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(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 03 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok mindenkinek! Köszöntöm a bizottság tagjait, a megjelent előterjesztőket és a 
kedves érdeklődőket.  

Képviselőtársaim a mai ülésre szóló napirendet a szokásoknak megfelelően 
időben megkapták. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy a javasolt napirendi pontokkal 
kapcsolatban van-e bárkinek kiegészítő javaslata. (Nincs jelentkező.) Amennyiben 
nincs, akkor kérem képviselőtársaimat, hogy a napirendről most szavazzunk. 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 13 igen szavazattal, egyhangú döntésével 
fogadta el a mai ülés napirendjét. 

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti. 

Dr. Navracsics Tibor közigazgatási és területfejlesztési miniszter 
meghallgatása  
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján) 

Elsőként köszöntöm nagy szeretettel Navracsics Tibor közigazgatási és 
területfejlesztési miniszter urat az éves bizottsági meghallgatáson. Köszöntöm 
államtitkár kollégáit is, akik elkísérték a mai ülésre.  

Miniszter úr, a szokásos rendnek megfelelően fog zajlani a meghallgatás. 
Először ön kap lehetőséget arra, hogy szóban kiegészítse az elmúlt időszak 
beszámolóját, utána képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra, hogy egy körben 
kérdéseket tegyenek föl, illetve véleményt mondjanak az elmúlt év munkájával 
kapcsolatban, utána pedig arra kérem miniszter urat, hogy az elhangzott kérdésekre 
adjon választ.  

Képviselőtársaim figyelmét szeretném felhívni arra, hogy kizárólag a miniszter 
úr feladat- és hatáskörébe tartozó kérdések szerepelhetnek a beszámoló napirendjén, 
úgyhogy megkérem önöket, hogy a kérdéseket is ennek megfelelően tegyék föl. 
Miniszter úr, öné a szó. 

Dr. Navracsics Tibor beszámolója 

DR. NAVRACSICS TIBOR közigazgatási és területfejlesztési miniszter: 
Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Bizottság! 
Köszönöm szépen a lehetőséget, hogy beszámolhatok a Közigazgatási és 
Területfejlesztési Minisztérium 2024-ben végzett munkájáról. Azért erre az évre 
korlátozódik jórészt a beszámoló, mert bár előzményei a minisztériumnak vannak és 
voltak, de maga a minisztérium 2024. január 1-jével jött létre jogilag is. Ez azt is 
jelentette, hogy a korábbi szakpolitikai területeim közül, amelyek a területfejlesztést és 
az európai uniós források hazai felhasználását jelentik, ezeket, mindkettőt továbbra is 
hoztam magammal az új minisztériumba, illetve két olyan területtel bővült még a 
minisztérium tevékenysége, amely részben régi, részben új, hiszen a területi 
közigazgatás mint terület, azaz a vármegyei kormányhivatalok, a járási hivatalok és a 
kormányablakok rendszere tulajdonképpen réginek is tekinthető, 2010-14 között már 
közigazgatási és igazságügyi miniszterként volt részem ennek a területnek a 
felügyeletében, és újnak minősül az önkormányzati terület, amely pedig a 
Belügyminisztériumtól került át, nem példa nélküli módon. Volt már példa a magyar 
politikatörténetben, sőt a magyar demokrácia történetében is, amikor az 
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önkormányzatok nem a Belügyminisztériumhoz tartoztak, de a mostani időszakban 
szintén egy ilyen átstrukturálásról van szó, amely reményeink szerint a jövőben új 
kapcsolódási pontok kihasználását is lehetővé teszi. Legalábbis 2024-ben mi arra 
törekedtünk, hogy a négy terület összehangolása és együttes működése révén találjuk 
meg azokat a kapcsolódási pontokat, amelyek összességében a minisztérium 
legfontosabb feladatát teljesítik, azaz olyan fejlesztési modellt és olyan fejlődési 
modellt dolgozzunk ki az ország fejlesztéspolitikájában, amely lehetővé teszi a jelenleg 
meglévő területi egyenlőtlenségek csökkentését, az ország egészének 
versenyképesebbé tételét, a Budapest és a Budapesten kívüli Magyarország közötti 
szakadék csökkentését.  

Ennek illusztrálására hadd mondjak csak annyit, hogy míg jelen pillanatban, 
2024-ben Budapest, azaz maga a főváros az Európai Unió átlagos fejlettségének, 
amennyiben az Európai Unió átlagos fejlettségét 100 százaléknak vesszük, akkor 
Budapest a 156 százalékán van, azaz jócskán az Európai Unió átlagos fejlettsége fölött, 
miközben az utána következő legfejlettebb magyarországi régió, jelen pillanatban a 
közép-dunántúli régió, amely 70-71 százalékkal szerepel, azaz az Európai Unió átlaga 
alatt van, fele olyan fejlettségi mutatóval rendelkezik, mint Budapest, és több olyan 
régiónk is van - a dél dunántúli, az észak-alföldi, az észak-magyarországi régió -, amely 
50-51-52 százalék körül van fejlettségi színvonalát tekintve. Tehát meglehetősen nagy 
fejlettségi különbség jellemzi az országot.  

Ebből a szempontból én úgy gondolom, hogy a Közigazgatási és 
Területfejlesztési Minisztérium egy meglehetősen szerencsés kombinációt jelent, 
hiszen magában foglalja a magyarországi területi politika legfontosabb aktorait: a 
területi közigazgatást, amely eddig alapvetően a hatósági tevékenységét teljesítette ki 
2010-11 óta, amióta a vármegyei kormányhivatalok létrejöttek, elsősorban a 
szakpolitikai irányítás mellett az volt a fontos feladatuk, hogy a hatósági ügyekben 
eljárjanak; mellettük az önkormányzatok, amelyek egy teljesen más világ, logikáját 
tekintve is, hiszen míg a területi közigazgatás egy felülről lefelé vezérelt, a 
fegyelmezettségen és a hatékonyságon alapuló munkavégzést jelent, addig az 
önkormányzatiság, az önkormányzatok világa a helyi közösségek sokszínűségét jeleníti 
meg, és egy alulról fölfelé építkező rendszerről van szó. Értelemszerűen ezzel 
kapcsolatban a munkánk is más jellegű.  

A 2024-es költségvetés az önkormányzati fejezetben 1049 milliárd forintot 
tartalmazott, tehát ez az önkormányzati szféra költségvetési támogatása, a 2025. évben 
ez 1267 milliárd forint lesz, tehát több mint 200 milliárd forinttal növekedni fog az 
önkormányzatoknak járó támogatás. Ezen belül három rendkívüli vagy rendkívülinek 
tekinthető finanszírozási segítségi formát különböztethetünk még meg: egy 
5,5 milliárd forintos úgynevezett - rövidebb nevén - REKI-t, azaz a rendkívüli 
támogatást, amely azon önkormányzatok számára nyújt segítséget, amelyek 
valamilyen oknál fogva önhibájukon kívül nehéz anyagi helyzetbe kerültek, 
ugyanakkor a költségvetés alapvetően a kötelező feladatellátást segíti ezzel a 
pénzösszeggel, adott esetben egyéb feladatellátást is segíthet. Ez 2024-ben azt 
jelentette, hogy az önkormányzatok egyharmada, 1111 önkormányzat nyújtott be 
rendkívüli támogatásra kérelmet. Tipikusan a kis létszámú, kistelepüléseken működő 
és az ország fejlesztendő területein működő önkormányzatok tartoznak abba a körbe, 
amelyeket ebben a rendkívüli támogatásban kellett részesíteni.  

A másik támogatás a vis maior támogatás, amely alapvetően 2,6 milliárd 
forintos kerettel szerepelt a 2024-es költségvetésben, azonban az elszenvedett elemi 
csapások, elsősorban a szeptemberi árvíz következtében 4,6 milliárd forintra emelte a 
kormány ezt a költségvetési keretet, amelynek keretében kis és nagy önkormányzatok 
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egyaránt, a legnagyobb Budapest, amely szintén a vis maior alap segítségéhez fordult, 
összességében 267 darab kérelmet nyújtottak be. Ez eddig 3,387 milliárd forintot 
jelentett, ennyit tudtunk elkölteni, ennyi segítséget tudtunk adni az 
önkormányzatoknak. További 1,2 milliárd forint pedig 24 darab előlegkérelemre 
érkezett. Itt az árvízi kárelhárítással kapcsolatos előlegek megtérítéséről van szó, és 
ennek keretében hatékony segítséget tudtunk nyújtani az önkormányzatok számára. 

A harmadik nagy terület pedig a szociális tüzelőanyag-ellátás, amely szintén 
megint csak elsősorban a kistelepülésen működő önkormányzatok számára jelent 
segítséget, szintén körülbelül ötmilliárd forintos összegben, amely most már több évre 
visszamenőleg az önkormányzatoknak segíti a téli felkészülést.  

A másik terület, amint már említettem, a területi közigazgatás területe. Itt 
tulajdonképpen a jövő évre vonatkozóan három feladat, három nagy feladat áll még 
előttünk, és ennek az előkészítése zajlott a 2024-es évben. Az egyik a kormányablak-
rendszer további fejlesztése. A jövőben is kívánunk további kistérségi központokban 
kormányablakokat, kisebb méretű kormányablakokat átadni, illetve előfordul most 
már olyan kormányablak is, amely a túlterheltség miatt bővítésre szorul, ezért a 
jövőben ilyen értelemben is meg kívánjuk erősíteni a kormányablak-rendszert, amely 
egyébként az összes mutató alapján úgy tűnik, hogy beváltotta a hozzá fűzött 
reményeket, hiszen minden elégedettségi mutató azt sugallja számunkra, hogy az 
állampolgárok alapvetően elégedettek a kormányablakokkal. 80 százalék körüli 
elégedettségi mutatókat tudnak produkálni rendszerszinten a kormányablakok. 
Mindenhol vannak, persze, adott esetben problémák, de amit nagyon fontosnak 
tartunk, hogy ezek nem rendszerszintű problémák, tehát egyedi problémák 
előfordulnak, ezeket próbáljuk orvosolni.  

A másik nagy terület, amelyet a Miniszterelnöki Kabinetirodával közösen 
készítünk elő, a Digitális Állampolgárság Program, amely már elindult a 
regisztrációval. Dinamikusan nő a Digitális Állampolgárság Programra regisztrálók 
száma, amely azt teszi lehetővé, hogy mobiltelefonos alkalmazás révén reményeink 
szerint az ügyek egyre bővülő körét lehet majd elintézni, illetve a személyazonosság 
igazolását lehet elvégezni. Itt is azt várjuk, hogy a 2025. év egy dinamikus fejlődést hoz 
majd, ugyanakkor én úgy számolok, hogy középtávon, illetve hosszabb távon sem fogja 
teljes egészében kiváltani a kormányablak-rendszert. Azt látjuk, hogy ahogy a Digitális 
Állampolgárság Program elsősorban a fiatalok számára, a mobiltelefon-alkalmazás 
révén az urbánus fiatalok számára jelent majd előnyt, úgy abban bízunk, hogy a 
kormányablak-rendszer megtartása a rurális térségekben, azaz a falusias térségekben 
élők számára és az idősebb nemzedékek számára jelent értéket, és persze, mindenki 
számára, aki ezt igénybe kívánja venni.  

Illetve a harmadik nagy terület az elektronikus ingatlan-nyilvántartás 
bevezetése, amelyre reményeink szerint szintén a jövő évben kerül sor. Amennyiben 
ezt sikerül megfelelő technikai színvonalon bevezetni, akkor nemcsak Európa egyik 
legversenyképesebb rendszerét tudjuk működésbe állítani, de azáltal, hogy gyors lesz 
az ingatlanbejegyzések rendszere, a közhiteles adatnyilvántartás gyors és naprakész 
lesz, ezáltal hozzá tudunk járulni az ország gazdaságának versenyképességéhez is és a 
gyorsabb üzletmenethez is.  

A harmadik terület az európai uniós források hazai felhasználását jelenti. Itt két 
időszak határán vagyunk, hiszen a 2014-20-as költségvetés lezárását, pénzügyi 
lezárását is most kellett elvégezni az n+2-es elszámolás következtében. Ennek 
eredményeként a 2014-20-as időszakban az európai uniós tagállamok között 
holtversenyben az első helyen végeztünk az európai uniós források felhasználásának 
hatékonyságát illetően, ami azt jelenti, hogy Magyarország a legjobbak közé tartozik, a 
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legjobb két tagállam közé tartozik, hiszen Csehország volt a másik, akivel 
holtversenyben az első helyen végeztünk. Ez egyértelműen mutatja azt, hogy érdemes 
Magyarországnak európai uniós forrást folyósítani, hiszen hatékonyan és jól tudja 
hasznosítani az európai uniós forrásokat. Hozzáteszem, az európai uniós források 
nemcsak a magyar gazdaságot és nemcsak a helyi közösségeket teszik 
versenyképesebbé, hanem magát az Európai Uniót is. Azáltal, hogy a magyar gazdaság 
része az Európai Uniónak, azáltal minden egyes euró vagy forint, amely itt hasznosul, 
az egyben az Európai Unióban is hasznosul, és minden egyes euró, illetve forint, amit 
megtagadnak Magyarországtól, azt az Európai Unió saját magától tagadja meg és a 
saját versenyképességét csorbítja ezáltal.  

A 2021-27-es időszakban is az alapvető feladat, amit a kormányalakításkor 
jómagam, illetve később a tárca kapott, az volt, hogy tegyük lehetővé azt - ez 2022 
júniusában hangzott el -, hogy az európai uniós források megnyíljanak Magyarország 
számára. 2022 decemberére teljesítettük ezt a feladatot, hiszen 2022 decemberében 
aláírtuk az Európai Bizottsággal azt a partnerségi megállapodást, amely lehetővé tette 
a kohéziós pénzek folyósítását, illetve a Tanács pedig az Európai Bizottság javaslatára 
elfogadta a magyar nemzeti helyreállítási és rezilienciaképességi tervet, amely a 
helyreállítási alapból finanszírozandó források megindítását tette lehetővé.  

Az azóta eltelt időszakban, a 2021-27-es időszakban elköltött pénzeknek 
köszönhetően ma hetedikek vagyunk az európai uniós tagállamok között az európai 
uniós források felhasználását illetően, tehát annak ellenére, hogy három operatív 
program 55 százalékát a Tanács döntésére felfüggesztették, és ebben a három operatív 
programban a források 45 százaléka ma hozzáférhető, a többi operatív program 
esetében értelemszerűen a 100 százalék hozzáférhető, ilyen korlátok mellett is a 
hetedik legjobb eredményt tudtuk produkálni a 27 európai uniós tagállam közül, és 
abban bízunk, hogy a jövőben is hasonlóan hatékonyan és jól fogjuk tudni felhasználni 
az uniós forrásokat.  

A forrásoknak legalább 65 százalékát, tehát kétharmadát egyébként a négy 
leghátrányosabb helyzetű régióban használjuk fel, az itteni projektek támogatására 
használjuk fel, ezáltal is hozzájárulva a területi különbségek csökkentéséhez itt 
Magyarországon. 

És ezzel eljutottunk a minisztérium negyedik és nagy, záró területéhez, ez a 
területfejlesztés. Itt az Országgyűlés elfogadta, köszönet önöknek is, az ellenzéki 
képviselőknek is azért, hogy ellenszavazat nélkül elfogadták az Országos 
Területfejlesztési Tervet, amely az egyébként nagyon jó minőségű, 1996-ban elfogadott 
területfejlesztési törvény helyébe lépett, egész egyszerűen abból adódóan, hogy 1996 
óta alapvetően változott meg a világ, és a magyar területfejlesztési politikát hozzá 
kellett igazítani a kor követelményeihez. Hogy csak egy tényezőt mondjak: beléptünk 
az Európai Unióba 2004-ben, és ebből adódóan a finanszírozási rendszer is jelentős 
mértékben átalakult. Illetve a másik szempont, ami miatt fontos volt a területfejlesztési 
törvény elfogadása, az az, hogy a térségi szemléletet megpróbáljuk a területfejlesztési 
politikába behozni az eddigi kizárólagos településalapú fejlesztéspolitika mellé, hiszen 
eddig a területfejlesztési programjaink jobbára településalapon működtek, azaz a 
falusi, a városi térségek, városok és falvak fejlesztését jelentette. A jövőben a térségek 
kialakításával, a városkörnyékek kialakításával, az egyes periférikus térségek 
meghatározásával és ezek számára programok kidolgozásával fognak történni. Ennek 
keretében történnek jelenleg kísérleti jelleggel olyan területfejlesztési programok 
kialakításai, amelyek egy-egy térségtípusra jelenthetnek a jövőben előrelépést. A nagy 
térségi programok tekintetében a dél-dunántúli térség fejlesztési programja mára 
abszolút véglegezés stádiumában van, és reményeink szerint a jövőben ez egy 
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dinamikus segítséget nyújt a dél-dunántúli térség leszakadásának megállításához, 
illetve a felzárkózásához. 

A várostérségi programok keretében előkészítés alatt áll egy debreceni, egy 
székesfehérvári, illetve a nagyobb várostérségi programok keretében egy 
székesfehérvári-veszprémi-zalaegerszegi program kialakítása, a térségi programok 
esetében a balatoni térségre vonatkozóan készítjük elő a fejlesztési programunkat, 
illetve a kistérségi programok esetében kidolgozás alatt van a Marcal-völgyi belső 
periféria-program, illetve egy Dél-Fejér vármegyei program előkészítése zajlik, hogy 
aztán tudjunk továbblépni a többi belső periféria irányába. 

Kísérleti jelleggel 2025. januárt 1-jétől indul a „Versenyképes járások” program, 
amely az önkormányzatok iparűzésiadó-növekményének egy részéből, egészen 
pontosan 65 milliárd forintnyi összegből a Területfejlesztési Alap által működik vagy 
általa finanszírozottan működik majd. A járási rendszer most jelen pillanatban a 
térségi fejlesztés alapja, de nem teszünk le arról, hogy amennyiben a jövőben ez a 
modell beválik, akkor a várostérségi és az egyéb térségi fejlesztésekre hangoljuk át majd 
ezeket a térségi fejlesztési programokat. (Dr. Seszták Miklós megérkezik az ülésre.) 

A „Versenyképes járások” program azt jelenti, hogy az ország 174 járásából 135 
járásban legalább 250 millió forintnyi térségi pályázati keret áll majd rendelkezésre. Ez 
a 135 járás egyébként nem rendelkezne 250 millió forintos pályázati kerettel, ezt a 
költségvetés pótolja ezeknek a járásoknak, és így lesz 250 millió forint. Illetve hat olyan 
járás esetében, ahol megyeszékhely a járásszékhely, ott 500 millió forint a keretösszeg. 
Ez a hat megyeszékhely, ahol egyébként nem érné el az iparűzésiadó-növekmény az 
500 millió forintot, Zalaegerszeg, Kaposvár, Szekszárd, Békéscsaba, Eger és 
Salgótarján. A többi térség esetében, ez 141 járást jelent, a többi 33 járás esetében, ahol 
a növekmény nagyobb, mint 250 millió, illetve 500 millió forint, ott értelemszerűen 
nagyobb a pályázati összeg is. Ez a székesfehérvári járás esetében 1,7 milliárd forintot 
jelent, a győri és a debreceni, valamint a miskolci járás esetében pedig 1-1,5 milliárd 
forintnyi összeget jelent, amelyre a térség pályázhat, illetve az adott járás pályázhat.  

Reményeink szerint ez az új rendszer, bár sok vitát váltott ki… Megelőlegezve a 
hozzászólások egy részét, nem pártalapon robbant ki a vita, hiszen láthattunk ellenzéki 
polgármestert is, aki az első percben kiállt a „Versenyképes járások” mellett, és 
kormánypárti polgármestert is, aki ellene állt ki, inkább más politikai szempontok 
játszottak itt szerepet. Mindenesetre abban bízom, hogy sikerül már az első 
hónapokban bizonyítani azt, hogy a „Versenyképes járások” és általában a térségi 
szemlélet a területfejlesztésben hozzáadott értékkel rendelkezik a fejlesztéspolitika és 
az ország versenyképesebbé tétele vonatkozásában.  

Elnök úr, köszönöm szépen a lehetőséget, és várom a kérdéseiket. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr, a részletes tájékoztatást. 

Képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra, hogy kérdéseket tegyenek föl vagy 
véleményt mondjanak. Elsőként Csárdi Antal képviselő úr jelentkezett. Öné a szó. 

Kérdések, vélemények 

CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 
Tisztelt Miniszter Úr! Három csoportban szeretnék kérdéseket feltenni, az első ezek 
közül a turizmussal összefüggő kérdéscsokor. Azt gondolom, hogy ha megnézzük az 
elmúlt évek történetét, a turizmusfejlesztés, a Balaton, illetve általában a nagy tavaink 
körüli beruházások sorát, akkor azt lehet észrevenni, hogy egyértelműen és 
bizonyítható módon túlépítik mind a Balaton-partot, mind általában a nagy tavainkat, 
és ezek közül nem kivétel a Fertő tó sem, amit azért gondolok problémásnak, mert a 
turizmus alapja az épített értékeink, illetve a természeti értékeink sokasága. Ezek 
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alapozzák meg azt az egészet, ami miatt egyébként egy turista adott esetben idelátogat 
hozzánk. 

Ezzel összefüggésben az lenne a kérdésem, hogy miniszter úr egyetért-e azzal, 
hogy be kell fejezni a nagy tópartok közül a Balaton beépítését, túlépítését, és erre 
egyetlen fillér támogatást, se hazait, se uniós támogatást nem szabad a továbbiakban 
fordítani. Egyetért-e azzal a kezdeményezéssel, hogy a nagy tavak tópartjának 50-100 
méteres sávja elidegeníthetetlen köztulajdon legyen, magáncélra privatizálni, 
beépíteni tilos legyen? Azt gondolom, hogy ez mindannyiunk érdeke, és egyébként 
nemzetközi példák vannak erre vonatkozóan, jó példa erre Horvátország. 

Azt gondolom, hogy az is egy nagy kérdés, és itt picit bele fogok csúszni a 
kormányhivatalok, illetve a hatósági eljárások kérdéskörébe, hogy mit gondol arról, 
hogy gyakorlatilag nagyon sok beruházás, turisztikai beruházás konkrét 
természetrombolással kezdődik. Nagyon értékes természeti kincseinket rombolják le 
annak érdekében, hogy sok ezer köbméternyi betonból ott valamit építsenek, aminek 
egyébként a nyertesei nem az itt élő állampolgárok, hanem jellemzően azok a 
befektetők, akik valamilyen szállodákat kívánnak megvalósítani, illetve üzemeltetni. 

Tehát a kérdés az, ha összességében akarom feltenni a kérdést, hogy várható-e 
olyan változás, hogy az itt élő honfitársaink érdekei sokkal markánsabban megjelennek 
a jövőben a turisztikai célú beruházások tervezésekor, illetve megvalósításakor. 
(Z. Kárpát Dániel megérkezik az ülésre.) 

Tisztelt Miniszter Úr! A második kérdéskör az önkormányzatokkal kapcsolatos. 
Pár napos hír, hogy az ön által vezetett minisztérium 4,1 milliárd forintnyi büntetést 
rótt ki a fővárosra a 4-es metró körüli beszerzési ügyek miatt. Ehhez képest egyébként 
meg kell jegyeznem, hogy a főváros szolidaritási hozzájárulás címén már közel 
90 milliárd forintot veszít a jövő évben. Ehhez képest vannak kérdéseim, közülük az 
első, hogy tényleg eldöntötték-e, hogy gyakorlatilag a működés-működésképtelenség 
határára tolják ki a fővárost, miért érdeke ez a magyar kormánynak, beleértve a 
minisztériumot, illetve várható-e, hogy az elmúlt 14 évben az állami tendereket mind 
gyanúsan megnyerő kormányközeli üzletemberek - Mészáros, Garancsi, Tiborcz, 
Balásy - ellen is indítanak vizsgálatokat, illetve azok ellen az önkormányzatok ellen, 
ahol ezek a befektetők megjelentek, mert azt gondolom, hogy van itt mit keresgélni. Ha 
a korrupciót valóban olyan markánsan elutasítja a kormány, akkor számíthatunk-e 
arra, hogy elindulnak azok a vizsgálatok, amelyek az önkormányzathoz kötődő 
túlárazott beruházásokat fogják vizsgálni, értelemszerűen országosan, és nem csak a 
főváros bokán rúgása érdekében? 

A harmadik kérdés pedig a kormányhivatalok, illetve a hatósági rendszer 
működése. Itt egy picit bővebb leszek az eddigieknél, és mindenkitől elnézést kérek, 
mert konkrét példákon keresztül szeretném bemutatni azt, amit tapasztaltam az elmúlt 
hónapokban, években a kormányhivatalok, illetve a hatóság működésével 
összefüggésben. 

Mint talán a többség számára közismert, egy rekultivációs beruházással 
összefüggésben Pusztavám környékén súlyos környezetszennyezésre derült fény, és azt 
gondolom, ezzel összefüggésben tennék fel kérdéseket, mert ezek tökéletesen rá fognak 
mutatni a magyar hatósági rendszernek a gyenge pontjaira.  

Az első kérdésem az úgy néz ki, hogy ön szerint elfogadható-e, hogy veszélyes 
anyagok tonnaszázezreivel dolgozó cég telephelyengedélyt létesítsen Natura 2000-es 
területen, fokozottan védett természetvédelmi területen? Merthogy jelen pillanatban 
azt tudom elmondani, hogy az érintett környezetvédelmi hatóság nem látott ebben 
semmi kivetnivalót. Hangsúlyozom, hogy a cég a működési engedélyében, a 
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környezethasználati engedélyében több százezer tonnányi veszélyes anyag kezelésére 
kapott engedélyt.  

Ugyanezzel a beruházással összefüggésben szeretném feltenni azt a kérdést, 
hogy ön szerint az rendjén való-e, hogy Natura 2000-es területen, fokozottan védett 
természetvédelmi területen rekultiváció, tehát természeti helyreállítás címszó alatt a 
hatóság olyan környezetvédelmi engedélyt adjon ki a rekultivációt végző cég számára, 
amely lehetővé teszi, hogy a jelenleg hatályos, a szennyezési határértéket meghaladó 
szennyezett anyagot vagy szennyezési anyaggal bíró anyagot használjanak feltöltésre. 
Tehát miért nem kell a környezetvédelmi hatóságnak egy Natura 2000-es területen 
fekvő beruházás kapcsán figyelembe venni a 6/2009. KvVM-EüM-FVM együttes 
rendeletnek a szennyezési határértékre vonatkozó számait? Mert erre is van sajnos 
egészen egyértelmű és bizonyítható példa.  

Miért van az, hogy folyamatosan azt a helyzetet lehet látni, hogy a 
környezetvédelmi hatóság - és több példa is igazolja ezt az eredetileg feltevést, de ma 
már én inkább tényként kezelem - gyakorlatilag kizárólag a beruházó cég érdekeit nézi, 
szemben az állampolgárok érdekeivel, szemben egyébként egy közösségi érdekkel, 
például a természetvédelemmel szemben. Tehát az történik, és jó példa erre, azt 
gondolom, a gödi Samsung-gyár környezethasználati engedélye, ahol gyakorlatilag az 
emberekre lehet ereszteni sok ezer kilogramm, tehát sok tonnányi magzatkárosító 
vegyi anyagot, mert a környezetvédelmi hatóság szerint ez rendben van. És hasonló a 
helyzet a komáromi SK környezethasználati engedélyével is, ahol három gyár is 
kibocsátónak számít, és nem él az összeszámítási kötelezettségével a környezetvédelmi 
hatóság, hanem külön-külön kezeli, tehát gyakorlatilag veszélyezteti az ott élők 
egészségét és az ott élők egészséges környezethez fűződő alkotmányos jogait.  

És, ugye, ott van gyakorlatilag az a pusztavámi beruházás, amivel a kérdéskört 
kezdtem, ahol gyakorlatilag lehetővé teszik, és teljes mellszélességgel állnak ki a 
szennyező cég mellett, holott egyértelmű, akkreditált mintavételen keresztül, 
akkreditált laborral bevizsgáltatott bizonyíték van rá, hogy az odahordott, 
rekultivációra szánt feltöltőanyag szennyezettsége meghaladja a szennyezési 
határértékeket, amit egyébként a törvény tilt. Tehát mikor juthatunk el oda, hogy a 
környezetvédelmi hatóság valóban betölti a feladatát és a környezetvédelmet fogja 
képviselni, szemben egyébként a szennyező cégekkel, illetve az állampolgárok 
egészségét fogja képviselni, szemben egyébként a különböző gazdasági érdekekkel? 

Mert azt gondolom, hogy ez így sajnos nem vihető tovább, és nagyon fontos 
lenne, hogy a hatósági rendszer egy komoly szemléletváltozáson menjen át. És 
ideértem azt is, hogy az együttműködés, hát, mondjuk úgy, hogy határérték körüli, ami 
azt jelenti, hogy én elmegyek, meglátogatom az adott megyei vagy vármegyei - hogy 
önök is értsék - környezetvédelmi hatóságot, ahol bár rendkívül kedvesek, de 
gyakorlatilag, ha bármilyen információra van szükségem, akkor hirtelen nem számít az 
Országgyűlésről szóló törvény, hanem közérdekűadat-igénylésre kényszerítenek. Pedig 
ezeknek az információknak, amikre nekem szükségem van, egyébként is nyilvánosnak 
kellene lenniük. Tehát az a kérdésem, hogy mikortól várható ebben nagyon-nagyon 
markáns változás. Köszönöm szépen a türelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönjük, képviselő úr. Ez olyan részletességű kérdés volt, mintha 

fogadóórára érkezett volna a miniszter úrhoz. (Derültség. - Dr. Navracsics Tibor: 
Tudok többet beszélni, ha igény van rá!) Jelzem, hogy az egyéni választókerületében 
egyébként van erre lehetőség, tehát miniszter úrral mint országgyűlési képviselővel is 
lehet találkozni bármilyen kérdésben, ahol részletesen ki tudja fejteni a kérdéseit, 
képviselő úr. 
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Haladjunk tovább! Gelencsér Ferenc képviselő úr, öné a szó. 
 
GELENCSÉR FERENC (Momentum): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 

Miniszter Úr! Én rövidebb leszek, de ahogy nézem, valószínűleg ez a legrövidebb 
miniszteri meghallgatás lesz, ez is beszédes egyébként. 

A miniszter úr azt mondta, hogy ketté van szakadva az ország. (Cseresnyés Péter 
közbeszól.) Egyébként miniszter úr azt mondta, hogy ketté van szakadva az ország, és 
ebben egyébként teljesen egyetértünk, és ez egy nagyon szomorú dolog. A kérdés az, 
hogy az elmúlt 34 évben, miközben önök 18 éve kormányon vannak ebből a 34 évből, 
kinek a felelőssége az, hogy ketté van szakadva az ország? A rendszerváltás óta eltelt 34 
évből a 18. évet éljük, amit Orbán-kormánynak nevezünk. Kinek a felelőssége az, hogy 
az ország…. (Cseresnyés Péter: Gyurcsány Ferencé!) Ön szerint, alelnök úr szerint 
Gyurcsány Ferenc abban a nyolc évben akkora pusztítást végzett, hogy önök képtelenek 
arra, alkalmatlanok arra, hogy ezt megoldják. Hát, ez is beszédes, ez is nagyon 
szomorú! De térjünk vissza a kérdésre! 

Ön azt mondja, hogy Budapest semmit nem tesz jelen pillanatban a Budapesten 
kívüli Magyarország felzárkóztatásáért. Ezt mondta ön november 29-én. Nos, az lenne 
a kérdésem, hogy a területfejlesztési miniszternek vagy Budapestnek a feladata az, 
hogy Magyarország felzárkózzon? Mert akkor nem kell ilyen minisztérium, miniszter 
úr, akkor le kell mondani, akkor adjuk át Budapestnek ezt a feladatot. Annak a 
Budapestnek egyébként, annak a Budapestnek és azon Budapest környékének, ami 
ennek az országnak a GDP-je 50 százalékát megtermeli. Budapest tartja el ezt az 
országot, és ezt önök is pontosan tudják. (Riz Gábor: Óh!) Ez így van, ez egy tény! 

És ennek ellenére - ennek ellenére! - 2020-22 között önök az iparűzési adó 
átirányítása miatt 81 milliárdot vettek el Budapesttől. Majd jött a szolidaritási adó, és 
’19 és ’23 között újabb 136 milliárdot vontak el a kasszából. Tehát ha és amennyiben az 
az állítás, hogy Budapest nem segíti a felzárkóztatást, és Budapest alatt a kormányt 
értjük, úgy akkor megint csak van köztünk egyetértés. Tehát ön szerint 
területfejlesztési miniszterként egy olyan országban, ahol 18 évet volt az Orbán-
kormány kormányon, tényleg a főváros okolható azért, hogy ketté van szakadva ez az 
ország? Hogy lehetséges az, hogy azok a magyarok, akik még kalandvágyból ebben az 
országban maradtak, valamiért mind Budapestre és Pest megyébe költöznek? Az 
ország lakosságának a 32 százaléka ezen a környéken él; a következő 8 évben ez 
valószínűleg 40 százalék lesz. Még jobban ketté fog szakadni az ország, mert mindenki 
ide menekül, mert itt lehet még ebben az országban sajnos megélni. És az a nagy 
kérdés, hogy ez kinek a felelőssége ön szerint, ha 18 évet voltak önök kormányon az 
elmúlt 34-ből?  

A másik kérdésem egy sokkal, sokkal egyszerűbb kérdés lesz, és nem is nagyon 
húznám tovább az időt. Ez pedig az, hogy az idei évben ön büszkén adott át egy öko- és 
aktív turisztikai központot a Tisza-tónál - és most nézek Kovács Sándor képviselő úrra 
is -, ez egy jó dolog. A kérdésem az, hogy esetleg a képviselő úr vagy Hubai Imre elnök 
úr tájékoztatta-e arról, hogy a Tiszában és a Tisza-tóban 320 tonnányi szemét van. Ön 
mint területfejlesztési miniszter mit gondol arról, hogy ezt kell-e kezelni, ez rendjén 
van, része-e, mondjuk, a vidékfejlesztésnek az, hogy ezt a 320 tonnányi hulladékot, 
amiben az emberek egyébként horgásznak és fürdenek, mondjuk, kitakarítsuk, vagy 
pedig ezt is hagyjuk meg a budapesti fiatalság ópiumának, aki időnként lemegy PET-
kupázni és önmaga tisztítja a tavat az állam helyett. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. F. Kovács Sándor képviselő úr 

következik. Öné a szó. 
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F. KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! 

Megszólítva éreztem magam a Tisza-tó ügyében. Ugyan nem szerettem volna 
hozzászólni, mert azt gondolom, hogy a minisztériummal és a Tisza-tó térségével 
gördülékeny és jó az együttműködés, de örülök annak, hogy akik újságból vagy 
internetről értesülnek, hogy mi történik a Tisza-tó környékén, azoknak néha feltűnik, 
hogy szemetes a Tisza-tó. Igen, a Tisza-tó szemetes, hiszen az árhullámok Ukrajnából 
rengeteg szemetet hoznak. Nagyon sok beruházás történt azért és nagyon sok 
munkaóra volt, hogy ne így legyen, hiszen a Tisza felső szakaszán már szemétfogó 
zsilipek vannak, és már ott összegyűjtik a szemetet. Mégis van még a Tisza-tóban 
nagyon sok szemét, és pont Gelencsér képviselő úr döbbent rá, hogy jönni kellene 
szemetet szedni, és volt egy ilyen kezdeményezése.  

Mi írtuk önnek válaszban, hogy évek óta a helyi lakosokkal, a katonákkal együtt, 
civil szervezetekkel együtt minden évben megtisztítjuk a Tisza-tavat, és örülök neki, 
hogy ebben az évben feltűnt ez képviselőtársamnak is. Ha nem az internetről, nem a 
sajtóból értesül, hanem néha lejön oda, akkor tudja, hogy a helyi civil szervezetek, a 
katonák, az önkormányzatok, a vízügy, a Hortobágyi Nemzeti Park mind magáénak 
érzi a Tisza-tavat, és tisztítja, és óriási változás történt, hiszen már a Felső-Tiszánál 
megfogják az árhullámok hordalékát, a szemetet. Ukrajnában már valamennyire 
megtörtént a hulladékgyűjtés (Gelencsér Ferenc: Nem igaz.), és a Tisza-tó egyre 
tisztább. És ha nem csak turistaként jön le, meg nem csak médiahacknek, akkor várjuk 
azt, hogy a „Tiszta tó a Tisza-tó” projektben ön is jöjjön, tavasszal hulladékot gyűjtünk 
katonákkal, civil szervezetekkel, önkormányzatokkal.  

Úgyhogy nem nagyon akartam hozzászólni, mert nem olyan színvonalúak a 
hozzászólásai, amikre érdemes lenne érdemben reagálni, de mindenképpen 
megszólítva éreztem magam. Köszönöm a minisztérium együttműködését, mert azt 
látom, hogy példaértékű a területfejlesztési dolgokban, a fejlesztési dolgokban az 
együttműködés. Gratulálok a minisztériumnak. Csak így tovább! Köszönöm. 

 
ELNÖK: Képviselőtársaimat kérem, hogy a személyeskedést kerüljék, a szakmai 

témáknak van helye egyébként a bizottsági ülésen. Dávid Ferenc alelnök úr, öné a szó. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr, a 

lehetőséget. Én rendkívül röviden fogok kérdezni, mindössze egy perc lesz, ígérem. Mai 
hír, és nem biztos, hogy miniszter úr ezt olvashatta, de olyan címekkel jelennek meg 
különböző portálokon, hogy „Erasmus-ügy: visszadobhatják a kormány javaslatát”. 
Miután nagyon hosszú ideje ebben a kérdésben, akár az Erasmus Plusz kérdésében, 
akár a Horizon-programok keretében sok tárgyalást folytatott, én arra szeretném kérni 
miniszter urat, hogy az aktuális helyzetről… December 15-én vagyunk, az idő rendkívüli 
módon szorít. Ezzel kapcsolatban hol tartanak az ügyek, valóban van-e annak alapja, 
hogy az Európai Bizottság visszadobja? Itt az alapítványi fenntartású egyetemek 
összeférhetetlenségi problémájára vonatkozik a kérdés, kérem, hogy arról adjon 
tájékoztatást itt a bizottságnak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Ez valóban gyors és rövid kérdés volt. Utolsó 

felszólaló a vitában Z. Kárpát Dániel képviselő úr. Öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen, elnök úr. Elnézést kérve, hogy 

két konkuráló program miatt kis késéssel érkeztem, szeretnék nagyon rövid, két precíz 
kérdést feltenni. Az egyik területfejlesztéssel kapcsolatos. A rozsdaövezetek 
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felújításával kapcsolatban milyen konkrét tervei vannak a kormányzatnak? Ennek 
apropója, hogy most szerencsés körülmény, hogy a Diákváros-projekt újra előtérbe 
kerül. Viszont például a mi lakhatási koncepciónkban nyolc budapesti rozsdaövezeti 
jellegű, barnamezős beruházást igénylő fejlesztési projekt található, mindegyik 
lakhatási hátterű, és mindegyik magyar fiatalok számára bérlakásprogramként 
funkcionálhatna. Tehát a Diákváros-projekten túl a rozsdaövezeti hasznosítások, 
barnamezős beruházások terveivel mit látunk a horizonton? Ez az egyik irány.  

A másik kérdésem egyértelműen az uniós forrásokra vonatkozik. Ez egy örök 
„húzd meg, ereszd meg” játék most már nagyon hosszú hónapok óta. Mit lát jelen 
pillanatban a kormány? Mikor, milyen forrásokat, milyen ütemezéssel lehet önök 
szerint elérni? És érdeklődöm, hogy ha a kormány optimista forgatókönyve 
megvalósul, akkor a lakossági energiahatékonysági beruházások irányába mutat-e 
nyitottságot a kormány. Közösségi forrásokat lehetne ilyesmire használni, tehát akár a 
panelházak szigetelésének cseréjére, nyílászárócseréjére, olyan mélyfelújítási 
programokra, amelyek érezhető módon könnyítenék több tízezer vagy akár több 
százezer honfitársunk életét. Korábban ezt a lehetőséget a kormány nem annyira 
erőltette, hiszen inkább a közintézményeknél húzta meg azt a határvonalat, amelyek 
energetikai korszerűsítésére a közösségi forrásokat felhasználhatják.  

A kérdésem tehát arra vonatkozik, hogy amennyiben ilyen források széles 
körben elérhetők, nyit-e a kormány a lakossági lakásfelújítások, energiahatékonysági 
beruházások felé. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Miután több képviselői felszólalásra 

nem látok igényt, a vitát lezárom. Miniszter urat megkérem, hogy az elhangzott 
kérdésekre adjon választ. Öné a szó. 

Dr. Navracsics Tibor válaszai 

DR. NAVRACSICS TIBOR közigazgatási és területfejlesztési miniszter: 
Köszönöm szépen, elnök úr. Ha megengedik, akkor sorrendben haladok. Remélem, 
hogy minden kérdésre tudok választ adni, marad idő, ha esetleg nem kielégítő a 
válaszom. 

A turizmussal kapcsolatban Csárdi képviselő úr kérdésére. Bizonyára ön is 
tudja, én egy Balaton-parti választókerületnek vagyok az egyéniben megválasztott 
országgyűlési képviselője, tehát a munkám jelentős része kötődik a Balatonhoz, a 
Balaton északnyugati részéhez egészen pontosan. Ez több olyan kérdést is felvet, 
amellyel gyakorlatilag a mindennapokban kell foglalkozni. Az egyik valóban az, ahova, 
ha jól értettem, konkludált nagyjából a kérdéscsoportja, tehát az ott élők és az 
odalátogatók között kell egyensúlyt találni. Én abban bízom, hogy az elkövetkező 
időszakban ezt meg fogjuk tenni.  

Én nem zárnám ki önmagában, automatikusan a fejlesztéseket. Mindig azt 
szoktam mondani, hogy tájazonos és közösségazonos fejlesztésekre van szükség, hiszen 
az ott élők is számolnak a fejlesztésekkel. Az egyik problémát éppen az jelenti a 
Balatonnak elsősorban a nyugati részén, hogy a munkahelyek nem elégséges számban 
állnak rendelkezésre. Óvatosan mondanám, hogy további befektetésekre lenne 
szükség, mert a befektetés önmagában ilyen nagy volumenű, valami ipari dolgot jelent, 
de ezért maradnék abban, hogy olyan fejlesztésekre, turisztikai fejlesztésekre vagy 
olyan közösségi fejlesztésekre, amelyek az ott lévők számára, az ott élők számára 
lehetővé teszi azt, hogy ott helyben is boldoguljanak.  

Egy nagyon bonyolult kérdéskörről van szó, ingatlanárak, a kommunális 
infrastruktúra helyzete. A Balaton, a Fertő tó, a Velencei-tó és a Tisza-tó is azzal kell 
hogy szembenézzen, hogy miközben van egy állandó népessége, a turisztikai szezonban 
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két-háromszorosára nő ez az ideiglenes népesség, amely ugyanúgy használja a 
kommunális infrastruktúrát, amely kommunális infrastruktúra nem erre a turizmusra 
lett tervezve. Tehát az elkövetkező években vélhetően ez nagy problémát fog jelenteni. 
Ez is fejlesztéseket jelent. 

Tehát én azt mondanám, hogy azt kell megtalálnunk - és a Balatoni Fejlesztési 
Tanáccsal, a Balatoni Szövetséggel, a Balatoni Körrel és a Balaton esetében minden 
szóba jöhető szereplővel azért működünk együtt -, hogyan tudjuk meghatározni, hogy 
melyek azok a fejlesztési formák, amelyek üdvözlendők a helyi közösségek által is.  

Hogy egy példát mondjak, az általam életre hívott Összefogás a Balatonért 
együttműködési forma éppen pénteken tartotta a balatonalmádi és a balatonfüredi 
járás polgármestereinek azt a tanácskozását, ahova Gombos Márk helyettes államtitkár 
urat, a Balaton főépítészét, az Építési és Közlekedésügyi Minisztérium által kinevezett 
balatoni főépítészt hívtuk meg vendégként. Az ÉKM jelen pillanatban a balatoni 
partkorrekciót folytatja, ezt készítette eddig elő a tervezésben, illetve a jövőben 
ténylegesen is ezt kívánja megvalósítani, amely a túlépítések, a beépítések 
felszámolását, illetve azok kezelését is jelenti majd a jövőben, amennyiben a tényleges 
munka is megkezdődik.  

Ugyanakkor nem mindig egyszerű meghatározni, hogy egészen pontosan mit is 
jelent a természetes állapot helyreállítása. Hogy mást ne mondjak, van két olyan 
kérdés, amely állandó problémát vált ki, és állandó vitát vált ki maguk között a 
szereplők között is: az egyik az ideális vízszint kérdése - ez talán kevésbé kötődik a 
természetes állapothoz -, míg a másik a nádasok arányának, illetve a nádasok 
megítélésének a kérdése. (Varga Gábor megérkezik a bizottság ülésére.) 

Az én választókerületemben több olyan település is van, ahol az utóbbi időben 
olyan mértékben nőtte be a nádas a partszakaszt, hogy gyakorlatilag használhatatlanná 
válik az ott élők számára, akár kikötői, akár fürdési célból, akár csak panoráma 
tekintetében, tehát hogy ki lehessen látni a partról. Éppen ezért elég élénk viták vannak 
a Balaton-parton annak tekintetében, hogy mi az az optimális nádasméret vagy 
nádasmennyiség, ami megtartható, irtható-e a nádas vagy nem. Az én szaktudásom 
ehhez kevés, hogy én ezt meg tudjam ítélni. Én ilyenkor általában a helyi 
közösségekben bízom, illetve a szakemberekben bízom, de ott is meglehetősen élénk 
vitákat vált ki ezeknek a kérdéseknek a megítélése.  

A főváros kérdése: ugye, mint említettem a bevezetőmben is, a főváros 
lényegesen fejlettebb, mint az Európai Unió átlaga. Ráadásul, ha a 2004-es adatokkal 
hasonlítjuk össze, akkor azt látjuk, hogy a főváros tulajdonképpen az, aki az igazi 
nyertese az európai uniós csatlakozásnak, abból adódóan, hogy főváros. Abból 
adódóan, hogy ha egy befektető Magyarországra akar jönni, és nem akar különösebben 
új infrastruktúrát teremteni, túl sokat áldozni a befektetésre, kész tények és kész 
körülmények közé akar jönni, akkor érthető módon a fővárosba jön. Itt a legfejlettebb 
az infrastruktúra, itt a legképzettebb a munkaerő, itt várják a legjobb adottságok. És itt 
hadd előlegezzem meg Gelencsér képviselő úrnak az egyik, nyilván csak tévedésből 
megfogalmazott kijelentését: nem Budapest tartja el az országot, a magyarok tartják el 
ezt az országot, akár budapestiek, akár nem budapestiek. Magyarország az egyik 
legnagyobb ingázási adattal rendelkező ország. Budapesten ma körülbelül a mi 
számításaink szerint mindennapi szinten 4,5-5 millió ember dolgozik, tanul, jár ide, 
járul hozzá a budapesti nemzeti össztermék előállításához. Ez magyar nemzeti 
össztermék, tudom, hogy fájdalmas, egy székesfehérváritól kicsit furcsán hangzik. Nem 
is értem, hogy miért mondta ezt, nyilván tévedés volt, talán a korai órának köszönhető, 
hogy ez kicsúszott a száján (Derültség.), de ezt Magyarország produkálja, nem 
Budapest érdeme.  
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Azok a beruházások, azok az állami beruházások, amelyeket Budapest vezetése 
oly előszeretettel gyepál, beleértve akár a Városliget-programot is, ami azóta is sorra 
nyeri a díjakat, de a nagyberuházásokat is, ezek mind az ország beruházásai. Az, hogy 
Budapesten valósul meg, az nem azt jelenti, hogy Budapest köztársaság létezik, amely 
eltartja az országot - nem! Ezt a magyarok tartják el. Éppen ezért várnánk el azt 
Budapesttől, hogy vállaljon szolidaritást az ország többi részéért. Egy kötegyáni 
vállalkozó csak álmodik olyan körülményekről, olyan lehetőségekről, mint ami egy 
budapesti vállalkozónak a rendelkezésére áll, és ebből adódóan ez a szolidaritási 
hozzájárulás egy pénzügyi kifejezési formája, nem elveszi a kormány Budapesttől, 
hanem Budapest hozzájárul az ország többi részének a fejlesztéséhez. Ez a helyzet!  

De most Budapest nem akarja befizetni ezt a szolidaritási hozzájárulást, erre 
csak azt tudom mondani, hogy Budapest nyíltan megtagadja a szolidaritást az ország 
többi részével. Nem tudok mást mondani, ne haragudjon! Van egy 49 százalékos, az 
Európai Unió átlagának 49 százalékos fejlettségben lévő térségünk, és ha egy, az 
Európai Unió átlaga fölött 156 százalékkal lévő térség megtagadja a fejlesztési 
forrásokat, akkor én nem tudok mást mondani, mint azt, hogy Budapest megtagadja a 
szolidaritást az ország többi részével. Képviselőtársaink, akik nem Budapestről, hanem 
az ország egyéb térségéből jöttek, pontosan el tudják mondani, hogy mennyivel 
hátrányosabb a hétköznap az ország más területein, mint Budapesten. Budapesten is 
számtalan probléma van, de azért Budapest mégiscsak 150 éve az ország fővárosa, 
minden energiaforrás itt összpontosul, még akkor is, amikor viszonylag 
kiegyenlítettebb területfejlesztés volt, nem beszélve a szocializmusról, amikor olcsóbb 
volt az áram, olcsóbb volt a tömegközlekedés, magasabbak voltak a béreink. Mindent 
megtettek Budapest fejlesztéséért a szocialisták, és a vidék pedig leszakadt. Hallgassa 
meg a szünetben a személyes történeteket, a családi történeteket, de a saját családjából 
is veheti ezeket a történeteket. Székesfehérvár viszonylag jobb állapotban lévő város 
volt, de ő is hátrányosan meg volt különböztetve Budapesttel szemben. Ez a helyzet, és 
ez az, ami Budapest helyzeti előnyét adja most.  

Én nem vagyok Budapest-ellenes. Én azt mondom, hogy Budapest sikere 
mindannyiunk érdeke, de csak abban az esetben, ha Budapest részt vállal az ország 
fejlesztéséből a leszakadó térségek felzárkóztatásában, és én nem hiszem, hogy ez 
annyira negatív politikai törekvés lenne, ebben szerintem egyet is érthetünk. Az kell, 
hogy mint ahogyan természetesen a szegény térségeknek is hozzá kell járulniuk az 
ország fejlesztéséhez, ugyanúgy a gazdag térségeknek is, de ez úgy igazságos, hogy 
eltérő mértékben teszik. Egyébként a budapesti büntetésről tudott Budapest, tudott a 
városvezetés, ők kértek részletfizetési kedvezményt. Nem érte őket meglepetésként, 
csak a politikai kommunikációban ez jobban hangzott, hogy ők ezt mondták, hogy le 
vannak döbbenve, és nem is tudták, hogy mit kapnak. Tudtak róla pontosan!  

És egyébként kormánypárti városok ellen is ugyanígy mentek ki büntetések 
korábban, mindenki fel tud idézni eseteket. Az OLAF nem véletlenül tartja számon 
Magyarországot az egyik legegyüttműködőbb partnereként. Ez nem általános az 
Európai Unióban, hogy az OLAF ad egy jelzést, és a tagállam hatóságai 
együttműködnek. Magyarországon ez általános; az OLAF bejelentéseire elindulnak a 
hatósági eljárások Magyarországon. Ez más országban nem törvényszerűen van így, 
tehát ugyanúgy, ahogyan… (Jelzésre:) Tehát igen, eljárunk mindenki ellen, aki a 
szabályokat megszegi, legyen kormánypárti, legyen ellenzéki, egyaránt eljárunk, és 
nincsen kivétel.  

És akkor az utolsó konkrét kérdés Csárdi képviselő úrtól, a pusztavámi ügy. 
Amennyire mi tudjuk, itt folytattak már vizsgálatokat, amint megtudták a hatóságok, 
hogy a rekultiváció során káros anyagokat is felhasználtak. És amennyire tudom, ön is 
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végzett méréseket ez ügyben, a kormányhivatal is végzett méréseket. Novemberben 
várjuk a vizsgálat eredményét. (sic!) Amennyiben ez átlépi a határértéket, akkor 
természetesen lépünk. Próbálunk tárgyilagosan eljárni. 

Gelencsér képviselő úr kérdésére: ez nem 34 év elmaradása - ennek 
meglehetősen nagy szakirodalma van -, ez több száz év elmaradása. Nagyon szépen és 
pontosan kijelölhetők például a társadalom szerveződésének eltérő minőségű és 
sűrűségű mintái, például a török hódoltsági területen, tehát mind a mai napig 
Magyarországon lehet látni és lehet érzékelni, hogy az ország északi, északnyugati 
térségében, amely sohasem került török hódoltság alá, mennyivel másabbak a 
gazdasági adottságok, a társadalmi szervezettség sűrűsége, az infrastruktúra és a többi. 
Tehát több évszázados elmaradásról van szó, de tudom, hogy ’90 utáni időszakra van 
poentírozva a kérdés, ezért most nem fárasztom önt azzal, hogy egyébként a 
szocializmusban mi történt, az Alföldet hogyan semmizték ki, a Dunántúlt hogyan nem 
fejlesztették, és a többi. Ezért azt tudom mondani, hogy a statisztikai adatok azt 
mutatják, hogy 2004-ig visszavezetve, tehát az európai uniós tagságunk kezdetére 
visszavezetve, 2004-10 között stagnálás van, minimális - leszámítva 
Budapestet - előrelépés van, 1-2 százalékpontos előrelépés; 2010-24 között, tehát a 
mostani időszakig egy dinamikusabb felzárkózás van. Nem akarok politikai 
jelentőséget adni a dolognak, mert hosszabb időtávról van szó. Ezek kumulálódó 
lépések is lehetnek, korábban megtett lépések hozzák most az eredményüket és a többi, 
de az tény, hogy 2014-ben született meg a kedvezményezett járásokról szóló 
kormányrendelet, amely először tette lehetővé azt, hogy térségi szinten kezeljük a 
területi felzárkózást, és amelynek köszönhetően több pénz jut ma a felzárkóztatandó 
térségekre, mint korábban, részben az európai uniós tagságunknak is köszönhetően. 
Mint említettem, 65-66 százaléka az európai uniós forrásoknak azokba a régiókba 
megy, amelyeket fel kell zárkóztatnunk, amelyeknek a felzárkózása vagy a 
dinamikusabb felzárkózása fontosabb. Ebből adódóan az elmúlt 14 évben van egy 
dinamikusabb felzárkózási folyamat. A koronavírus-járvány azért itt is éreztette a 
hatását, különösen a Nyugat-Dunántúl vonatkozásában, amely megtorpant a 
fejlődésben. Ez azt is jelenti egyébként, hogy nem dőlhetünk hátra, hogy az Észak-
Dunántúl rendben van, csak az ország többi részére kell odafigyelnünk, mert most 
éppen Közép-Dunántúl a legfejlettebb térsége vagy régiója Magyarországnak. 

De a Közép-Dunántúl és a Nyugat-Dunántúl fej fej mellett van, és nem elég 
dinamikus a felzárkózásuk, ha Burgenlandhoz, arról meg nem is beszélve, ha 
Budapesthez hasonlítjuk ezt. Ebből adódóan természetesen kell tovább is dolgoznunk, 
meg kell újítanunk a területfejlesztés eszközrendszerét. Ezen dolgozunk, és bízom 
benne, hogy ez sikerülni is fog.  

A Tisza-tó kérdésére F. Kovács Sándor képviselőtársam már válaszolt. Én csak 
annyit hadd mondjak, hogy többek között a Tisza-tó szennyezéséből tollat is készítenek 
és számos olyan terméket, amely lehetővé teszi, hogy akár nyereséget is képezzen a 
Tisza-tó szennyezésének felszámolása.  

Dávid Ferenc képviselő úr, alelnök úr kérdésére. Annak idején valóban én 
kezdtem az Erasmusszal kapcsolatos tárgyalásokat. Az én utolsó tárgyalásom tavaly 
októberben volt, akkor nagyjából ebben a megoldáskötegben állapodtam meg két olyan 
biztossal, akik közül már egyik sincs a helyén, Johannes Hahn és Didier Reynders. És 
hallom, mert súgják nekem, hogy hivatalosan is visszaküldte az Európai Bizottság, vagy 
azt jelezte vissza, hogy nem fogadja el a megoldást. Ez most már a Kulturális és 
Innovációs Minisztérium által beterjesztett törvényjavaslat volt, ők is tárgyalnak, ők 
tartják a kapcsolatot, ők tudnak további részleteket ezzel kapcsolatban mondani, hogy 
hol áll most az Erasmus-ügy.  
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Nekem személyesen azért is fájó, mert 2014-19 között, amikor az Európai 
Bizottság oktatásért is felelős tagja voltam, akkor az egyik legnagyobb eredményemnek 
éppen azt könyveltem el, hogy meg tudtam duplázni az Erasmus költségvetését. 
Álmomban sem gondoltam volna, hogy megduplázom az Erasmus költségvetését, de 
közben utódaim kizárják Magyarországot vagy legalábbis az alapítványi egyetemeket 
az Erasmus-programból. Az én időmben még, akkor ünnepeltük a harmincadik 
születésnapját az Erasmusnak, akkor még kifejezetten az Erasmus küldetése az volt, 
hogy politikamentesen, mindenki számára, aki Európa iránt érdeklődik, akár 
demokráciában, akár diktatúrában él, bármilyen politikai rendszerben is él, de fiatal, 
és Európát meg akarja ismerni, akkor legyen lehetősége arra, hogy éljen az Erasmus-
programmal. Az, hogy az Erasmust napi politikai célokra használják fel, szerintem az 
eredeti küldetésével ellenkező lépés, és ez szerintem egy nagyon káros tendencia.  

Z. Kárpát Dániel képviselő úr kérdésére. A rozsdaövezetek alapvetően a 
Miniszterelnökséghez tartoznak, Gulyás Gergely miniszter úrhoz, és amennyire én 
tudom, ő a közeljövőben a kormány elé hoz egy előterjesztést ezzel kapcsolatban, 
aminek a részleteit még nem… - tárcaközi egyeztetésen már volt biztos, de én még nem 
találkoztam az előterjesztéssel. Tehát a közeljövőben itt lesz fejlemény szerintem, 
illetve Gulyás miniszter urat tudja megkérdezi, hogy hol áll a dolog.  

Az uniós források. Mi abban bízunk, hogy a fel nem függesztett források 
tekintetében ugyanúgy tudunk előrehaladni. A felfüggesztés esetében pedig az európai 
ügyi minisztérium tárgyal, hogy ezek a felfüggesztések a jövőben lehetőség szerint 
szűnjenek meg. A kohéziós pénzek vonatkozásában szeretnénk előrelépni, és 
szeretnénk, ha újabb források nyílnának meg, és 100 százalékban elérhetővé válna az a 
három operatív program is, ahol jelen pillanatban a felfüggesztések vannak.  

A Helyreállítási Alapnál általában azt látom, hogy a tagállamok súlyos késésben 
vannak. Itt mindenhol a nagy beruházások, a nagy programok azok, amik a 
finanszírozás tárgyát képezik. Itt van egy olyan kritérium, ami különösen szorossá teszi 
a menetrendet, miszerint 2026. nyár végéig ezeknek a projekteknek már működniük 
kell. A tagállamok azért meglehetősen súlyos késésben vannak ebben a vonatkozásban, 
Magyarországon is előkészületi stádiumban vannak a nagyberuházások.  

Amennyire én tudom, lakossági energiamegtakarítási programok vannak, most 
is van energiamegújítási program. A nagy hátránya az uniós programoknak általában 
az, hogy rendkívül bonyolultak, és a polgárok jelentős része számára is sokszor nehezen 
kezelhető és bonyolult, nehezen elszámolható programokká is válnak. Éppen ezért a 
pályázatírók is bekapcsolódnak ebbe. Nem mindig könnyítik és nem mindig gyorsítják 
az eljárást, de ha jól tudom, most is még talán folyamatban van az egyik ilyen, a 
bizonyos Kádár-kockák energetikai felújítását szolgáló program. Köszönöm szépen 
igaz. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. (Jelzésre:) Csárdi képviselő úr, 

maradt olyan kérdés, amire nem kapott választ? (Csárdi Antal: Igen, több is sajnos, 
kettő.) Öné a szó.  

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Miniszter Úr! Igazándiból 

szívem szerint azzal kezdeném, hogy ön tájazonos beruházásokról beszél, és ilyenkor 
eszembe jut a Fertő tavi betondzsungel, az a beépítés. Tehát teljesen értelmezhetetlen 
az ön szájából az a kifejezés, hogy tájazonos beruházás, de nem ezért kértem szót.  

Az volt a kérdésem, és azt gondolom, hogy ez nagyon fontos kérdés, és nagyon 
fontos, hogy választ kapjunk rá: egyetért-e ön azzal, hogy a nagy tavaink tópartjainak 
az 50-100 méteres sávja elidegeníthetetlen köztulajdon legyen hasonló módon, mint 
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Horvátországban, vagy hasonló módon, mint ahogy több nemzetközi példa is van erre? 
Tehát ön személyesen támogatja-e azt, hogy a nagy tavaink tópartjainak 50-100 
méteres sávja elidegeníthetetlen köztulajdonná váljon? Ez egy fontos kérdés.  

A másik kérdés, amire nem kaptam választ, illetve egy erős csúsztatásos 
mondatot kaptam az egész témakörre, az a hatósági rendszer kérdése. A kérdés úgy 
hangzott, hogy hogyan történhetett az meg, hogy a környezetvédelmi - ismétlem, 
környezetvédelmi! - hatóság semmi kivetnivalót nem talált abban, hogy egy veszélyes 
anyagokkal foglalkozó cég, amely veszélyes anyagok tonnaszázezreit kezelheti, egy 
Natura 2000-es területen, egy fokozottan védett természetvédelmi területen kapott 
működési engedélyt, telephelyengedélyt, és hogy lehet az, hogy ez nem probléma a 
környezetvédelmi hatóságnak. Merthogy ezek tények. 

Csak csöndesen szeretném megjegyezni, és ezt államtitkár uraknak, illetve a 
miniszterhelyettesének is mondom, hogy a megismételt vizsgálat eredménye megvan, 
tehát már rendelkezésre áll a megismételt vizsgálat eredménye a pusztavámi ügyben. 
Ezért mondtam azt, hogy akkreditált mintavétellel, a beruházó cég jelenlétében, a 
kormányhivatal jelenlétében vett minta vizsgálata megtörtént, és a B szennyezettségi 
határértéket az abban található veszélyes anyagok átlépték. Én ezzel kapcsolatban 
egyébként a múlt héten megkerestem a megyei környezetvédelmi hatóságot, akik 
semmi problémát nem láttak ebben, mert az általuk kiadott környezethasználati 
engedély egy, a B szennyezettségi határértéknél magasabb határértéket állapított meg.  

A kérdés kettős, és erre szeretnék választ kapni. Hogyan történhet az meg, hogy 
a kormányhivatal értelemszerűen a környezetvédelmi hatóságon keresztül nem lát 
abban problémát, hogy veszélyes anyagot kezelnek egy Natura 2000-es területen, egy 
fokozottan védett természeti környezetben? A másik kérdés pedig az, hogy hogyan 
adhat ki a környezetvédelmi hatóság egy olyan környezetvédelmi engedélyt, ami 
magasabb határértéket biztosít a környezetvédelmi beruházás elvégzője számára, mint 
a szennyezettségi B határérték, amihez egyébként a törvény szerint mindenkinek 
tartania kellene magát, és ehhez képest egyébként ez még mindig Natura 2000-es 
terület. Tehát ezekre a kérdésekre várok nagyon-nagyon választ. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Nem szeretném elvenni miniszter úr 

kenyerét, de az osztrák szabályozást konkrétan ismerem, az osztrák nagy tavaknál a 
szabályozást. Kizárólagos használati jogot kapnak azok a beruházók, akik turisztikai 
fejlesztést építenek a tó partján. Tehát gyakorlatilag, aki egy szállodát épít a tó partján, 
az a saját vendégei számára kizárólagos használattal tudja azon a szakaszon a 
tóhasználatot biztosítani, hiszen egyébként nem találnának olyan fejlesztőket, 
beruházókat, akik ezt megtennék. Tehát tulajdont nem ad, de kizárólagos használatot 
igen. Ez az osztrák példa. De miniszter úr majd elmondja, hogy mi az ő véleménye. 
Miniszter úr, öné a szó. 

 
DR. NAVRACSICS TIBOR közigazgatási és területfejlesztési miniszter: 

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő Úr! Könnyen egyetérthetünk, 30 méterben 
megegyezünk. Jelen pillanatban 30 méter ez a határ a nagy tavaknál Magyarországon, 
tehát ez létezik. A 30 méter pont elég szerintem, az 50 méter nem kell. A hatályos 
szabályozás 30 métert állapít meg. A szerzett jogokat ez nem érinti, de ez más 
országokban is így van. Én nem tudom, hogy Horvátországban melyik nagy tóra 
gondol, ahol kizárólagos köztulajdon… (Közbeszólás.) A tengerparton biztos nem, 
tehát ott egészen biztos, hogy nem! Egyszer sétáljon végig a tengerparton, és akkor 
meglátja, hogy ott biztos nem, de szívesen konzultálok erről. A horvát szabályozásban 
eléggé ismerős vagyok, de nem tudok arról. Azért elég nagy tó, valóban. 
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Tehát amit ön használ, egyrészt önmagában veszélyes anyagokkal foglalkozó 
cégek az ország minden pontján vannak. Nem az tiltott, hogy valaki veszélyes anyaggal 
foglalkozzon. Az tiltott, hogy határértéken felül vagy a megengedett mennyiségen, a 
szabványokon felül foglalkozzon ezzel. Ha minden olyan tevékenységet betiltanánk, 
amely akár áttételes formában is veszélyes anyaggal történik, akkor gyakorlatilag 
megszűnne a gazdasági élet nemcsak Magyarországon, de Európában, sőt a világon is. 
Az engedély nagy valószínűséggel határértéken belüli tevékenységre szól. (Csárdi 
Antal: Nem!) De! De, ami itt a félreértést okozhatja, az, hogy ha jól értem, akkor ön az 
úgynevezett tiszta földhöz mért határértéket követeli, miközben ez már egy 
fedőanyagokkal ellátott terület, ez egy rekultivációs terület, amely nem a Föld ősanya 
által kitermelt szűz terület, hanem ez már egy ipari terület, volt ipari terület, amelyet 
rekultiválnak, és itt eleve magasabb a szennyezettségi fokozat, de határértéken belüli, 
hangsúlyozom. És ebből adódóan a kormányhivatal értékelése szerint, illetve bocsánat, 
a környezetvédelmi hatóság értékelése szerint ez az ehhez viszonyított határértéken 
belül van, de egyébként a további részletkérdések kapcsán, államtitkár úr - már az 
előbb súgva kifejezte nekem örömét és készségét, hogy - az ön rendelkezésére áll ebben 
a tekintetben, úgyhogy köszönöm szépen. Köszönöm a kérdéseket. 

 
ELNÖK: Miniszter Úr! Köszönjük szépen, hogy itt volt a bizottság ülésén és 

megtartotta beszámolóját. Azt kívánom, hogy legalább ilyen sikeres és eredményes év 
legyen majd a 2025-ös is! Köszönöm szépen miniszterhelyettes úrnak, Latorcai 
Csabának, államtitkár uraknak, György Istvánnak, Dukai Miklósnak és Horvát 
Szilárdnak, hogy itt voltak velünk. További sikeres munkát és jó egészséget kívánok 
miniszter úrnak és kollégáinak is!  

Az első napirendi pontot befejeztük. Egy perc technikai szünetet rendeltek el. 
 

(Szünet: 9.12 - 9.17) 
 

Varga Mihálynak, a Magyar Nemzeti Bank elnökjelöltjének 
meghallgatása  
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 
10. § (3) bekezdése szerint alkalmazandó 9. § (6) bekezdése alapján) 

ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! A bizottság folytatja munkáját. Áttérünk a 
második napirendi pontunkra, amelynek keretében Varga Mihály pénzügyminiszter 
úrnak, a Magyar Nemzeti Bank elnökjelöltjének meghallgatására kerül sor. Miniszter 
urat nemrég még pénzügyminiszterként hallgattuk meg a 2024. évi beszámoló 
kapcsán, most pedig leendő jegybankelnökként ül itt a körünkben.  

Sok szeretettel köszöntöm még Banai Péter Benő államtitkár urat a 
Pénzügyminisztérium részéről, Kurali Zoltánt, az Államadósság Kezelő Központ 
vezérigazgatóját és Sipos-Tompa Levente urat, a Magyar Fejlesztési Bank elnök-
vezérigazgatóját.  

Képviselőtársaim előtt is nyilvánvalóan ismert, hogy november végén a 
miniszterelnök úr bejelentette, hogy Varga Mihály pénzügyminiszter urat jelöli a 
Magyar Nemzeti Bank elnökének; döntéséről a formai követelményeknek megfelelően 
tájékoztatta Kövér László házelnök urat is; házelnök úr pedig az ügyben szakmailag 
érintett Gazdasági Bizottságot jelölte ki a miniszteri meghallgatásra. A Magyar Nemzeti 
Bankról szóló törvény értelmében a Magyar Nemzeti Bank elnökjelöltjét - akire tehát a 
miniszterelnök tesz javaslatot és a köztársasági elnök fogja majd kinevezni - kinevezése 
előtt az Országgyűlés gazdasági ügyekért felelős bizottsága hallgatja meg.  
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A következő menetrendre szeretnék javaslatot tenni. A meghallgatás úgy 
zajlana, hogy először az elnökjelölt, Varga Mihály kapna szót, hogy ismertesse a 
jegybank 2025. márciustól kezdődő következő hatéves ciklusának terveit, 
elképzeléseit. Ez nagyon nehéz és tág értelmezési kör, de értelemszerűen arra kérjük 
majd miniszter urat, arról beszéljen, hogy milyen szerepe van a jegybanknak, ön a 
jegybank elnökeként ezt hogyan kívánja betölteni, és mik azok a legfontosabb 
szempontok, amik szerint a következő hatéves ciklus időszakát végig kívánja vinni.  

A képviselőtársaim ezután kapnak lehetőséget értelemszerűen, hogy kérdéseket 
tegyenek föl a jelöltnek. És tekintettel arra, hogy a jegybanktörvény ugyancsak 
meghallgatási kötelezettséget ír elő, de az Országgyűlésről szóló törvény ezt kiegészíti 
azzal, hogy ilyen esetben a bizottság a személyi javaslatot véleményezi is, így a végén 
döntésével a bizottság véleményt is formál miniszter úr jelöltségének az 
alkalmasságáról. Remélem, nem voltam túl bonyolult.  

Miniszter úr, öné a szó. 

Varga Mihály expozéja 

VARGA MIHÁLY, a Magyar Nemzeti Bank elnökjelöltje: Köszönöm szépen. Jó 
napot kívánok mindannyiuknak! Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottsági Tagok! 
Mindenekelőtt köszönöm a meghívást, és ezúton is tisztelettel köszönöm a felkérést 
erre a lehetőségre. Valóban, ahogy elnök úr mondta, a múlt hónapban még miniszteri 
beszámolóra érkeztem ide a bizottság ülésére, most miniszterelnök úr megtisztelő 
felkérésének eleget téve elnökjelölti meghallgatásra kerül sor. Igyekszem nagyon 
röviden és összefogottan beszélni arról, amit fontosnak érzek a jegybank és általában a 
monetáris politika kapcsán.  

Megtisztelő a felkérés, azt gondolom, hogy ennél nemesebb és szebb feladat egy 
közgazdász életében kevés adódik, mint egy ilyen pozíciót elvállalni. Mindenekelőtt úgy 
érzem, hogy a jegybank szerepe a magyar gazdaság életében kiemelt és hangsúlyos, 
tehát megtisztelő egy ilyen intézményt vezetni. Egy változó világgazdasági 
környezetben vagyunk. Ebben a gazdasági környezetben kell a jegybanknak és a 
monetáris politikának teljesítenie a küldetését. És végül, de nem utolsósorban azt is 
hadd hangsúlyozzam, hogy a jegybank munkatársai felkészült és tapasztalt emberek, 
örömmel fogok velük együtt dolgozni, és örömmel vállalom a vezetésüket.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Nyolc pontban foglaltam össze, hogy mit 
éreznék fontosnak megkérdezni, ha a bizottság tagja lennék, és ebben a nyolc pontban 
szeretném kifejteni a véleményemet és az álláspontomat, először a jegybanki feladatról 
és célról; aztán szeretnék néhány mondatban a gazdaság helyzetéről beszélni; a 
függetlenség kérdése, a kormány-MNB viszonya, a jegybanki eszköztár kérdését is 
érinteném; az árfolyam, infláció kérdése, a jegybank tevékenységi köre, a kockázatok 
kezelése; végül pedig annak a pénzügyi közvetítőrendszernek az állapotáról beszélnék, 
amiben a jegybank is és nagyon sok gazdasági szereplő elhelyezkedik. Ha megengedi 
elnök úr és a tisztelt bizottság, ezekről szólnék.  

Először a feladatról és a célról. Ezt világossá teszi a jegybankról szóló törvény. A 
jegybank elsődleges célja az árstabilitás elérése és fenntartása. Az MNB az elsődleges 
céljának veszélyeztetése nélkül támogatja a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitását, 
ellenálló képességének növelését, a fenntartható és egyensúlyi gazdasági fejlődéshez 
való hozzájárulásának biztosítását, valamint a rendelkezésre álló eszközeivel a 
kormány gazdasági, illetve környezeti fenntarthatósággal kapcsolatos politikáját. A 
Magyar Nemzeti Bank ebben az értelemben ellátja a pénzügyi közvetítőrendszer 
felügyeletét annak zavartalan, prudens, a pénzügyi stabilitást nem veszélyeztető 
működése, valamint a pénzügyi szolgáltatásokat igénybe vevők érdekeinek és a 
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pénzügyi szolgáltatásokba vetett közbizalom fenntartása érdekében. Ez teljesen világos 
és strict szabály, eligazítás abban a tekintetben, hogy mi az elsődleges feladat és cél.  

Itt szeretném hozzátenni és megerősíteni, hogy én magam is elkötelezett vagyok 
a 3 százalékos inflációs cél fenntartása mellett. Úgy vélem, hogy ez is egy világos és 
egyértelmű nyilatkozat, üzenet, amely segít rögzíteni a közvélemény, a fogyasztók, a 
vállalkozások, valamint a pénz- és tőkepiaci szereplők várakozásait.  

Aki ismeri az elmúlt években, évtizedekben követett munkámat, az jól tudja, 
hogy mindig is fontos kérdésnek tekintettem az egyensúly kérdését. Ennek egy 
kiemelten fontos területe az infláció kezelése. Az alacsony infláció kedvez a gazdaság 
működésének, a magas inflációnak pluszköltségei vannak, a biztonságérzetet gyengíti 
a gazdaság szereplőinél, és klasszikus kifejezés, de az infláció mindig a szegények adója. 
Tehát ha magas az infláció, az ellen az alacsonyabb státuszú társadalmi csoportok 
kevésbé tudnak védekezni. 

Néhány mondat a gazdaság állapotáról. A magyar gazdaság stabil, az infláció a 
jegybanki inflációs cél sávján belül alakul. A folyó fizetési mérleg várhatóan a GDP 2 
százalékának megfelelő többletet fog mutatni 2024-ben. A költségvetés elsődleges 
egyenlege eredményszemléletben többletes lesz, várhatóan plusz 0,3-0,4 százalék 
körül, amely több mint 2 százalékpontos költségvetési konszolidációt jelent 2023-hoz 
képest. Tehát ahogy azt a korábbi meghallgatásomon is elmondtam, egy nagyon 
jelentős egyensúlyjavító lépéssorozat történt az elmúlt időszakban, ezek a számok is 
visszatükrözik az eredményét. 

A 2023. év végi GDP-arányos államadósság 73,4 százalékon áll. Ez a régiós 
országokkal összevetve még relatíve magas, tehát ennek a további mérséklésén kell 
dolgoznia a gazdaságpolitikának.  

A gazdaság jelentős, 75 százalék fölötti foglalkoztatottsági ráta mellett 
növekszik. A vállalati és a fogyasztói bizalmi indexek az Európai Unió országaihoz 
képest hasonlóan alakulnak. A beruházási és a fogyasztási döntéseket továbbra is az 
óvatossági motívumok jellemzik. A lakosság, a vállalatok és a bankrendszer likviditása 
kimagasló, a pénzügyi rendszer stabil.  

Szeretném még hozzátenni, hogy a pénzügyi piacokat a megemelkedett, de nem 
túlzott volatilitás jellemzi. A magyar pénz- és tőkepiacok működése a globális 
feltörekvő piacokon az elmúlt hetekben tapasztalt mérsékelt kockázati prémium 
emelkedése ellenére is zavartalan.  

A 2025-ös növekedésnek az emelkedő fogyasztáson, a bővülő lakossági 
hitelezésen, az építőipar növekvő rendelésállományán, valamint az exportba várhatóan 
beépülő új feldolgozóipari kapacitásokon keresztül stabil alapjai vannak. Ehhez a 
monetáris politika a tartósan alacsony infláció és a pénzügyi stabilitás megőrzésével 
tud leginkább hozzájárulni. A gazdaság akkor lehet fenntartható pályán, növekedési 
pályán, ha a vállalkozások és a háztartások a beruházási és fogyasztási döntéseiket 
stabil és kiszámítható környezetre fogják alapozni.  

Néhány szót a függetlenségről és a kormánnyal való kapcsolatról. A Magyar 
Nemzeti Bank függetlenségét, politikai pártoktól való távolságtartását a 
jegybanktörvény, valamint a hatályos európai uniós szabályrendszer garantálja. A 
monetáris politika kialakítása jegybanki feladat. A Magyar Nemzeti Bank minden tőle 
telhetőt megtesz az árstabilitás eléréséért és fenntartásáért. A fenntartható gazdasági 
fejlődés, a kiszámítható pénzügyi és vállalkozási környezet érdekében a Magyar 
Nemzeti Bank a legjobb hazai és nemzetközi gyakorlatnak megfelelően együttműködik 
a kormánnyal a felelősségi viszonyok és a kompetenciák kölcsönös tiszteletben tartása 
mellett.  



24 

A jegybanki eszköztárról néhány mondat. A jegybanki eszköztár összetételét és 
árazását az árstabilitás elérése és fenntartása érdekében szükséges monetáris politika 
határozza meg. Az árstabilitást nem veszélyeztetve a Magyar Nemzeti Bank a pénzügyi 
közvetítőrendszer stabilitása, likviditása, kockázattűrő képessége, illetve a 
környezetileg és társadalmilag fenntartható egyensúlyi gazdasági fejlődés 
összefüggésében alakítja a jegybanki eszköztárat és a jegybanki programokat. Az 
eszköztárnak mindenkor összhangban kell lennie a kamatpolitikával, valamint az 
aktuális pénz- és tőkepiaci körülményekkel. A jegybanki eszközök hatékonyságát tehát 
a pénzügyi és piaci viszonyok változása mellett is meg kell őrizni.  

Árstabilitás és árfolyamkérdések. Rövid leszek: az árstabilitás biztosítása 
szempontjából kiemelten fontos a pénzügyi piacok és a forint árfolyamának a 
stabilitása. Azt hiszem, hogy ebben valamennyien egyetértünk. Nyilván itt szeretném 
visszaidézni, hogy ez a vélemény nem most fogalmazódott meg bennem, elég régóta 
képviselem. Ha fellapoznak néhány Közgazdász-vándorgyűlést, akkor erre utaló 
mondatokat bőven tudnak tőlem idézni. A gazdaság fenntartható növekedéséhez 
kiszámítható, stabil árfolyamra van szükség.  

A jegybank tevékenységi köre. A vezetésem alatt a Magyar Nemzeti Bank a 
jogszabályokban meghatározott klasszikus jegybanki mandátum végrehajtását tekinti 
kizárólagos feladatának. Ezzel összhangban mérsékelni fogja a klasszikus jegybanki 
feladatokon kívül eső tevékenységeket. A jegybank működését a transzparencia és a 
példaértékű, magas színvonalú szakmai munka kell hogy jellemezze. Ez a határozott 
véleményem. A Magyar Nemzeti Bank gazdálkodási fegyelmére különös hangsúlyt 
fogok fektetni. Elkötelezett vagyok az intézmény működésének átláthatósága iránt.  

A kockázatok kezelése. Itt is csak meg tudom erősíteni, hogy vezetésem alatt a 
Magyar Nemzeti Bank határozott választ fog adni az inflációs célt, a pénzügyi 
közvetítőrendszert, a pénzügyi stabilitást, illetve a fenntartható gazdasági fejlődést 
veszélyeztető kockázatokra. Ezt mind a monetáris politika, mind a felügyeleti 
tevékenység tekintetében hangsúlyozni szeretném. Itt is csak arra tudok hivatkozni, 
amit ismerhetnek a korábbi döntéseimből és a működésemből, a gyakorlatomból: 
mindig a rend és a szabályozott, körültekintő döntések meghozatalának híve voltam. 
Ebben a tekintetben is azt gondolom, hogy a kockázatok mérséklését leginkább az tudja 
elősegíteni, ha rend van és rendezett, biztonságos működése van egy intézménynek, és 
minél kevésbé jelentkezik bármiféle rendezetlenség is.  

A nyolcadik pontom a pénzügyi közvetítőrendszer, ez egy kicsit hosszabb lesz. 
Itt szeretnék egy rövid képet adni arról, hogy mi most szerintem, véleményem szerint 
a helyzet. A magyar pénzügyi közvetítőrendszer tőkehelyzete, hitelezési képessége és 
likviditása erős. (Jelzésre.) Egészségére! És ez igaz is. A makroprudenciális 
szabályozási keretrendszer megfelelően segíti elő a pénzügyi közvetítőrendszer 
stabilitását. A likviditási helyzet sem a hitelezés, sem az állam finanszírozása terén nem 
jelent korlátot a következő években. 

A bankrendszer kockázattal súlyozott eszközállománya 49 668 milliárd forint, 
megfelelő tőkeellátottsággal és tartalékokkal. Teljes tőkemegfelelési mutatója 19,3 
százalék; nem teljesítő hiteleinek aránya 2,5 százalék; tőkearányos megtérülése 19,9 
százalék. A biztosítói szektor biztosítástechnikai tartalékai 3361 milliárd forintot 
tesznek ki, 4373 milliárdos mérlegfőösszeg mellett.  

A befektetési alapok által kezelt vagyon 21 622 milliárd forint, a 
nyugdíjpénztárak által kezelt vagyon pedig 2099 milliárd forint.  

A fizetési és elszámolási rendszerek hatékonyak; hatékonyan és nagy 
biztonsággal is működnek. A pénzügyi közvetítők megfelelően kezelik a prudenciális 
pénzmosási és szankciós kockázatokat. A szektor tőke- és likviditásellátottsága a 
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kiszámítható működési és szabályozási környezetben lehetővé teszi, hogy a pénzügyi 
rendszer érdemben hozzájáruljon a fenntartható gazdasági fejlődés és a zöldátmenet 
finanszírozásához.  

Az a cél tehát, hogy a pénzügyi közvetítőrendszer hatékonyan, a szolgáltatásait 
igénybe vevő ügyfelek érdekében továbbra is biztonságosan működjön. Tisztelt Elnök 
Úr! Ennyit szerettem volna röviden elmondani a kitűzött célokról.  

Végezetül, elnök úr, tisztelt bizottság, engedjék meg, hogy a velem érkezett 
kollégákat is bemutassam, bár azt hiszem, hogy nem kell bemutatni őket, hiszen több 
alkalommal voltak itt akár bizottsági meghallgatáson is, vagy más tekintetben. Hadd 
kezdjem Banai Péter Benő államtitkár úrral! Hosszú évek óta dolgozunk együtt a 
Pénzügyminisztériumban, és ő is azok között van, akiket felkértem arra, hogy 
csatlakozzanak majd ahhoz a csapathoz, ahhoz a stábhoz, akik együtt dolgoznak velem 
a jegybankban. Államtitkár úr ezt vállalta. Nyilván számítok a munkájára, az 
elhivatottságára és a fegyelmezettségére is a következő időszakban.  

Kurali Zoltán vezérigazgató úr szintén hosszú évek óta, ha jól emlékszem, talán 
már több mint öt éve dolgozik velem együtt a Pénzügyminisztérium kötelékében. Az 
Államadósság Kezelő Központnál egy nagyon fontos feladat hárul rá. Jelentős piaci 
tapasztalattal is rendelkezik. Szintén azok között van, akiket megkértem, hogy 
társuljanak hozzám a következő hat esztendőre, amennyiben megkapom majd a 
felhatalmazást. 

És végül, de nem utolsósorban dr. Sipos-Tompa Levente vezérigazgató urat is 
hadd ajánljam az önök figyelmébe! Leventét régóta ismerem, elsősorban a 
devizakötvények kibocsátásakor dolgoztunk együtt. Megbízom a banki 
tapasztalatában, és úgy érzem, hogy jelentős erőforrást tud hozzátenni ahhoz a 
munkához, ami a jegybankban vár ránk. Úgyhogy ezek az urak lesznek, akik 
csatlakoznak majd hozzám. Természetesen ezen túl vannak még más kollégák is, de azt 
gondolom, hogy most elegendő őket bemutatni ahhoz, hogy további képet kapjanak 
arra vonatkozóan, hogy milyen monetáris politikai elképzeléseim vannak. Köszönöm 
szépen.  

Kérdések, hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. A képviselői kérdésekre kerülhet sor. 
Elsőként Gelencsér Ferenc képviselő úr jelentkezett szólásra. Öné a szó. 

 
GELENCSÉR FERENC (Momentum): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 

Miniszter Úr! Egy tisztázó kérdésem azért lenne, mert elnök úr úgy szólította meg a 
miniszter urat, hogy a jegybank leendő elnöke. Szerintem erről azért még szavaznunk 
kell az Országgyűlésben, de ki tudja, mi lesz az eredmény, igaz? (Közbeszólások: Nincs 
szavazás az Országgyűlésben…)  

Az lenne a kérdésem, hogy mit tervez tenni a Magyar Nemzeti Bank elnökeként 
az MNB egyre rejtélyesebb ingatlanhálózatával. Erről a Válasz Online-on jelent meg 
egy cikk.  

Mit gondol miniszter úr az euró bevezetésének kérdéséről? Matolcsy György 
ugyanis egy évvel ezelőtt azt mondta, hogy jelenleg az ország gazdasága még nem áll az 
euróérettség megfelelő szintjén. Végig kellene néznünk azt, hogy az ön ciklusa alatt az 
euró szépen lassan bevezeti önmagát, ahogyan egyébként ez már történik. 

Az MNB elnökeként ön is tervez-e majd adófizetői pénzen könyveket publikálni 
a hazai és a világgazdaság jövőjéről? Kijött nemrégiben egy tanulmány az MNB által, 
hogy az akkumulátoripar mennyire kevés hozzáadott értékkel bír, és hogy inkább más 
ágazatokat kellene támogatni. Mit gondol ön erről mint leendő MNB-elnök? MNB-
elnökként várhatóan öntől ilyen fontos tanulmányok és jelentések várhatók-e?  
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Jellemzően nem lehet minden makromutató, GDP, infláció, államháztartási 
hiány, folyó fizetési mérleg és egyebek egyszerre való megfelelése. Ön az imént azt 
mondta a beszámolójában, hogy a jegybank független. Ez jogilag mindenképpen így 
van; politikailag más kérdés, hiszen akkor most valószínűleg nem ülnénk itt. A 
kérdésem az lenne, hogy ha a kormánynak az infláció csökkentése és stabilan tartása 
hátul van a fontossági sorrendjében, akkor hajlandó lesz-e, és ha igen, akkor milyen 
típusú konfliktust vállalni a kormánnyal szemben?  

És végül az utolsó kérdésem az lenne, hogy van egy politikus, aki meglepő 
módon mind Orbán Viktor szerint, mind pedig szerintem egy kimagasló tehetségű 
politikus, ez pedig Argentína elnöke. Ön szerint a magyar gazdaság helyzete milyen 
messze van attól, hogy egy Javier Milei-féle láncfűrészes sokkterápia segítsen rajta? 
Ebben a Magyar Nemzeti Banknak is komoly szerepe lenne. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Nem tudom, hogy jól értettem-e, hogy 

azt mondta az imént, hogy majd a parlament szavaz, az Országgyűlés szavaz az 
elnökjelölt személyéről? (Gelencsér Ferenc közbeszól.) Nem szavaz, ezt a 
bevezetőmben elmondtam. Tehát a bizottság alakít ki véleményt, és ezt a véleményt 
fogjuk majd Kövér László házelnök úrnak eljuttatni (Gelencsér Ferenc: A bizottság, 
bocsánat!), aki pedig majd a köztársasági elnök részére nyilván azt továbbítja.  

Haladjunk tovább a kérdésekben! Szatmáry Kristóf képviselő úr, öné a szó. 
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Bizottság! 

Tisztelt Miniszter Úr! Vezérigazgató Urak! Államtitkár Úr! Nem akarnám 
megelőlegezni a bizottság döntését, de azt gondolom, hogy a lehető legjobb jelölés 
született erre a pozícióra. És ezt nemcsak miniszter úr elmúlt évtizedes 
pénzügyminiszteri munkája kapcsán említem itt, hanem talán a bizottság figyelmébe 
tudnám ajánlani azt, hogy ha valaki figyelte a jelölés utáni forintmozgásokat, akkor a 
piac egyértelműen pozitívan reagált a jelölésre, a forint erősödött. És azóta, hogy 
ismertté vált, hogy miniszter urat jelölték a jegybank elnökének, akkor emlékezetem 
szerint azóta egy hitelminősítő is ezt figyelembe vette az egyik döntésénél. Tehát azt 
gondolom, hogy nemcsak a piac, hanem mi magunk is nagyon várjuk miniszter úr 
kinevezését. 

És talán nemcsak a piac és mi, hanem a hazai vállalkozások is várják. Ezzel 
kapcsolatban szeretném kérdezni miniszter urat. Szóba került az euróbevezetés, ami 
mindig előkerül. Én abból a szempontból kérdezném a miniszter urat, hogy ha ez 
megvalósul, az a hazai vállalkozásokra, azon belül is a kis- és közepes vállalkozásokra 
milyen hatással lehet, illetve ugyancsak az ő érdekükben kérdezem, hogy várhatók-e a 
hazai vállalkozásokat segítő programok, intézkedések miniszter úr jegybankelnöki 
minőségében. Én azt gondolom, hogy pont ismerve miniszter úr munkáját, a hazai 
vállalkozások fejlesztése az egyik kiemelt közös cél lehet mind a bizottság, az 
Országgyűlés, a kormány és a jegybank között. Várom megtisztelő válaszát. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tordai Bence képviselő úr kért szót. 

Öné a szó. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 

Jegybankelnökjelölt Úr! Az elején essünk túl a politikailag kínosabb részeken. Ön azt 
mondta, hogy a függetlenségét a törvények garantálják. Ezen kívül van-e bármi, ami 
garantálná az ön függetlenségét a kormánytól, illetve a kormányfőtől, miután 4800 
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napot töltött Orbán Viktor egyik legmegbízhatóbb minisztereként? Ön ezt akár 
dicséretnek is veheti, én természetesen kritikának szánom.  

A következő kérdés a közpénzek kezelése terén látott eddigi tapasztalatokból 
indul ki. Ön még miniszterként kekva alapítványnak volt elnöke, ami a közpénzek 
közpénz jellege megszüntetésének törvényesített útján volt egy újabb lépés, ennek 
pedig az elődje az, amit az ön elődje, Matolcsy György MNB-elnökként intézett, amikor 
több száz milliárd forintot kipakolt az MNB alapítványaiba. Az volna a kérdés, hogy az 
ezzel kapcsolatos gyakorlatot folytatja-e, indít-e esetleg új alapítványokat, ha úgy 
alakul, vagy tervezi-e visszavonni a közpénzek körébe az MNB-alapítványok vagyonát.  

A következő kérdés az inflációt illeti. Azt látjuk, hogy az infláció csökkenése 
megállt, finoman visszafordult, és ahogy a Nagy Márton-i gazdaságpolitika kinéz, és 
ahogy a 2026-os kampányt az eddigi tapasztalataink alapján el tudjuk képzelni, megint 
úgy várhatjuk, hogy meglódul némiképpen az infláció, és továbbra is magasabb lesz, 
mint az Európai Unióban átlagosan. Az volna a kérdés, hogy milyen konkrét 
intézkedésekkel szeretné letörni ezt az inflációt, mondjuk, egy érzékeny választási 
időszakban; 2025-26-ban milyen konfliktusokat hajlandó a kormánnyal felvállalni, 
illetve milyen együttműködésre készül Nagy Márton gazdasági csúcsminiszterrel, 
termékenyebb lesz-e ez a viszony, mint az elmúlt években volt a kormány és az MNB 
viszonya.  

Az árfolyamról mondott egy szépet, hogy stabil árfolyamot szeretne. Mégis 
milyen forint/euró árfolyamon szeretné látni ezt a stabilitást? Mit szól ahhoz, hogy az 
elmúlt 14 évben a forint az értékének több mint harmadát elveszítette az euróval 
szemben? Teljesen nyilvánvaló, hogy a magyar gazdaság versenyképességi javulásának 
hiányában az exportorientált, nyitott gazdaság versenyképességét ez a folyamatos 
forintgyengülés, -gyengítés tudja csak a nemzetközi piacokon garantálni. Ennek 
fényében valóban azt mondja-e, hogy ugyanerre a mostani árfolyamra számíthatunk 
hosszú éveken keresztül, vagy esetleg hajlandó szembenézni a realitásokkal? 
Különösen kérdezem ezt annak fényében, hogy Orbán Viktor 2028-ra nagyon vagány 
számokat mondott, ahogy ő nevezi, az átlagbér és a minimálbér összegét illetően, és 
megtette nekünk azt a szívességet, hogy különböző devizákban adta meg ezeknek az 
összegét. Ebből ki tudjuk számolni, hogy Orbán Viktor 2028-ra 450 forintos 
euróárfolyamot vár. Kérdezném, hogy ön jegybankelnökként is ezt az árfolyamot várja-
e és támogatja-e. 

A következő kérdésem a versenyképességre vonatkozik. A Matolcsy György-féle 
MNB meglehetősen komoly erőforrásokat és egy felkészült szakmai stáb munkáját 
rakta bele abba, hogy rendszeresen versenyképességi jelentéseket és ajánlatokat tegyen 
a kormánynak. Voltak ebből egészen színvonalas közpolitikai viták is, és az látszott, 
hogy ott legalább részben egy független műhely tud kialakulni, amely kritikus a 
kormány gazdaságpolitikájával, különösen az erőltetett akkuiparosítással és általában 
a versenyképesség és a termelékenység egy helyben topogásával kapcsolatban. Az volna 
a kérdésem, hogy ezt a szakmai munkát az ön vezetése alatt folytatná-e a jegybank, 
vagy szétveri ezt a műhelyt, ami eddig viszonylag jól működött.  

Az utolsó kérdésem a zöldítésre vonatkozik. Erről próbálta kitalálni, hogy nyolc 
pontban vajon mit kérdeznek majd a bizottság tagjai. Miután legalább két 
zöldképviselő van itt, szerintem illett volna bepróbálkozni azzal a tippel, hogy mit tesz 
majd jegybankelnökként a magyar gazdaság zöldítése, a zöld-pénzügypolitika 
kialakítása érdekében. Az eddigi jegybanki gyakorlat erre meglehetősen komoly 
hangsúlyt fektetett, voltak ennek érdemi eredményei is a témában. Szeretném 
kérdezni, hogy ennek a meghosszabbítására számíthatunk-e a továbbiakban. 
Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. F. Kovács Sándor képviselő úr 

következik a felszólalók sorában.  
 
F. KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnökjelölt 

Úr! Miniszter Úr! Be kell vallanom, hogy az örömöm nem teljes, hiszen azt gondolom, 
hogy egy kitűnő jegybankelnök személyére tesz a bizottság javaslatot, és jó csapattal, 
kiszámíthatósággal és stabilitással fogja a jegybankot irányítani; az öröm azért nem 
teljesen felhőtlen, mert egy kitűnő pénzügyminisztert és egy pénzügyminisztériumi 
csapat részeit veszítjük el, úgyhogy a pótlásáról majd az utódoknak kell gondoskodni.  

De lenne kérdésem. A jegybankelnöknek nagyon sok lehetősége van, és közben 
korlátozottak a lehetőségei is a magyar gazdaság pörgetésére. A kamatok olyanok, mint 
az autóban a gázpedál, tehát lehet a gazdaságot gyorsítani és lehet fékezni is. Milyen 
kamatszintre gondol, milyen kamatszintet gondol elfogadhatónak jegybankelnökként, 
ami segíti a magyar gazdaságot? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Csárdi Antal képviselő úr következik. 

Öné a szó. 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Én a szokásoktól eltérően 

visszafogott leszek, mert nagyon sok olyan kérdés elhangzott, amit nem akarok 
megismételni. Ugyanakkor azt gondolom, hogy arról mindenféleképpen kell 
beszélnünk, hogy a Matolcsy-klán által az elmúlt egy-két évben egy óriási 
vagyonmentés kezdődött el a varsói törzsén is jelen lévő Global Trade Center nevű 
cégen keresztül. Ez a cég a tulajdonosa annak az Optima Zrt.-nek, amely 
vagyonkezelője a Magyar Nemzeti Bank alapítványainak. A kérdés rendkívül egyszerű: 
mi lesz a sorsa a Magyar Nemzeti Bank alapítványainak a jövőben? Be lesz szántva? 
Meg lesz tartva? Lesz-e vizsgálat, hogy ezeknek az alapítványoknak a működése 
társadalmi érdeket vagy egyedi érdekeket szolgált-e? Lesz-e transzparencia, tehát 
olyan vizsgálat, amelynek az eredményét mi az Országgyűlésben vagy adott esetben a 
közvélemény láthatja, hogy mit csináltak ezek az alapítványok az elmúlt években? 
Tehát tervez-e vizsgálatot indítani azzal kapcsolatban, hogy ezek az alapítványok 
hogyan gazdálkodtak? Illetve van-e bármilyen terv azzal kapcsolatban, hogy a Matolcsy 
Ádám-Száraz István-kör ingatlanügyeivel mit kíván tenni, kezdeni a Magyar Nemzeti 
Bank majd vélhetően az ön vezetése alatt? Ezek fontos kérdések. Azt hiszem, hogy 
ennyi volt lett volna. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Witzmann Mihály alelnök úr, öné a szó. 
 
WITZMANN MIHÁLY (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót, 

elnök úr. Tisztelt Elnökjelölt Úr! Modern, XXI. századi világunkban, különösen az 
utóbbi években egyre többet hallani az úgynevezett kriptovalutákról, az ezekkel 
kapcsolatos különféle pénzügyi tranzakciókról, fizetési lehetőségekről, befektetési 
lehetőségekről egyaránt. Nagyon sok esetben azt látjuk, azt halljuk a különféle, ezekkel 
kapcsolatos hírekből, hogy kimondottan pozitívumként értékelik ezeknek a 
kriptovalutáknak az alkalmazását, nagyon sok esetben viszont meglehetősen lesújtó, 
lehangoló híreket hallunk ezzel kapcsolatban  

Elnökjelölt úr segítségét kérnem a tisztánlátás érdekében, illetőleg ezzel 
kapcsolatosan azt szeretném megkérdezni, hogy mi a véleménye a digitális 
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jegybankpénz bevezetéséről, valamint a kriptodevizákhoz köthető különféle befektetési 
lehetőségekről vagy eszközökről úgy általánosságban. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr következik 

a felszólalók sorában. Öné a szó.  
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen, elnök úr. Bár a Gazdasági 

Bizottság titokzatos szelleme eltüntette a felszólalási szándékomat (Derültség.), de 
szerencsére visszajutottam vele. Tisztelettel üdvözlöm jegybankelnökjelölt urat és 
kedves munkatársait is.  

Négy témakörben készültem nagyon rövid kérdéssel. Az első a már említett 
forint/euró árfolyam. Itt, ugye, azzal, hogy 2010-ben 266 forintos forint/euró 
árfolyamon vette át annak idején az akkori kormány a kormányzást, és mára 
eljutottunk egy 410 körüli szintig, azért egy érezhető különbség tapasztalható, tehát a 
magyar polgárok ezermilliárdos nagyságrendet fizetnek pluszban amiatt, mert kirívóan 
gyenge a forintárfolyam. Nem akarom ezt a korábbi csúszóleértékeléshez hasonlítani, 
mert van, aki szerint ez tudatos folyamat az exportáló multik érdekében; van, aki 
szerint a magas kitettség egyik következménye. Nyilván egy multifaktoriális dologról 
van szó, de az mindenképp érdekelne, hogy a miniszter úr szerint - most még így 
szólíthatom - mi lenne az a normális forint/euró árfolyam, ami a jelenlegi gazdaságunk 
erejét, állapotát, kitettségét tükrözné? Tehát mennyire tartja extrémnek ezt a mostani 
szintet? Én magam riasztónak tartom a 400 fölötti forint/euró árfolyamot, még 
riasztóbbnak azokat a híreket, amelyek arról szólnak, hogy lesz ez még rosszabb is. Én 
nagyon bízom benne, hogy nem, mert itt ellendrukkerkedni azért, mondjuk, csúnya 
dolog. 

Az infláció tekintetében az a különösen fájdalmas, hogy mondjuk az élelmiszer-
infláció 40 százalékos kiugró szintje az, ami bázisként szolgált a későbbi időszakok 
áremelkedései kapcsán, tehát itt árcsökkenéssel nem nagyon találkozhatunk. 
Önmagában az infláció mellett mit gondolnak az élelmiszer-inflációról és a gyermeket 
nevelők inflációs kosaráról? Tehát ezeket kívánják-e külön vizsgálni, vagy a politikai 
diskurzust leszűkítjük arra az inflációs rátára, amit egyébként mindenki használ?  

Ezt azért is kérdezem, mert az MNB-n belül, magam is egyetértek önnel, hogy 
az alternatív tevékenységek azért nagyon nagy súlyt kaptak, és nem biztos, hogy ez a 
legjobb irány, és most nem csak műkincsekre és ingatlanokra akarok utalni, de 
egyáltalán, a portfólión belül az alternatív elemek egy kicsit vagy inkább nagyon nagy 
hangsúlyt kaptak.  

De egy jó kísérlete volt az MNB-nek - több is, de egyet szeretnék kiemelni -, ez 
pedig a GDP-alternatívák vizsgálata. Nagyon dühít mindannyiunkat, úgy gondolom, 
kormánypárti és ellenzéki oldalon egyaránt, hogy az agyonfetisizált GDP-ről beszélünk, 
de az emberek jóléte és jólléte tekintetében ez nagyon sok mindent nem fejez ki. 
Vannak az unásig ismert példák, miszerint a kolontári katasztrófa utáni helyreállítás is 
növeli a GDP-t, és ez nem sokat mond el az emberi életminőségről. De itt, ugye, 
megjelent az utóbbi hónapokban egy 64 pontos MNB-szempontrendszer a lehetséges 
GDP-alternatíváról. Én magam úgy gondolom, inkább kiegészíteni lehet ezt, nem 
leváltani. A kérdésem arra vonatkozik, hogy folytatják-e ezt a munkát. Tehát nem lehet 
kikerülni a klasszikus GDP-adatot, de ezzel párhuzamosan egy alternatív GDP-
szempontrendszer előtérbe kerül-e?  

És kettő kérdésem maradt hátra az MNB-be olvasztott pénzügyi felügyelet 
kapcsán. A bankrendszer kirívó drágaságában, úgy gondolom, hogy a legtöbben 
megállapodtunk, tehát ez statisztikai kérdés. Nemcsak közép-európai szinten, de 
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európai szinten is kirívóan drága a magyar bankrendszer, és vannak annyira irritáló 
jelenségek a különböző banki árképzésekben, ami egyértelműen fogyasztóvédelmi és 
felügyeleti kérdés is. Az például, hogy egy kereskedelmi bank 67 forintos sms-árat 
számláz ki egy ügyfélnek, ez vérlázító, tarthatatlan. Bármilyen piacgazdasági 
körülmények között elképzelhetetlen, hogy egy kereskedelmi bank az ilyen 
mikrosarcolásokból próbáljon az év végére milliárdos többlethez jutni. Nincs 
67 forintos sms, nem lehet, tehát a jelen piaci körülmények között ezeket a túlfutásokat 
meg kell szüntetni. Az ezzel kapcsolatos fogyasztóvédelmi tervekről, felügyeleti 
tervekről szeretnék érdeklődni.  

Látom, hogy a fogyasztóvédelmi feladatok legalább háromfelé oszlanak ebben a 
kérdésben, de a felügyelet kapcsán itt azért egyértelműen van mozgástér, van 
lehetőség. Ebből következik a kérdésem. Mi azt számoltuk ki, hogyha átlagbérig és az 
alapműveletek tekintetében ingyenesen bankolhatna Magyarországon minden polgár, 
még így is jóval ezermilliárd forint fölötti lenne a bankrendszer éves profitja, tehát nem 
éreznénk azt, hogy recsegne-ropogna ettől a gépezet. Különösen azért merem ezt 
bátrabban javasolni, mert pont ma olvastuk, hogy az utolsó nagyobb bank is 
bejelentette, hogy teljes egészében áthárítja azt a tranzakciós illetéket, amit a kormány 
nem a polgárokra, nem a fogyasztókra vetett ki, hanem a bankokra. Ez, ugye, egy 
300 milliárd fölötti tétel, amit erre az irreálisan magas bankolásra elköltünk. Ez is egy 
a körüli tétel, kicsit talán magasabb. Látnak-e itt mozgásteret a polgárok terheinek 
csökkentése tekintetében?  

Az utolsó kérdésem pedig nekem is a kriptoeszközökre vonatkozik. Én ezeknél 
legalább annyi veszélyt látok, mint amennyi lehetőséget. Készülnek-e ezekre a 
veszélyekre, ezek elhárítására, és ha igen, akkor milyen eszközökkel? 

Illetve a digitális jegybankpénz tekintetében milyen tervek vannak önök előtt, és 
ezeket milyen idősíkon képzelik el? Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Molnár Ágnes alelnök asszony kért 

szót. Öné a szó, alelnök asszony. 
 
DR. MOLNÁR ÁGNES (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök 

úr. Tisztelt Miniszter Úr! A jegybank által kezelt devizatartalékok kérdésköre többször 
felmerült az elmúlt időben. Szeretném kérdezni, hogy ön hogyan látja a 
devizatartalékok ügyét. És ezen belül az aranynak a szerepe milyen a 
devizatartalékokban? Köszönöm megtisztelő válaszát. 

 
ELNÖK: Alelnök asszony, köszönöm. További felszólalási igényt nem látok, így 

a vitát lezárom. Miniszter úrnak, a jegybankelnökjelöltnek megadom a szót a 
válaszadásra. Öné a szó. 

Varga Mihály válaszadása 

VARGA MIHÁLY, a Magyar Nemzeti Bank elnökjelöltje: Köszönöm szépen, 
elnök úr, és köszönöm a bizottság tagjainak is a fontos kérdéseket. Úgy érzem, 
törekedtem arra, hogy a bevezetőmben már néhány kérdést megválaszoljak, de tudom, 
hogy képviselőként kielégítő választ azért nagyon nehéz kapni, úgyhogy vissza fogok 
még ezekre térni.  

Gelencsér Ferenc képviselő úr kérdésére válaszolva. Képviselő úr, nézze, még 
nem léptem át a jegybank küszöbét, tehát az, hogy egészen pontosan milyen 
ingatlanhelyzete van a jegybanknak, az számomra is egy értékelést kíván, úgyhogy 
ebben a tekintetben nyilván át fogjuk ezt tekinteni. Természetesen olvasom a jegybank 
felügyelőbizottságának a jelentéseit és más testületek jelentéseit is, úgyhogy 
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valamilyen hozzávetőleges képem van a helyzetről, de erről majd pontos 
információkkal akkor rendelkezem, ha a megbízatásomnak eleget tudok tenni és a 
munkámat elkezdhettem.  

Ami az euróbevezetés kérdését illeti, többen is kérdeztek erre vonatkozóan, 
Szatmáry Kristóf képviselő úr is. Itt három dolgot szeretnék röviden rögzíteni. Az első 
a jogi státusz, ezt önök is ismerik. Magyarország az európai uniós csatlakozással 
vállalta az euró bevezetését, tehát a jogi helyzet ebből a szempontból egyértelmű. Erre 
nyilván akkor kerülhet sor, ha a magyar gazdaság helyzete és felkészültsége ezt lehetővé 
teszi, ezt mindenképpen hozzá kell tenni.  

A második kérdés erre vonatkozik, hogy az euró bevezetése, a feltételek 
teljesítése, az ERM II.-es rendszerbe való belépés lehetősége nyilván önmagában is 
javíthatja a fenntartható gazdasági fejlődés feltételeit, és nyilván mérsékelné a 
kockázatokat, a forinteszközöktől elvárt hozamokat is. Pénzügyminiszterként, 
kormánytagként ezzel a kérdéssel, azt hiszem, bőven és kimerítően foglalkoztam.  

Nyilván, amikor az adósságfinanszírozás jelentős terhet jelent egy ország 
költségvetésének, akkor egyáltalán nem mindegy, hogy ezeket a kockázatokat, 
hozamokat hogyan lehet csökkenteni.  

Tehát azt kell mondanom, és ez a véleményem nem új, hogy mindezek okán a 
magyar gazdaságpolitikának törekednie kell arra, hogy az euró bevezetésének a 
feltételeit, a feltételrendszert teljesítse, ugyanakkor maximális szabadságfokkal kell 
rendelkezni annak érdekében, hogy ezt a magyar gazdaságpolitika dönthesse majd el, 
hogy erre a csatlakozásra hogyan és milyen feltételek között kerülhet sor.  

A harmadik megjegyzésem, hogy nyilván az ERM II.-es rendszerbe való belépés, 
csatlakozás és magához az euróövezethez való csatlakozás csak közös döntéshozatal 
útján valósulhat meg, tehát ebben a kérdésben nem a jegybank véleménye a 
meghatározó, egy fontos vélemény, de ebben a kormány és a jegybank közös döntése 
alapján születhet majd döntés.  

Könyvek kiadása. Nyilván ezt is át kell tekintenem, hogy mi történik a 
jegybankon belül. Ezek szerint ön is olvassa vagy kezébe kerülnek ezek a könyvek, 
ennek nagyon örülök, képviselő úr. Ezek fontos dokumentumok, én magam is 
találkoztam ilyenekkel. Egyáltalán nem tekintem haszontalannak azt, hogy a pénzügyi 
tudatosság érdekében a jegybank erőfeszítéseket tegyen. Ez egy nagyon fontos európai 
uniós program is. A Pénzügyminisztérium az elmúlt években hozzájárult ennek a 
tudatosságnak a bővítéséhez, növeléséhez. A jegybank nyilván a maga részéről szintén 
teszi ezeket a programokat. Ezek sokféle úton-módon valósulhatnak meg. Én ebbe 
illőnek érzem a könyvek kiadását is, de nyilván ezt is majd át fogom tekinteni.  

Ebben a tekintetben jelentések is lesznek. Miért ne lennének? A jegybanknak 
egy nagyon fontos dolga, hogy tájékoztassa a piacot, tájékoztassa a gazdaság 
szereplőit - versenyképességi, inflációs jelentés, monetáris politikai jelentés. Azokat az 
anyagokat, amelyek az elmúlt években segítettek a piac szereplőinek tájékozódni, 
továbbra is meg fogjuk jelentetni, ezeket ki fogjuk bocsátani.  

Képviselő úr több olyan kérdést is föltett, ami a kormánnyal való lehetséges 
vitákat, konfliktusokat illeti, akkumulátoripar megítélése, és így tovább. 
Természetesen a jegybanknak az elsődleges feladata nem az, hogy egy folyamatos 
vitahelyzetben legyen a kormánnyal. A jegybank legfontosabb dolga az árstabilitás, a 
minél kisebb mértékű infláció, az inflációs toleranciasávon belüli inflációs cél elérése. 
Ezt tekintem a legfontosabbnak. De ahogy azt a bevezetőben is elmondtam, ez nyilván 
kiegészül azzal, hogy a jegybank nem önálló és egyedüli szereplője a 
gazdaságpolitikának, ebben a kérdésben tehát egyeztetni kell másokkal is. Ennek 
megvannak a megfelelő formái.  
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A sokkterápiára vonatkozó kérdését most nem egészen értem. A gazdaság 
helyzetéről beszéltem a bevezetőben, elmondtam, hogy a magyar gazdaság milyen 
helyzetben van meglátásom szerint. Ehhez nem kívánok most bővebben hozzátenni.  

Szatmáry Kristóf képviselő úrnak köszönöm a biztatást, ezt annak veszem. Az 
euró bevezetésére vonatkozóan elmondtam a véleményemet, az álláspontomat.  

A vállalkozások fejlesztése. Képviselő úr is tudja, a bevezetőmben erre 
vonatkozóan elmondtam, hogy a jegybanki eszköztárnak milyen lehetőségei vannak. 
Ennek az áttekintését szintén meg kell majd tenni. Jelenleg is futnak olyan programok 
jegybanki indíttatásból, amelyek véleményem szerint segítik a vállalkozások 
működését. Természetesen nem látok előre két és fél hónapra, hogy majd a hivatalba 
lépésemkor milyen helyzet vár, ezt a kérdéskört tegyük annak a függvényévé. Március 
4-e után szívesen válaszolok majd ilyen jellegű kérdésekre is.  

Tordai Bence képviselő úr kérdése. A függetlenséget elmondtam, hogy a törvény 
ebben egy világos és strict szabályrendszert állít föl, a jegybank elnökének és magának 
a jegybanknak mint intézménynek is ehhez kell magát tartania. Természetesen ez nem 
zárja ki azt, hogy a jegybank adott esetben bizonyos kérdésekben egyeztessen a 
gazdaság szereplőivel. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara például egy ilyen 
testület. Miért is ne egyeztethetne a jegybank bizonyos kérdésekről, vagy miért ne 
egyeztethetne akár a kormánnyal vagy másokkal? De a cél, a célrendszer tekintetében 
világos és egyértelmű kérdés van. Ezeket a döntéseket a jegybank a maga szempontjai 
szerint független testületként hozza meg.  

Kekvák és alapítványi vagyon. Rosszul tudja, képviselő úr, nemcsak voltam, 
hanem vagyok is még egy kekva alapítványnak a kuratóriumi elnöke. Nyilván ezt a 
szerepemet a kinevezésemmel együtt meg fogom szüntetni. Tudnia kellett volna a 
képviselő úrnak, látom, tanácstalan egy kicsit. Éppen az ön választókerületében, a II. 
kerületben a Polgári Művelődésért Alapítvány kuratóriumának elnöke vagyok. Ez az 
alapítvány is nagyon fontos célokat tűzött ki maga elé. Nyilván meg kívánom ezt a 
funkciómat szüntetni, úgyhogy ebben a tekintetben azt gondolom, hogy válaszoltam. 
Ami pedig az alapítványi vagyont illeti, itt szintén áttekintésre van szükség ahhoz, hogy 
pontosabb és világosabb válaszokat tudjak majd erre vonatkozóan adni.  

Infláció, árstabilitás - erre válaszoltam. 
Az együttműködést kérdezte a képviselő úr. Itt szeretném hangsúlyozni azt, hogy 

az együttműködésnek nem elsősorban a nyilvános lehetőségeit keresem, és ez igaz a 
kormánnyal való együttműködésre is. Természetesen vannak olyan fórumok, ahol 
közösen jelenik meg vagy jelent meg a kormány és a jegybank képviselete, de 
alapvetően azt gondolom, akár vitás kérdésekről, akár még pozitív, egymást támogató 
véleményekről is van szó, hogy érdemesebb ezeket a nyilvánosságon kívül megbeszélni. 
Ebből a szempontból tehát egy olyan magatartásra készülök, amely nem elsősorban a 
sajtón keresztüli üzengetés formáit akarja megtalálni.  

Versenyképességi kérdések. Én azt gondolom, hogy ami jól működik és hasznos 
volt a jegybank tevékenységében, azokat nem kell szétverni, nem kell felszámolni vagy 
megszüntetni, ami segíti a magyar gazdaság működését, segíti a kilátások pozitívabbá 
válását, abban részt kell venni, és azokat folytatni kell. Ebből a szempontból fontosnak 
érzem, hogy a versenyképessége az ország gazdaságának a jövőben is javuljon, ebben 
kívánok együttműködni és dolgozni. Ennek egy fontos szempontja lehet az is, hogy 
versenyképességi kérdésekkel a jegybank foglalkozzon. Természetesen itt is alapvetően 
a monetáris politikai kérdések azok, amelyek döntőek a számomra.  

Amikor pénzügyminiszter voltam, akkor fontosnak éreztem, hogy az 
adórendszerünk versenyképes legyen, és az adórendszerünk ma a világ hetedik 
legversenyképesebb adórendszere. Ezt nem mi mondjuk, a kormány, hanem egy 
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washingtoni székhelyű elemző intézet. Én azt gondolom, hogy a versenyképességhez a 
monetáris politika versenyképessége is hozzátartozik.  

Zöldítés, zöldkötvény. Itt olyan dolgokról beszél a képviselő úr, amit eddig is 
fontosnak éreztem. Tehát nem kell nekem a jegybankban funkciót vállalni ahhoz, hogy 
a zöldítés, a környezetvédelmi kérdések fontosságát megértsük. Ha jól emlékszem, 
pont a magyar kormány volt az, ez a mostani, amely zöldkötvények kibocsátásával 
alapvetően zöldberuházások és -fejlesztések finanszírozását célozta meg, és ezt 
nemcsak hazai piacon tettük meg, hanem külső piacokon is. Szeretnék arra utalni, hogy 
például a kínai renminbipiacon elsőként Magyarország bocsátott ki zöldkötvényt. 
Tehát azt gondolom, hogy ebben is élenjárók voltunk. Amióta a jegybanktörvény 
kiegészült azzal, hogy a környezetvédelmi, fenntarthatósági kérdésekkel is 
foglalkozzon a jegybank, azóta a jegybanknak ez is egy feladata volt, és feladata kell 
hogy maradjon.  

F. Kovács Sándor képviselő úr kérdését is köszönöm. Itt nyilván óvatosan kell 
fogalmaznom. A bevezetőmben kitértem már erre, hogy alacsonyabb vagy éppen 
magasabb kamatokra van szüksége a gazdaságnak. Én azt hiszem, hogy olyan 
gazdaságpolitika kell, olyan kamatpolitika szükséges, amely egyszerre képes biztosítani 
az árstabilitást és a pénzügyi piacok stabilitását.  

Az infláció néhány évvel ezelőtti visszatérése egy új kamatkörnyezetet teremtett, 
visszatért a világba a pozitív reálkamatok kora. Tehát nekünk ezt kell mint adottság 
elfogadni. Nyilván a jegybank mindig a szükséges környezethez igazodva mérlegeli a 
kamatpolitikai döntések súlyát és a lépések szükségességét. Most, két és fél hónappal a 
hivatalba lépésem előtt talán indokolatlan lenne még erről hosszabban beszélni. 
Meglátjuk, hogy mit hoz majd a jövő tavaszi gazdasági helyzet mind a világban, mind 
Európában és Magyarországon.  

Csárdi Antal képviselő úr. Köszönöm szépen képviselő úrnak a kérdéseit. Azt 
kell a kérdése előtt mindenképpen megjegyeznem, hogy talán a Magyar Nemzeti Bank 
az egyik legjobban ellenőrzött intézménye az intézményi struktúrának. Miért mondom 
ezt? Ugye, ön is jól tudja, hogy mind a parlament, mind a parlament Gazdasági 
Bizottsága beszámoltatja a jegybank elnökét, a jegybank vezetését. Ezen túlmenően van 
egy felügyelőbizottsága a jegybanknak, amely szintén a hatályos jogszabályokat 
betartva működik és ellenőrzi a jegybankot. Ezen túlmenőleg az Állami Számvevőszék 
időnként jelentéseket fogalmaz meg a jegybank döntéseivel, működésével 
összefüggésben, és a jegybank számos esetben vesz igénybe olyan könyvvizsgálókat, 
tehát külső szakértőket is, amelyek szintén mérik és ellenőrzik a jegybank működését.  

Ebből a szempontból kevés olyan intézményt tudok fölsorolni még a magyar 
államigazgatási rendszerben, amelyik ilyen ellenőrzési struktúrákon keresztül végzi a 
tevékenységét. Tehát az ön kérdésére válaszolva: ezeknek a testületeknek a beszámolói 
a legfontosabb igazodási pontjaim. Ezeket kell alaposan áttanulmányozva döntést 
hozni arra vonatkozóan, hogy mind az alapítványi, mind az ingatlan-, vagy akár más 
eszközöknek a sorsa hosszú távon mi lehet. Alapvetően most egy helyzetet szeretnék 
majd látni, egy tiszta helyzetet a jegybankon belül. Természetesen, ahogy azt a 
bevezetőmben is mondtam, a transzparencia egy kötelező adottság a jegybank 
számára, tehát a tevékenységét úgy kell végeznie, hogy az a lehető legszélesebb 
nyilvánosság számára is jól követhető, érthető legyen.  

Witzmann Mihály alelnök úr kérdése. Alelnök úr, köszönöm szépen önnek is a 
kérdéseket; ezek fontos felvetések. Én magam is, amikor erre a munkára elkezdtem 
készülni, akkor fontosnak éreztem azt, hogy mind a digitális jegybankpénz, mind pedig 
a kriptovaluta kérdésével foglalkozzak. Ezt annál is inkább meg kellett tennem, mert a 
digitális jegybankpénz bevezetésére vonatkozóan elég határozott európai központi 
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banki és európai bizottsági elképzelések vannak. Tehát azt tudom válaszolni a digitális 
jegybankpénzre vonatkozóan, hogy a jegybank feladata, hogy a fizetési és elszámolási 
rendszerek tekintetében lépést tartson a pénzügyi innovációk fejlődésével. Tehát nem 
csukhatjuk be a szemünket, nem mondhatjuk azt, hogy megállt a világ, és ugyanazokat 
az eszközöket kell használnunk, mint 30-40 évvel ezelőtt. A digitális jegybankpénz is 
egy ilyen innováció. Az Európai Központi Bank digitáliseuró-projektjével 
párhuzamosan meg kell teremteni annak a lehetőségét, hogy a magyar pénzügyi 
rendszer a digitálisforint-képességét elnyerje, és lehetőséget a digitális jegybankpénz 
alkalmazására. A pénzügyi közvetítőrendszer működésébe illeszkedően ezt is nagyon 
fontosnak érzem, hogy nyilván nem akarunk mindent egyből és azonnal 
megváltoztatni, szükség van az alkalmazkodásra.  

Tehát az MNB nyilván a digitális jegybankpénz bevezetése esetén is biztosítaná 
a készpénzkínálatot. Gondoljanak bele, képviselőtársaim, ezek nagyon fontos technikai 
eszközök, amelyek a digitális pénzeket, a digitális jegybankpénzeket közvetítik felénk, 
de mi van akkor, ha ezek a rendszerek leállnak? Tehát ilyen esetre is fel kell készülni 
minden pénzügyi rendszernek. Ezért szeretnék megnyugtatni mindenkit, aki a 
készpénzhasználat iránt aggódik, hogy ezt továbbra is biztosítani kívánjuk.  

Ami a kriptoeszközöket illeti, a kriptoeszközökbe való befektetések tekintetében 
a magyar jogszabályok és adózási szabályok egyértelműek és világosak. Ebben a 
tekintetben az Európai Unió előírásait követi a magyar rendszer. Tehát a Markets in 
Crypto-Assets-, a MiCA-előírásokat követjük, ezeket vettük át. Nyilván egy egységes 
szabályrendszert kell ebben a tekintetben is követni. Az Európai Unió ebben a 
tekintetben előttünk jár, hiszen mi is arra várunk, hogy az elfogadott uniós szabályokat 
átvéve alkalmazzuk majd a továbbiakban a kriptoszabályok használatát.  

A pénzügyi innovációk lehetősége és a megfelelő innovációk elősegítése egy 
fontos elem a monetáris hatóság számára. Azonban a kriptoeszközöket kockázatosnak 
tartom abból a szempontból, hogy hogyan épülhetnek be például a devizatartalékba. A 
devizatartalékba fix és jól értékelhető eszközöknek kell tartoznia. Ebből a szempontból, 
tehát a felügyeleti hatóság szempontjából ez további vizsgálatot igényel. Például olyan 
eszközt devizatartalékba tenni, amelyiknek egy részvényhez hasonlóan mozog az 
árfolyama, azt én kockázatosnak érzem, de természetesen ez nem akadálya annak, hogy 
a kriptoeszközök terjedése Magyarországon szabályozott formában a jövőben is 
megvalósulhasson. 

Z. Kárpát Dániel képviselő úr - köszönöm szépen képviselő úrnak is a kérdéseit. 
Megszokhattam, hogy mindig - hogy mondjam? - határozott és egyértelmű kérdéseket 
tesz fel; most is ezt kaptam a képviselő úrtól. Itt is hadd kezdjem azzal, amivel a 
bevezetőmet kezdtem: stabil és kiszámítható árfolyamot szeretnék, olyat, amelyben a 
gazdaság szereplői megtalálják az igazodási pontokat. Ebből a szempontból tehát csak 
ismételni tudom magam, ez lesz a jegybank monetáris politikájának is a vezető eleme.  

Ami az infláció kérdését illeti: itt szeretnék arra emlékeztetni, hogy az elmúlt 
időszakban egy nagyon komoly eredményt ért el a kormány és a jegybank 
együttműködése az infláció letörésében, hiszen 3,2, legutóbb 3,7 százalék lett az 
infláció szintje. Tehát azt kell mondanom, hogy kezd az a helyzet kialakulni, ami az 
inflációs sávnak is megfelelő. Természetesen - kiemelte az élelmiszer-infláció 
kérdését - van még tennivalója a magyar gazdaságpolitikának, ebből a szempontból 
tehát a jegybank munkája sem ért véget. Követnünk kell azokat a folyamatokat, 
amelyek az árak változásának a tekintetében kialakultak. 

A bruttó hazai termék számítási módja és különböző alternatívák: ezzel sokan 
kísérleteznek vagy próbálkoznak. A francia elnök, Emmanuel Macron is, ha jól 
emlékszem, próbált egy olyan új elemet bevezetni, amit a GDP kiváltására lehetne 
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használni. Ezek hasznos kísérletek, ezeket nem vetném el. Vannak a gazdasági 
helyzetet sokkal jobban, sokkal hatékonyabban leíró mutatók, mint a GDP. De azt is el 
kell fogadnunk és tudomásul kell vennünk, hogy befektetői szempontból vagy éppen 
hitelminősítői szempontból az egyik legfontosabb elem a GDP, és ezzel vetnek össze 
bennünket másokhoz képest; ezzel vetnek össze bennünket a korábbi állapotunkhoz 
képest. Tehát ebből a szempontból fontosnak érzem, hogy azért is tegyünk meg majd 
minél többet, hogy ez a bruttóhazaitermék-mutató kedvezőbb legyen a jövőben, és 
fontos persze alternatív mutató- és mérőszámok kidolgozása. Ezeket a vizsgálatokat 
azért a jegybankban sem lehet megszüntetni vagy felfüggeszteni.  

A bankrendszer működésére vonatkozó kérdései: természetesen én is 
fenntartom azt a véleményemet, amikkel a bevezetőmet kezdtem, hogy a magyar 
bankrendszer stabilan és megfelelő, kiszámítható módon működik, tehát ezt fontosnak 
érzem hangsúlyozni. Mind a tőkemegfelelési mutatók, mind a nem teljesítő hitelek 
aránya nemzetközi összevetésben is kedvező, tehát ez mindenképpen jó. A magyar 
bankrendszerben verseny is van, hiszen elsősorban ennek a versenynek kell a 
bankrendszer működési költségeit csökkenteni, és magam is hiszek abban, ahogy az 
előbb erre utaltam, hogy a magyar versenyképességnek egy fontos eleme, hogy a hazai 
bankrendszer versenyképessége milyen. Ebből a szempontból tehát a Magyar Nemzeti 
Banknak mint felügyeleti hatóságnak továbbra is vizsgálnia kell, hogy a megfelelő 
költségszinttel működnek-e a bankok, ezek mennyire indokoltak vagy indokolatlanok. 
Ebben a tekintetben tehát azt a munkát kívánom folytatni, amit a Magyar Nemzeti 
Bank eddig is követett, hiszen ha fellapozza a jegybank különböző pénzügyi jelentéseit, 
akkor jól láthatja, hogy a bankrendszer működési költségeire vonatkozóan az elmúlt 
időszakban is voltak jegybanki megállapítások.  

Képviselő úr kérdezte még a kriptoeszközök és a digitális jegybankpénz 
kérdését. Itt azt tudom megismételni, amit korábban mondtam, képviselő úr: tehát azt 
gondolom, hogy ebben a tekintetben az uniós szabályokhoz kell illeszkednünk.  

Molnár Ágnes képviselő asszony - köszönöm szépen a kérdéseit, képviselő 
asszony. Köszönöm szépen a kiemelt figyelmét ebben a kérdéskörben. A devizatartalék 
mértéke az ismert devizatartalék-megfelelési mérőszámoknak, tehát a Guidotti-
Greenspan-szabály, az IMF-módszertan, az importfedezettségi mutató, ezeknek mind 
megfelel és megfelelő. Tehát szeretnék megnyugtatni mindenkit, hogy a 
devizatartalékok szintje Magyarországon megfelelő.  

Elengedhetetlen, hogy a devizatartalék valós kockázati fedezetként szolgáljon, 
ezt is szeretném újra hangsúlyozni, a külső piaci turbulenciák okozta túlzott 
árfolyamkockázat kezelése, valamint a magyar gazdaság stabilitásának a megőrzése 
érdekében. Tehát a devizatartaléknak a legjobb nemzetközi gyakorlatnak megfelelően 
természetes részét képezi az aranytartalék is. A részvények, befektetési alapok, 
kriptoeszközök magas kockázati mutatókkal rendelkeznek, ezeket kevésbé szokták 
beszámítani, sőt, nem felelnek meg devizatartalék-számítási szabályoknak.  

A nemzetközi példákat vizsgálva meg lehet állapítani azt, hogy a magyar 
devizatartalékban az elmúlt időszakban megnövekedett aranytartalék teljesen egyezik 
a nemzetközi tendenciákkal. Ha jól megnézik az arany árát az elmúlt időszakban, és 
megnézik, hogy más jegybankok hogyan növelték a jegybanki aranytartalék-
készleteket, akkor a magyar jegybank ugyanazt a mintát és példát követi, amit mások 
is.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Köszönöm szépen a kérdéseiket és az 
észrevételeiket.  
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ELNÖK: Miniszter úr, köszönjük szépen az expozét, valamint a képviselői 
kérdésekre adott válaszát is. Megható pillanat, amit átélünk, nemcsak azért, mert 26 
évet dolgoztam együtt miniszter úrral parlamenti képviselőként, hanem az 
Országgyűlés így elveszíti az egyik rendszerváltó képviselőjét, hiszen nagyon kevesen 
vannak ma már a Fidesz-frakcióban, szám szerint négyen, akik 1990 óta országgyűlési 
képviselők. Így a miniszter úrnak ez a megbízatása nyilvánvalóan a 
jegybankelnökséggel véget fog érni.  

Minden idők leghosszabb időt eltöltött gazdasági, illetve pénzügyminisztere is 
volt, aki, ahogy elhangzott a képviselőtársaim részéről is, a stabilitást és a Gazdasági 
Bizottsággal való korrekt és partneri együttműködést is képviselte. Úgyhogy ezt 
szeretném bizottsági elnökként is külön megköszönni, hiszen nem volt olyan téma, 
nem volt olyan kérdés, amiben a minisztériumhoz vagy a miniszter úrhoz fordultunk 
volna, és nem kaptunk volna a lehető leggyorsabban érdemi válaszokat, illetve 
háttéranyagokat, amik a képviselői munkánkat és a bizottság munkáját is segítették.  

Úgyhogy köszönöm szépen az együtt töltött időszakot és ezeket a szakmai közös 
fórumokat és egyeztetési lehetőségeket. Nagyon sok sikert kívánok majd a következő 
hat évre jegybankelnöki kinevezését követően! 

Határozathozatal 

Nem maradt más hátra a bizottságnak, mint szavazás arról, hogy Varga 
Mihálynak a Magyar Nemzeti Bank elnökévé történő kinevezését támogatja-e. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy erről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében a 
miniszter úr személyét támogatja mint jegybankelnök, úgyhogy az utolsó formális 
lépésen is túl vagyunk.  

Miniszter úrnak, leendő kollégáinak is sok sikert kívánunk! Papcsák Ferenc 
elnök úrnak pedig köszönjük, hogy a Magyar Nemzeti Bank felügyelőbizottsági 
elnökeként követte az ülésünket és részt vett rajta. (Jelzésre:) Miniszter úr, öné a szó.  

 
VARGA MIHÁLY, a Magyar Nemzeti Bank elnökjelöltje: Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Köszönöm szépen a bizalmukat és a támogatásukat. Kollégáimmal 
azon leszünk, hogy ennek a bizalomnak és elvárásnak megfeleljünk. Lehet, hogy 
valóban patetikus, és valóban egyeseknek nem tetszik, de a hazánkat szolgáljuk, és a 
jövőben is azon leszünk, ahogy a nemes elődök írták, hogy a haza fényre derüljön, azaz 
Magyarországnak, a magyar nemzetnek jobb legyen. Köszönöm szépen a bizalmat.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. Egy perc technikai szünetet rendelek, 

mielőtt áttérünk az egyebek napirendre. (Szünet: 10.24-10.26 - Csárdi Antal, 
Gelencsér Ferenc és Witzmann Mihály távozik az ülésről.) Köszönöm szépen 
képviselőtársaim türelmét. 

Egyebek 

Az egyebek napirenddel folytatjuk a bizottsági ülésünket. Az Országgyűlés 
december 18-án tárgyalja a Magyar Nemzeti Bank 2022-es és 2023-as beszámolóját, 
amelyeket mi a november 25-ei ülésünkön már megvitattunk. Ezek elfogadásáról akkor 
országgyűlési határozati javaslatot nyújtottunk be. A szerdai plenáris ülésen a 
határozati javaslatokat és a beszámolókat együtt tárgyalja a Ház, így gondoskodnunk 
kell az előterjesztői képviselet ellátásáról, a bizottságunknak jelölnie kell egy személyt, 
aki előterjesztőként a vitán képviseli az előterjesztésünket.  

Én jelzem képviselőtársaimnak, hogy örömmel vállalom ezt a megtisztelő 
feladatot. Kérdésem az, hogy van-e más javaslat bárki részéről. (Nincs jelentkező.) 
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Amennyiben nincs, és elfogadják azt a képviselőtársaim, hogy az ülés levezetését erre 
az egy szavazásra ne adjam át alelnök uraknak, akkor kérem, a személyemet érintő 
javaslatról most szavazzanak. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett a bizottság a javaslatot elfogadta, így én képviselem a bizottság 
határozati javaslatát a plenáris ülésen. 

Miután ez az utolsó ülésünk ebben az évben, szeretném képviselőtársaimnak 
megköszönni azt, hogy végig biztosították a határozatképességet. Voltak nagyon hosszú 
és kimerítő üléseink is, amiért elnézésüket kérem, de azt gondolom, hogy mégiscsak 
egyszerűbb volt, mint ha még további ülésnapokat kellett volna beiktatnunk.  

Szokás szerint ebben a ciklusban is, ebben az őszi ülésszakban is a Gazdasági 
Bizottság tárgyalta a legtöbb napirendi pontot a leghosszabb időtartamban. Ezért is 
köszönöm mindannyiuknak azt a türelmet és azt az együttműködést, hogy ezt a 
határozatképességet így folyamatosan biztosították. Mindenkinek áldott, békés 
karácsonyi ünnepeket kívánok és jó pihenést az ünnepekre! 

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen, képviselőtársaim. A bizottsági ülést bezárom. 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 28 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Madarász Mária és Földi Erika 


