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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 12 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok mindenkinek! Sok szeretettel köszöntöm a bizottság megjelent tagjait, az 
előterjesztőket és az érdeklődőket.  

Képviselőtársaim írásban előre megkapták a mai ülésre szóló 
napirendtervezetet. Ehhez képest egy módosítást javasolnék. Vajda Zoltán elnök úr 
jelezte, hogy a T/10033. számú törvényjavaslatának tárgysorozatba vételéről való 
döntésre ne a mai ülésen kerüljön sor, magyarul, ez a javaslat kerüljön le a bizottság 
napirendjéről. Eredetileg 3. sorszámmal szerepelt volna, tehát a mai ülés 3. napirendi 
pontja lett volna. Van-e ehhez képest további kiegészítő javaslatuk a bizottság 
tagjainak? (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor képviselő úr kérésének eleget téve a 3. napirendi 
pontot levesszük napirendről, és így a hat helyett öt napirendi pontot tárgyalunk ma. 
Kérem képviselőtársaimat, hogy ezzel a módosítással a napirend elfogadásáról most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a 
bizottság elfogadta a mai ülés napirendjét.  

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti.  

Nagy Márton nemzetgazdasági miniszter meghallgatása  
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján) 

1. napirendi pontként Nagy Márton miniszter úr, nemzetgazdasági miniszter 
meghallgatása következik. Köszöntöm a bizottság előtt miniszter urat, Fónagy János 
miniszterhelyettes urat és Lóga Máté államtitkár urat. Miniszter úr, a szokásos 
menetrendben zajlik a meghallgatás. Először ön kap lehetőséget arra, hogy szóbeli 
kiegészítést tegyen az elmúlt év eredményeiről, utána képviselőtársaim egy körben 
kapnak lehetőséget arra, hogy kérdéseket tegyenek fel, véleményt mondjanak, és végül 
arra kérem miniszter urat majd, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. 
Képviselőtársaim figyelmét szeretném felhívni, hogy csak és kizárólag a miniszter úr 
feladat- és hatáskörébe tartozó kérdésekről szól a meghallgatás, tehát arra kérem 
önöket, hogy ilyen tárgyú kérdéseket tegyenek fel, miniszter úrnak pedig érdemben 
ezekre a kérdésekre kell válaszolnia. 

Bocsánat, miniszter úr, egy kérdés még a prezentációval kapcsolatban! Érkezett 
egy jelzés, hogy esetleg prezentációt szeretne tartani a miniszter úr. Meg kell 
kérdeznem a bizottság tagjait, hogy van-e bárkinek kifogása ezzel kapcsolatban. (Nincs 
ilyen jelzés.) Ilyet nem látok. Akkor, miniszter úr, prezentációval együtt öné a szó. 

Nagy Márton beszámolója 

NAGY MÁRTON nemzetgazdasági miniszter: Köszönöm szépen. Jó reggelt 
kívánok! Elnök úr! Képviselő Asszony, Képviselő Urak! Alapvetően az elmúlt pár évre 
szeretnék visszatekinteni, és a jövő év kihívásait szeretném taglalni. Alapvetően több 
nehéz éven vagyunk túl, ha így nézzük, az elmúlt öt évben lényegében három válságot 
tudtunk hatékonyan kezelni. A koronavírus-válságot 2020-ban, majd 2022-ben a 
háború által okozott energiakrízist, illetve az idei évben Németország mélyülő válságán 
próbálunk úrrá lenni. Három válság, három sikeres válságkezelés, ugyanakkor a jövőbe 
nézve 2025 a visszapattanás és a gazdasági növekedés helyreállításának éve, melyet a 
2025. évi békeköltségvetés támogat. 

Gazdaságfilozófiailag a gazdasági semlegesség talaján állunk, ami azt jelenti, 
hogy tőke, technológia, finanszírozás tekintetében egy pragmatikus megközelítést 
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követve nem ideológiai irányzatot, hanem az ország érdekeit vesszük figyelembe, 
amikor azt mondjuk, hogy Nyugatról, Keletről vagy akár Délről, Északról jöhet 
akármilyen tőkebefektetés, ha az Magyarországot segíti. Ez igaz a technológiára vagy 
egyéb tényezőkre is. Ez egy szükséges minimum, ekkor lehet építkezni, ha ez nincs meg, 
nem is lehet építkezni, a 3-6 százalék közötti növekedés a következő években nem 
elérhető, ha ezek a pillérek nem állnak rendelkezésre. 

Ugyanakkor kell egy akcióterv is, amelynek egy új gazdaságpolitikai keretbe kell 
illeszkednie, hiszen megváltozott a környezet, és erre a megváltozott környezetre 
máshogy kell reagálni, mint korábban. Ezért egy 21 pontos akciótervet fogadott el a 
kormány, amelynek a végrehajtását elkezdtük, és lényegében a 21 pont nagy részét 
kipipáltuk, talán pár pontot nem pipáltunk ki. 2025-öt pedig ezeknek a lépéseknek a 
megvalósulása fogja jellemezni, amelynek következtében a belső konjunktúra 
helyreállítása a cél. A belső konjunktúra helyreállításával 3 százalék körüli, 3-4 
százalékos növekedést tudunk elérni. A külső konjunktúrát, a német gazdaság 
problémáit próbáljuk enyhíteni, de a német gazdaság és az azért való felelősség is - 
ahogy szoktam mondani, jelenleg nem uralom még a német gazdaságpolitikát - a 
német kormány dolga, nekik kell úrrá lenni a német problémákon. (Z. Kárpát Dániel 
megérkezik.) 

Alapvetően a 21 pont 4200 milliárd forintnyi forrást fog megmozgatni. Ennek 
egy része különben már elindult. Ez két szektorhoz köthető: a vállalatokhoz és a 
lakossághoz. Itt látható a GDP-növekedés előrejelzése negyedévről negyedévre, és a 
felfutó pálya. Alapvetően Q4-re év/év alapon egy 1 százalék körüli, 0,7-es év/év számot 
látunk. Itt az októberi számok már megvannak. A fogyasztás erős, októberben a nyers 
adatok szerint 4 százalék év/év, a szezonálisan igazított 3,6 év/év, illetve az ipar is 
alapvetően mutat egy emelkedést. Az iparnál inkább azt mondanám, hogy nagyon 
hektikus, tehát itt óvatosan kezelném az ipar pozitív októberi számát. A fogyasztás 
esetén viszont teljes mértékig biztos vagyok benne, hogy a fogyasztás helyreáll, és ha a 
fogyasztásban nincs probléma, a fogyasztás növekedési üteme gyorsulni fog a 
következő hónapokban minden negatív híresztelés vagy egyéb információ ellenére. Azt 
gondolom, jó lenne, ha egy kicsit bíznánk az alapszámokban, és ismernénk az 
alapszámoknak a jelentőségét.  

A ’25-ös év az egy gyorsuló pályára kerülő év/év száma. A Q3, Q4 segíteni fogja 
az alacsony bázishatást, tehát itt év/év indexekről van szó, így fogunk egy 4 százalék 
körüli növekedést elérni.  

Az inflációs számok tekintetében én azt gondolom, hogy nincs nagyon látnivaló, 
az infláció lényegében 3 százalék körülire csökken. Most, a mai számadatok 3,7-et 
mutatnak. Lehet látni, hogy az őszi bázishatások miatti kismértékű inflációs 
visszapattanás a várakozásokhoz képest sokkal alacsonyabb, sokkal-sokkal 
alacsonyabb, és azt is lehet látni, hogy a maginfláció csökken, ami egyértelműen 
mutatja, hogy az inflációs kérdés az a múlt, és az inflációt, ahogy szokták mondani, 
legyőztük, és lent is marad. Alapvetően a múlt árnyékát kell kezelnünk, a magas 
inflációs kérdéskört, ami 2023-ban is volt, annak van egy hatása a bérekre. 
Felelősségteljesen állítom, hogy ezt figyelembe vesszük és kezeljük. Ugyanakkor az 
ilyen inflációs sokkal, ami alapvetően egy külső kínálati sokkból eredt, nem fogunk 
szembesülni a következő években. Az infláció nem egy issue, ahogy szokás mondani, 
hanem egy kihívás. Azt gondolom, hogy az rendben van.  

A bérek kérdésköre. 2023 szeptemberében, ahogy a piros, lefelé mutató 
hisztogramokat is látják, az infláció megette a béreket, és reálbércsökkenés következett 
be, amire régóta nem volt példa. Az emberek a saját bőrükön is érezték 2023 
szeptemberében azt, hogy fogy a pénzük és az életszínvonaluk romlik. Ez nem történhet 
meg újra, ezért a kormány nagyon gyorsan reagált, először 2024-ben a minimálbérek 
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emelésével, ami 15 százalék minimálbér-emelés és a garantált bérminimum 
10 százalékos emelése, és nem január 1-jétől, hanem december 1-jétől. Jelentős szerepe 
volt a kormánynak abban, hogy egy inflációs kompenzáció is beépült a 
minimálbérekbe, a reálbérek helyreálltak és újra emelkednek, látják a zöld 
hisztogramot, nem is akárhogy, 9 százalékos reálbér-emelkedést mutatnak, ami 
kitartott máig. Azt gondolom, hogy a jövőben ez nem fog fenntartható módon ott 
maradni, 4-5 százalékos reálbér-emelkedés lesz.  

Ugyanakkor látszik az is, hogy a minimálbérben sokkal magasabb reálbér-
emelkedést fogunk hozni, hiszen aláírtuk a kormány részvételével, mi is adtunk bele a 
közösbe, ahogy szokás mondani, a munkáltatók és a munkavállalók által a 9, 13 és 
14 százalékos minimálbér-emelésbe. Jövőre 9, ’26-ban 13, ’27-ben pedig 14 százalékos 
minimálbér-emelés lesz 3 százalékos inflációval számolva. Ha valaki jó matekból, akár 
kivonással, akár osztással megkapja azt, hogy alapvetően ez egy nagyon magas reál- és 
minimálbér-emelést jelent a következő években.  

Mindezt persze a gazdasági növekedéssel összhangban kell megvalósítani, 
emögött egy gazdasági növekedési pálya húzódik meg. Az átlagbéreknél is, azt 
gondolom, hogy a reálátlagbérnél is megvan a 4-5 százalékos emelés. Vissza kell 
hoznunk az infláció által elvett vásárlóerőt, ez az egyik legfontosabb pontja a 
kormánynak; vissza is fogja hozni, és ezen a pályán haladunk a jövő évben is. Azon 
dolgozunk, hogy mindenki visszakapja a vásárlóerejét, sőt, hogy növekedjen a 
jövedelmének a vásárlóereje a következő években. Természetesen a jövedelem mellett 
fontos az az alapvető tény, hogy közel teljes foglalkoztatás van Magyarországon, a 
foglalkoztatási ráta 81 százalékos. Miközben 2010-ben a 24. helyen voltunk a 
foglalkoztatási ráta szerint, most a 9. helyen vagyunk, és ezt 85 százalékra fel fogjuk 
hozni. Ez számláló-nevező kérdéskör egy könnyű dolog. Azt gondolom, hogy 
Magyarországon megteremtettük a munkaalapú társadalmat, aki akar, tud dolgozni, a 
munkából jövedelme van, és ebből rendesen meg tud élni. Ezen dolgozunk, hogy meg 
is tudjon, illetve növelje a vásárlóerejét.  

A munkanélküliségi ráta lent van, lent is marad. Alapvetően maga a válság is 
rámutatott, az energiaválság egy teljesen más válság, hiszen nem puhult fel a 
munkaerőpiac, azt gondolom, hogy a vállalatok racionálisan megtartották 
munkaerejüket 2022-23-ban, ugyanakkor most a foglalkoztatási ráta tovább 
emelkedik. Kihívás van a munkaerő-tartalék aktivizálásában, főleg a fiatalok esetén, 
illetve az idősebbek, nők esetén. Ezen dolgozunk minden évben, tudunk ehhez 
hozzátenni. Higgyék el, a top 5-be be fogunk kerülni a foglalkoztatási rátában, egy olyan 
társadalmat építünk, ahol tényleg mindenkinek van munkája.  

Fogyasztás. A kiskereskedelmi fogyasztás 3,6 százalékkal növekedett a 
boltokban. Lehet látni, hogy ez az élelmiszereknél és egyéb, nem élelmiszereknél is 
megmutatkozott. 2024 márciusa óta a kiskereskedelmi forgalom tartósan 3-
5 százalékos vagy 3-4 százalékos sávban mozog. Ez azt jelenti, megint egy kis matek, 
hogy ha a GDP idén 0,7 százalék körül lehet és a kiskereskedelmi forgalom 3,6 százalék, 
ez azt jelenti, hogy felfelé húzza a növekedést, by definition magasabb, tehát hozzáadott 
értékben fölfelé nyomja a növekedést. A fogyasztás egyértelműen a növekedés 
legfontosabb támasza, és a fogyasztás helyreállt, ezt múlt időben mondhatom. Az 
óvatossági motívum nagyon jelentősen lecsökkent, és ez nemcsak a kiskereskedelemre 
igaz, hanem a turizmusra is igaz.  

A turisztikai számokat látva a november kimagaslóan magas volt, rengeteg 
turista érkezett hozzánk, és a belföldi turizmus is meghaladta a 2019-es szintet, 
nemhogy a ’23-as, de a ’19-es szintet is jelentősen meghaladta november hónap, annak 
ellenére, hogy ez már egy, ha így nézzük, őszi vagy télbe hajló hónap. A belföldi 
turizmus kirobbanó teljesítményt mutat novemberben is, tehát az emberek igenis 
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költik a magasabb béreket, mert úgy gondolják, hogy tudják és akarják is költeni, ami 
szerintem egy üdvözlendő és jó dolog. Ebből adódóan a fogyasztás ilyen tekintetben jó 
úton halad, hogy a jövő évben is a növekedés legfontosabb támasza legyen.  

Természetesen, ahogy a felvezetőben, az expozéban kitértem rá, a külső 
konjunktúráról nem mondhatok el ilyen pozitív dolgokat. A német gazdaság mély 
válságban van, minden nap érkezik egy-egy hír járműipari kérdéskörben a Volkswagen 
vagy az Audi vagy egyéb gyártók tekintetében, de a francia-spanyol-olasz tengely, a 
Stellantis kérdésköre is nagyon erős lett az elmúlt hetekben. 

A járműipar és mellette az elektromos autózás kérdésköre. Egy nagyon nagy 
kérdőjel került emögé, alapvetően a versenyképessége mögé - nem amögé, hogy ez a 
jövő, az elektromosautó-átállásé a jövő, ez nem is kérdés. Az a kérdés, hogy ezt milyen 
gyorsan tudja megtenni Európa, figyelembe véve azt, hogy megőrizze a járműiparát. A 
protekcionizmus kérdésköre a növekedést teljes mértékben megállítja, illetve az a 
technológiai fejlődésnek a hiánya, hogy a németek lényegében rengeteg pénzt kivettek 
a járműiparból, és támogatás helyett másra költötték, migrációra s a többi, s a többi, 
tehát alapvetően migrációs támogatásra. Olvassák el a híreket, hogy milyen probléma 
van abból, hogy valakit, aki nem dolgozik, éppen hogyan támogatnak, aki városban, 
faluban él, és nem is ad hozzá a gazdasághoz. Olyan ideológiailag is erősen 
megkérdőjelezhető lépéseket hoztak, amivel a gazdaságukat teljesen elpusztították, 
úgyhogy most, remélhetőleg a februári kormányváltással az új kormány felismeri ezt. 
Kérem szépen, a német kormányt lényegében a német ipar buktatta meg, ez nem is 
kérdés. 

Ebből látszik, hogy mi egy elég erősen feldolgozóipar által orientált ország 
vagyunk. A feldolgozóiparunk e miatt a német külső kereslet miatt szenved. Igen, 
mínuszokat mutat, és az exportban is ez kicsapódik. Azt gondoljuk, hogy a német 
választásokkal itt lehet egy fordulópont. Remélhetőleg a németek végre észhez térnek, 
és alapvetően a gazdaságot állítják középpontba, nem pedig az egyéb - hogy is 
mondjam? - álmokat vagy ideológiai dolgokat. 

Az építőiparra kitérnék közben. Az építőipar erős visszapattanása várható 2025-
ben, ezt nemcsak a lakáspolitikai kérdések támogatják, hanem látszik a nagyon erős 
megrendelésállomány, amely felfutott. A megrendelésállomány majdnem 40 
százalékos év/év dinamikát mutat. Ez ki fog csapódni a termelésben és követni fogja, 
ahogyan az ábrán is látják, ez együtt mozog, tehát az építőipar erősen hozzá fog járulni 
a 2025-ös növekedéshez. Azt látjuk, hogy a lakáspiac lesz az első olyan a logisztika 
mellett, ami már most is megy, és ami nagyon erős támasza lehet az építőiparnak a 
következő évben, 2025-ben. 

A gazdasági semlegességről beszéltem. Gazdaságfilozófiai pillérként ezeket meg 
kell valósítanunk, csak így hozhatjuk a 3-6 százalékot. Gazdasági növekedés, 
államadósság kérdésköre, külföldi befektetések, adócsökkentés, családi 
adókedvezmény s a többi, mind-mind segít.  

Az új gazdaságpolitikai akcióterv és annak racionalitása. Amikor egy 
gazdaságban közel teljes foglalkoztatás van, nem lehet azt mondani, hogy még 
egymillió munkahelyet adunk, mert kinek, minek adnánk? Ez nem reális. Azt lehet 
mondani, hogy a béreket, a jövedelmek vásárlóerejét növeljük. Ezért azt gondoljuk, 
hogy az 1000 eurós vagy 400 ezer forintos minimálbért 2028-ra szeretnénk meghozni. 
Ez nem kérdés, ez ott van, tehát meg fog valósulni. Ha valaki akar fogadni, nyugodtan, 
bár gentleman nem fogad a biztosra (Derültség az ellenzéki képviselők részéről), 
alapvetően ez meg fog valósulni. Az egymillió forintos átlagkereset egy sokkal nagyobb 
kihívás 2028-ra. 

A második kérdéskör a megfizethető lakhatás. A lakhatási kérdések nagyon 
fontosak Budapesten, és azt gondolom, hogy lent, vidéki városokban is egyre 
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fontosabbá válik. A lakhatással foglalkoznunk kell. Felhívom mindenkinek a figyelmét, 
hogy az első Orbán-kormány ott kezdte, hogy három szoba, négy kerék, s a többi, s a 
többi - nem tudom, ki mire emlékszik -, nagyarányú kamattámogatás, otthonteremtési 
program. Vissza kell térnünk oda, hogy a lakhatást segítenünk kell a fiatalok részére, 
ami kollégium, bérleti piac, albérleti piac és lakásépítésből áll. Persze lehetne 40 ezer 
lakást is építeni évente, és a kapacitás megvan, de a realitás az, hogy 25 ezer lakás, 
visszapattanással, az idei 12-13 ezerről 25 ezerre növeléssel egy nagyon szép eredményt 
lehet elérni. A kapacitás, még egyszer mondom, akár 40 ezerre is megvan, megfizethető 
lakhatás kell.  

Végül a kis- és középvállalatokkal kell foglalkozni, hiszen ők ennek az elmúlt öt 
évnek és három válságnak a legérzékenyebb pontjai. Ők helytálltak ebben a nehéz 
helyzetben, segíteni kell őket, viszont itt méretugrást kell megvalósítani. A kis- és 
középvállalatoknál lifteket kell üzemeltetni: a mikróból kicsit, a kicsiből 
középvállalatot, a középvállalatból pedig nagyvállalatot vagy éppen exportőrt kell 
csinálni. Ezzel minden erőnkkel foglalkozni kellene. A Demján Sándor nevet adtuk a 
programnak, hiszen alapvetően az ő gondolkodásában a kis- és középvállalatok - akár 
a VOSZ létrehozatalában, akár a Széchenyi-kártyában - elvitathatatlanok voltak. 

Gyorsan néhány pont még. Bérkérdés: ennél idetettünk 3+1 pontot. Ezt mind 
kipipáltuk már. Hároméves megállapodás - aláírtuk. Munkáshitel - bejelentettük, kijött 
az ezzel kapcsolatos szabályozás is, január 1-jétől elérhető. A családi 
személyijövedelemadó-kedvezmény megduplázása - bejelentettük, a költségvetésben 
benne van, megtörténik ’25-ben, ’26 elején. Infláció kipipálva. Ez a pillér kipipálva. 
Nem azt mondom, hogy itt nem fogunk hozni további lépéseket, de azt gondolom, hogy 
mindenféleképpen előremutató, hogy ezeket bejelentettük, kidolgoztuk, ez kész van.  

A megfizethető lakhatásra 10+1 elemű programot csináltunk. Itt is láthatják 
önök is, hogy az Airbnb-t kipipáltuk, a lakásbérleti szerződések újraszabályozása 
azonban még előttünk áll. Dolgozunk rajta jogi alapon. A kollégiumi kérdéskört, 
Diákvárost bejelentettük, itt lesz kollégiumépítési program is, kipipáltuk. A vidéki 
otthonfejlesztést kipipáltuk, s a többi, s a többi. Alapvetően a fiatalok lakhatási 
támogatását kipipáltuk, és tegnap bejelentettük a kínálati oldal számára is a 200 
milliárd forintos lakásfejlesztési programot, amit ingatlanalapokon keresztül a nagy 
ingatlanfejlesztők részére bocsátunk. De itt ne csak abban gondolkodjanak, akik nagy 
fejlesztők, hiszen a bankoknak is létezik ilyen ingatlanalapja az Erstétől az OTP-n át a 
többieknek ugyancsak. Ők is a múltbeli programokban részt vettek. Itt viszont már elő 
fogjuk írni, hogy nem akármilyen ingatlant lehet építeni, csak lakást, lakhatási célú 
ingatlant, amit, ha így nézünk, három dologra lehet használni: kollégium, albérleti piac 
vagy lakásértékesítés. Itt is nagyon jól állunk. A programok be vannak jelentve, a 
programokat le kell vezényelni, meg kell valósítani, és a gazdaságba ezek beépülnek. 

Végül a Demján Sándor-program. Ezt is elindítottuk. Az MKIK-val közösen 
tőkfinanszírozási programot indítunk, a Gazdaságfejlesztési Ügynökség vissza nem 
térítendő 1+1 beruházási programot hirdetett meg, Széchenyi-program, 
exportösztönző, kifektetési stratégiák, ezek mind-mind be vannak jelentve. Itt két 
programnak vagyunk még előtte: a kifektetési és az exportösztönzési. Ezeket is 
bejelentve teljessé válik a Demján Sándor nevével, arcával, a család beleegyezésével és 
örömével jelzett program, meg fogjuk hirdetni. Meg fogják találni ezt a bannert 
mindenhol, és rákattintva, a vállalkozók el fogják érni ezt a programot és részt tudnak 
venni benne. Tehát szeretném jelenteni, hogy nemcsak ötlet szinten van már meg a 21 
program, vagy már 22-23, hanem meg is vannak valósítva és készen van a kiindulás 
jogilag, pénzügyileg, minden tekintetben. Ezeket le fogjuk vezényelni és a programok 
állásáról be fogunk számolni önöknek. 
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Alapvetően a számításaink szerint 2800 milliárd fog érkezni a családok és 1400 
milliárd a vállalatok részére. Ez az, ami 2025-nek az alapja. A gazdaságunk nagyrészt 
nyitott, a gazdaságunk nagyrészt függ a német gazdaságtól, az Európai Uniótól. 
(Barcza Attila megérkezik.) Mi nem azt mondjuk, hogy ezt el fogjuk szenvedni, hanem 
azon harcolunk, hogy ezt kompenzáljuk, és ezekkel a programokkal úrrá szeretnénk 
lenni azon, hogy a gazdasági növekedés tényleg helyreálljon, és 3 százalék fölötti 
növekedést tudjunk elérni. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr, az expozét. Most a képviselői 

felszólalásokra kerül sor. Elsőként Dávid Ferenc alelnök úr. Öné a szó. 

Hozzászólások, kérdések 

DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 
Tisztelt Miniszter Úr! Nagyon szépen köszönjük a részletes tájékoztatást, és ahogy 
látom a felszólalók névsorát, nagyon sokan fognak megjegyzéseket fűzni az ön 
expozéjához, illetve véleményt mondani róla. Én most könnyű helyzetben vagyok, mert 
mindig az elsőnek a legkönnyebb hozzászólni, gondolom, a többiek majd nem ismétlik 
meg, hanem mondják a többit. Gyorsan fogom mondani a kétségeimet és a 
kérdéseimet, és abban találkozni fog a véleményünk, hogy sok dologban nem értünk 
egyet.  

Az első megjegyzésem röviden, hogy ön azt mondta, sikeres válságkezelés 
történt Magyarországon. Én azt gondolom, hogy a 2023-as és ’24-es év bebizonyította, 
hogy semmiféle érdemi válságkezelés nem történt. Magyarországon 2023-ban a 
gazdaság 0,9 százalékkal visszaesett, abban pedig még bizonytalanok vagyunk, hogy 
2024-ben 0,6 vagy 0,8 százalékos növekedés lesz az önök által prognosztizált 4 
százalék helyett. Tehát a 4 helyett a mínusz 0,9, a négy helyett a plusz 0,6-0,8 
semmiképpen nem nevezhető sikernek. 

Ugyanígy ennek a következményét is látjuk a költségvetés vonatkozásában. ’23-
ban 6,7 százalék volt a költségvetési hiány, idén önök 2,9 százalékot prognosztizáltak, 
most 4,5-nél tartunk, és az évből még van hátra. Lehet, hogy 5 százalékos hiány lesz. 
Tehát nyilvánvaló, hogy elbizonytalanodunk mi, ellenzéki képviselők, ha ilyen 
számokat hallunk, és van, ahol még az előjel sem stimmel, nemhogy a nagyságrend. Ez 
az első megjegyzésem. 

A második megjegyzésem - a múltkor is elmondtam a bizottsági ülésen - a 
gazdasági semlegesség kérdése. Ön ezt mindig újdonságként állítja be, mint egy új 
filozófiát. Én meg a kereskedelemből jöttem, és a kereskedelemben - és van köztünk 
még néhány kereskedő - mi ezt a gazdasági semlegességet már 30 éve ismerjük: mindig 
attól vásárolok, akitől olcsón tudok vásárolni, és mindig annak adom el, akinek jól 
tudom eladni. Tehát Magyarországnak eddig is az volt a szerepe, hogy Északkal, Déllel, 
Kelettel és Nyugattal kereskedjen. Tehát ebben valami újat felfedezni, hogy gazdasági 
semlegesség... - remélem, hogy a rendszerváltás óta gazdasági semlegesség van 
Magyarországon, előtte bizony nem az volt. De ezt behozni új elemként elég furcsának 
tartom.  

És akkor rátérnék az ön további megjegyzéseire. Az első, amit az inflációról 
mondott. Természetesen örömteli, hogy a két számjegyű infláció most már lejjebb 
ment, de azt a miniszter úr is jelezte, hogy a mai KSH-számoknál azért egy növekedési 
tendenciát látunk: szeptemberben 3 százalék volt, októberben 3,2, most 3,7. Ezt én még 
nem tartanám olyan súlyosnak, mert azért a toleranciasávon belül vagyunk, de ha az 
élelmiszert nézzük, akkor ott már sajnos dinamikusabb az emelkedés. A szeptemberi 
3,7 októberre már fölment 4,5-re, és most már 4,9.  
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A magyar társadalomnak a szegényebb részét most nagyon érdekli az 
élelmiszerár-emelkedés. Ez azért is furcsa, nem tudom, a miniszter úr kezébe került-e 
- és talán mondhatja azt, hogy nem hiteles, amit mondok, én is mindig félek, mert a 
KSH szerintem is a Szentírás, bár nem mindig mond teljesen igazat, de azért nekünk 
az a Szentírás -, de ha megnézte tegnap a Privátbankárnak a felmérését, ahol az 
Auchan, az Interspar és a Tesco élelmiszerárait nézték végig, ott az élelmiszerár-
emelkedés az élelmiszerkosárban meghaladta a 10 százalékot. Nos, nagyon nagy a 
különbség; én, mondom, nem bonyolódok bele, hogy ezt most jól mérik, nem jól mérik, 
ugyanazt mérik vagy nem. De ha a KSH 4,9-et mond, és a nagy multinacionális 
cégeknél, amelyek mérik, mind a háromnál azt mutatja, hogy 10 százalék fölött van az 
élelmiszer-infláció, azt én egy súlyos jelnek tartom, és nem tartom kedvezőnek.  

A következő téma, akkor ezt csak nagyon röviden mondanám, hogy a miniszter 
úr nagyon - hogy mondjam - sokat remél az ipar, az építőipar és a beruházások 
fellendülésétől. Önmagában azt, hogy egy gazdasági miniszter pozitív módon áll ehhez, 
én el tudom fogadni. De a miniszter úr ismeri az idei ipari, építőipari és beruházási 
számokat. Hát a szakadékban vannak! Tehát ha megnézi a beruházást, 15-
16 százalékkal esnek vissza. Én nem kétlem azt, hogy ez valahol a gödör alján majd 
megkapaszkodik és ezt követően majd kimászik belőle, de erre nagy súlyt helyezni 
olyan értelemben, hogy ebben hinni, hogy ez majd kirángatja az országot... - mondom, 
mind a három nagyon jelentős módon csökkent. Tehát december 31-ével csak annyi 
történik, hogy egy új év lesz, nem biztos, hogy a beruházásban, az iparban és az 
építőiparban egy ilyenfajta változás gyorsan bejöhet.  

Említettem a múltkor a költségvetési vitán, hogy én a 3,4 százalékos gazdasági 
növekedést, amit önök prognosztizálnak, jó szívvel fogadnám és fogadom is. De az a 
helyzet, hogy én megnéztem néhány előrejelzést, mindegyik alacsonyabb 3,4-nél. 
Tudom, hogy önök nem feltétlenül fogadják el azoknak a kutatóintézetek számait, amik 
megjelennek, de ne felejtsük el, hogy a Kopint-Tárki 2,8 at-mond, az Egyensúly 2,2-t, 
az Európai Bizottság 1,8 növekedést, az ING és a K&H 3 százalék alatti növekedést 
mond, és a Moody's is 1,9-et. Ez, ha megátlagolja, akkor is azt jelenti, hogy mindenki 
3 százalék alattit mond, sőt, az átlag körülbelül 2,5. Önök ennél jelentősen többet 
mondanak, és, mondom, az alátámasztással vannak problémáim. 

A következő kérdéskör egy picit a tegnapi nyilatkozatával kapcsolatos, és 
remélem nem baj, hogy olyanra hivatkozom, amit tegnap olvastam, hallottam. Ugye, 
ön tegnap nyilatkozott arról, hogy a Nemzeti Bank elnökével milyen viszonyt kívánnak 
indítani - ez engem annyira nem érdekel, remélem, hogy jó viszonyban lesznek. De ami 
érdekesebb volt, hogy ön azt említi, hogy a Nemzetgazdasági Minisztérium és a 
Pénzügyminisztérium egy csúcsminisztériumban fog egyesülni, és egyenrangú 
felekként fognak egymással dolgozni, és még azt is mondta, hogy a 
pénzügyminisztériumi államtitkárokkal együtt kíván dolgozni. Ezzel a világon semmi 
probléma nincs. Az vetődött fel bennem, hogy ön pillanatnyilag a gazdaság 
növekedéséért felelős, jövő márciustól pedig a költségvetésért is felelős lesz. Na most, 
az a helyzet, hogy amikor én hitetlenkedek egy kicsit a gazdasági növekedés 
megalapozatlanságában, akkor ezért rögtön hozzákapcsolom - és most ezt az ön 
személyében egy személynek mondhatom -, hogy ugyanilyen felelőssége lesz a 
költségvetés vonatkozásában. Nos, az elmúlt években a költségvetés folyamatosan 
felborult, egyszer nem tudták tartani az arányszámokat, brutális hiányokat halmoztak 
föl. Ez a felelősség az öné lesz, és ezt azért hangsúlyoznám ki, mert a költségvetési 
egyensúlynak a legfontosabb bázisa a gazdasági teljesítmény lesz. Ha a gazdasági 
teljesítményben kétségeink vannak, akkor megint utólag, márciusban, májusban 
megtudjuk, hogy már nem 2,9, már nem 3,7, már 4,5 a hiány, az év végére meg annyi, 
amennyi, általában még ennél is több.  
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Azt csak jelzem, ezt ön is olvasta és jobban tudja, hogy az Európai Bizottság 
visszadobta Magyarország költségvetését, alkalmatlan költségvetésnek címezve. Ez 
nyilvánvalóan nem fogja befolyásolni a magyar államot vagy a magyar parlamentet, 
hogy december 20-án elfogadja ezt, ezzel tisztában vagyok, de azért nem volt jó olvasni, 
hogy nem kiigazították, nem azt mondták, hogy ejnye-bejnye, van benne egy-két rossz 
szám, hanem en bloc, az egészre azt mondták, hogy úgy, ahogy van, nem felel meg egy 
költségvetés előírásainak.  

Befejezésül szeretnék egy olyan dologról beszélni, amit ön is nagyon 
hangsúlyosan említett, a bérkérdést. Kezdem a pozitív mondattal, ön is így fogalmazta 
meg, nagyon helyesen, hogy nagyon jó dolog, hogy önök a szakszervezetekkel és a 
vállalkozói szövetségekkel bérmegállapodást kötöttek. Nem fogom hosszan dicsérni és 
minősíteni, de ezt rendkívül fontosnak tartom gazdasági szempontból is, és meg kell 
hogy mondjam, közhangulat szempontjából is. Azt hiszem, hogy ez nagyon jó üzenet, 
főleg ebben a hektikus politikai világban, hogy akkor mégis van normalitás, mégis le 
lehet ülni egy asztalhoz, kis boksz, de végül is összehoztak egy bérmegállapodást, tehát 
eddig jeles.  

A tartalmával már vannak kisebb problémáim, és nem is igazából a 
bérmegállapodásban megfogalmazott számokkal, bár a minimálbér vonatkozásában 
nagyon-nagyon bátrak voltak, főleg az elkövetkező két évre, a 13-14 százalékos 
minimálbér-emelés engem elgondolkodtat, de bizonyára bennem van a hiba.  

Amit nagyon nagy problémának tartok - és azért merem mondani, mert most 
már ön pénzügyminiszter is, ha megengedik, ezt megelőlegezve mondom -, hogy a 
bérek, a bruttó átlagkeresetek az elkövetkező három évben 5,6 százalékkal fognak 
emelkedni. Jövőre 8,7, ’26-ban 7,6, ’27-ben 7,4, ez van a bérmegállapodásban; az 
infláció a három évben 3,2 és utána 3,3 százalék. Nem volt nehéz kiszámolni: a bérek 
2,7-szer gyorsabban nőnek, mint a nyugdíjak. Na most, amikor ön arról beszél, hogy a 
magyar gazdaság egyik mozgatórugója lehet a belső fogyasztásnak a dinamizálása, 
amivel én egyetértek, akkor önök elfeledkeznek 2,5 millió emberről. Tehát eddig is, 
2010 és 2014 között a nyugdíjak reálértéke - én most, hogy mondjam, megengedő 
módon fogom mondani, nehogy belekössön valaki - 25 százalékkal emelkedett, a bérek 
reálértéke 60 százalékkal, tehát majdnem háromszoros sebességgel nőttek a bérek, 
mint a nyugdíjak reálértékben. (Nagy Márton nemzetgazdasági miniszter a 
munkatársaival konzultál. - A felszólaló egy pillanatnyi szünetet tart.) Folytathatom? 
Csak nem akartam zavarni, úgyhogy ugyanezt a folyamatot követném a következő 
időszakban.  

Oda fogunk eljutni, hogy ha ez a béremelés és ez a tervezett inflációkiegyenlítő 
nyugdíj megvalósul, mert ugye a nyugdíjak inflációkövetőek, azt gondolom, hogy a 
fogyasztást ezzel nem fogják tudni serkenteni, mert azt ígérik a nyugdíjas 
társadalomnak, hogy jövőre pont ugyanolyan rosszul fognak élni, mint idén. Önnek 
tudnia kell, hogy Magyarországon félmillió embernek van 140 ezer forint alatti 
nyugdíja. Ha a bérek így elszaladnak, aminek mi nem vagyunk az ellenzői, és én sem 
vagyok az ellenzője, de egy olyan szakadék keletkezik, szinte jóvátehetetlenül, amit 
énszerintem önnek mint akár a költségvetésért is felelős miniszternek figyelembe kell 
venni, és valamilyen úton-módon infláció feletti nyugdíjemeléseket kell végrehajtani 
akár sávosan, és akár ki lehet találni a technikákat - de ne én adjak tanácsokat 
nyugdíjügyekben -, de ez a folyamat sokáig nem fenntartható, hogy a bérek 
reálértékben elszaladnak és a nyugdíjak meg reálértékben nagyon-nagyon szolidan 
emelkednek. Én azt kérem, hogy ezt vegye figyelembe a gazdasági növekedésnél.  

Még egyszer mondom: itt 2,5 millió fogyasztóról van szó, aki a pénzét a 
boltokban és a szolgáltatásokra költi. Érdemes lenne őket is egy kicsit megpörgetni, 
hogy többet fogyaszthassanak. Köszönöm szépen megtisztelő figyelmét. 
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ELNÖK: Köszönjük szépen, alelnök úr. Most a kormánypárti-ellenzéki 

felszólalások egyensúlyára tekintettel Szeberényi Gyula képviselő úr következik. Öné a 
szó. 

 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök 

Úr! Miniszter Úr! A prezentációjának egyik oldalán láttam a kollégiumépítést, és hogy 
ez Budapest-fókuszú. Ezt én úgy értelmezem, hogy Budapesten van a fókusz, mégis 
nyilván vidéken is lehet majd ehhez a programhoz csatlakozni. Azért is kérdezem ezt, 
merthogy kecskeméti országgyűlési képviselőként szeretném elmondani, hogy több 
iskolaépítési projektünk is folyamatban van, amelyekkel csatlakozhatnánk 
kollégiumépítéshez is, amennyiben ilyen programok vannak. A kérdésem az, hogy ezzel 
kapcsolatosan kihez lehet a minisztériumban fordulni, hogy a részletekről 
tájékozódjunk. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mellár Tamás alelnök úr következik. Öné a szó. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Ön azt állította a beszédében, hogy az inflációt 
legyőztük, az infláció alacsonyan van és ott is marad. Nos, én azt gondolom, hogy ez 
egy eléggé optimista elképzelés és optimista várakozás a jövőre vonatkozóan. Bár 
egyébként kétségkívül igaz az, hogy az előrejelzés igen nehéz dolog, kiváltképpen, ha a 
jövőre vonatkozik. Ebben a tekintetben, azt gondolom, mondhatunk sok mindent, de 
majd meglátjuk, hogy mi is fog történni.  

De mi az, ami a dolgokban nagyjából benne van? Egyfelől továbbra is igen 
magasak az inflációs várakozások, amelyek nyilvánvalóan a jövő esztendőben is 
jelentkezni fognak. A maginfláció ugyan 0,1 százalékkal csökkent most, de még mindig 
4 százalék fölött van. A legaggasztóbb egyébként ebben a történetben most az árfolyam 
kérdése. Az árfolyam nagyon elszabadult és igen instabil, ami egyébként két oldalról is 
jelentős mértékben nyomja az inflációt fölfelé. Egyrészt nyilvánvalóan az importon 
keresztül, tehát ott van egy áremelés, másrészt az adósság/GDP hányadoson keresztül 
is, hiszen az államadósságnak immáron 30 százaléka devizában van, következésképpen 
- ezt az MNB mutatta ki, hogy minden 10 forintos árfolyamromlás 0,6 százalékkal 
rontja az adósság/GDP hányadost - nyilvánvalóan ez befolyással van arra, hogy 
hogyan, milyen módon fogunk tudni fölvenni további hiteleket. Pedig erre nagy 
szükség lesz, hiszen a jövő évi költségvetésbe az van beleírva, hogy 4,7 százalékos lesz 
a pénzforgalmi hiány, tehát az ESA-hiány 3,7, de a pénzforgalmi 4,7 százalék. 

Ez egyébként egyértelműen mit jelent? Azt jelenti, hogy GDP-arányosan 4,7 
százaléknyi adósságnövekedés fog megvalósulni a jövő esztendőben, ha a tervek 
megfelelően fognak menni. Ez azt jelenti egyébként, ha a reál-GDP, tegyük fel, nőni fog 
3,4 százalékkal, hogy azért itt is vannak problémák, mert a csökkenő adósság/GDP 
pályát csak akkor lehet tartani, ha legalább nyolc vagy inkább annál magasabb 
nominális GDP-növekedés lesz, ami viszont azt hozza magával, hogy legalább öt vagy 
hat százalékos árszínvonal-emelkedésnek kell végbemennie annak érdekében, hogy a 
nominális GDP-vel lehessen eliminálni azt a nagy adósságemelkedést. Tehát ezek 
mind-mind abba az irányba mutatnak, hogy bizony az infláció a jövő esztendőben nem 
fog csökkenni, hanem növekedni fog.  

De van még egy tényező, amit ön is említett nagyon erőteljesen, az, hogy a jövő 
esztendőben komoly reálkereset-növekedés lesz, az idei esztendőben is már-már 
jelentős, ezt is elmondta. Igen ám, csak az a probléma, hogy ez nem párosul a 
munkatermelékenység növekedésével. Azért érdemes azt megnézni, hogy az önök 
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számítása szerint, amit persze én nem fogadok el, és majd a későbbiekben még szólok 
ezzel kapcsolatban, 60 százaléknyi volt a reálkeresetek növekedése 2010-hez képest, 
ehhez képest azonban, ha megnézzük, hogy a munkatermelékenység mennyivel 
növekedett ugyanebben az időszakban, látjuk, hogy 17 százalékkal. Tessék mondani, a 
kettő közötti különbség az mi? Azt honnan finanszírozzuk? Megmondom: adósságból. 
Onnan, hogy nominálisan, ha megnézzük, háromszorosára emelkedett az 
adósságállomány. Ha most önök jövőre beterveznek egy jelentős reálkereset-
növekedést, ugyanakkor ezzel nem fog majd lépést tartani a termelékenységnövekedés, 
mert olyan gazdasági szerkezetünk van, összeszerelő üzemek főként, akkor ez 
önmagában egy inflációs nyomást fog majd jelenteni.  

A másik probléma, a másik kérdéskör, amelyet a miniszter úr többször is 
felvetett, egy rejtély, így is mondhatjuk. Nagy jövedelemnövekedés, nagy 
keresetnövekedés valósult meg az elmúlt időszakban, ehhez képest kevés a fogyasztás, 
ugyanakkor nagy a megtakarítás. Vajon miért van ez így, a magyar emberek miért 
gondolkodnak így, miért nem fogyasztanak többet, miért nem takarítanak meg 
kevesebbet? Ha a fogyasztási ranglistákat nézzük, akkor valahol nagyon-nagyon a 
végén vagyunk, ugye, Bulgáriával ott vagyunk paritásban az utolsó helyen. Miért van 
ez így? Nos, én próbálom megmagyarázni ezt a dolgot makrogazdasági oldalról.  

Egyfelől, mert nincs olyan nagy keresetnövekedés, mint amivel önök 
hivatalosan számolnak, a 60 százalékos helyett valójában csak 30-35 százalékos ez a 
reálkereset-növekedés. Ha ugyanis megnézik a nemzetgazdaság integrált számláit és 
onnan kiszedegetik, hogy bérekre összesen mennyit fizettek ki, és ezt viszonyítják a 
foglalkoztatottak számához, akkor kapnak egy átlagkeresetet, amelyik sokkal közelebb 
áll a valósághoz, mint a KSH által közölt, és onnan viszont 30-35 százaléknál magasabb 
reálkereset-növekedés nem jön ki. Ehhez még hozzájön az a dolog is, hogy miért nincs 
akkora nagy jövedelemnövekedés, amit Dávid Ferenc kollégám mondott az 
előzőekben, hogy van kétmillió nyugdíjas, és van 500 ezer olyan ember, aki 
nyugdíjszerű járadékot kap. Náluk szó sincs reálnövekedésről, legfeljebb a reálérték 
megtartásáról. Nincs meg az a jövedelembázis, amely miatt nagy fogyasztást lehetne 
növelni.  

Ugyanakkor pedig azt is figyelembe kell venni, hogy a fogyasztás és a 
kiskereskedelmi forgalom vonatkozásában jelentős változások mentek végbe az elmúlt 
időszakban, gondoljunk csak az e-kereskedelem nagyon erőteljes felfutására. A másik 
pedig az, ami egyre erőteljesebb lesz ma Magyarországon, hogy egyre több ember megy 
el és külföldön vásárol. Akármerre indulunk el Magyarországról, bármilyen irányba, 
mindenhol sokkal olcsóbban lehet bevásárolni, mert nálunk van egy 27 százalékos áfa 
és még van egy 3 százaléknál is magasabb kiskereskedelmi adó. Ez borzasztóan 
megemeli, megnöveli az árakat, következésképpen érdemes külföldön bevásárolni. Ez 
is hozzájárul.  

A harmadik dolog pedig, erről is sok szó esik, hogy milyen nagy megtakarítások 
voltak az elmúlt időszakban Magyarországon, fantasztikus jó, hogy a háztartások 
milyen mértékben takarítanak meg. Óvatossági motívumok, előrelátás - mindent 
mondanak itt ezzel kapcsolatban. A probléma azonban az, hogy valójában ennek a 
megtakarításnak egy jelentős része, amely látszik, nem lakossági megtakarítás, hanem 
vállalkozói akció. Mert mi is történt az elmúlt időszakban? Az történt egyébként, hogy 
az állam túlköltekezett, következésképpen szüksége volt többletforrásokra, ezért 
állampapírokat bocsátott ki, hogy azokat megvásárolják, magas kamatlábakat 
állapított meg, ami borzasztóan vonzóvá tette a beruházók számára, hogy nehogy már 
a reálgazdaságba ruházzanak be, hanem sokkal inkább vegyenek állampapírt, és ha 
állampapírt vesznek, akkor kockázatmentesen tudnak hozzájutni ehhez.  
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Tehát miközben a megtakarítások jelentősen növekedtek az elmúlt időszakban, 
ehhez hozzá kellene rakni azt, hogy ugyanakkor pedig a beruházások jelentősen 
csökkentek, hiszen ’23-ban 7,8 százalékos volt a csökkenés - ez az önök száma -, 2024-
ben pedig 9,9 százalék. Vagyis egy klasszikus kiszorítási hatás valósult meg, amit a 
tankönyvekben is le lehetne írni, hogy az állami kiadások magánberuházásokat 
szorítottak ki az elmúlt időszakban. Ez bizony a jövőre is előrevetíti majd az árnyékát, 
hiszen hogyha az elmúlt két évben elmaradtak a beruházások, hogyha a tőkeállomány 
nem bővült dinamikusan - márpedig a 7,8 és a 9,9 százalékos csökkenés nem azt 
jelenti, hogy jelentős bővülés történt volna ezen a fronton, jó, ha a pótlásra elegendő 
beruházás valósult meg -, akkor nagyon kérdéses az, hogy annak a beállított jövő évi 
növekedésnek vajon mi lesz majd a forrása.  

Szeretnék még egy dolgot említeni, mivel volt valamilyen kapcsolatom a korábbi 
időszakban a Központi Statisztikai Hivatallal is, muszáj ezt ezen a fronton is 
megemlítenem, hogy kifejezetten károsnak és rossznak tartom (Nagy Márton 
közbevetése.), hogy a miniszter úr a Statisztikai Hivatalt bírálta, mégpedig módszertani 
kérdésben. Ugyanis a KSH-t mindenki bírálhatja, kivéve a kormányt és a 
kormánytagokat, azért, mert ők tevőlegesen tudnak nyomást gyakorolni a KSH-ra, a 
vezetésére, a pénzeire s a többi, s a többi. Tehát nem elegáns ez a fajta kritika, és 
nyilvánvalóan megkérdőjelezheti a KSH-nak a függetlenségét. Abban azért 
megegyezhetünk, hogy minden statisztikai adat annyit ér, amennyien bíznak benne, 
amennyire hisznek benne, és hogyha ön beleszól ebbe a dologba, hát azt... (Nagy 
Márton közbevetése.) - tessék? (Nagy Márton: Most mondta, hogy nem hisz a 
bérstatisztikában.) 

 
ELNÖK: Arra kérem képviselőtársaimat és a miniszter urat...  
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd): Én kérek bocsánatot, miniszter úr! Azt 

gondoltam, hogy világos, hogy miről beszélek, de én követtem el a hibát. Tehát a 
kiskereskedelmi adatok kapcsán ön azt a bírálatot tette, hogy rossz bázist választott a 
Központi Statisztikai Hivatal, mert a 2021-es bázist használta, miközben ha a 2019-est 
használta volna, akkor mennyivel szebb és jobb eredmények lettek volna. Na most, a 
KSH azért használta a ’21-es bázist, mert az Eurostat ezt írta elő, következésképpen... - 
de ha nem írta volna elő, akkor se, egy miniszter nem mondhatja meg, hogy a 
Statisztikai Hivatal milyen bázist használjon, azt neki kell meghatározni szakmai 
alapon, önnek ebbe nem lehet beleszólása. Ráadásul egyébként a ’19-es bázison még 
rosszabb a helyzet, mert onnan van 16 százalék reálkereset-növekedés, és ehhez képest 
3 százalékos kiskereskedelmiforgalom-növekedés. Tehát ott is ott van az a probléma, 
amellyel az előzőekben küszködött.  

Végezetül, hogyha ön a jövő esztendőben egy csúcsminisztériumnak lesz a 
csúcsminisztere, akkor azt szeretném öntől kérdezni, hogy remélhetjük-e, hogy 
jelentős változás fog történni a gazdaságpolitikában, hogy a járműipar mint kiemelt 
zászlóshajó helyett valami más lesz. Kémeim jelentése szerint ön nem nagyon ért egyet 
ezzel az elektromosautóakkumulátor-gyártás dologgal, és ha ez így van, akkor én teljes 
egészében egyetértek önnel. Ugyanis ha megnézzük a járműiparnak a produktumát, 
akkor sajnálatos módon azt látjuk, hogy a járműipari termelésnek mintegy 
70 százaléka import, közvetlen és közvetett import, és a hozzáadottérték-tartalma csak 
30 százalék. Tehát ezzel a dologgal nem lehet nagyon erőteljesen előremenni, és 
ráadásul borzasztó erőteljesen konjunktúrafüggő a dolog, amit most nagyon jól lehet 
látni. Tehát nagyon fontos lenne, hogy egy diverzifikáltabb növekedési program és 
gazdaságpolitika induljon el.  
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Én azt szeretném kérdezni, és azt várnám öntől, azt remélem, hogy ön, mivel 
megfelelő hatalma lesz ehhez, meg tudja változtatni ezt a gazdaságpolitikát, és egy 
Magyarország számára, az adottságainknak és a nemzetközi konjunkturális helyzetnek 
sokkal inkább megfelelő gazdaságpolitikát fog elindítani. Remélem, hogy pozitívan fog 
erre a kérdésre választ adni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Szatmáry Kristóf képviselő úr következik, öné a 

szó. 
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt 

Miniszter Úr! Először is, ha lehet kérni a további felszólalóktól, hogy próbáljunk öt 
percbe beleférni, mert szeretném megvárni a miniszter úr válaszát - (Közbeszólás az 
ellenzéki képviselők részéről: Összesen? - Derültség.) fejenként! -, mert itt többünknek 
11 órakor bizottsági ülése kezdődik. Én gyors leszek, miniszter úr!  

A kérdésem, illetve a kiegészítéskérésem arra vonatkozik, hogy az elmúlt 
időszakban történtek olyan jelentős, a magyar állami tulajdont megjelenítő vásárlások, 
amelyek régi adósságot pótolnak be, gondolok itt többek között a Liszt Ferenc repülőtér 
visszavásárlására. Ezek a jelentősebb akvizíciók, azt gondolom, hogy a magyar 
gazdaságot erősítik, és itt talán a hosszú felsorolásból kimaradtak.  

Ezzel kapcsolatban viszont volna egy kérdésem, budapestiként is. A Liszt Ferenc 
repülőtér pozitív hozadéka a turizmus egyéb területén az előadásból is kivehető volt. 
Ugyanakkor, ha visszaemlékszünk az eredendő bűnökre a repülőtér eladása kapcsán, 
akkor nemcsak az volt, hogy effektíve eladták a repülőteret, hanem ebben a 
szerződésben azt is kikötötték, hogy a magyar állam további reptereket nem fejleszthet, 
azt hiszem, hogy száz kilométeres körzeten belül. Azok az ambiciózus tervek, amelyek 
a ferihegyi repülőtér kapcsán napvilágra kerültek, mind támogathatók, viszont a 
repülőgép-zajterhelés egy fokozatosan növekedő probléma Budapest jelentős részén.  

Ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy van-e olyan terv közép- és hosszú 
távon, amely más, Budapest környéki repülőtér fejlesztéséről szól, mert 
meggyőződésem, hogy az élhető környezet megtartása miatt szükséges már akár 
középtávon is egy újabb  cargo, illetve esetleg más repülőtípusok átirányítása. 
Kérdezném a miniszter urat a reptér fejlesztése kapcsán, hogy van-e úgymond a 
fókuszban olyan középtávú fejlesztés, amely más budapesti vagy Budapest környéki 
repteret is fejlesztene. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Gelencsér Ferenc képviselő úr 

következik, öné a szó. 
 
GELENCSÉR FERENC (Momentum): Köszönöm a szót. Biztosan rövidebb 

leszek, mint az alelnök urak voltak. (Derültség.) Pár napja egy régi ismerősével 
beszélgettem, aki azt javasolta, hogy kérdezzek öntől gazdasági kérdéseket, és akkor 
egészen biztosan mindenkinek a rekeszizmai működésbe lendülnek itt a teremben. De 
nekem itt hatodik felszólalóként lassan a könnycsatornáim telnek meg a rekeszizmaim 
működése helyett. Rövid kérdéseim következnek, remélem, hogy kapunk rájuk 
szakmai válaszokat.  

Ahogyan az alelnök urak is jelezték, ön januárban 4 százalékos gazdasági 
növekedést jósolt, májusban már csupán 2,5 százalékost, most szeptemberre már 
1,5 százaléknál tartunk, és végül valószínűleg 0,6-0,7 százalék lesz idén a növekedés. 
Az iménti prezentációból azt láthattuk, hogy ön ismét 4 százalékos növekedést jósol a 
kristálygömbből, teafű-, kávézacc- vagy béljóslásnak köszönhetően. Az lenne a 
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kérdésem, hogy nem lenne-e egyszerűbb már most kipipálni, hogy ne kelljen a jövő 
évben minden hónapban korrigálni a számokat, és mondani egy reálist. 

Ön egy XVIII. kerületi lakossági fórumon úgy fogalmazott - idézem -: „Annyit 
küzdünk azon, hogy a magyarok valamilyen teret nyerjenek és felzárkózzanak a 
külföldiek mellé, hogy nem igaz, szerintem többet már nem tudunk tenni, nem tudunk 
tenni. Olyan adórendszer van, olyan struktúra, olyan támogatási rendszer, hogy 
egyszerűen tényleg.” - így záródik a mondat. Magvas gondolatok, tényleg. A külföldet 
nem specifikálta, hogy most belorusz, de tegyük fel, hogy az Európai Unióra gondolt. 
Árulja el, kérem, miniszter úr, hogy kikben látja a teljesen nyilvánvaló gazdasági 
buktatókat, amelyek fékezik hazánk gazdaságát.  

A következő kérdésem azzal kapcsolatos, az alelnök urak szintén érintették, de 
nem mondtak konkrét számokat, hogy a 2010-es évek első felében az átlagnyugdíj havi 
összege a nettó átlagfizetés 73-75 százaléka volt, ez mára 55 százalékra csökkent, 2028-
ra pedig, ha a kormány tervei valóra válnak, az 50 százalékot sem fogja elérni. Hogy 
tervezik ezt a folyamatot megfordítani? Van-e erre ötlet, törekvés, hogy akarják ezt 
kipipálni?  

A következő kérdésemet a jegybank alelnökének, Virág Barnabásnak is 
feltettem. Az ő válaszát már ismerjük. Az lenne a kérdésem, miniszter úr, hogy ön 
szerint a kormány vagy a jegybank a felelős az inflációért, ami ebben az országban 
tapasztalható volt.  

Végül: van Magyarországon egy bank, amit önök a nemzet gázszerelőjével 
közösen hoztak létre, nyilvánvalóan azért, hogy Csányi Sándor és az OTP pozícióját 
gyengítsék. Na mármost, ennek a banknak az én információim szerint a következőt 
jelezték önök: tavasztól elengedik a forintot és 420 forintos euróval számolnak, 
legkésőbb június-júliusra megváltoztatnák a TBSZ konstrukcióját és további adókkal 
sújtanák a megtakarításokat, szintén ekkor, legkésőbb június-júliusra a 
kriptovalutákat érintő adókat is megemelnék, a jelenlegi szja mellett szochót is kellene 
fizetni. Mennyit akarnak még sápolni az embereken?  

Kicsit kezdem úgy érezni magam, mint abban a nyolcvanas évekbeli filmben, 
amikor azt mondja az egyik szereplő, hogy eszünk, mert azt már nem lehet elvenni 
tőlünk. Én értem, hogy fogyasztásra akarja ösztönözni a magyar lakosságot, az én 
meglátásom szerint azonban ezzel csak azt fogják elérni, hogy a magyarok el fogják 
vinni a pénzüket külföldre. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Riz Gábor képviselő úr, öné a szó. 
 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. Miniszter úr! Államtitkár Urak! 

Mivel az előttem szólók könnyedebbre vették a hangnemet, engedjenek meg nekem is, 
hogy pici könnyedséget vigyek bele. Az ár-bér viszony messze meghatározó az emberek 
hangulata szempontjából, hiszen az áruk értéke, illetve a megkeresett bér reálértéke 
nagyon sokban befolyásolja az emberek hangulatát. Azt talán nem kell, szerénység 
mellett is, véka alá rejteni, hogy visszatekintve, az elmúlt két évtizedben jelentős 
minimálbér-emelés az első Orbán-kormány idején, illetve 2010 után több ütemben is 
történt. Jelen pillanatban is örömmel hallottuk, hogy a kormány eredményes 
bértárgyalásokat vezetett le, az abban résztvevők közmegelégedésre.  

Én úgy gondolom, ebben egy fontos szegmens az, hogy hogyan áll Magyarország 
a minimálbérek tekintetében Európában, hiszen, mint említettem, az elmúlt 
időszakban három olyan alkalom volt, amikor jelentős volt az emelés, az első Orbán-
kormány idején megduplázták, utána pedig dinamikusan emelkedett a minimálbér. Az 
ellenzékiek - és itt jön a szelíd humor - olyanok, mint a feleségem. (Derültség az 
ellenzéki képviselők részéről.) Hál’ istennek sok tekintetben klasszisokkal különb a 
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feleségem önöknél. Azonban egyben nem, abban, hogy amikor tavaszodik és reggelente 
kinéz, mindig azt mondja, hogy bezzeg a szomszéd mennyivel szebben nyírja a füvet, 
mint én. Nos, önök ilyenek a magyar gazdasággal és többek között a magyar gazdaság 
realitásaival szemben is akkor, amikor Ausztriára bezzegországként, Romániára 
bezzegországként tekintenek. Szeretném miniszter úrtól megtudni, hogy a minimálbér 
tekintetében, amelyet sokáig ostoroztak és az Európa sereghajtója rovatba soroltak be, 
hogyan állunk most. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tordai Bence képviselő úr következik. Öné a szó. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Miniszter urat nem 

terhelném most már a makrogazdasági meglátásaimmal, mert alelnök urak elég 
rendesen kivesézték az elmúlt időszak ez irányú teljesítményét és a várható terveket. 
Egyetlen megjegyzésem van azért: az állampapír kamatfizetését megmozgatott 
pénzként feltüntetni több mint 1400 milliárd forint értékben az összesen 4200 
milliárdból, szerintem ez egy unortodox kategorizálás. De lépjünk túl ezen, mert nem 
ezen múlik. (Nagy Márton: Köszönöm a bókot!) Oké.  

A lakáspolitika ügyében azt mondta a miniszter úr gyakorlatilag minden 
kérdésre, hogy kipipáltuk. Két fél pipa vagy szaggatott piros pipa volt már csak a 
prezentációban, miközben a kormány még csak most jutott el oda, hogy elismerjék, 
hogy lakhatási válság van. Ennek fényében úgy érzi, hogy tényleg kipipálták az egész 
válság megoldásának a feladatát, vagy várhatunk-e még további bejelentéseket? 
Terveznek-e például az önkormányzatokkal együttműködni a lakhatási válság 
kezelésében? Feloldják-e például annak az uniós pályázati pénznek a tiltását, amit a 
fővárosi önkormányzat használhatna szociálisbérlakás-építésre? Tud-e konkrétabb 
adatokat mondani a Diákvárosról? Mert eddig csak annyit hallottunk, hogy lesz, mégis 
lesz, újra lesz, de hogy ez milyen volument jelent, eddig senki nem vette a bátorságot, 
hogy mondjon erről valamit. Mik a terveik a bérleti díjak szabályozásával 
kapcsolatban? Erről is volt egy mondat, de lehet, hogy csak én nem figyeltem jól, de 
erről további konkrétumokat nem láttunk. Lakbérplafont vagy milyen eszközöket 
látnak jönni, vagy terveznek bevezetni?  

A katát illetően is van néhány kérdésem. Említette korábban, hogy a katánál az 
áfamentesség növelése erősen megfontolandó. Jelentheti-e ez a 18 millió forintos 
határra való felemelést? Van-e nyitottság a kamarának arra a javaslatára, hogy a katás 
vállalkozók bizonyos feltételek teljesülése esetén cégnek is számlázhassanak, 
amennyiben ott egy különadót megfizetnek, illetve miért nem fizethetnek a katás 
vállalkozások tb-járulék-alapként magasabb összeget a jelenlegi 108 ezer forintnál, 
tehát az 50 ezer forintos befizetéseknél? Nem érzi-e úgy a miniszter úr, hogy ez egy 
nyugdíjbombát élesíti a katás vállalkozók esetében hosszú távra? Hogy a lehetőséget 
megteremtsék, korábban is volt egy másfélszeres szorzó.  

Még néhány zöldkérdés. Örülök annak, ha igazak a kiszivárgott hírek, hogy ön 
is elhibázottnak tartja ezt a volumenű akkumulátorgyár-építést, és azt, hogy a húszas 
évek végére körülbelül tízszer annyi elektromos autóba való akkumulátort gyártanának 
Magyarországon, mint amennyi autót. Egy nagyságrendi különbség van, félmillió plusz 
és akár ötmilliós volumen évente. Tehát ez, látva valóban a gyenge és tovább gyengülő 
versenyképességét az európai autógyártásnak, illetve úgy általában azt is, hogy az 
egyéni mobilitás erőltetése zsákutca, az irányba mutat, ahogy alelnök úr is mondta, 
hogy diverzifikálni kéne a magyar iparpolitikát. Ebben számíthatunk-e a miniszter 
úrra?  

Mit gondol Paks II.-ről? Sokan, sokszor elmondták, hogy az olcsó energia a 
versenyképesség egyik feltétele. Azt láttuk, hogy már az eredeti fix áras szerződés sem 
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olcsó energiát jelentett, mert a 12,5 milliárd euró még az évtizeddel ezelőtti árfolyamon 
is közel 4000 milliárd forint, és ez azt mutatta, hogy az atomenergiával termelt 
elektromos áram nem versenyképes a megújulókkal pénzügyi tekintetben. Azóta a 
forintárfolyam gyengülése közel harmadával drágította a paksi bővítést, és most éppen 
az Országgyűlés előtt van az a törvényjavaslat, amely pedig elengedné ezt a fix áras 
elemét az oroszokkal kötött szerződésnek. Tudjuk, hogy az európai atomerőművek 
átlagosan a háromszorosukra drágulnak az építésük során, tehát ha ez az arány, akkor 
a mostani árfolyamon már több mint 5000 milliárd helyett akár 15 ezer milliárd is lehet 
Paks II. költsége. Az a kérdésem, hogy a miniszter úr szerint mennyire számít, illetve 
ilyen feltételekkel is jó üzletnek tartja-e, gazdasági szempontból jó befektetésnek tűnik-
e a paksi bővítés, különösen az oroszokkal most átírandó szerződéses formában. 

Az utolsó kérdésem pedig arra vonatkozik, hogy azt mondta a miniszter úr, bár 
a németeknek tett tanácsként, hogy a gazdaságot kell a középpontba állítani. Vagyunk 
sokan, akik úgy gondoljuk, hogy a társadalmat kell a középpontba állítani, és a 
gazdaságnak az lenne a funkciója, hogy kiszolgálja a valós társadalmi igényeket. Ennek 
megfelelően ma már a GDP-t mint általános érvényű gazdasági mutatószámot 
kizárólagosan használni talán nem annyira progresszív gondolat. Terveznek-e ebben 
elmozdulást?  

Illetve nagyon sokat beszéltünk a gazdasági növekedésről és a magyar gazdaság 
szerkezetéről. Közelítenek-e ehhez egy más irányból, a nemnövekedés elmélete 
irányából, ahol elsősorban az a szempont, hogy miközben a társadalmi igényeket 
kiszolgáljuk, egyre csökkenő anyag- és energiaárak mellett tudjuk ezt megtenni. Ehhez 
képest másodlagos, hogy milyen forgalmat és milyen profitot generálnak a gazdasági 
szereplők, merthogy elsősorban a társadalmi és az ökológiai szempontokra kell 
figyelemmel lenni, és ennek megfelelően átrendezni a gazdaság szerkezetét a 
fejlesztések során. Ezt a szempontot beépítik-e a következő évek gazdaságfejlesztési 
terveibe? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. F. Kovács Sándor képviselő úr, öné a szó. 
 
F. KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! 

Először is szeretnék Dávid Ferenc szavaira reagálni. Maximálisan igaza van: a normális 
kereskedelemben attól veszünk, aki olcsóbban ad vagy jobb minőséget. Ez a 
zöldségeseknél valószínű, hogy így van. De amikor a piacon bojkottálják a 
krumplikereskedőt, mert csúnyán beszél, és tőle nem szabad árut venni, vagy az, aki az 
almát adja, az az előállítási árnál állítólag olcsóbban adja, és nem lehet tőle vásárolni, 
akkor már nem azok a normális piaci szabályok működnek. Azt látom, hogy az Európai 
Unióban sem teljesen a normális piaci szabályok működnek, nemcsak a gazdasági, 
hanem egyéb politikai és ideológiai szabályok is. A politikai semlegesség pedig az, hogy 
próbáljuk az ideológiai szabályokat lehántani a gazdaságról.  

A miniszter úrtól szeretném megkérdezni azt, hogy a jövő évben nagyon sok 
bizonytalanság lesz. Két ilyen bizonytalanság van, a német és a francia kormányválság, 
és ha valahol politikai instabilitás van, azzal jön a gazdasági instabilitás is. Mennyire 
tudunk erre felkészülni, hogy az Európai Unió és az eurózóna két legerősebb gazdasági 
tagállama politikai bizonytalanságban van? Ez mindenképpen kihat Magyarországra 
is, ezzel szemben valamennyire ellenállónak kellene lennünk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Csárdi Antal képviselő úr, öné a szó. 
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CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Bizottság! Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Miniszter Úr! Nagyon sokan nagyon sokfélét kérdeztek, és tényleg 
igyekezni fogok nem megismételni ezeket.  

Úgy fogalmazott a miniszter úr, hogy bíznunk kell az alapszámokban. Én azt 
látom, hogy ezekben az alapszámokban nem lehet bízni, mert az elmúlt évek azt 
mutatják, hogy részben nem volt olyan költségvetése Magyarországnak az elmúlt öt 
évben, amikor legalább megközelítőleg teljesültek volna az előzetesen bemondott 
számok. Másrészt pedig, azt gondolom, hogy ha benézünk ezeknek a számoknak a 
mélyére, akkor fogjuk meglátni a legfontosabb dolgokat, és ha már itt vagyunk, akkor 
érdemes a fogyasztói árak változásáról beszélnünk, mert... - hogy is mondta a miniszter 
úr? Hogy kipipáltuk az infláció elleni harcot? Na most, ehhez képest azért az 
élelmiszereknek az árnövekedése lényegesen meghaladta az átlaginflációt, ezen belül 
például a liszt áremelkedése közel 40 százalékos év/év összehasonlításban, a tejé... 
(Nagy Márton közbevetése.) Bocsánat! Ha megengedi, végigmondom, és ígérem, én 
sem fogok közbeszólni, amikor ön válaszol. A tejé több mint 16 százalékot emelkedett 
az elmúlt egy évben. Ez azért érdekes, merthogy pontosan tudjuk, hogy a közeljövőben 
gyakorlatilag arra lehet számítani, hogy az ön kezébe kerülnek azok a döntési pontok, 
amelyek ma a pénzügyminiszter kezében vannak. (Nagy Márton nemzetgazdasági 
miniszter a munkatársaival konzultál.) 

Ezért szeretném kérdezni, ha nem zavarom meg a miniszter urat, hogy 
támogatja-e, hogy az alapvető élelmiszerek - és nemcsak kiválasztva egy-egy, hanem 
általában az alapvető élelmiszerek - áfacsökkentése megvalósuljon. De minden 
alapvető élelmiszeré, mert azt gondolom, hogy ha a gazdaság elsősorban nem a 
gazdasági szereplők érdekeit szolgálja, hanem a társadalom érdekeit szolgálja, akkor ez 
egy nagyon fontos lépés lenne. Hosszú évek óta küzdünk azért, hogy az alapvető 
élelmiszerek áfája csökkenjen, hiszen ellensúlyozni kell azt a döbbenetes árdrágulást, 
amit az elmúlt 5-10 éves távlatban az alapvető élelmiszerek ára kapcsán elszenvedtünk. 

Azt gondolom, hogyha már itt vagyunk a társadalmi igényeknél, a miniszter úr 
rendkívül büszkén beszélt arról, hogy a lakhatási kérdések gyakorlatilag már ki vannak 
pipálva. Én azt gondolom, hogy az albérletkérdés egy fájóan elhallgatott probléma 
Magyarországon, és azt gondolom, hogy ha megnézzük az albérletdíjaknak egyébként 
megint csak év/év növekedését, az meghaladta a 10 százalékot. Tehát azt gondolom, 
hogy az az alapvető kérdés, hogy hogyan lehet ezeket a bérleti díjakat csökkenteni.  

Mi Európában láttunk arra vonatkozó próbálkozásokat, amelyek a 
bérletidíjplafonnal kísérleteztek, és azt lehetett látni, hogy az egyébként 
Magyarországnál lényegesen jogkövetőbb országokban is megbukott az 
albérletplafonnal való próbálkozás. Ha megvizsgáljuk ezt a piacot, akkor egyértelműen 
ki lehet jelenteni, hogy csak a kínálat jelentős növelésével lehet letörni a bérleti díjakat. 
Ehhez képest én azt látom, hogy ebben a legnagyobb akadály Budapesten - de én azt 
gondolom, hogy sok más vidéki nagyvárosban is - a különböző Airbnb-knek a 
rendkívüli mértékű elszaporodása.  

Ezért szeretném kérdezni a miniszter urat, hogy támogatja-e azt, hogy lokálisan, 
akár időszakosan, de egy az egyben be legyenek tiltva az Airbnb-, tehát a rövid távú 
lakásbérleti lehetőségek, hogy teret biztosítsunk a hosszú távú bérletek számára. 
Másrészt pedig azt gondolom, hogy amíg a budapesti lakáspiac egy ingatlanberuházási 
piacként üzemel, ahelyett, hogy otthont teremtenének ezek a lakások, addig tovább fog 
csökkenni Budapest lakossága, ez pedig senkinek sem érdeke. Nagyon sokan szeretjük 
ezt a várost, nagyon sokan szeretnénk itt élni, de jelen pillanatban az emberek 
túlnyomó része nem engedheti meg magának, hogy Budapesten lakást vásároljon, 
bármilyen magas is az átlagbér. Pontosan látjuk, hogy a hétköznapokon tapasztalt, 
vagy mondjuk úgy, hogy az átutalásokon keresztül érkező fizetések nettó értékének az 
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a hányada, amit az ember el tud költeni lakhatásra, azért nagyon kevés ahhoz, hogy 
elérhető távolságba kerüljön egy budapesti, 60 négyzetméteres lakásnak a közel 
70 milliós ára.  

Én azt gondolom, hogy önmagában az, hogy felgyorsítjuk a különböző 
lakásépítéseket, nem fog megoldást nyújtani, ezért az a kérdés, hogy önök támogatnák-
e például egy albérleti törvénynek a kidolgozását. Ez egyszerre tudná biztosítani a 
tulajdonosi jogokat, az albérlői jogokat, mert jelen pillanatban, hosszú évek óta, sőt, 
most már mondhatom, hogy lassan évtizedek óta fájó hiánya a magyar jogrendszernek, 
hogy ilyen nincs. és önök mindig elutasították az ezzel kapcsolatos kezdeményezéseket. 
Én most abban reménykedem, hogy változhat ez a kérdés.  

Azt gondolom, azzal szeretném befejezni, ami számomra most a legaktuálisabb. 
Ön szeptemberben Pekingben járt azért, hogy akkumulátor-újrahasznosító cégekkel 
vegye fel a kapcsolatot, és ilyen cégeket csábítson az országba. A kérdésem a következő: 
hány ilyen céget sikerült idecsábítani, és ennél pontosabb választ szeretnék kérni öntől 
arra, hogy pontosan melyek ezek a cégek.  

Ez azért érdekes, mert gyakorlatilag az alapkérdés az, hogy a miniszter úr 
fenntarthatónak gondol-e egy olyan gazdaságpolitikai tervet, amely gyakorlatilag 
súlyosan kockáztatja, adott esetben tönkreteszi a helyben élőknek az egészségét, 
gondolhatunk itt egyébként a különböző NMP-kibocsátásokra. Látom, csodálkozva néz 
rám. Biztos ön is tudja, hogy mind Komáromban, mind Gödön olyan kibocsátási 
határértékeket hagyott jóvá a kormányhivatal - magzatkárosító NMP-kibocsátást -, 
amely veszélyes, és egyszerűen megmagyarázhatatlan ennek a mértéke. De azt 
gondolom, hogy ha megvizsgáljuk az akkumulátor-újrahasznosító és hulladékkezelő 
cégeket, ezeknek a környezetszennyezése is kritikán aluli, és sokkal magasabb a 
szennyezésük, mint ami elfogadható lenne, azt gondolom, egy normális 
gazdaságpolitika esetén.  

A kérdésem az, merthogy ezzel párhuzamosan egy törvény az ön kezébe helyezi 
azt a jogot, hogy kijelölje azokat a helyszíneket, ahova ezek a cégek mehetnek, 
szeretném kérdezni, hogy milyen pontokon múlik az, hogy hol helyezkedhetnek majd 
el ezek a cégek. Hogyan tudja figyelembe venni a helyben élők igényeit? Szeretném 
megemlíteni, hogy Heves településen a lakossági tiltakozások eredményeképpen 
például egy NMP-gyártó cég nem hozta létre a gyáregységét. Az én kérdésem az, hogy 
az ön döntési struktúrájában hol lesz beépítve a társadalmi egyeztetés, hol fog 
megjelenni a helyben élők véleménye, érdeke, és amennyiben a tiltakozás ennek 
ellenére fennáll, rá fogja-e kényszeríteni a településre a különböző 
akkumulátorhulladék-kezelő- vagy vegyianyaggyártó cégek működését. Ígértem, hogy 
nem leszek túl hosszú, úgyhogy köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Hát, relatív, igen-igen relatív a siker, képviselő úr. (Derültség.) Nyolc 

perc volt a felszólalás ideje, de miután nincs időkorlát, ezért nem vontam meg a szót 
menet közben, de rövidnek semmiképpen sem tekinteném. Erős Gábor képviselő úr, 
öné a szó. 

 
ERŐS GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót. Visszakanyarodnék a gazdasághoz, 

ahogy kérte elnök úr, ne környezetvédelmi kérdéseket tegyünk fel, én úgy gondolom. 
Ha 2024 egészét nézzük, akkor 4 százalék alatti infláció várható. Mondjuk azt, 

hogy a kormány sikeresen letörte, ahogy ígérte. A kérdésem az lenne, hogy a jövőben 
milyen intézkedésekkel tudja a kormány segíteni, hogy az infláció a továbbiakban is az 
elvárt szinten maradjon. Én ennyit szeretnék kérdezni, hogy mik azok az intézkedések, 
hogy az elvárt szint alatt tudjunk maradni. Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Utolsó felszólalóként a vitában Z. Kárpát 
Dániel képviselő úr kap szót. Öné a szó. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Miniszter Úr! 

Miniszterhelyettes Úr, Államtitkár Úr! Mivel csak 15 percem van és alig néhány 
kérdésem… Öt percem van és alig néhány kérdésem, ezért igyekszem rövidre fogni. 
(Derültség.)  

Az első kérdésem a forint euróárfolyamára vonatkozik. Emlékeim szerint 266 
forintos árfolyammal vették át 2010-ben a kormányzást annak idején. Látható a 
tendencia, ha nem is vádoljuk mindannyian önöket a forint tudatos gyengítésével, mert 
ebben vannak megengedőbb és radikálisabb ellenzéki képviselők, a tendencia 
mindenképp azt mutatja, hogy az exportáló multicégeknek ez nagyon-nagyon jó. Ők 
Róna Péter szerint a royalty meg hazautalások formájában a GDP-nek nagyjából 2 
százalékát egyébként ki is talicskázzák az országból minimális adófizetés mellett vagy 
anélkül. De összességében a stratégiájuk érdekelne a forint árfolyama és a nemzeti 
fizetőeszköz védelme tekintetében.  

Azért nem akarok inkorrekt lenni és csak önnek szegezni ezt a kérdést, mert ez 
a forró krumpli kérdése. Mindenki dobálja, és senki nem akarja sokáig a kezében 
tartani. Amikor feltesszük ezt a kérdést, a kormány azt mondja, hogy ez a Magyar 
Nemzeti Bank feladata, gyakorlatilag neki kellene ezzel foglalkozni, a Magyar Nemzeti 
Bank pedig azt mondja, hogy a róla szóló törvényt az Országgyűlés - praktikusan 
mostanában a kormány önállóan is képes erre - szavazza meg. Ebben, ugye, az 
árstabilitás szerepel, de maga a forintárfolyam nem. Nyilván nem lehet a 
forintárfolyamot törvényekbe írni, de az a hosszú távú stratégia egyértelműen 
érdekelne, amely megvédi a nemzeti fizetőeszközt.  

Én támogatom, hogy az Alaptörvényben benne van a nemzeti vagyon védelme, 
értékállóságának megőrzése. Viszont miért nem védjük azt az eszközt, amely a 
legjobban befolyásolja a nemzeti vagyon értékét is? Ez a nemzeti fizetőeszköznek az 
ereje. Támogatják-e akár alaptörvényi szintű védelmét a forintnak? Nyilván, még 
egyszer mondom, nem lehet árfolyamot a törvénybe írni, de azt, hogy egy ilyen esetben 
minden lehetséges követ megmozgassunk a forint árfolyamának romlásával szemben, 
úgy gondolom, igenis elvárható lenne.  

Fogyasztóvédelmi kérdésekben fogom nagyon sokat kérdezni a miniszter urat. 
Én őszinte szurkolója vagyok az újonnan felálló szuperhatóságnak. Látok ebben 
lehetőséget, és látom azt, hogy szélesebb jogkörökkel oda tud csapni olyan cégeknek is, 
akiknek eddig nem csapott oda senki. Már beszélgettünk a miniszter úrral, mert 
összefutottunk a sajtótájékoztatóm alkalmával a minisztérium előtt, a Wolt, a Foodora 
és egyéb különböző ételfutárcégek visszaéléseiről. Ezek a cégek azt csinálják, hogy 
minden rendelésnél rácsapnak 150 forintot, és amikor az ember ráklikkel, akkor kijön, 
hogy ezt azért fizeted, hogy minőségi, ilyen fancy ügyfélszolgálatot tartsunk fenn. 
Egyébként ez törvényi kötelezettsége a cégnek. Tehát folytatólagos törvénysértést követ 
el azzal, hogy egy különadót érvényesít magyar fogyasztókon, polgárokon. 
Álláspontunk szerint ezt nem tehetné meg. Tudom, hogy miniszter úr elkötelezett a 
tekintetben, hogy számos egyéb ponton a jogszerűség irányába tereljük vissza ezeket a 
cégeket. De mi a terv ezen nagyon durva fogyasztóvédelmi visszaéléssel kapcsolatban? 

Fontos feltennem a bankrendszerrel kapcsolatos kérdést is, hiszen azt látjuk, 
hogy elképesztő extrém profitra tesznek szert Magyarországon a kereskedelmi bankok. 
Ez kirívóan magas a környező országok és egyébként az európai országok tekintetében 
is, és azt látjuk, hogy a kis keresetű embereknél az érvényesített banki költségek 
volumene kiugró, európai szinten is rekorder bizonyos összeghatárokban. Gondolom, 
miniszter úr sem tűrné meg szívesen a 67 forintos sms-ek világát a digitalizáció 
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közepén, tehát egyenesen szánalmas, ahogy néhány bank arcátlanul lehúzza az 
ügyfeleket. Itt fel kell tennem azt a kérdést, hogy alapműveletek tekintetében az 
átlagbérig ingyenes bankolás koncepciójához hogyan viszonyulnak. Ez a jobbikos ötlet 
azt célozza meg, hogy a kis keresetű embereket mentesítsük azon indokolatlan sarcok 
alól, ami alól egyébként Angliában és szerencsésebb országokban mentesítve vannak, 
az ottani fogyasztóvédelem ezt eleve garantálja nekik.  

Önnek egy nagyon korrekt miniszterhelyettese van, akitől legalább ötször 
megkérdeztem ezt, és mindig elmondja a miniszterhelyettes úr, hogy működik egy 
alapszámla 1300 forintos költség körül, és ez jó. De nem önmagában a számlavezetési 
díj az, ami bánt bennünket, hanem a készpénzfelvétel extrasarcolása, az utalások díja, 
akár családtagok között is. Tehát egy csomó arcátlan fogyasztóvédelmi, már-már 
visszaélésszagú tétel, ahol szintén ebben a dzsungelben egy bozótvágóval, jogi 
értelemben, rendet lehetne tenni. Mi a kormány koncepciója?  

A következő kérdésem a mesterségesintelligencia-koncepcióra vonatkozik. Én 
ott voltam személyesen miniszter úr előadásán a tavalyi AI Summiton. Ott kivetített 
egy prezentációt OECD-adatokra építve, melyek értelmében a magyar munkahelyek 37 
százaléka van veszélyben a digitalizáció által rövid és középtávon. Nyilván a hosszú 
távú perspektívát még senki nem látja. De azt nem értem, hogy mit üzen Magyarország 
Kormánya azoknak, akiknek az álláshelyeik veszélyben vannak. Itt kétféle út 
képzelhető el. Vagy azt üzenjük egy kétgyerekes édesanyának, mondjuk, aki könyvelő, 
mint a feleségem, hogy a saját átképzését oldja meg a konyhapult mellől, miközben a 
gyerekekkel ő is foglalkozik, meg szerencsés esetben a férje is, fizesse ki ennek a 
költségeit, és szerezzen egy olyan szakmát harmadállásban, amivel majd piacképes 
maradhat tíz év múlva is. Vagy pedig azt üzenjük, és hozzám ez áll közelebb, hogy 
létrehozzuk a magyar munkahelyvédelmi alapot, MMA-t - hozzám közel álló márkanév 
-, és ezt feltőkésítjük az AI-felfutáson éppen most nagyot kaszáló, egy szabályozatlan 
környezetben nagyot kaszáló óriáscégek 1 százalékos bevételarányos befizetéseivel. 
Ehhez a költségvetés tehet, ha gondolja. Ebből két dolgot lehetne és kellene csinálni: 
egyrészt az összes veszélyben lévő munkahely birtokosának az ingyenes átképzését 
szavatolni, akár éppen AI-érintettségű szakágakban, másrészt pedig a magyar 
startupok támogatását, hogy végre részt tudjanak venni az emberiség történelmének 
legdinamikusabb ipari meg technológiai forradalmában, hisz a mi érzésünk szerint 
ebből épp most maradunk ki. A hátrányait elszenvedi a magyar társadalom, az 
előnyeiben nem tud részt venni. Két dolgot nem szabad csinálni: megpróbálni az AI-t 
betiltani, ennek nincs értelme, szabadjára engedni pedig életveszélyes, és az egész 
emberiség szintjén nagy veszélyekkel bír. Éppen ezért a kérdésem, hogy támogatják-e 
a magyar munkahelyvédelmi alap koncepcióját. Mi nagyon komolyan dolgozunk ennek 
a szakmai megalapozásában.  

A fogyasztást, az inflációt és a növekedést illető kérdéseket nem ismételném meg 
az idő előrehaladt voltára tekintettel.  

A megfizethető lakhatás kapcsán csak egyetlen kiegészítő kérdés: ugye, nem a 
berlini típusú albérletárplafont gondolták el, mert az életveszélyes lenne. (Nagy 
Márton nemet int.) Akkor jönne a virágtartódíj meg a lakberendezési díj és minden 
egyéb kreatív, plusz-különmegállapodást képező díj vagy feketepiaci módszer. Nagyon 
örülök, hogy a csoportdinamikából azt veszem ki, hogy nem erre készülnek, de fontos 
megnyugtatni a magyar társadalmat, hogy ez a már kudarcot vallott liberális javaslat 
ide nem gyűrűzhet be.  

Két további nagyon rövid kérdésem van. A családi adókedvezmény 
megduplázása régi programpontunk. Öt éve hangoztatjuk, örülünk, hogy megkésve, de 
végre sor kerül rá. A kérdés az, hogy mi lesz azokkal a honfitársainkkal, akiknek nem 
elég magas a fizetése ahhoz, akár a házaspár két tagjának sem, hogy ezt az egészet 



24 

igénybe tudják venni. Mi erre a negatív adó koncepcióját javasoljuk. Azt javasoljuk, 
hogy ha mindenféle adókedvezményt nem tud kimaxolni egy család, a különbözetet 
kapja meg adó-visszatérítés formájában, úgy, mint az éves személyijövedelemadó-
bevallás után amúgy mindenki kaphat adó-visszatérítést negatív adó formájában, az 
igénybe nem vehető adókedvezményeket is kapja meg mindenki. Ez így igazságos, de 
ez egy negatív adófajta igényét veti fel. Banai Péter Benő már megerősítette, hogy a 
vállalkozásokkal kapcsolatban a kormány már használ ilyet, tehát nem mondja azt a 
kormány, hogy a negatív adó rossz - használja, egyelőre a vállalkozások felé. A 
kérdésem az, hogy a magyar családok felé nyit-e a kormány ebben az irányban.  

Az utolsó kérdésem - még szintén családtámogatások -: tarthatónak tartja-e a 
miniszter úr, hogy egész Európában itt a legnagyobb a gyermeknevelési cikkek adója, 
amely már-már büntetőadó jellegű, 27 százalékos? Családbarát fordulatról beszélnek, 
én ezzel egyetértek, de - a KSH szerint - egy százezer forintos babakocsi 
megvásárlásának pillanatában a babakocsit vásárló család támogatja az államot több 
mint 20 ezer forinttal, és nem az állam támogatja őt ebbéli tevékenységében. Tehát a 
gyermeknevelési cikkek áfanullázása tekintetében van-e bármiféle nyitottság a 
kormány dimenziójában? Köszönöm a figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. További felszólalási igényt nem látok, 

így a vitát lezárom. Arra kérem a miniszter urat, hogy adjon választ az elhangzott 
kérdésekre. Öné a szó. 

Nagy Márton válaszai 

NAGY MÁRTON nemzetgazdasági miniszter: Engedjenek meg egy személyes 
benyomást! Talán ez a harmadik gazdasági bizottsági ülés, amelyen részt veszek, és az 
ellenzéki képviselők nagy részének a hozzáállása, hogy mire lehet használni egy ilyen 
gazdasági bizottsági ülést, nem nagyon változott. Talán Csárdi Antaltól hallottam két-
három javaslatot, amiket elmondott, hogy érdemes megfontolni, illetve Z. Kárpát 
Dánieltől négyet-ötöt, amikre érdemben lehet reagálni. Önök nagyrészt kritikákat 
fogalmaztak meg, ami rendben van, de egyetlen javaslatot sem fogalmaztak meg, hogy 
mit tanácsolnak az ügyben, hogy hogyan lehet a GDP-t növelni, az inflációt pedig lent 
tartani. Úgyhogy nem tudok köszönetet mondani.  

Azt hittem, hogy fejlődőképes a képviselő tagság nagy része, és kihasználják azt 
a lehetőséget, hogy segítik a gazdasági miniszter munkáját. Sajnos ezzel továbbra sem 
találkozom, és ezt, higgyék el, szomorúan konstatálom. (Gelencsér Ferenc: Adunk 
papír zsebkendőt.) Önök nem próbálják segíteni azt, hogy a GDP magasabb, az infláció 
pedig alacsonyabb lesz, sőt, a GDP-t lefelé beszélik, az inflációt meg felfelé. Ez a 
személyes véleményem az önök hozzászólásai alapján. (Dr. Dávid Ferenc: Nem a 
személyes véleményére vagyunk kíváncsiak, hanem a szakmaira, miniszter úr!) 
Rendben van! Végig szeretném mondani. A személyes véleményemet mondtam, most 
elmondom a szakmait is a kritikákat illetően, és a javaslatokra is kitérek, csak 
elmondom a hozzáállásomat, hogy tök jó lenne vitázni olyan dolgokról, amelyek 
előremutatóak, nem pedig olyan dolgokról, amelyek, még egyszer, visszahúzó jelleget 
öltenek. De szakmailag is válaszolni fogok a kérdéseikre.  

Az önével kezdem. (Dr. Dávid Ferenc: Megtisztelő!) Szerintem ön tévhitben 
van. Nézze meg azt, hogy 2023 végén 2024-re milyen előrejelzéseket tettek, a piac is, 
és 2024 áprilisában mit gondoltak a gazdasági növekedésről. Ön kiemeli a gazdaság 
4 százalékos növekedését mint előrejelzést - decemberben még mindenki 3,5-
4 százalék körül volt. Kérem, ellenőrizze, tény! 2024 áprilisában is, amikor lejöttünk 
2,5 százalékra, mindenki 2-2,5 százalékon volt, az MNB-től kezdve az Unión át 
mindenki. Tehát ön kiragadja, hogy ez a növekedés nem következett be. Jelzem, senki 
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nem gondolta azt, hogy a német gazdaság ekkora bajban van, és ekkorát fog ütni a 
gazdaságon. És hogyha azzal jönne, hogy a mi előrejelzésünk jelentősen eltért volna, és 
ez nem jött be, akkor igaza lenne. De nincs igaza. Nincs igaza! Mindezt hasonlítani kell 
a többi előrejelzéshez.  

A gazdasági semlegességben sincs igaza. Önök kritizálják a legjobban a keleti 
nyitást meg a déli nyitást, meg hogy minek kereskedünk Kínával vagy Koreával, miért 
próbálunk Afrikával kereskedni. Önök kritizálják! Miről beszél? A gazdasági 
semlegesség az Orbán-kormánynak a filozófiája, és ez egy új dolog. Mi kezdtünk el a 
kereskedelemben nyitni, megpróbálni diverzifikálni és a nyugati kitettséget 
csökkenteni. Miről beszélnek? Miről beszélnek?  

Élelmiszer-kérdéskör. Kiragadtak egy lisztáremelkedést. Igen, meg tudom 
erősíteni, 40 százalék. Tudja, volt egy aszály, a mezőgazdaság termelése visszaesett, és 
a mezőgazdaság termeléséből kijön egy 40 százalékos lisztáremelkedés. Kérdezze meg 
a gazdákat, hogy miért van a lisztáremelkedés! Olyan dologgal jöjjön, ami jogos egy 
gazdaságpolitikus számára, ne a mezőgazdasági termeléssel meg az időjárás 
következményeivel jöjjön. Egy dolgot kiragad, és ezzel próbál kritizálni, miközben az 
élelmiszerárak inflációja tényleg csökken.  

Felhozzák a Privátbankárnak ezt a kosarát. Milyen cégeket említett, amelyeket 
megkérdeznek? Hipermarketeket, nem diszkontokat vagy egyéb cégeket. Azt ön is 
tudja, hogy mi történik egy Lidl meg egy Aldi árazásában. Ön is tudja, hogy a fogyasztás 
nagy része már nem ezekben a hipermarketekben van, hanem kiszorul, és megy le a 
Lidlbe meg az Aldiba. Ön is tudja! Pontosan tudjuk, hogy ezek az értékek nem valósak. 
A másik dolog meg, hogyha összeveti a bérek emelkedésével, akár az átlag-, akár a 
medián bérekkel, sokkal gyorsabban emelkednek, mint akár a Privátbankár által mért 
élelmiszer-infláció.  

Itt vannak adatok, be is mondom, csak hogy jó legyen. A bruttó átlagbér 2023-
ban 589 ezer forint volt, 2024 szeptemberében, januártól szeptemberig 633 500, 
miközben a Privátbankár-kosárérték az adott év decemberében 33 ezer, majd 37 ezer 
forint volt. Az emelkedés a bérekben, de még a mediánbérekben is sokkal magasabb, 
mint amit akár a Privátbankár mért. De még egyszer: a Privátbankár hipermarketeket 
mér. Tudja, vannak diszkontok, van Lidl, Aldi s a többi, s a többi. Ez nem reprezentatív 
kérdéskör. De meg tudja kérdezni Mellár Tamást, talán meg tudja erősíteni, ő a KSH 
elnöke volt, hogy mi az a reprezentativitás, ha már itt tartunk.  

A beruházások kérdésköre. A beruházásoknál azért azt vegyük már figyelembe, 
hogy jövőre el fog készülni egy csomó olyan gigaberuházás, ami a GDP-t fogja hajtani, 
itt van a Budapest-Belgrád, itt van a CATL, itt a BYD, itt az Eve, itt a BMW. Önök 
pontosan tudják, hogy persze ezeket a beruházásokat folyamatában számolják el, de 
amikor egy-egy gyár bekapcsol és elkezd termelni, az egy ugrást jelent a termelés 
tekintetében, hiszen a bázis alacsony, nulla volt a termelés, most meg valamennyi lesz. 
Az egy hatalmas növekedést jelent, és persze azzal kell szorozni, amekkora a termelés 
értéke, súlyozott értékben.  

A kollégiumok kérdésköre. Többen kérdezték a kollégiumokat, úgyhogy 
összességében válaszok rá. Kezdjük a Diákvárossal, utána majd a többiről. A Diákváros, 
és ha így nézzük, a budapesti kollégiumprogram lesz a pilotprogram, amit át lehet 
ültetni. Mi történik itt? Alapvetően egy 13 ezer férőhelyes, reményeim szerint akár 
magasabb, 20 ezer férőhelyes kollégium építése történik, amiben a Fudan Egyetem, 
Fudan Alapítvány, bocsánat, ami talán átnevezésre került Tudás-Tér Alapítvánnyá, de 
mindegy, egy diákjóléti alapítvánnyá, már ki is írt egy pályázatot arról, hogy egy 13 ezer 
férőhelyes kollégiumot hogyan lehet magánbefektetőként építeni, magánbefektetőket 
fognak várni.  
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A Big Four, tehát a Deloitte, a PwC, a KPMG - ki van még? -, az Ernst&Young 
közül kiválasztásra kerül egy tanácsadó, ő fogja feltérképezni azt a teret, hogy ki az, aki 
magántőke-befektetőként behúzható. Alapvetően bérelni fogja a földterületet, fel fogja 
építeni rá a kollégiumot, ki fog jönni az üzleti terv, hogy mennyiért kell adni egy szobát. 
Onnantól kezdve jön egy másik kérdés, hogy a különböző egyetemek mekkora 
kontingenst kötnek le, és alapvetően az egyetemek milyen támogatásban részesítik a 
hallgatókat, hogy ezeket a szobákat ki tudják fizetni adott esetben. Lesznek külföldiek, 
ők természetesen nem kapnak támogatást, 20-30 százalék, nem nekik szól ez a dolog, 
hanem a magyaroknak.  

De ha önök közt van, aki kollégista volt - én kollégista voltam a Kinizsiben meg 
korábban a Jászberényi úton -, alapvetően szociális alapon lehet támogatást kapni, mi 
kaptunk szociális alapon támogatást. Ez egy értelmes dolog, hogy aki szociálisan 
rászorult, kapjon támogatást az egyetemtől. Ha van jó tanuló, akkor ösztöndíjalapon 
lehet támogatást adni. Tehát önök is tudják, hogy ezek fair dolgok, ezeket ki kell 
dolgozni, és adott esetben egy támogatással meg kell spékelni, hogy a fiatalok 
ténylegesen kollégiumban tudjanak élni. Talán önök is voltak fiatalok és kollégisták, ez 
egy buli dolog, barátságok születnek, közösségek épülnek, városrész épül, ez egy jó 
dolog. Alapvetően egyben van 13 ezer koleszos, van egy város, ahol vannak 
üzlethelyiségek. Ez egy jó dolog. Ha ezt meg tudjuk építeni, akkor adott esetben ezt le 
lehet vinni Kecskemétre, Debrecenbe s a többi. Tehát ez egy pilotrendszer lesz. Ezen 
dolgozunk, tegnap is egyeztettem Hankó miniszter úrral délután erről.  

Mellár Tamás kérdései. Ugye, az adósságcsökkenést a GDP emelkedése hozza, 
ahogy ön is mondta. Ha a 3,4 százalékos növekedés megvan, a GDP-t tovább tolja a 
deflátor. Ez egy másik kérdéskör. Ön is tudja, hogy a deflátor és az infláció azért nincs 
köszönőviszonyban egymással. (Dr. Mellár Tamás: Magyarországon, most!) Nem, az 
inputköltségekről beszélünk és profitkérdésekről. Ez egy másik kérdéskör. A 7-8 
százalékos nominális GDP ki fog jönni, az adósságot fogjuk csökkenteni.  

A hatékonyság megint csak… - ön, azt gondolom, egy komoly közgazdász, 
maradjunk így, pontosan tudja, hogy a hatékonyság nem csak a munkaerő-
hatékonyságon múlik. A hatékonyságnak több formája van. De ha gondolja, elküldök 
ezzel kapcsolatos cikket, vagy töltse le a Nemzeti Bank termelékenységi jelentését. A 
termelékenységnek van munkaerő-termelékenységi része, van költség-, van digitális és 
innovációs termelékenység. A munkatermelékenység tekintetében igaza van, 
alacsonyabb növekedés volt, a többi termelékenység tekintetében sokkal magasabb 
növekedés volt a vállalati szektorban. Ez az egyik állítás. A másik állítás, hogy nem 
kisebb dolgot próbálunk megcélozni, mint a mérethatékonyság-növekedést. Ön is 
tudja, hogy a méret az hatékonyságnövekedést hoz. Ha valaki dupla akkora, az 
hatékonyabban működik.  

A termelékenységnövekedés nagy része tényleg most a vállalati szektornak egy 
kihívást fog jelenteni, ezzel egyetértek. Ezt segítenünk kell. Az ötlet onnan kell hogy 
jöjjön. Én hiszek abban, hogy a mérethatékonyság-növelés az egy út, alapvetően a kkv-
k méretduplázódása, akár úgy, hogy organikusan, akár úgy, hogy megveszik a 
versenytársukat, akár elfoglalják a piaci részesedésüket, ez egy járható út. A magyar 
kkv-szektor iszonyúan sporadizált. Önök is ismerik az adatokat: körülbelül egymillió 
vállalat van Magyarországon, ebből 950 ezer mikrovállalat van. Iszonyúan sporadizált.  

Elektromos autózás. Ezzel mindig egyetértettem, az elektromos autózásba való 
befektetéssel, az akkumulátorgyárak idehozatalával teljesen egyetértek, mert az 
akkumulátorgyárak behozatala arról szól, hogy a járműipart itt lehet tartani. Nem úgy 
kell értelmezni az akkumulátorokat, hogy mekkora a hozzáadott értéke, vagy nem, ez 
egy parciális megközelítés, hanem úgy kell értelmezni, hogy ha nem jön ide, akkor a 
járműipar is elmegy, és a beszállítók is elmennek, hiszen a járműipar és az 
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akkumulátoripar együtt, kéz a kézben jár. Miért? Azért, mert az akkumulátort nem 
lehet szállítani, a logisztikai költsége olyan nagymértékű, hogy ezek egymás mellé 
települnek, és ez így van jól. Ezért egy ökoszisztéma alakul ki. Ha valaki szereti a 
zöldátállást, azt gondoltam, önök szeretik, és a 2035-ös dátumban hisz, és mi azt 
gondoljuk, hogy erre föl lehettvenni egy iparpolitikát, akkor hisznek abban, hogy ennek 
az ökoszisztémának itt kell lennie, beleértve az újrahasznosítást is.  

A környezetvédelmi előírásokra egyértelműen vigyázni kell, az nem kérdés. De 
csak úgy van teljes ökoszisztéma, ha ez megvan. Önök is tudják pontosan azt, hogy egy 
akkumulátorfeldolgozás miről szól, és azt, hogy az Unió be fogja tiltani az 
akkumulátorok exportjátazért, mert olyan nyersanyagok vannak benne, amik 
ritkaföldfémek, ezeket meg fogja tiltani. Tudjuk, hogy meg fogja tiltani, ezért magát az 
ökoszisztémát, a feldolgozást létre kell hozni. Figyelni kell arra, amit ön mond, 
társadalmi egyeztetést kell tartani. Ezt mind, amit ön mond, be kell tartani, igaza van, 
de... (Csárdi Antal közbeszól.) Akkor nincs zöldátállás, ezt ön is tudja. Próbáljon már 
meg konzisztensen fogalmazni! Most zöldátállást akar, vagy nem akar zöldátállást? 
Most tényleg hisz az elektromos autózásban? Ne haragudjon, én hiszek abban, hogy a 
zöldátállást meg kell valósítani. Én mindig megkérdezem a fiamat, mit gondol erről. 
Büdösnek tartja a benzines autónkat állandóan. Hétéves. (Csárdi Antal közbeszól.) 
Alapvetően ez egy generációs kérdéskör is. Lehet, hogy ön nem elektromos autóval jár, 
de a fiatalok azzal fognak járni, higgye el! Na, ezt gondolom erről. (Derültség.)  

A repülőtér és az egyéb kérdésköre. A repülőtér megvásárlásával egy 
ökoszisztéma is kezd kialakulni. A repülőtérről nem kell elkezdenem papolni, hogy 60 
százalékos évbeli növekedés van cargóban, utaslétszámban 20 százalékos növekedés, 
és alapvetően milyen hozzáadott értéke van a turizmusra nézve. Jövőre letesszük a 3-
as terminál alapkövét, összekötjük Budapesttel, és egy hatalmas hozzáadott értéket ad 
a magyar gazdasághoz. Nem kell elmondanom, hogy egy gazdasági miniszternek a 
repülőtér vásárlása mennyire kulcsfontosságú, és ezeket a fejlesztéseket megtettük. 
Kérem szépen, idáig a járatot átterelték Bécsbe, akár az utasjáratot, akár a cargót a 
németek. Most ez nem történik meg. Mi történik, ha túlzott a zajszennyezés, nem 
tudnak leszállni? Áttereljük Debrecenbe és Debrecent átalakítjuk. Ezt átvette a 
minisztérium, átveszi a budaörsi repteret is, a hévízi repteret is, és egy olyan 
ökoszisztémát fogunk kialakítani, ami semmi másról nem szól, mint arról, hogy piaci 
alapon hogyan lehet jó reptereket üzemeltetni Magyarországon. Ez képes arra. 
Figyeljék meg Debrecent is! Alapvetően elindult a cargoszállítás, a debreceni reptér 
esetén be fogunk hozni járatokat. Jött a többi légitársaság is, hogy szeretnének 
direktjáratot indítani, nem csak a Wizz Air. Fel fogunk építeni egy nagy központot 
Debrecenben, mert lehetőség van rá. Ezt piaci alapon kell tenni és kész, ennyi, ennyire 
egyszerű ez a dolog, vagy piaci alapon vásároljuk a repteret is. Ennyi. Kellett hozzá egy 
francia cég, aki a világ Kínán kívüli legnagyobb építőipari cége, a Vinci. Van hatvan 
darab reptere. Tanulunk tőlük. Nem szégyen, hogy az állam nem tud repülőteret 
üzemeltetni. Bejött egy hatalmas cég, ők üzemeltetik Szerbiát is, Lisszabont is, 
Oszakában is van repterük, Mexikóban is, tehát nincs ezzel probléma. Gondolom, 
örülnek, ha szebb repterünk lesz. Én azt gondolom, hogy ez egy jó dolog. 

Az, hogy a cargóval mi történik. Persze azt látjuk, hogy iszonyatos a nyomás 
cargóban is, akár a gépek tekintetében is. Fel kell térképezni, hogy például Budaörssel 
vagy Tököllel mit fogunk csinálni. Én most megkértem a kollégáimat, hogy nézzük meg, 
a két repteret hogyan tudjuk hasznosítani, de ezek be vannak épülve a városba, így 
vigyázni kell, mert nagyon erős a zajszennyezés. Tehát figyelembe kell venni azt is, hogy 
olyan repteret nem szabad megnyitni és oda átterelni a forgalmat, ahol a zajszennyezés 
jelentős. Tököl nagyon be van épülve, Budaörsön meg kell nézni, hogy mit lehet 
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engedélyezni, de már ha csak a kisgépeket át lehet terelni, az könnyít a repülőtéren. 
Optimalizálni kell ezt a dolgot.  

Gelencsér úr kérdései közül a GDP-re, előrejelzésekre válaszoltam. A „mindent 
megtettünk” kezdetű monológ arra vonatkozik, hogy az élelmiszeripari 
kiskereskedelmi cégeknél mi történt. Én nem szeretem azt, hogy amikor tartok egy 
lakossági fórumot, és - hogy is mondjam? - őszintén beszélek a gazdaságról, 
kiemelgetnek különböző pontokat és átemelik különböző más környezetbe. Ilyet lehet 
csinálni, semmi baj, csak nem fair. Tegye hozzá, hogy az élelmiszeripari 
kiskereskedelmi cégekről volt szó, arról, hogy szeretnénk a magyar tulajdont emelni. 
Küzdünk azért, hogy a magyar tulajdon növekedjen, hiszen felülről lehet meghatározni 
az egész élelmiszeripart és a mezőgazdaságot. Én azt mondtam, hogy ott ténylegesen 
hoztunk olyan döntéseket, amelyek előnybe hozták a magyar cégeket. Alapvetően 
szerettük volna, ha élnek vele, de egy Lidlt, amely szuperhatékony, ön is látja, nagyon 
nehéz lenyomni ma. Ezt kell megnézni, azt kell megnézni, hogy a piaci struktúrát 
hogyan tudjuk úgy alakítani, hogy nemcsak a gazdaság meg az elérhetőség, hanem a 
magyar áruk is megjelennek ott. (Tordai Bence közbeszól.) Király, összekevertem őket. 
Mindegy. Ne haragudjanak! Csak ön javaslatokat is fogalmazott meg, aztán gondoltam, 
hogy válaszolok. 

Az infláció ’23-ban jelentősen emelkedett. Ezt többször elmondtam, nem fogom 
magamat ismételni, hogy alapvetően a ’23-as infláció emelkedése az energiaárakból 
ered. Ez az első egyharmad, árfolyam még egyharmad és az ár-, profitinfláció a 
harmadik egyharmad. Semmi köze a keresleti oldalhoz. Ez egy kínálati oldali infláció 
volt, és elmondtam már akkor is, hogy amilyen gyorsan jött az infláció, olyan gyorsan 
el is fog tűnni, és ez el is tűnt. Ez el is tűnt.  

Ha megnézzük az EKB-jelentéseket, ők is ugyanezt írják. Ez az infláció egy 
teljesen más jellegű infláció volt. Teljesen más jellegű infláció. Azt, hogy az árszint 
fönnmaradt magas szinten, nem akarom tagadni. Azt sem tagadom, hogy az 
élelmiszereknél, igenis, jelentős áremelkedés volt, és ez fennmaradt. De ez ellen 
küzdeni kell, és erre mondom azt, hogy azért van a gazdaságpolitikai tervben egy 
nagyon fontos pillérként a bérkérdés, mert csak bérrel lehet küzdeni, hogy a bérrel 
elnyeletjük. Kijöttek, és azt persze nem mondják, hogy a Lidl meg az Aldi kitett egy 
olyan jelentést, hogy a fogyasztók most már újra elkezdtek brandtermékeket vásárolni. 
Nem akarom a Pick szalámit reklámozni, de mondjuk magyar, tehát mondjuk egy saját 
márka helyett újra Pick szalámit vásárolnak tálcán, magyarán szeleteltet, és ez is kijött. 
Ezt persze önök nem mondják el. Elmondta a Lidl meg az Aldi, hogy ezzel látják az 
óvatossági motívumnak az enyhülését. Ezt persze elhallgatják, miközben ez is egy hír 
volt, és azt gondolom, hogy örömteli hír ebben az esetben.  

Bankholding kérdésköröket nem akarok érinteni, azt se tudom, miről beszél, 
tehát ezek „fake news”-dolgok. (Tordai Bence: Majd leírom!) Jó, hát meglátjuk, de 
nem tudok vele mit csinálni. Ne haragudjon! 

Riz Gábor minimálbér-kérdésköre. Itt egy nagyon fontos dolog - és felhívom a 
figyelmüket, ez megint szakmai kérdés, és kérem, legyenek korrektek -, hogy 
Magyarországon a minimálbér kétlépcsős, van minimálbér és garantált bérminimum; 
más országokban egylépcsős, csak minimálbér van. A magyarországi minimálbért nem 
lehet összehasonlítani a többi minimálbérrel, nem korrekt az összehasonlítás. A 
minimálbér és a garantált bérminimum súlyozott átlagát kell képezni az ottani 
dolgozókkal. A minimálbéren 200 ezren vannak, garantált bérminimumon ennek a 
háromszorosa, ebből euróban egy 750 eurós minimálbér jön ki. Ez, kérem, magasabb, 
mint a román. Magasabb, mint a román, és sokkal magasabb, mint a bolgár s a többi, 
s a többi. (Derültség az ellenzéki képviselők körében.) Ez egy sokkal magasabb 
minimálbér, ezt hívják effektív minimálbérnek, és a sokat emlegetett KSH is elkezdte 



29 

ezt publikálni, mert azt gondoljuk, hogy ez a korrekt összehasonlítás. Tehát a 
minimálbérről ezt tudom mondani, és ha megtörténnek ezek az emelések, akkor még 
előrébb fogunk kerülni ebben a rangsorban, a középmezőnybe fogunk tartozni a 
minimálbér tekintetében. De, kérem szépen, legyünk korrektek, használjuk az effektív 
minimálbért, az a jó összehasonlítás! 

Tordai Bence, Párbeszéd: lakhatás, Diákváros. Válaszoltam.  
Bérleti kérdés. Nem lesz, és nem gondoljuk, hogy a bérleti díjaknál kell valami 

cappet vagy nem tudom mit létrehozni à la Berlin vagy Bécs vagy ilyesmi. Viszont azt 
gondoljuk, hogy a bérleti szerződéseket lehet szabályozni, akár kötelező elemekkel. Azt 
is gondoljuk, és egyetértek önnel, hogy a kiadó és a bérbevevő között nincs ma 
egyensúly. Ezen dolgozunk, és itt fogunk egy olyan törvényjavaslattal jönni, hogy olyan 
szerződések kerüljenek aláírásra, amelyeknek kötelező elemei lesznek. Hát, most ezt 
én nem tudom megmondani, de nagyságrendileg a jövő év elején ki fogjuk ezt is pipálni. 
De még egyszer: nem a lakhatást pipáljuk ki. Most értem, megint lehet fordítani, önök 
jobban politikusok, mint én. Én a pontokat pipáltam ki, nem a lakhatást. A lakhatást 
akkor pipáljuk ki, amikor látjuk, hogy ezek a pontok tényleg beértek és számítanak. 
Tehát megint legyünk korrektek! A pipálás a programokról szólt, nem a lakhatási 
kérdésről. A lakhatás súlyos kérdéskör.  

Abban azért vitatkoznék önökkel, hogy a lakhatásnak egy jelentős része az 
önkormányzatok lelkén szárad. Tehát a lakhatási kérdéskörben, most jóra nézek, 
felhozta az Airbnb-szabályozást. Kérem szépen, az Airbnb-szabályozásban minden 
önkormányzatnak, a kerületnek is lehetősége lett volna szabályozni. (Csárdi Antal: 
Nem igaz!) De Terézváros meglépte! Ne mondja már azt, hogy nem igaz! (Csárdi Antal 
közbevetése.) Álljon már meg! Terézváros nem nulla, tudott volna potméteren is 
játszani! Nézze meg a szabályozást, átküldöm! Meg van engedve az 
önkormányzatoknak, hogy az Airbnb-t szabályozzák, és most is meg van engedve, hogy 
szigorúbban szabályozzanak, mint a kormány. A kormány azt mondta most, hogy nincs 
több engedély, az adót pedig jelentősen megemelte.  

Mit jelent a nincs több engedély? - csak hogy egy kicsit belemenjek szakmailag 
is. (Csárdi Antal: Hogy nem bővül!) De csökken is, mert ez azt jelenti, hogy ha valaki 
az ingatlanját eladja, nem megy tovább az engedély az ingatlannal, új engedélyt kell 
kérni. A tulajdonjog átszállásával nem száll át, ezért lesz beszűkülés az Airbnb-ben. De 
még egyszer: meg fogjuk nézni két év múlva, és fogunk reagálni rá. Alapvetően azt 
kérem továbbra is, hogy az önkormányzat, ha nagyobb problémát lát, szigorítsa be, 
megvan rá az engedély, jelen pillanatban is megvan az engedély. Olyan dolgot kérnek 
számon, ami az önkormányzatoknak a dolga lett volna, és a fővárosnak is dolga lett 
volna a lakhatási kérdések kezelése. Nem csinált semmit!  

A lakhatással azért jön elő a kormány, mert egy csomó kudarcot látunk a 
lakhatási kérdéskörökben. Azt látjuk, hogy az önkormányzatok nem bírtak el ezzel a 
kérdéskörrel, egyszerűen nem tudták kezelni. Az ön által említett Airbnb-nél sem 
használták fel azt a jogkört, amit kellett volna. Mint mondtam, az Airbnb mindig is egy 
lakhatási kérdés volt, a kormány mindig lakhatási kérdésként kezelte, és személyesen 
én is. Nem tudtam... (Csárdi Antal közbevetése.) Kérem szépen! Miért nem kért egy 
újat? Miért nem jött be, és mondta azt! Hozzám senki nem jött be, hogy szeretné 
szigorítani, és kér valami segítséget. Senki nem jött be!  

Tehát amikor mutogatnak, kérem szépen, mutogassanak az önkormányzatokra, 
amelyek az Airbnb-knek a szabályozását teljes mértékben elmulasztották. Én szeretem 
a vitát, tehát nyugodtan szóljanak bele, válaszolok rá. Na de, most nem én vagyok a 
levezető elnök, de megbeszéljük. (Közbeszólások az ellenzéki képviselők részéről.) 
Meg, persze, jöjjön! Megbeszéljük!  
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A kata kérdésköre. A katánál azt mondtam, erősen megfontolandó az 
áfamentesség korlátjának emelése.  

A másik kérdés a tb-kérdéskör. Igen, ez egy nagy vita, hogy valaki vállalkozó, és 
abból a tőkéjéből lesz a nyugdíja, vagy abból, amit ő befizet. De azt megvizsgálni, hogy 
engedélyt adunk arra, hogy ha akar, akkor fizessen be, erre lehetőség van. De mi nem 
szeretnénk a vállalkozók terheit emelni, tehát alapvetően nem akarjuk, hogy kötelező 
legyen. Tehát ha valaki tőketulajdonos, akkor éljen a tőkéjéből ebben az esetben.  

Paks II.-t szeretnénk megépíteni, kell a nukleáris energia. Mi tiszta energiának 
tartjuk, a zöldenergia mellett a mix részét képezi 50-50 százalékban 2030-ra. Az, hogy 
mennyi az áremelkedés meg hogy, én nem vagyok ennek a tudora. Van ehhez egy jogi 
keretrendszer, vannak benchmarkok, van vagyongazdálkodás, van ehhez értékelés. 
Megfelelő áron fogja elvégezni, nem fogja elherdálni az állam az adófizetők pénzét. Én 
azt gondolom, hogy ez továbbra is garantált.  

F. Kovács Sándor kérdései. Volt az a kérdés, hogy mit tegyünk, ha elhullottak a 
franciák meg a németek is. Hát ez egy nagyon nehéz kérdés. Magyarország, amit sokan 
szeretnek, aztán közben kritizálnak, erősen integrált az Európai Unióba gazdaságilag. 
Nyilván ezt elszenvedhetjük. Azt tudjuk csinálni, hogy kereskedelmi útvonalakat 
nyitunk, elmondtam, Nyugatra, Keletre. Ha Nyugatra: Egyesült Államok. A 
miniszterelnök úr nem véletlenül van kint most is.  

Az AI-kérdéskör, nem véletlenül találkoztak Elon Muskkal. Ön is tudja, hogy 
neki van egy új AI-cége, ez az xAI, amibe hatalmas pénzeket fektet. Vannak 
együttműködési lehetőségek. Na most, ezen mosolyoghatnak, de fölmerült ez a 
kérdéskör. Tehát én azt gondolom, hogy a gazdasági kapcsolataink az Egyesült 
Államokkal lényegében nagyon alacsony szinten vannak. Ebben nagyon nagy 
lehetőségek vannak, és nemcsak a kettős adóztatásról van szó vagy a Visa 
kikönnyítéséről vagy éppen egy direktjárat megnyitásáról New York, Chicago, 
Washington tekintetében, hanem más befektetésekről, akár tőke-, akár 
portfólióbefektetésekről. Azért ne felejtsék el, hogy annak idején az állampapíroknak a 
legnagyobb tartója egy amerikai alap volt. Ne felejtsék el! Ma sehol nincsenek az 
amerikaiak a magyar állam finanszírozása tekintetében. Templetonnak hívták, csak 
most mellesleg megjegyzem. Tehát amerikai kérdésekben, igenis, azt gondolom, van 
lehetőség. Ahogy szokták mondani, Magyarország ki fogja játszani a „Trump card”-ot. 
Mert miért is tartaná meg? Le fogjuk húzni ezt a cardot.  

Csárdi Antal kérdései közül a lisztre válaszoltam, a lakáskérdésre válaszoltam, 
az Airbnb-re válaszoltam, az akkumulátorra nagyjából válaszoltam. (Csárdi Antal: 
Hány cég és mely cégek jönnek ide?) Igen. Alapvetően két dolgot kell megérteni, 
megint gazdasági oldalról.  

Az akkumulátorfeldolgozásnak van egy pre- egy posttreatment része. A 
pretreatment része az egyszerű fizikai, amikor összedarálják, a posttreatment pedig a 
vegyi, amikor visszanyerik a nyersanyagokat. Az Unió vissza akarja nyerni a 
nyersanyagokat, 90-98 százalékban erre képesek. Én láttam a technológiát, ez 
működik zárt rendszerben. De jelen pillanatban Magyarországon egyelőre csak a 
drilling, tehát az összedarálási kérdéskör merül fel, mert könnyebb elszállítani utána a 
rossz akkumulátorokat, hiszen egy port könnyebb szállítani. Ezt lehet szabályozni. 
Ilyen van már az Európai Unióban. Erre nagyon szigorú környezetvédelmi szabályok 
vannak, és ezek rendben is vannak. De higgyék már el, hogy az Unióban lesz 
feldolgozás, lesz akkumulátorfeldolgozás, tehát ilyet ne mondjanak, hogy nem lesz, 
mert lesz, lesz! Ha ennek a környezetvédelmi előírása van, akkor azért jó lenne, ha 
mondjuk, nem Németországban lenne, vagy nem Lengyelországban adna munkákat 
vagy munkahelyeket, vagy éppen a teljes hozzájárulásra, vagy éppen lenne magyar 
befektető is benne, mert itt van olyan dolog az akkumulátorfeldolgozásnál, hogy mi 
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joint venture-re törekszünk, tehát magyar és koreai vagy magyar és kínai cégek közös 
beruházásaként gondolunk erre a tényezőre.  

Z. Kárpát Dániel - árfolyam kérdésköre. Most mit mondjak? A jegybank dolga. 
Ne nézzen rám, ez a jegybank dolga. Van a piac, kereslet-kínálat mozog, devizatartalék, 
kamatláb - ő képes az árfolyamra hatni. Mellesleg a transzmisszió legfontosabb helye, 
ahogy elhangzott, importált infláció és egyéb tekintetében, kamat- és 
árfolyamcsatorna. Miről beszél? Ez egy transzmissziós csatorna. A transzmisszió a 
jegybank dolga. Nem tudom, én húsz évig voltam jegybankár, lehet, hogy rosszul 
gondoltam a jegybankban, de szerintem a jegybank dolga, na!  

Fogyasztóvédelem. Várom akármikor, jöjjön, mondja el mit lát, mit gondol, 
segítsen a futárszolgálatok tekintetében! Zajlik a vizsgálat, jöjjön be és mondjon 
javaslatokat! Ön egy olyan ember, aki javaslatokat mond, ahogy el is mondtam, ki is 
emeltem. Tudok önnel vitázni, hogy mi jó meg mi nem.  

Banki profit? Hát, ha most elkezdem megint tárgyalni! Nem vagyok a bankok 
nagy barátja. Igen, a bankok rengeteg profitot termelnek, de el is vesszük, el is vesszük. 
Idén visszaraktuk a bankadót, lényegében azt mondtuk, hogy az állampapír-vásárlás 
nem történt meg, ezért idén visszaduplázódott a bankadó, a jövő évben pedig nem 
csökkentjük. Tehát azért léptünk ebbe a kérdéskörben, lehet, hogy még erősebbet lehet 
is csavarni rajta, csak azért ne felejtse el, hogy éppen ez a bankrendszer szolgálja ki a 
lakosságot a lakáshitelekkel, és lényegében 40 százalékos lakáshitel-emelkedést hoz. 
Tehát ő is a transzmisszió helye és a hitelcsatorna egyik fontos közvetítője. Pénzügyi 
közvetítőrendszerről is beszélünk, más szóval, tehát a bankrendszert sem lehet - hogy 
is mondjam? - a végtelenségig sarcolni és terhelni.  

Igen, nálunk OFA-nak hívjuk az alapot. Különben amit ön mond, az egy fontos 
dolog. A mesterséges intelligenciára létre fog jönni egy hivatal. Ez mindenhol létrejön 
az Európai Unióban, Magyarországon is létre fog jönni. Ennek a törvényi lábát most 
dolgozzuk ki. Ez az NGM alatt lesz. Ez a hivatal fog eljárni az adatvédelemtől kezdve 
licenckiadásig, hogy mit lehet használni Magyarországon, felügyeleten, munkahely 
kérdéskörön át. Végigbeszélhetjük ezt is. Én az OFA-ra gondoltam, hogy az létező alap, 
ami a munkaerőpiacot segíti. Az átképzések tekintetében, ami lesz, pénzt kell adnunk, 
nem az embereknek kell kifizetni, és alapvetően a kamarákkal kell közösen csinálni, 
hogy egyáltalán mire kell átképezni, mi az, ami piacképes tudást jelent.  

Ennyi. (Z. Kárpát Dániel: Negatív adó!) Köszönöm szépen a fideszes 
képviselőknek is a kérdéseket. Azt gondolom, hogy amire tudtam, válaszoltam. Többet 
nem tudtam írni, elfáradt a kezem, elnézést. 

 
ELNÖK: Reméljük, hogy mindenki, minden képviselő megkapta a kérdésére a 

választ. Köszönjük szépen, miniszter úr, hogy rendelkezésünkre állt. Arra buzdítok 
mindenkit, ahogy miniszter úr is mondta, hogy akinek van javaslata és ötlete, ami előre 
viheti a gazdaság működésének támogatását, a hatékonyság növelését, az éljen ezzel a 
lehetőséggel és forduljon a minisztériumhoz (Nagy Márton: Így van, semmi 
probléma!) vagy akár miniszter úrhoz is. Úgyhogy ezt tekinthetjük egy meghívásnak is 
a képviselők részéről. Mindenkit arra biztatok, hogy ha konkrét kérdései vannak, akkor 
ne csak az éves meghallgatásokon, hanem folyamatosan forduljanak a 
minisztériumhoz, és a miniszter úr, illetve a kabinet részéről is meghallgatásra 
találnak.  

Köszönjük szépen. Miniszter úr, miniszterhelyettes úr, államtitkár úr, 
köszönjük, hogy itt voltak. Az első napirendi pontot lezárjuk. Két perc technikai 
szünetet rendelek el. 

 
(Szünet: 11.15 - 11.18 óra 
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A szünetben távozott az ülésről F. Kovács Sándor, Szatmáry Kristóf, 
dr. Seszták Miklós és Csárdi Antal) 

 
ELNÖK: A képviselőtársaimat megkérem, hogy foglaljanak helyet! Az 

előadókat is arra kérem, hogy az előadói asztalnál foglaljanak helyet. Folytatjuk 
a bizottság ülését. 

Országos Atomenergia Hivatal Országgyűlési Beszámoló 2023 
(B/8179. szám)  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal) 

Jelentés az atomenergia 2023. évi hazai alkalmazásának 
biztonságáról (B/8178. szám)  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal) 

Tisztelt Képviselőtársaim! 2. napirendi pontként az Országos Atomenergia 
Hivatal országgyűlési beszámolójának, illetve az atomenergia 2023. évi hazai 
alkalmazásának biztonságáról szóló jelentés megtárgyalása következik. A két 
beszámoló együttes tárgyalására kerül sor a 2. napirend keretében. Köszöntöm Kádár 
Andrea Beatrix elnök asszonyt, az Országos Atomenergia Hivatal elnökét, illetve 
Juhász László elnökhelyettes urat. Elnök asszony, a szokásos forgatókönyv szerint fog 
zajlani a meghallgatás. Először arra kérem majd önt, hogy szóbeli kiegészítést tegyen a 
beszámolókhoz, amennyiben szükségesnek tartja, utána képviselőtársaimnak adok 
lehetőséget arra, hogy kérdéseket tegyenek fel, véleményeket mondjanak, ezt követően 
kérem majd elnök asszonytól, hogy ezekre válaszoljon, és végül a beszámolók 
elfogadásáról fogunk dönteni.  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy a két beszámolót egy napirendi pont 
keretében, egyszerre tárgyaljuk. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Senki sem 
jelentkezik.) Úgy látom, hogy nincs. Akkor a két napirendi pont együttes tárgyalására 
tekintettel így kérem majd elnök asszonytól a szóbeli beszámolót is. Köszönöm szépen. 
Öné a szó. 

Kádár Andrea Beatrix szóbeli kiegészítése 

KÁDÁR ANDREA BEATRIX elnök (Országos Atomenergia Hivatal): Nagyon 
szépen köszönöm, elnök úr, és üdvözlöm a bizottság tagjait. Igen, valóban két 
dokumentum benyújtására került sor az Országos Atomenergia Hivataltól a bizottság 
számára. Az első gyakorlatilag a hivatal ténykedéséről szól a tárgyévben, a második 
pedig az atomenergia hazai alkalmazásának biztonságáról. Ez utóbbi alapvetően az 
engedélyesek által, illetve a kormányzat által beadott anyagokból került összeállításra.  

Nagyon röviden tennék kiegészítést a két anyaghoz. Az első pont az, amiről 
mindenféleképpen úgy érzem, hogy itt is el kell mondani, hogy 2023-ban is garantált 
volt az atomenergia biztonságos alkalmazása, a lakosság és a környezet biztonsága és 
védelme az ionizáló sugárzás káros hatásaival szemben. Tehát a nukleáris biztonság 
szempontjából rendben volt minden. Azt gondolom, hogy szerintem ez a legfontosabb 
állítás a két dokumentum alapján.  

Amiben a kiegészítést tenném, az inkább az, hogy én azt mondom, hogy a ’22-
es, ’23-as, ’24-es évet érdemes együtt nézni, mert a hivatal szempontjából egyfajta 
modernizáció, hatékonyságnövelés is zajlik. Pontosan ezért vannak olyan elindult 
folyamatok, amelyek ’24-ben jártak eredménnyel, ezekről egy pár szót ejtenék, illetve 
a közelmúltban történt olyan előrelépés is, vagy egy olyan határozat kiadására is sor 
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került, amely minden bizonnyal érdekli a tisztelt bizottságot. Én azt gondolom, hogy 
erről is ezen a helyen adnék egy rövid összefoglalót.  

Tehát ami az OAH modernizációjával, hatékonyságnövelésével kapcsolatos, és a 
hivatal szempontjából a 2023-as évet, én azt gondolom, ugyanúgy ennek szenteltük, 
mint a ’22-est, ’24-est, ott négy fontos területen tettünk előrelépést, vagy próbáltunk 
előrelépést tenni.  

Az első területnél a felügyeleti tevékenység átgondolása volt a lényeg. Tehát azt 
láttuk, hogy a feladatainknak a száma sokasodik, és nyilván egyre több olyan feladat 
van, amely nagy volumenű munkát igényelt. Ennek kapcsán a felügyeleti koncepciót 
alakítottuk át, és egy új felügyeleti koncepció kidolgozása történt meg a ’23-as évben. 
Ennek az atomtörvényi lábát a tavalyi beszámoló alkalmával elég részletesen 
megvitattuk a bizottság előtt. Tehát itt alapvetően a hatékonyságnövelés és a fokozatos 
megközelítés elvének az alkalmazása volt az, ami a középpontjában állt ennek a 
koncepciónak.  

A második terület a belső szabályrendszer és a belső működési feltételek 
átalakítása. Ez azzal függ össze, hogy a hivatal jogállása ’22-ben megváltozott. Nyilván 
a belső szabályzóinkat alapvetően újra kellett gondolni, és a hivatal struktúrájában ez 
is és az új felügyeleti koncepció is változást eredményezett. Talán a legfontosabb két 
változás az volt, hogy egy új megközelítést alkalmaztunk itt is, és a hatósági területen 
teljesen szétbontottuk az üzemelő engedélyessel és az új blokkokkal kapcsolatos 
feladatokat, tehát két teljesen külön szervezeti egység foglalkozik vele. Ennek a 
megnövekvő munkateher volt az oka és a priorizálás, illetve a fokozatos megközelítés 
elvének az alkalmazása. Valamint létrejött egy olyan jogi főosztály, amely kifejezetten 
csak a hatósági ügyekre szakosodott, kifejezetten csak kodifikációs ügyekben és csak a 
hatóság által kiadott határozatok, végzések ügyében illetékes, az ő munkájukat 
támogatja.  

A harmadik területről, amelyet fejlesztettünk, kevés szó szokott esni, de azt 
gondolom, hogy nagyon fontos, és ennek az eredményeit a múlt héten kezdtük el látni, 
ez az informatikai területnek a fejlesztése volt. Itt megtörtént az új elektronikus 
iratkezelő rendszer bevezetése, a hivatal és az ügyfelek által korábban használt ATDR 
engedélyezési portálról áttértünk a magyarorszag.hu engedélyezési portálra. Itt a 
hivatal összes eljárásánál iFORM-okat készítettünk el és töltöttünk fel a 
magyarorszag.hu honlapra. December 2-án történt az átállás, én azt gondolom, hogy 
jól haladtunk előre, és rengeteg folyamatot sikerült lezárnunk. Ez egy hatalmas munka 
volt, több mint kétszáz eljárásról beszélünk, de természetesen van olyan iFORM is, ami 
univerzális, hogy az elején megkönnyítsük alapvetően a kis engedélyeseknek a dolgát.  

A negyedik területünk a kommunikáció volt, itt néhány új kommunikációs 
platformot is megcéloztunk. Én azt gondolom, hogy erre 2024-ben meg a tárgyévben 
és 2023-ban mindenféleképpen szükség van, főleg mivel az ukrán háború kapcsán is 
nagyon sok olyan hír fölmerült vagy keletkezett, amely túlzónak bizonyult. Tehát 
szükség van arra, hogy megalapozott és világos, tisztán érthető információt tudjunk 
eljuttatni a közvélemény számára a legmodernebb eszközökön is, itt az úgynevezett 
social mediára gondolok, az Instagramra, szakmai részről a LinkedIn portálra; a hivatal 
jelenléte gyakorlatilag most már ezeken is biztosított.  

Úgyhogy én ezeket szeretném egyfajta kiegészítésként a ’23-as évben 
folyamatban lévő ügyek kapcsán kiemelni.  

Ami a jövőbeli feladatokat illeti, a Paksi Atomerőmű üzemidő-hosszabbítása 
nyilván kiemelt feladat lesz. Az atomtörvény módosítása a parlament előtt van, amely 
az eljárási, tehát a hatósági engedélyezési lábat teremti meg a további üzemidő-
hosszabbításhoz. Én azt gondolom, hogy a részletes szabályokra majd a későbbiekben 
kerül sor.  
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A következő nagyobb témakört, amely már a ’24-es évet érinti, ezért 
gyakorlatilag nem a ’23-as kiegészítéshez soroltam volna, ez a Paks II. beruházást 
érinti. Itt volt egy visszatartási pont a létesítési engedélyben, amely arra vonatkozott, 
hogy el kellett készíteni az első, betonhoz kötődő előzetes biztonsági jelentést, amely 
egy frissített, kiegészített formája a korábbi előzetes biztonsági jelentésnek. Ezt kellett 
elkészítenie az engedélyesnek, benyújtania, ezzel kellett a hivatalnak újfent 
egyetértenie, és ezt a visszatartási pontot ennek a munkának a befejezése kapcsán fel 
tudtuk oldani.  

Én ezzel az egész folyamattal kapcsolatban szeretnék egy dolgot mindenképp 
kiemelni. A visszatartási pontok elengedésére nincsen klasszikus eljárás. Mi azért 
döntöttünk úgy, hogy itt indítunk egy közigazgatási eljárást az Ákr. alapján, mert azt 
gondoltuk, hogy egy létesítményszintű engedélyhez fűződő visszatartási pontban 
valamilyen szinten azt is mindenféleképpen tudni kell kommunikálni a közvélemény 
felé, hogy hogyan történik egy visszatartási pont elengedése. Tehát itt ezért egy eljárás 
és egy határozat zárta le ezt a kérdést, miután az anyagok megszülettek; 
létesítményszintű engedélyeknél, azt gondolom, hogy ez szükséges.  

Amit még ennek kapcsán talán érdemes tudni - és itt egy picit lehet, hogy elébe 
is megyek a kérdéseknek, de talán nem bánják -, hogy az első, betonhoz kötődő előzetes 
biztonsági jelentés lényegében azt mondja meg, hogy azok a műszaki megoldások, 
amelyeket az engedélyes választ, megfelelőek-e ahhoz, hogy a nukleáris biztonsági 
követelményeket teljesítsék. Ahogy megyünk előre egy létesítménynek az 
életciklusaiban, nyilván ez a jelentés változni fog, új biztonsági jelentések születnek. 
Lesz egy előzetes végleges biztonsági jelentés, egy úgynevezett EVBJ, majd akkor lesz 
aktuális ennek az elbírálása, amikor az üzembehelyezési engedélyre készül az 
engedélyes. Itt már gyakorlatilag azt fogjuk megnézni, hogy az, amit megépített az 
engedélyes, megfelel-e az EVBJ-nek, és megfelel-e ezzel együtt a nukleáris biztonsági 
követelményeknek. A végleges formája ennek a jelentésnek az úgynevezett végleges 
biztonsági jelentés, a VBJ, ez már gyakorlatilag az üzembe helyezés, a teljes 
üzemeltetési engedéllyel fog véglegeződni és megszületni. Úgyhogy ez lényegében egy 
folyamat.  

Itt azt kell tudni, hogy több százezer oldalról beszélünk, több százezer oldalt kell 
átnézni. Ennek megfelelően az EVBJ-nek a frissítése nem azt jelentette, hogy 
kijavíttattuk az engedélyessel a hibákat, hanem ez azt jelentette, hogy gyakorlatilag 
tükröztetni kellett ebben a dokumentumfolyamban, amennyit időben előrehaladt a 
beruházás. Ez egy nagyon jelentős munka volt. Viszont most ennek az anyagnak, ami 
megszületett, a befagyasztása történik, hiszen nekünk is és az engedélyesnek is látni 
kell azt, hogy a létesítési fázisban a munka alapján, amit történik, mihez képest 
dolgoznak.  

Tehát ha valahol lesz esetleg eltérés, akkor azt ehhez képest tudjuk viszonyítani. 
Amikor elérünk majd az építési folyamat végére, az üzembe helyezéshez, nyilván vissza 
kell tekintenünk erre a dokumentumra, és meg kell nézni, hogy ehhez képest van-e 
esetleg bármi változás. Természetesen ami eltérés van, az hivataliengedély-köteles lesz, 
hogy ezt világossá tegyem mindenkinek.  

Azt gondolom, hogy ez egy elég jelentős mértékű munka volt. A határozat kint 
van a honlapon, megint csak a létesítményszintű engedélyekhez hasonlóan, egy nagyon 
rövid magyarázó dokumentumot próbáltunk adni, amely talán nagyon egyszerű 
nyelven leírja azt, hogy mi történik az eljárásban. Ezt mellékeltük, ezt a szokásomat 
próbálom a jövőben is tartani. Ez volt tehát a második ilyen fontos terület a jövőben.  

Egy harmadik, utolsó területet, amit kiemelnék, a 2025. októberi Nemzetközi 
Atomenergia Ügynökség értékelő missziója. A teljes hatósági rendszer átvilágítása 
történik majd. Ez úgynevezett IRRS-misszió, uniós kötelezettségünk is tízévenként egy 
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ilyen missziót fogadni. A felkészülés folyik, tehát az már év elején elkezdődött. Itt is 
óriási mennyiségű joganyagot kell áttekinteni, és a misszióban érintett szakértőknek 
megadni, kérdésekre megfelelni. Ez a misszió körülbelül három hétig lesz majd 
októberben Magyarországon, a hivatali rendszer NAÜ-követelményeknek való 
megfelelését nézi. Tehát nemcsak az atomerőmű esetében vannak NAÜ-s missziók, 
hanem nekünk is van egy. Ez most már a második IRRS-eljárás lesz a hivatal 
történetében. Én ennyit gondoltam elmondani. Köszönöm szépen. 

Hozzászólások, kérdések 

ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök asszony. Képviselőtársaim hozzászólásai 
következnek. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Tordai Bence képviselő úr kért szót. Öné 
a szó. 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr, és köszönöm az elnök 

asszonynak is a beszámolót, illetve a kiegészítést. Néhány rövid kérdésem lenne.  
Egyrészt mi a helyzet az élettartam-hosszabbítás tekintetében a konkrét 

időtartammal, amire a hosszabbítási engedélyt megadják? Erről volt egy vita az 
Országgyűlésben, ahol sérelmeztük, hogy ez a húsz év gyanúsan kerek és 
hasraütésszerű, de akkor megnyugtattak, hogy majd ezt az OAH fogja precizírozni. 
Nyilván vannak olyan kockázati tényezők, amelyeknek az idő múlásával folyamatosan 
növekszik a szintje, és emiatt laikusként is azt gondolná az ember, hogy ez nem kerek 
húsz év tud lenni a végén. Ez tehát mikor, milyen eljárás végén fog kiderülni, hogy 
mennyi az annyi?  

A másik kérdésem Paks II. engedélyezési eljárásaival kapcsolatos, nyilván 
nagyon messzire lehetne szaladni, de én most csak a környezetvédelmi engedélyre 
kérdeznék rá. Az ’17-ben lett hatályos, és öt évre adták meg. Most, 2024 végén ez már 
erősen lejártnak tűnik. Hogyan tud előrehaladni a folyamat, ha nincs meg az érvényes 
környezetvédelmi engedélye a bővítésnek? 

Illetve a legfrissebb fejlemény, hogy felnyitják a Paks II.-re vonatkozó 
szerződést, és legalábbis a fókuszban itt a pénzügyi feltételek változása áll, de ezzel is 
foglalkoznia kell az uniós engedélyezésnek az OAH álláspontja szerint. Akkor jól értjük-
e, hogy újra kell kezdenie az Uniónak az egész bővítésre vonatkozó engedélyezési 
folyamatát az állami támogatás tekintetében? Hogy látják ezt önök? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További hozzászólási igény? (Senki sem 

jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Elnök asszonyt kérem, hogy az 
elhangzott kérdésekre adjon választ. Öné a szó. 

Kádár Andrea Beatrix válaszadása 

KÁDÁR ANDREA BEATRIX elnök (Országos Atomenergia Hivatal): Köszönöm 
szépen. További üzemidő-hosszabbítás és időtartam. A további üzemidő-hosszabbítás 
menete az lesz, ami a nukleáris biztonsági részt érinti, mert akkor itt most a 
környezetvédelmi engedély egy külön történet, hogy blokkonként kerül majd 
benyújtásra az engedélykérelem. Viszont még ezt megelőzően tartanánk ugyanazt a 
rendszert, amely korábban, az első üzemidő-hosszabbítás idején volt. Tehát először egy 
további üzemidő-hosszabbítási programot kell az engedélyesnek összeállítania, ezt a 
programot be kell nyújtani az OAH-nak, erre négy évvel az üzemidő lejártát 
megelőzően kerülhet sor, és ezt a programot végre kell hajtani az OAH jóváhagyását 
követően, és amennyiben ennek a programnak a megfelelő elemei teljesültek, 
legkésőbb egy évvel a blokkok üzemidejének lejárta előtt, tehát blokkonként be fogja 
tudni nyújtani a hosszabbításra az engedélyt.  
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Lényegében ez az eljárás ugyanaz lesz, mint a megelőző. Egyébként azt kell 
tudni, hogy ez az amerikai típusú eljárás, az NRC-típusú eljárás. Azt, hogy pontosan 
mennyi időre fogja megkérni a további üzemidő-hosszabbítást, majd az 
engedélykérelemben kell gyakorlatilag megjelenítenie, és az pedig, hogy a hivatal 
mennyi időre dönt az üzemidő-hosszabbításban, az általunk kiadott engedélyekben 
lesz. Tehát én azt gondolom, hogy tíz évről, húsz évről, tizenöt évről akkor lesz értelme 
beszélni, amikor ez az engedélyezési folyamat már megindul, addig, azt gondolom, ezt 
célként lehet kitűzni. Nagy valószínűséggel ahhoz, hogy a programot el tudja készíteni 
- mert itt alapvetően arról van szó, hogy vannak olyan berendezések, amelyek nem 
cserélhetők, ezeknek a berendezéseknek az élettartamát gyakorlatilag öregedéskezelési 
szempontból is vizsgálni kell - meg kell nézni, hogy mennyi tartalék van az erőműben. 
Nyilván ki kell tűzni egy célt, és nyilván meg kell nézni, hogy ott, ahol például felújítás 
szükséges, vagy ott, ahol lehetséges a csere és csere szükséges, akkor mennyi időre 
szeretne menni, és ehhez képest állítja be. De az, hogy mennyi időre kapja meg az 
engedélyt, majd a folyamat végén fog kiderülni és mondom, blokkonként, tehát 
ugyanúgy, ahogy az első alkalommal is, blokkonként kerül sor az engedélyek 
megújítására.  

Nem tudom, de szerintem Paks I. kapcsán megválaszoltam. Paks II. esetében – 
szerződés, pénzügyi feltételek - kezdeném azzal, hogy az az igazság, mi, mint nukleáris 
biztonsági hatóság, ezt nem látjuk, tehát a szerződésnek ezeket a részeit nem látjuk, 
nincs róla tudomásunk, és nem is ülünk ott, hála istennek, ezeken a tárgyalásokon. Azt 
gondolom tehát, hogy erről nagyon információt adni én nem tudok. Azt pedig, hogy 
pontosan milyen folyamat szükséges uniós szempontból ezeknek a jóváhagyásához, a 
tartalom szabja meg. Tehát sajnos nem tudok erre a kérdésre mint OAH válaszolni, 
nincs rá kompetenciám.  

A szerződés mellett még kérdezte a környezetvédelmi engedélyezési folyamatot. 
Itt gyakorlatilag a hatásvizsgálat az, ami most zajlik. Szerintem a környezetvédelmi 
engedély érvényessége öt éven túlmutat ezeknek az atomerőművi létesítményeknek az 
esetében. Tehát én azt gondolom, hogy valid a környezetvédelmi engedély. Nyilván a 
hatásvizsgálat kapcsán nagyon sok kérdés elő fog kerülni - gondolok itt például a 
klímaváltozás hatására is -, amelyek fontosak, és igen, kell velük foglalkozni, amelyeket 
majd meg kell vizsgálni. De most, jelen pillanatban a környezetvédelmi engedélyezési 
szempontból egyelőre a hatásvizsgálati folyamat zajlik. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök asszony. A bizottságunk az Országgyűlés 
felkérése alapján tárgyalja a beszámolókat. Ez azt jelenti, hogy a vita végén a 
beszámolók elfogadásáról is mi döntünk. Képviselőtársaim mindkét ponthoz 
megkapták a határozattervezetet, ezekről külön fogunk dönteni.  

Elsőként az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának 25/2022-2026. számú 
határozata következik az „Országos Atomenergia Hivatal Országgyűlési beszámoló 
2023” címmel benyújtott beszámoló elfogadásáról. Kérdezem képviselőtársaimat, 
hogy a tervezethez képest van-e módosítási javaslatuk. (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor 
kérem, hogy a határozat elfogadásáról most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
4 tartózkodás mellett elfogadta a határozatát.  

A 2. pont vitájának lezárásával pedig a Gazdasági Bizottság 26/2022-2026. 
számú határozata következik az atomenergia 2023. évi hazai alkalmazásának 
biztonságáról szóló beszámoló elfogadásáról, erről kell szavazni. Kérdezem, hogy 
képviselőtársaimnak van-e ehhez módosítási javaslata. (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor 
kérem, hogy az önöknél lévő határozat elfogadásáról most szavazzanak! (Szavazás.) 
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Köszönöm szépen. Megállapítom a bizottság 12 igen szavazattal, 2 nem szavazat 
ellenében, 3 tartózkodás mellett ezt a határozatot is elfogadta.  

Köszönöm szépen elnök asszonynak, elnökhelyettes úrnak, hogy megjelentek a 
bizottság ülésén. A 2. napirendi pontot ezzel lezárjuk.  

Az e-könyvek áfacsökkentésének megteremtése érdekében 
szükséges módosításokról szóló H/9942. számú határozati javaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A 3. napirendi pontunk levételre került, ezért az új napirend szerinti 3. napirendi 
ponttal folytatjuk, ez pedig az e-könyvek áfacsökkentésének megteremtése érdekében 
szükséges módosításokról szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételét jelenti. Z. 
Kárpát Dániel képviselő úr indítványa. Képviselő úr, öné a szó.  

Z. Kárpát Dániel előterjesztése 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Az idő 
előrehaladott voltára való tekintettel igyekszem csak a lényegre koncentrálni.  

Egy politikamentes javaslatot hoztam, amelynek lényege a „Mentsük meg a 
könyveket!” program keretein belül a magyar könyvkiadók támogatása. Több 
könyvkiadó hívta fel a figyelmemet arra, hogy miközben a könyvek - helyesen - egy 
5 százalékos kedvezményes áfakulcsot élveznek, az e-könyvek, amelyek a fiatalabb 
korosztályokban sokkal népszerűbbek, mint mondjuk a mi köreinkben, azok bizony 
ezzel párhuzamosan viszont szoftverként adóznak, tehát 27 százalékos áfakulccsal.  

Irreális elvárni azt, hogy az e-könyveken keresztül az olvasást mint egyébként 
egy csodálatos szokást el tudjuk terjeszteni olyan közegben, ahol a klasszikus 
könyvekre 5 százalék az áfa, ezeket sokszor már nem több tízezer, hanem csak néhány 
száz példányban tudják értékesíteni. Ezzel párhuzamosan a kitörési lehetőséget jelentő 
e-könyvek piacán egy 27 százalékos áfa áll fenn, és egyébként a jogdíjak is jellemzően 
magasabbak, mint a klasszikus könyvek esetében. Ez azt jelenti, hogy egy könyvkiadó 
esetén egy e-könyvnél sokkal kisebb az árrés vagy éppen ráfizetéses a kiadás, tehát a 
digitális kor közepén nagyon sok kiadó a klasszikus, paperback könyvek kiadását 
erőlteti az e-könyveké helyett. Ezeknek is megvan a helye, én is ezeket viszem haza 
szívesen. Tehát ez egy fontos szabadságvívmány, amit meg akarunk őrizni, gondolom, 
egyikünk sem akar egy olvasás nélküli világban élni.  

Az e-könyveknél érthetetlen és megmagyarázhatatlan, hogy ezek a hasonló 
funkciót betöltő eszközök, amelyek átköltöznek különböző digitális platformokra, 
miért adóznak úgy, mint a szoftverek. Miért hozzuk a könyvkiadókat olyan helyzetbe, 
hogy nehezebb vagy ráfizetéses legyen számukra e-könyvben is kiadni ugyanazt, amit 
néhány száz eladott példányszámú klasszikus könyvben adnak ki?  

A javaslat lényege ennek az egyenlőtlenségnek a kiküszöbölése. Politikát nem 
vittünk bele, a jövőben sem tervezem ezt, és ezért javaslom a bizottság tagjainak a 
szíves figyelmébe. Köszönöm.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Van-e kérdése képviselőtársaimnak az 
indítvánnyal kapcsolatban? (Nincs jelzés.) Kérdést nem látok.  

Szavazásra teszem fel a kérdést. Kérem, hogy a tárgysorozatba vételről most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, a bizottság 5 igen, 4 nem, 7 tartózkodás mellett nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. 

A 3. napirendi pontot lezárjuk.  
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Bányászati tevékenységekkel kapcsolatos jogsértések 
szankcionálásának szigorításáról szóló T/10037. számú 
törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 4. napirendi pontra, amelynek keretében a bányászati 
tevékenységekkel kapcsolatos jogsértések szankcionálásának szigorításáról szóló 
törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, amelyet Tordai Bence 
képviselő úr nyújtott be. Képviselő úr, öné a szó.  

Tordai Bence előterjesztése 

TORDAI BENCE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. A 
bányatörvény szigorítását az indította el, hogy Csobánkán a Csobánka I. dolomit 
védnevű bányában egy olyan engedélyezési eljárás zajlik, amelynek során egy 
legalábbis problémás bányavállalkozó szeretne ismételt engedélyeket szerezni olyan 
tevékenységekre, amelyekkel - ugyanezzel a cégével - már súlyos problémákat okozott 
más helyeken. Tehát érdemben vizsgálni lehet egy olyan bányavállalkozónak az 
engedélyét, ahol súlyos szabálytalanságok, egyebek mellett illegális hulladékhegyek, 
engedély nélküli, köztük kétes veszélyességű hulladékelhelyezés, bányatelek 
határainak túllépése, engedély nélküli bányászat, szabálysértési bírságok, százmilliós 
adótartozás, adóbevallás és évesbeszámoló-benyújtási kötelezettség elmulasztása, 
NAV-végrehajtás, felszámolás, kényszertörlés, adószám-megszüntetés és bányászati 
tevékenységtől való eltiltás jellemezte a vállalkozónak és körének elmúlt néhány éves 
gyakorlatát.  

Amikor azt látjuk, hogy nincs a törvényben semmi olyasmi, ami egy ennyire 
problémás esetben az engedély kiadását megtiltaná vagy a bányászati jogot 
visszavonhatóvá tenné, akkor azt látjuk, hogy a törvényhez kell hozzányúlni, azt kell 
módosítani. Nemcsak a csobánkai civilekkel, hanem független szakértőkkel és az 
országos bányakapitánnyal is konzultáltam. Nem mondom, hogy mindenben 
egyetértettünk mindenkivel, de alaposan megfontolt a törvényjavaslat, amely ahelyett 
a lazítás-enyhítés helyett, amit az egyik nemrégiben tárgyalt salátatörvényben láttunk, 
egyértelműen a szigorítás és a felelősebb bányászati tevékenység felé mutat.  

Higgyék el, nem a bányászattal mint olyannal van problémám, a bányász 
szakszervezet tagjaként nagyra tartom ezt a hivatást, és nyilván értékeljük ennek a 
gyümölcseit, amelyek nélkül nem működne a gazdaság sem. De az, hogy a bányászati 
tevékenység veszélyes, és ennek megfelelően szigorú szabályozásra és felelős 
kivitelezésre van szükség, az egészen biztos, úgyhogy ehhez kérném a kedves 
képviselőtársak támogatását. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen képviselő úr. Hozzászólásra jelentkezett Riz Gábor 
képviselő úr, öné a szó. 

 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. Megértem képviselőtársamnak az 

olykori aggódását a bányaműveléssel kapcsolatban, azonban a magyar bányatörvény a 
törvényalkotó eredeti szándékának megfelelően is azt tartalmazza, hogy kellő szigorítás 
mentén lehet bányatelket fektetni. Amennyiben valamely vállalkozó vagy vállalkozás 
megfelel az előírásoknak, akkor nem tagadhatják meg tőle a bányatelek fektetését.  

Természetesen azzal a fajta környezettel is egyetértek, hogy az ott élők 
igényeinek megfelelően ki kell kérni az ő véleményüket a bányatelek fektetésével 
kapcsolatban, de amennyiben sem zaj-, sem por-, sem egyéb terhelési feltételt nem 
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lépnek túl, amely szabályzóként ma korlátozza az adott tevékenység végzését, én nem 
tartom indokoltnak a bányatörvénynek a további szigorítását. Köszönöm, elnök úr.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További felszólalás igényt nem látok, a vitát 
lezárom. Szavazásra teszem fel a kérdést... (Dr. Mellár Tamás: Viszonválasz nem 
lehet?) Nem kért szót az előterjesztő. A vitát lezártam, csak jelzem az előterjesztőnek 
is, mert nem láttam, hogy viszonválaszra kért volna szót Tordai képviselő úr. Úgyhogy 
a szavazásra teszem föl a kérdést.  

Kérem, a tárgysorozatba vételről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 5 igen, 12 nem mellett nem vette tárgysorozatba 
az indítványt. A 4. napirendi pontot lezárjuk.  

Egyebek 

Az 5. napirendi pont az egyebek. E tárgykörben van-e képviselőtársaimnak 
bármilyen bejelentenivalója? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs.  

Szeretném akkor önöket tájékoztatni arról, hogy 16-án, hétfőn reggel 8 órakor 
kezdjük a bizottság ülését Navracsics Tibor miniszter úr meghallgatásával, utána 
pedig... (Moraj és derültség.) 8 órakor kezdünk, igen, nem tudunk mást tenni. Miután 
több bizottság is meghallgatja a miniszter urat, ezért nem tudjuk másképp beosztani az 
időnket. Utána pedig Varga Mihály miniszter úrnak mint leendő jegybankelnöknek a 
meghallgatására kerül sor, tehát egy viszonylag hosszabb bizottsági ülésre készüljenek 
képviselőtársaim.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen, hogy jelen voltak és biztosították a határozatképességet. A 
bizottsági ülést bezárom. Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 48 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Lestár Éva és Farkas Cecília 
 


