
 

Ikt. sz.: GAB-42/44-4/2024. 

GAB-17/2024. sz. ülés 
(GAB-59/2022-2026. sz. ülés) 

J e g y z ő k ö n y v  

az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának 
2024. december 3-án, kedden 9 óra 48 perckor  

az Országház Tisza Kálmán termében (főemelet 37.) 
megtartott üléséről 



2 

Tartalomjegyzék  
 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a 
napirend elfogadása 5 

Szijjártó Péter külgazdasági és külügyminiszter meghallgatása 5 

Szijjártó Péter beszámolója 5 

Képviselői kérdések, hozzászólások 8 

Szijjártó Péter válaszai 19 

A Paksi Atomerőmű kapacitásának fenntartásával kapcsolatos 
beruházásról, valamint az ezzel kapcsolatos egyes törvények 
módosításáról szóló 2015. évi VII. törvény módosításáról szóló 
T/10013. számú törvényjavaslat    
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 26 

Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény módosításáról 
szóló T/9268. számú törvényjavaslat    
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 27 

Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló T/10009. 
számú törvényjavaslat    
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 28 

Magyarország 2025. évi központi költségvetéséről szóló T/9894. 
számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 29 

Hozzászólások és határozathozatalok 30 

Dr. Adorján Richárd reagálása 36 

Egyebek 42 

Az ülés berekesztése 42 

 



3 

Napirendi javaslat  

 

1. Szijjártó Péter külgazdasági és külügyminiszter meghallgatása 
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján) 

2. A Paksi Atomerőmű kapacitásának fenntartásával kapcsolatos beruházásról, 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 48 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Nagyon sok 
szeretettel köszöntök mindenkit a Gazdasági Bizottság mai ülésén. Köszöntöm 
képviselőtársaimat, a megjelent előadókat, illetve az érdeklődőket. Képviselőtársaim a 
szokásoknak megfelelően időben megkapták a mai ülésre szóló napirendtervezetet. 
Kérdezem, hogy ehhez képest van-e bárkinek kiegészítése, felvetése, esetleg módosítási 
javaslata. Ilyet nem látok. Akkor kérem képviselőtársaimat, hogy a napirendről most 
határozzunk. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 16 igen 
szavazattal, egyhangú döntésével fogadta el a napirendjét. A jelenléti ív alapján 
megállapítom, hogy a bizottsági ülés határozatképes, így munkáját megkezdheti.  

Szijjártó Péter külgazdasági és külügyminiszter meghallgatása 

Első napirendi pontként Szijjártó Péter külgazdasági és külügyminiszter úr 
meghallgatására kerül sor. Köszöntöm miniszter urat a bizottság ülésén, 
képviselőtársunkat, Illés Boglárka államtitkár asszonyt, illetve Joó István 
kormánybiztos urat, aki a HIPA elnöke, vezetője. Mindenkit szeretettel köszöntök. 
Miniszter úr, a szokásoknak megfelelően fog zajlani a meghallgatás. Először ön kap 
szót értelemszerűen, hogy az elmúlt időszakról szóban is tájékoztassa a bizottság 
tagjait, utána képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra egy körben, hogy kérdéseket 
tegyenek fel miniszter úrnak, illetve véleményt mondjanak, és arra kérem miniszter 
urat, hogy a végén összefoglalójában valamennyi kérdésre adjon választ.  

Képviselőtársaim figyelmét szeretném felhívni arra, hogy miniszteri 
meghallgatás történik az elmúlt év eseményeiről, tehát olyan kérdéseket tegyenek fel a 
miniszter úrnak, ami az ő tárcájához és az ő hatáskörébe tartozik. Miniszter úr, öné a 
szó. 

Szijjártó Péter beszámolója 

SZIJJÁRTÓ PÉTER külgazdasági és külügyminiszter: Köszönöm a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Az elmúlt időszakban válságok sorával 
szembesült a világgazdaság, olyan válságokkal, amelyek közül egyik sem magából a 
világgazdasági rendszerből indult ki, ugyanakkor mindannyian a komplett 
világgazdasági rendszert a feje tetejére állították, és az elmúlt időszakban többször is 
új világgazdasági korszak kezdetét hirdethettük ki.  

Ebben a válságokkal teli időszakban két fontos szempontot érdemes mérlegelni. 
Az egyik az, hogy a világgazdaság súlypontja a nyugati súlypontból elindult a keleti 
súlypont irányába, a másik pedig, hogy ezek a változások egy minden eddiginél élesebb 
versenyt hoztak létre a beruházásokért.  

Van egy nagyon veszélyes nemzetközi politikai jelenség is, ebben az időszakban 
ez nem változott a hátunk mögött hagyandó esztendőben sem. Mégpedig az, hogy 
sokan játszanak arra, sokan hoznak olyan döntéseket, amelyek nyomán reális a 
veszélye annak, hogy a világ újra blokkokra osztódik, és mi sajnos ismerjük ezt a típusú 
időszakot, és azt hiszem, hogy négy évtized tapasztalatával bátran és nyugodtan 
mondhatjuk, hogy egy ismételten blokkokra osztott világ a magyar nemzeti érdekkel 
teljes mértékben ellentétes volna. A mi stratégiánk éppen ezért a konnektivitásra, 
vagyis az összeköttetések létrehozására irányul. Ezért is, ebben az időszakban, a 
válságok időszakában a legjobb stratégia a gazdasági semlegesség stratégiája, ami azt 
jelenti, hogy egyszerre kell kereskedelmi, beruházási és gazdasági együttműködést 
fenntartani a világ tőlünk keletre és nyugatra eső részével is.  
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A gazdasági semlegesség nem egy ideológia, hanem maga a valóság, hiszen 
Magyarország a hátunk mögött hagyandó esztendőben is tovább erősítette azt a 
pozícióját, hogy a keleti és a nyugati gazdaságok találkozási pontjává váltunk. Ez azt 
jelenti, hogy az európai és egyben a globális gazdaság jövőjét meghatározó nagy nyugati 
és nagy keleti vállalatok együttműködésének első számú európai helyszínévé vált 
Magyarország.  

A 2023. esztendőben és a 2024. esztendő első felében összesen 255 
beruházáshoz adott támogatást a beruházások ösztönzéséért felelős ügynökség. Ezen 
beruházások keretében több mint 6000 milliárd forintnyi beruházás jön létre 
Magyarországon. A 6000 milliárd forintnyi beruházáshoz 869 milliárd forintnyi 
támogatás társult. Ezekkel a beruházásokkal összességében 25 000 új munkahelyet 
tudtunk teremteni. 

A beruházási volumen tekintetében egyértelműen a kínai vállalatok vitték, viszik 
a prímet. A Magyarországra érkezett nagyberuházások volumenének 62 százaléka 
érkezett Kínából. Ez alátámasztja azt a statisztikát, amely szerint az Európába irányuló 
kínai beruházások 44 százaléka Magyarországra irányult ebben az esztendőben. A 
második helyen a Koreai Köztársaságból, a harmadik helyen pedig Németországból 
érkező beruházások találhatóak.  

A létrejövő munkahelyek száma tekintetében a legtöbb munkahelyet idén a kínai 
beruházók hozzák létre, 11,5 ezret. Németország áll a második helyen több mint 3000-
rel, és itt a koreai vállalatok értek oda a dobogó legalsó fokára. 

Ha azonban a beruházások darabszámát nézem, akkor Németország a 
listavezető 27 beruházással. 22 esetben magyar vállalati beruházáshoz adtunk 
támogatást - ilyen még nem volt, hogy a második legtöbb beruházást magyar vállalatok 
hozzák létre -, és 13 volt összesen a kínai beruházások száma. Hogy a magyar gazdaság 
mennyire diverzifikált, azt mutatja az a tény, hogy összesen 19 iparágban érkezett a 
kormány által támogatott beruházás, és itt nyilvánvalóan a globális gazdasággal 
összhangban is a legtöbb beruházás az elektromobilitás kategóriájához kapcsolódott; a 
közlekedés elektromos alapokra történő átállítása egy politikai döntésen alapul 
Európában, és jól láthatóan a környezetvédelmi célok elérése nem lehetséges az 
elektromobilitásra való átállás nélkül.  

A gazdaság dimenzióváltását segíti az a tény, hogy 15 esetben tudtunk kutatás-
fejlesztési nagyberuházáshoz támogatást biztosítani, emellett pedig az üzleti 
szolgáltató központok, az informatikai és kutatás-fejlesztési beruházások összesen több 
mint 2000 munkahelyet tudtak létrehozni.  

Regionális összehasonlításban azt tudom önöknek mondani, hogy a magyar 
beruházásösztönzési ügynökség által Magyarországra hozott beruházások értéke 
másfélszerese a másik három visegrádi ország beruházási ügynökségei 
összteljesítményének.  

A sikereknek és ezeknek a rekordoknak az alapja egy olyan jelenség, amit úgy 
tudunk, úgy tudok összefoglalni, hogy a német és a kínai vállalatok egymásra épülő 
stratégiája itt, Magyarországon jelenik meg a legkézzelfoghatóbb módon. Az elmúlt év 
sikertörténetei közé tartozik az, hogy a BYD megkezdte az első európai gyárának 
építését Szegeden, több ezer munkahelyet hoznak létre. Mára a BYD vált a világ 
legnagyobb tisztán elektromos autókat eladó vállalatává; a globális eladások 22 
százaléka a BYD nevéhez kötődik. 

A BMW gyárépítése is nagyot lépett előre az idei esztendőben. A gyár jövőre 
termelni fog. Az első tisztán elektromos platformra épülő BMW-modelleket itt, 
Magyarországon fogják gyártani. A Mercedes is folyamatosan építi a második gyárát, 
amely azért szükséges, mert két új Mercedes-platform fogadása és gyártása történik 
majd Kecskeméten, mintegy 4000 új munkahelyet létrehozva a hírös városban. Ez azt 
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jelenti, hogy ezzel a két új beruházással Magyarország be fog lépni azon országok 
táborába, amelyek elmondhatják magukról, hogy évente több mint egymillió 
személyautót állítanak elő. Európában ma összesen öt ilyen ország van. 

A Mercedes kecskeméti beruházásainak nyomán a CATL akkumulátorgyár 
debreceni építési munkálatait is fel kellett gyorsítani, tekintettel arra, hogy a CATL 
azért jött elsősorban Magyarországra, hogy a Mercedesnek gyártsanak elektromos 
akkumulátorokat. Az Eve Power nevű nagy, a világon kilencedik legnagyobb kínai 
akkumulátorgyártó vállalat is megkezdte az építkezését Debrecenben. Ha megnézik 
ezt, pont a BMW szomszéd telkén van. A miértre egyszerű a válasz: az Eve Power kínai 
vállalat szállítja a BMW-nek át a szomszédba az elektromos autókhoz az elektromos 
akkumulátorokat. 

Gödön pedig a Samsung SDI a magyar beruházásösztönzés történetének 
legnagyobb kutatás-fejlesztési beruházását kezdte meg. Itt a kutatás-fejlesztésit 
szeretném aláhúzni. Általában ezt szokták tőlem számonkérni. Remélem, hogy akkor 
most majd a megelégedettség hangján fognak szólni.  

Végezetül pedig szeretném önöknek elmondani, hogy a beruházásösztönzési 
rendszeren az idei esztendőben néhány változtatást hajtottunk végre annak érdekében, 
hogy minél szélesebb körben, minél több magyar vállalat számára és minél kisebb 
vállalatméret esetén is igénybe vehető legyen a beruházásösztönzési támogatások 
rendszere. Ennek megfelelően a megújuló energia termeléséhez kapcsolódó 
költségelemeknél egy beruházás esetén 50 százalékos támogatásintenzitást 
biztosítunk, ezzel is inspirálva azt, hogy a vállalatok minél nagyobb arányban és 
mértékben használjanak megújuló energiaforrásokat. 

A kutatás-fejlesztési támogatások esetében a létszámkorlátot lejjebb vittük, és 
immáron a 100 főt foglalkoztató középvállalatok is pályázhatnak kutatás-fejlesztési 
támogatásra, melyek támogatásintenzitását 50 százalékra, mértékét 15-ről 25 millió 
euróra növeltük. 

A támogatás esetén a vállalat által kötelezettségként megjelenített biztosítéki 
rendszer esetében 120-ról 100 százalékra csökkentettük a biztosíték mértékét, és az a 
beruházás előrehaladtával folyamatosan csökkenthető, így a vállalatok lekötött 
forrásainak összegét csökkentjük. 

A földrajzi egyensúly érdekében azt a döntést hoztuk, hogy 11 megyeszékhelyen 
- ezek a fejlettebb megyeszékhelyek – 10 millió euró a minimális beruházási összeg 
ahhoz, hogy támogatást lehessen kapni, a 7 kevésbé fejlett megyeszékhelyen és az 
összes járásközpontban 5 millió euró, és minden településen, ami sem nem 
megyeközpont, sem nem járásközpont, már 3 millió eurótól pályázhatnak a vállalatok 
erre a támogatási formára. 

A képzési támogatás jogcímén nyerhető összeget 3 millió euróra növeltük annak 
érdekében, hogy az új technológiák használatához szükséges tudással, képességekkel 
fel tudják vértezni a munkavállalókat. Tehát mondjuk, az úgynevezett Shared Service 
Centerek, az üzleti szolgáltató központok létrehozása esetén pedig a minimális 
létszámkorlátot 50-ről 25 főre csökkentettük.  

Végezetül pedig, Spanyolország és Németország mellett Magyarország volt az 
egyik első tagországa az Európai Uniónak, amely brüsszeli ajánlásra bevezette a nulla 
nettó kibocsátáshoz szükséges beruházások támogatásának kategóriáját. Emellett 
pedig a globális minimumadó bevezetése nyomán az eddiginél kedvezőtlenebb 
helyzetbe kerülő vállalatok számára új támogatási kategóriát nyitottunk.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A magyar gazdaság egy rendkívüli 
hullámokkal és turbulenciákkal tarkított világgazdasági környezetben kellett, hogy 
helytálljon az idei esztendőben. Ez a helytállás jól sikerült, és ez a helytállás megfelelő 
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alapot biztosít arra, hogy a jövő évben egy jelentős gazdasági növekedést tudjunk majd 
felmutatni. Köszönöm szépen megtisztelő figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. Képviselőtársaim kapnak lehetőséget 

arra, hogy kérdéseket fogalmazzanak meg vagy véleményt mondjanak az elmúlt 
időszak munkájáról. Tordai Bence képviselő úr kért szót. Elsőként öné a szó.  

Képviselői kérdések, hozzászólások 

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Köszönjük a 
beszámolót! Miniszter úr! Mi, zöldek azt szoktuk mondani elég gyakran, hogy a 
kevesebb több. Lehet, hogy oximoronnak tűnik, de elég mély bölcsesség van mögötte, 
és nemcsak akkor több a kevesebb, ha repkedésről van szó, hanem különösen akkor, 
amikor a Moszkvába repkedésről, és amikor a Putyinnal kötött üzletekről van szó. Én 
most elsősorban ezekkel kapcsolatban tennék fel kérdéseket, hiszen ez jelentős részben 
az ön munkásságának az eredménye, hogy ilyen szoros és egyre szorosabb 
kapcsolatunk van a háborús agresszor Oroszországgal és a háborús bűnös Putyin 
vezette rezsimmel.  

Most van az Országgyűlés előtt az a Paks II. korlátlan drágítását lehetővé tévő 
törvényjavaslat, ami alapvetően kérdőjelezi meg azt, amit önök az elmúlt több mint tíz 
évben Paks II.-vel kapcsolatban mondtak, miszerint ez a világ legjobb biznisze. Ez egy 
kulcsrakész, fix áras szerződés, ami 12,5 milliárd eurónál egy centtel sem kerülhet 
többe. Most ehhez képest önök behoznak egy ilyen törvényt, ami gyakorlatilag eloldja 
ezt az árrögzítést, már ha volt ilyen egyáltalán, és alapvetően kérdőjelezi meg a 
projektnek a létjogosultságát. Eddig is nagyon problémás volt gazdasági szempontból 
ez a történet, hogyha most a politikai szálat félre is tesszük.  

Tehát az első kérdésem ezzel kapcsolatban az lenne, hogy eredetileg ez tényleg 
egy fix áras szerződés volt-e - miután ugye senki nem tekinthetett bele teljes 
mértékben, nem volt ismeretes ez a szerződés -, milyen drágulásra számítanak annak 
fényében, hogy az Európában épített atomerőművek esetében a végleges költségek 
átlagosan közel 300 százalékra voltak az eredeti költségekhez képest. Újra kell-e 
számolni a megtérülést, illetve ezzel kapcsolatban az Európai Bizottság támogatási 
engedélyezési eljárását újra kell-e indítani az önök meggyőződése szerint? Ezzel 
párhuzamosan megpróbálják-e az uniós döntés előtt folytatni az építkezést, tehát 
megpróbálják-e kész helyzet elé állítani Magyarországot és a következő magyar 
kormányt? Pontosan milyen áramár mellett fog tudni megtérülni ez a beruházás az új 
áron? Jó lenne látni egy frissen számított árat, tehát a 12 és fél milliárdról 37,5 
milliárdra megy fel, vagy csak 30-ra, 35-re, 28-ra, mire lehet számítani? Mikor jelezték 
az oroszok, hogy drágítani kívánnak a beruházáson? Milyen formában? Mi volt az az 
érvük, amivel meggyőzték a magyar kormányt arról, hogy egy számukra, számunkra 
relatíve kedvező szerződésből önként hátráljanak ki? És hát csak általánosságban: van-
e jó gyakorlat, jó példa a miniszter úr tudomása szerint a világban atomerőmű-
építésekkel kapcsolatban, amikor időre és költségkeretet betartva befejezték a 
projektet?  

A következő kérdéskör a gázzal kapcsolatos. Itt is a kevesebb több lenne. 
Miközben egész Európa azon dolgozik, hogy leváljon az orosz gázfüggőségről, önök 
azzal büszkélkednek - illetve egyre kevésbé büszkélkednek -, hogy fokozzák az állami 
gázvásárlásokat. Az utolsó ilyen kapacitásbővítésről szóló megállapodást már 
Magyarországon, ha jól értem, nem is reklámozták, hanem csak az orosz állami RIA 
Novosztyinak adott ön interjút ezzel kapcsolatban. Itt a számok úgy néznek ki, hogy 
2021-ben a hosszú távú orosz gázszerződés napi 12,3 millió köbméter gáz szállításáról 
szólt, 2022-ben ez további 5,8 millió köbméter/nappal, és mostanra, ha igazak a hírek, 
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11 millió köbméter/nappal fejelték meg, tehát 2022-höz képest majdnem 
megduplázták az oroszoktól vásárolt gáz mennyiségét, miközben mindenki azon 
dolgozik, hogy nullára építse le. Azt is tudjuk, hogy ez a gáz a piaci árnál nem olcsóbb, 
sőt általában drágábban jön. Tehát végső soron az volna a kérdés, hogy: miért éri meg 
Magyarországnak, hogy egyre fokozódó mennyiségben, magas árakon finanszírozza 
Putyinnak a rabló háborúját?  

És hát ezzel összefüggésben itt van ez a friss fejlemény, ugyan nem az elmúlt 
időszaknak vagy az elmúlt évnek a fejleménye, hanem az elmúlt napoké, de az 
amerikaiak a Gazprombankot is szankciós listára tették. Ön is azt nyilatkozta, hogy ez 
komoly nehézségeket okoz, és innentől kezdve egy uniós ország jogszerűen nem tud 
igazából velük szerződni, és ők nem tudnak felénk teljesíteni. Ezzel együtt azt 
nyilatkozta, hogy a megoldás keresésén dolgoznak. Rosszindulatú kommentelők 
felvetették a „készpénz mindig” megoldást. Miniszter úr, miben gondolkoznak, és miért 
ragaszkodnak ahhoz, hogy akár az egész dollárelszámolási rendszerből kizárhassák 
Magyarországot annak érdekében, hogy a háborús bűnös barátaikat továbbra is 
pénzelhessék?  

Beruházások. Itt nem akarok mélyre menni, és látom, hogy Csárdi kolléga - főleg 
akkugyárügyekben - sokkal precízebb lesz, csak úgy általánosságban két dolog: az egyik 
a számokkal kapcsolatos. Megint meghallgathattuk, hogy rekord mennyiségű 
beruházás érkezik, minden korábbinál több és évről évre új csúcsokat döntünk, ehhez 
képest itt van előttem a KSH-nak a magyarországi közvetlen tőkebefektetések 
eszközállományát mutató táblája, ami szerint a 2023-as év végén 40 533 milliárd volt 
a teljes összeg, az előtte lévő évben is 39 000 milliárd, azt megelőzően viszont 33 és 29, 
tehát épphogy egy megtorpanást látunk, mindössze másfél ezer milliárddal nagyobb 
2023-ban az itt lévő tőkeállomány, mint 2022-ben. Tehát a valaha volt rekordok 
emlegetését én legalábbis a tavalyi évre való tekintettel biztos, hogy nem javasolnám, 
miniszter úr. Illetve megütötte a fülem itt a diverzifikált szó használata. Én elhiszem, 
hogy sok iparágban érkezik külföldi működőtőke-beruházás Magyarországra, de ha 
megnézzük az arányokat, akkor mégiscsak az mutatkozik, hogy, ahogy ön is elismerte, 
az autógyártás, illetve egyre inkább az elektromosautó-gyártás és az akkumulátoripar 
beruházásai jelentik itt a túlnyomó többséget.  

Figyelemmel az aktuális autóipari problémákra és arra, hogy Magyarország 
gazdaságszerkezete már eddig is veszélyesen kitett volt az autóipar aktuális 
konjunkturális ingadozásainak: miért gondolja jó ötletnek, hogy ezt a függőséget 
tovább erősítsük? Illetve ha eddig kitettek voltunk az autóiparnak azzal, hogy évente 
500-600 ezer autót gyártanak Magyarországon, akkor mennyire leszünk kitettek az 
akkumulátoriparnak, ha ennek a tízszeresét tervezik kapacitásban idehozni? Tehát 
miközben már ez is egy nagyon egészségtelen, torz gazdaságszerkezet volt, hogy egy 
ekkora országban ennyi autót gyártanak, ahelyett, hogy más iparágakat fejlesztenének, 
nem egy lapáttal, hanem tíz lapáttal tesznek rá erre a következőkben, a tervek szerint. 
A visszaesés idején jó ötletnek tűnik-e miniszter úr szerint ragaszkodni ehhez?  

Illetve az utolsó kérdés, ami a minisztérium hatáskörét határozottan érinti, bár 
a bizottságét kevésbé, úgyhogy elnök úrtól egy kicsi türelmet kérek. Izrael 
miniszterelnöke hamarosan Magyarországra érkezik, de ellene is van egy nemzetközi 
elfogatóparancs. Egyrészt miniszter úr mennyire gondolja jó ötletnek, hogy a 
Nemzetközi Büntetőbíróság ítéletét ilyen direkt módon megtagadja Magyarország? Ez 
a nemzetközi rendből való kiiratkozásnak milyen fázisát jelenti a minisztérium 
értékelése szerint? Illetve ha már mindenáron és minden józan észen túl is ilyen jó 
kapcsolatokat akarnak fenntartani a zsidó állammal, akkor hogy passzol ehhez a 
kormányzati politikának az a másik lépése, hogy a neves antiszemita politikusnak, 
Csurka Istvánnak éppen szobrot állítanak, aminek, csak a bizottsági tagok érintettségét 
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említve, Szatmáry Kristóf képviselőtársunk lesz az egyik…, a felavatója. Tehát lehet-e 
egyszerre antiszemita és filoszemita politikákat vinni ebben a nemzetközi 
környezetben úgy, hogy nem veszti el a kormány a hitelességét? Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Gelencsér Ferenc képviselő úr következik. 

Öné a szó. 
 
GELENCSÉR FERENC (Momentum): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Tisztelt Miniszter Úr! Nekem egész sok kérdésem van. Vannak olyan 
miniszterek, akiktől érdemes kérdezni és vannak, akiktől nem. Azt gondolom, hogy 
öntől érdemes. 

Az első kérdésem az lenne, hogy nekünk három hete volt alkalmunk beszélgetni 
a miniszter úrral, és érintettük a szlovák nyelvtörvény kérdését. Akkor azt mondta a 
miniszter úr, hogy másnap találkozik a szlovák kollégájával, és olvastam a sajtóban, 
hogy megnyugtató választ is kapott ebben a kérdésben. Viszont friss hír, hogy 16 
felvidéki magyar iskolát terveznek bezárni racionalizáció miatt. 

A magyar kormány számtalan külhoni projektet szokott finanszírozni. A 
kérdésem az lenne, hogy gondolkodtak-e esetleg abban, hogy hogy ezt valamilyen 
módon gazdaságilag menedzselje a magyar kormány. Ebben a kérdésben némileg 
elfogult vagyok. Mind apai, mind pedig anyai ágon 1920-ban érkeztünk a Felvidékről a 
Csonka-Magyarországra. 

A másik, amit nagyon fontosnak tartok, hogy ezen az ülésen, ami megtörtént ön 
és a kollégája között, esetleg felmerült-e a Beneš-dekrétumok kérdése, ami azt 
gondolom, hogy egy… Nagyon sokszor elhangzik az, hogy Magyarország egy szuverén 
ország, van most már Szuverenitásvédelmi Hivatalunk is, mégis van a szomszédos 
országban egy olyan kormány, amely még mindig hatályban tartja a Beneš-
dekrétumokat, amik nemcsak rendkívül magyarellenesek, de az európai uniós 
törvényekkel is szemben állnak. A kérdésem az lenne, hogy tervez-e, vagy esetleg ezen 
a meetingen szóba került-e ez a kérdés. Én azt gondolom, hogy ez egy nagyon-nagyon 
fontos kérdés. 

A harmadik kérdésem - igyekszem gyorsan felsorolni őket az idő miatt és a 
kérdések mennyisége miatt - a Tiszára vonatkozik, nem a pártra, hanem a folyóra. A 
legutóbbi alkalommal, amikor beszélgettünk, szóba jött a Tisza folyó, és azt ígérte a 
miniszter úr, hogy a kollégájával való egyeztetésen szóba fogja hozni a Tisza 
szennyezettségének kérdését. Esetleg erről van-e bármi fejlemény, amiről valamit meg 
tudna osztani velünk?  

Negyedik kérdésem a legutóbbi, talán tegnapi egyeztetése Lavrov 
külügyminiszter úrral. Némileg megdöbbentett az, hogy ön tíz percig hallgatta azt, 
hogy Oroszország külügyminisztere szidja a NATO-t és az Európai Uniót. Én értem azt, 
hogy a kormány politikája jelenleg az, hogy nem tömbösödünk - ez a mondás , de ön 
jelenleg ennek a két tömbnek is a képviselője külügyminiszterként, és valójában 
ilyenkor önt és az intézményt alázzák meg; a magyar Külügyminisztérium és a magyar 
külügyminiszter intézményével szemben követnek el egy elképesztő, szerintem 
felháborító cselekedetet, amikor a magyar külügyminisztert tíz percen keresztül arról 
oktatják, hogy milyen felháborító a NATO és az EU viselkedése.  

A következő kérdésem egy szakmaibb és sokkal inkább a bizottság hatáskörébe 
tartozó kérdés lenne, ez pedig a lélegeztetőgépek ügye. Én a tavalyi évben nagyon sokat 
foglalkoztam azzal, hogy a Külügyminisztérium a TMG Technics Kft.-nek előre 
kifizetett négymilliárd forintot. Ez egy olyan kft. volt, aminek nem volt a portfóliójában 
egyébként lélegeztetőgép-beszerzés, ez egy optikai dolgokkal foglalkozó cég volt egy 
icipici faluban. Ennek ellenére kapott egy négymilliárdos előleget. Ez a cég azonban 
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nem sokkal később csődbe ment. A gépek soha nem érkeztek meg, egy 
vámáruraktárban porosodtak, 759 darab. A beszerzésük a piaci ár tízszeresén történt, 
majd nem kerültek levámolásra, és a Külügyminisztérium elkezdte ezeket az 
eszközöket elárverezni, azonban senki nem akarta megvenni sem az eredeti áron... A 
végén már egy százalékért próbálták őket értékesíteni.  

Én magam is szerettem volna egyébként ezen a liciten részt venni. Írtam több 
tűzoltóságnak és mentőállomásnak, ahol azt a választ kaptam, hogy ezek a gépek 
egyébként semmire nem alkalmasak, legfeljebb gyakorlásra. Ez külön furcsa, hogy 
akkor miért volt szükség 4 milliárd forint értékben ilyen gépeket szerezni? Az lenne a 
kérdésem, hogy hol vannak most ezek a gépek. Mi lett ezek sorsa? Lett-e felelőse annak, 
hogy egyébként az ön egyik államtitkára írta alá a szerződést, hogy 4 milliárd forint 
közpénz gyakorlatilag elporladt olyan eszközökre, amik aztán soha nem kerültek 
használatra.  

A következő kérdésem a hekkertámadásokat érintené. Gyakorlatilag bohócot 
csinál belőlünk az orosz külügy azzal, hogy ki-be járnak a Külügyminisztérium 
szervereiben. Az lenne a kérdésem, hogy volt-e ennek személyi következménye az ön 
minisztériumában, és ön szerint ki a kormányzati oldalon a felelős ezért a kérdésért?  

Ha már Tordai képviselő úr szóba hozta Izraelt, én - mint a Magyar-Izraeli Baráti 
Tagozat tagja - kifejezetten örülök annak, hogy az izraeli válogatottnak lehetősége van 
Magyarországon lefolytatni azokat a futballmérkőzéseit, amiket máshol nem tudna. 
Viszont azért félő az, hogy nem kerülünk-e fel a terrorizmus térképére azáltal, hogy 
ennek teret adunk.  

Utolsó kérdésem viszont egy gazdasági kérdés lesz, mert látom, hogy közben 
elnök úr már egy kicsit nehezményezi, hogy nem csak gazdasági kérdéseket érintettek. 
Ez pedig a kínai kitettség kérdése. Hszi Csin-ping kínai elnök - valójában nem is tudom, 
minek lehetne nevezni -, legfőbb hatalmi pozícióban ülő imperátor azt találta mondani, 
hogy 2027-re a kínai hadseregnek készen kell lennie arra, hogy lerohanja Tajvant. 
Tajvan gyakorlatilag a mikrochipgyártás atyja és a legnagyobb exportőre az egész 
világon. Tehát ha és amennyiben itt háború lesz, az nem csak a magyar gazdaságot, de 
a globális gazdaságot is tönkre fogja vágni, gyakorlatilag évtizedekre vissza fogunk esni. 
Nem tudom, hogy ebben az eszközben mennyi chip van, de a telefonomban rengeteg, 
egy Javelin rakétában van 230 millió chip.  

És egész biztos az, hogy az orosz-ukrán háborúból kiindulva sokkal súlyosabb 
szankciókat fognak kapni a kínaiak, ha és amennyiben ez - ne következzen be, de - 
bekövetkezne. Nem rövid távú gondolkodás-e egy ilyen szituációban, úgy, hogy ezt 
tudjuk, hogy ezt a kínai elnök kijelentette, ennyire kitenni magunkat a kínai 
gazdaságnak? Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Valóban jól látja, hogy 

értetlenségemnek adtam hangot, mert az elején ugyan azt jeleztem, és kértem 
képviselőtársaimtól, hogy miniszter úr tárcájához az ő feladat- és hatáskörébe tartozó 
kérdések hangozzanak el. De azt nem gondoltam, hogy hangsúlyoznom kell, hogy a 
Gazdasági Bizottság ülésén ülünk.  

A Külügyi Bizottság a miniszter urat már meghallgatta. Tehát minden 
külpolitikával kapcsolatos kérdést egyébként a Külügyi Bizottságnál kell és lehet 
feltenni. A mi feladatunk az kifejezetten a külgazdasági terület értékelése. Tehát arra 
szeretném képviselőtársaimat kérni, hogy a későbbiekben ennek megfelelően tegyék 
fel a kérdéseiket, és ha bármi külpolitikával kapcsolatos kérdésük van, semmi akadálya 
nincs annak, hogy a Külügyi Bizottság ülésén azt megtegyék.  

Kormánypárti-ellenzéki felszólalás sorrendjében Riz Gábor képviselő úr! Öné a 
szó. 



12 

 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Államtitkár 

Asszony, Kormánybiztos Úr! Egy ezekből fakadó kérdést szeretnék föltenni miniszter 
úrnak. Én Ózd és térsége választott képviselője vagyok, és e tekintetben felelek azért is, 
hogy mi történik azon a környéken. Mi a határtól 6 kilométerre vagyunk, fölöttünk a 
Felvidék, ahova ezer szállal kötődöm, hiszen az én őseim is ott vannak eltemetve, Felső-
Gömörben, tehát valahol érzelmileg is erősen kötődöm, ahogyan Gelencsér 
képviselőtársam is, ehhez a területhez. 

A kérdés adja magát. Jól látható, hogy a szlovák-magyar kapcsolatok 
örvendetesen alakultak az elmúlt időszakban. Olyan vendégek voltak külügyminiszter 
úrnál, akik e tekintetben mértékadó véleményt tudtak megfogalmazni a jövőbeni 
lehetőségekről. Bár legyen némi turbulencia a nyelvtörvény körül, de mégis, a 
gazdasági területen, úgy gondolom, hogy gördülékeny és kiegyensúlyozott a 
kapcsolatunk. 

E tekintetben számomra különösen fontos, hogy azok a növekedési centrumok, 
mint például Kassa környéke, hogyan tudnak a jövőben hatással lenni azokra a 
területekre, amelyek például a Felső-Bódva a Felső-Szuha-völgyet jelentik, amelyek 
korábban az országhatár mentén valamelyest zárványként működtek gazdaság 
tekintetében, s ezzel együtt a hagyományos trianoni lezárt vasútvonal, illetve 
közútkeresztező vagy határkeresztező kapacitások bővítése lehetőséget nyújtana a 
magyar vállalkozások számára részben beszállítóként, részben pedig hivatásrendi 
vasúti forgalomban részt venni.  

Tehát számomra elemi érdek az, hogy azok a fejlesztések, amelyek Kassa 
környékén megvalósulnak, lásd Volvo, illetve a Toyota, ezek vannak-e kihatással vagy 
lesznek-e kihatással a magyar kis- és középvállalkozásokra a térségben? Hogyan 
illeszthető ez be az egyébként Miskolc környékén is örvendetesen megnőtt beruházási 
kedvbe? Ezt segíti továbbá az az M30-as autópálya, amely Kassával összeköti 
Magyarországot. Tehát nagyjából az infrastrukturális fejlesztések lehetőséget adnak 
arra, hogy ez a kibővített gazdasági kapcsolat most már kedvező politikai légkörben is 
tovább folyjon. Hogyan látja ezt miniszter úr? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr! Csárdi Antal a következő a sorban. 

Öné a szó, képviselő úr. 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Tisztelt Miniszter Úr! Hát, ahogy Tordai képviselőtársam már felvetette, én, 
fókuszban az akkumulátorgyártással, az akkumulátorstratégiáról szeretnék beszélni. 
Itt az első kérdés, ami felmerül, hogy mekkorára kívánják bővíteni végül Magyarország 
akkumulátorgyártó kapacitását annak ismeretében, hogy a globális 
akkumulátorgyártás iránti kereslet egyébként meredeken esett az elmúlt időszakban. 
Ehhez a mérethez mekkora víz- és energiaigénnyel számolnak, és milyen módon és 
milyen forrásokból tervezik kiegészíteni a jelenleg rendelkezésre álló energia- és 
vízszükségletet? A vízellátás érinti-e bármilyen módon a karsztvízbázisunkat, ahogy az 
egyébként Tatán már megtörtént, és nagyságrendileg mekkora állami támogatásokat 
terveznek kifizetni még a hazánkba települő akkumulátorgyáraknak? Az 
akkumulátorgyárakhoz hozzáértem a hulladékkezelő cégeknek a működését is. 
Értelemszerűen, ezzel összefüggésben szeretném megemlíteni, hogy a nemzeti 
akkumulátoripari stratégia 2030-hoz nem készült stratégiai környezeti vizsgálat, és 
erre nem holmi, kis ellenzéki képviselő hívta fel a figyelmet, hanem a Magyar 
Akkumulátor Szövetség írta le tanulmányában, hogy ezt a hiányt pótolni kell, mert 
kötelező, és ez a kötelezés a kormány döntéséből is fakad. Hogy fordulhatott elő, hogy, 
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bár a törvények szerint is kötelező a környezeti hatáselemzés, ez nem történt meg? 
Számíthatunk-e arra, hogy ezt a súlyos hiányosságot nagyon rövid időn belül, zárolt 
határidővel pótolják? Mikorra várható, hogy ez a pótlás megszülessen? És hajlandók-e 
végre figyelembe venni az ország ökológiai eltartóképességének a korlátait az 
iparfejlesztés tervezése során? 

Az utóbbi időben sokat lehetett hallani, hogy számos külföldi autóipari 
beruházás - itt gondolok az iváncsai SK-ra, a Siix japán autóipari gyárra - a kereslet-
visszaesés miatt tömegesen bocsájtja el a munkavállalókat, köztük egyébként rendkívül 
sok magyar munkavállalót is. Ezek a gyárak az ismeretek szerint is milliárdos, vissza 
nem térítendő állami támogatásokat kaptak. Visszajár-e ez a pénz Magyarországnak? 
Tehát egy gazdasági együttműködésnek nem az az értéke, hogy a beruházó vállal 
valamit, amiért cserébe a kormányzat segítséget nyújt, viszont ha a cég nem teljesíti a 
vállalását, akkor azt gondolom, hogy vissza kellene fizetniük. Ezt szeretném tisztába 
tenni itt a bizottság előtt, mert jelen pillanatban a kialakult helyzet - hát, talán 
kétségbeejtőnek nem mondanám, de az biztos, hogy - komoly problémákat vet föl.  

És ha már itt tartunk, hogy komoly problémák, azt gondolom, hogy az 
akkumulátorstratégia legnagyobb kockázata a hulladékkezelés környékén van, illetve a 
környezetszennyezési következménye az idetelepülő, akkumulátoriparban érdekelt 
cégeknek. Pontosan tudjuk és megéltük, volt, aki ellen egyébként szabálysértési eljárást 
indítottak, de hát, ugye, az történik, hogy az idetelepült gyárak nagyon magasról 
tesznek arra, hogy milyen környezetvédelmi előírásokat, milyen szabályokat és 
törvényeket kellene betartaniuk. A legszomorúbb ebben, hogy a magyar 
kormányhivatalok a saját hatósági rendszerükön keresztül még támogatják is őket 
ebben. Erre nagyon jó példa a Samsung SDI. Egyszerűen döbbenetes, hogy önök 
igazándiból érdemi következmények nélkül nézték végig azt a súlyos NMP-
szennyezést, ami egyébként folyamatosan megjelenik a gyárak működése során, a 
súlyos üzemi baleseteket, és jól lehet látni, hogy a magyar hatósági rendszer nem 
elkötelezett abban, hogy érdemben és hatékonyan fellépjen a szennyezőkkel szemben. 
És itt mondhatom azt a megint csak konkrét példát, ahol akkumulátorgyártásból 
származó hulladékokat kergetünk végig az országon Ikladtól Mohorán keresztül - ki 
tudja, még hány állomása van ennek a tevékenységnek -, azt hiszem Abasár a 
végállomása, és gyakorlatilag nem történik semmi.  

Mezőgazdasági területek tömkelegét teszik tönkre az erőltetett iparosítás 
eredményeképpen, és a magyar kormány egyetlenegy másodpercig sem mutatott 
hajlandóságot arra, hogy szigorítsa a szabályokat, és szigorítsa a szabályok betartása 
érdekében a hatósági ellenőrzéseket, illetve az eljárásokat. Úgyhogy a kérdésem az, 
hogy a külgazdasági miniszter támogatja-e és hajlandó-e az élére állni annak a hatósági 
szigorításnak, ami legalább kismértékben tudná csökkenteni azt a kárt, amit az 
akkumulátorgyáraknak az ilyen mértékű idetelepítése hazánknak okoz.  

Azzal a mondattal akartam kezdeni a kérdések sorát, hogy megkérem miniszter 
urat, hogy ne hivatkozzon zöldátállásra, mert jelen pillanatban az a zöldátállás, amit ön 
zöldátállásnak nevez, az semmi más, mint a nyugat-európai zöldátállás teljes 
környezeti terhelésének az átvállalása. Tehát azért, hogy a német fogorvos verhesse a 
mellét egy elektromos Mercedesben, hogy ő milyen zöldhozzáállással éli mindennapi 
életét, annak az árát mi fizetjük meg itt, Magyarországon, mert a Kárpát-medence lesz 
elszennyezve, és pontosan látjuk, hogy a mi vízkincsünk fog eltűnni, vagy ez lesz 
elpazarolva, és ráadásul minden energiaszükségletét is mi fizetjük meg ennek a 
zöldátállásnak, és a zöldet, kérem a jegyzőkönyvvezetőket, hogy idézőjelben írják bele 
a jegyzőkönyvbe.  

Említette a világ legnagyobb autógyáraként emlegetett BYD-t Szegeden. Egy 
nagyon egyszerű kérdésem van: ha a BYD a világ legerősebb autógyártó cégek egyike, 
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akkor mi szükség van arra, hogy helyi vállalkozásokat lehetetlenítsenek el, tegyenek 
tönkre annak érdekében, hogy a BYD Szegedre költözhessen? Látom, kérdőn néz rám 
- gyakorlatilag az elmúlt héten derült ki, hogy a BYD-gyár további bővülése vagy 
idetelepülése érdekében gyakorlatilag földszerzés van folyamatban. Megint 
mezőgazdasági területek esnek áldozatul, ezt csak zárójelben teszem hozzá. 
Gyakorlatilag olyan értékbecsléseken alapuló kisajátítások történnek, hogy egy konkrét 
példát mondjak: egy 800-900 millió forint közötti forgalmi értékű területet akartak 
kisajátítani 60 millió forintért úgy, hogy egyébként ez a terület hitelfedezetként 
biztosítja hazai magyar cégnek a működését. Tehát a kérdés egyszerű: mi szükség van 
arra, hogy kis- és közepes vállalkozásokat tegyünk tönkre annak érdekében, hogy nagy 
multinacionális autógyártó vállalatok ide jöhessenek. Mert ha ők egyébként valóban 
ennyire tőkeerősek, akkor azt gondolom, hogy ők, ha már mindenáron meg kell 
valósítani azt a kisajátítást, ami folyamatban van, akkor miért nem fizetik ki 
tisztességes piaci áron ezeket a cégeket és ezeket a földtulajdonosokat? Mert nem 
egyedül van ebben a helyzetben a példaként említett vállalkozó.  

És zárásként engedjen meg egy kicsit az akkumulátorgyártáson túlmutató 
kérdést. Az elmúlt év során, meg sem tudom számolni, hány írásbeli kérdést intéztem 
önhöz Balog Zoltánnal kapcsolatban. Meddig kívánja miniszter úr fenntartani Balog 
Zoltán rendkívüli és meghatalmazott nagyköveti kinevezését? Pontosan tudjuk, hogy 
Balog Zoltánnak milyen súlyos szerepe volt a kegyelmi botrányban, és bár többször 
megkérdeztem, érdemi választ nem kaptam, mert a minisztérium a köztársasági 
elnökre mutogat, a Köztársasági Elnöki Hivatal a minisztériumra mutogat. 

A kérdés az, hogy meddig kívánják együttes erővel fenntartani azt a szégyent, 
hogy Magyarországot Balog Zoltán bárhol a világon képviselheti. Köszönöm szépen. 
Ennyi lett volna a kérdések összessége. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szeretném képviselőtársaimat arra 

kérni - ugyan nincs időkorlát a szervezeti és működési szabályzatunkban, de miniszter 
úr jelezte előre, hogy Brüsszelbe kell repülnie; NATO-ügyekben képviseli 
Magyarországot; 11 óra 15 kor kell indulnia a bizottsági ülésről -, ha azt szeretnénk, 
hogy érdemi válaszokat tudjon adni a kérdéseinkre, akkor arra kérem a hátralévő 
időben képviselőtársaimat, hogy 5 percen belül tegyék fel a kérdéseiket, hogy a végén 
még érdemi választ is kaphassunk rá. Szatmáry Kristóf képviselő úr! Öné a szó. 

 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen, nem leszek ilyen hosszú. 

Miniszter úrtól szeretném kérdezni, hogy a minisztérium feladatkörébe nemcsak a 
magyarországi befektetések, hanem a magyar cégek külföldi befektetései is tartoznak. 
Az én információim szerint is ebben, ebben is komoly előrelépés volt az elmúlt 
időszakban. Ha esetleg miniszter úr tudna erről tájékoztatást adni.  

A másik kérdéskör egy picit túlmutat a múlton, és talán a jövőbe mutat. Itt nem 
esett szó róla, de szerintem mindenkit érdekelnek az amerikai-magyar kapcsolatok, 
benne a gazdasági kapcsolatok is. Ahogy szokták mondani, a miniszterelnök úrnak 
nemcsak hogy igaza van, hanem igaza lesz. Tehát a magyar-amerikai kapcsolatok 
reményeink szerint a jövő évtől jelentősen pozitívan változhatnak. Hogy látja ezt, 
miniszter úr? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Ez valóban gyors volt, képviselő úr. Köszönöm szépen. Dávid Ferenc 

alelnök úr! Öné a szó. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

lehetőséget, elnök úr. Ragaszkodni fogok a bizottság profiljához, és csak és kizárólag 
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gazdasági kérdésekkel fogom kínozni miniszter urat. Kezdem rögtön a beruházásokkal. 
Természetesen nem kételkedek azokban a számokban, amelyeket miniszter úr 
felolvasott. Kérem, miniszter úr se kételkedjen azokban a számokban, amit én fogok 
felolvasni. A Központi Statisztikai Hivatal számait fogom felolvasni.  

2022 negyedik negyedévétől kezdve egészen 2024 harmadik negyedévéig 
negyedévről negyedévre csökkent a beruházások volumene. A legutóbbi szám: mínusz 
15,4. Mondhatjuk azt, hogy ez a múlt, de nekem azért aggodalmam van olyan 
tekintetben, hogy ha önök egy dinamikus pályát írnak le a jövő évre vonatkozóan, akkor 
gyakorlatilag két éve, 2022 negyedik negyedévétől - volumenről beszélek, 
hangsúlyozom - a beruházások volumene meredeken csökken. Ehhez hozzátehetném 
még zárójelben, hogy az építőipar és az ipar sajnos hasonló pályát tesz. Ez 
nyilvánvalóan összefüggésben van egymással.  

Igazából nekem az jelent problémát, hogy azok a tervek, amiket önök a 
költségvetésben megfogalmaztak - itt elsősorban mondanám a 3,4 százalékos 
gazdasági növekedést; hál’ istennek a bérmegállapodást -, ha ez a beruházási pálya 
folytatódik, akkor megkérdőjeleződik ennek a megvalósítási lehetősége. 

Miniszter úr, ön azt mondta, hogy ebben a hepehupás - ha jól idézem - gazdasági 
helyzetben Magyarország helytállt. 2023-ban mínusz 0,9 volt a GDP a 4,1 százalékos 
tervvel szemben; az idei évben 4 százalékos volt a gazdasági növekedési terv, jó esetben 
lesz plusz 0,8 százalék. Tehát a költségvetésnek az elcsúszásáról nem beszélnék 
hosszan. Ugye, 2,9 volt erre az évre tervezve; jó, ha 4,5 lesz.  

És azért, hogy elnök úr intelmeit betartsam, nem mondom tovább az építőipar 
helyzetét, az agrárium teljesítményét. Ez nem biztos, hogy sportszerű lesz miniszter 
úrral szemben, de azért… - nem tudom, olvasta-e a tegnapi KSH véglegezésben a 
második becslést a termék-külkereskedelemről, ami alakult, ez a november 5-i előzetes 
megerősítése, ami önmagában azt jelenti, a termék-külkereskedelmi egyenleg 470 
millió euróval romlott tavaly szeptemberhez képest. Ez az egyenleg egyébként olyan 
érdekes, hogy az első becsléshez képest egy hónappal később még 280 millióval 
romlott.  

Nem akarok hosszan beszélni a cserearányromlásról, ami egy nagyon-nagyon 
szomorú dolog. És igazából amikor önök a gazdasági semlegességről beszélnek, amit 
én őszintén mondom, közgazdászként nehezen tudok értelmezni, mert én azt 
gondoltam, hogy eddig is semleges volt, azzal kereskedek, akivel megéri kereskedni. 
Tehát én ebben semmi újdonságot nem nagyon fedezek fel, de az nem kérdés… - és 
megint hivatkozok arra, hogy az exportunk 76 százaléka, az importunk 71 százaléka az 
Európai Unióval van. Ami problémát jelent, hogy az EU-n kívüli országokkal is negatív 
a mérleg. Tehát igazából úgy látom, hogy az a keleti nyitás, ami történt, ugye, már 
régebb óta történt, nem hozta meg azt a termék-külkereskedelmi eredményt, amit 
szerettünk volna látni.  

Igazából, összefoglalva - és remélem, még benne vagyok az öt percben - a jövő 
évi pálya: - és mint külgazdasági miniszternek, én külügyi kérdéseket nem tennék fel, 
de - ön reálisnak látja-e ilyen beruházási teljesítménynél, ilyen ipari, ilyen építőipari 
teljesítménynél - és még egyszer mondom, ezek a húzóágazatok -, hogy az ipar és az 
építőipar a magyar GDP 40 százalékát teszik ki. Ez nem fog december 31-ről január 
elsejére megváltozni.  

Mi az az optimizmus, ami alátámasztja azt, hogy önök ilyen merész tervekkel 
állnak elő akár a külgazdaság tekintetében? Én az autógyárkérdésbe, az 
akkumulátorkérdésbe nem mennék bele. Úgy látszik, hogy a piac telik.  

Még egy új információ, amit idefelé a rádióban hallottam. Franciaországban az 
elektromos autók gyártási és kereskedelmi kedvezményét visszavonják, mert a francia 
társadalom nem fogékony annyira az elektromobilitásra, mint szerették volna. Az a 
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szerencsénk, hogy úgy tudom, francia autógyár nincs Magyarországon, de németből 
van elég. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Mellár Tamás alelnök úr! Öné a szó. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Én is igyekszem nagyon rövid lenni. Először is 
szeretnék csatlakozni Tordai Bence képviselőtársamhoz és Dávid Ferenc alelnök úrhoz 
is ezzel a beruházási sikertörténettel kapcsolatosan.  

Nemcsak a KSH-val nincs összhangban, amit miniszter úr itt elmondott, hanem 
a Pénzügyminisztérium által a makropályáról írottakkal sem, hiszen 2023-ban 7,8 
százalékkal csökkent az állóeszköz-felhalmozás, 2024-ben 9,9 százalékkal csökkent, és 
25-re is 5,1 százalékkal a terv. 

Ha ezt a három számot összevonjuk, akkor ebből az jön ki, hogy az állóeszköz-
állomány nem bővült az elmúlt három esztendőben, hanem összességében csökkent, 
hiszen ez a pálya nem volt elég ahhoz, hogy a pótlás megvalósuljon. Tehát szeretném 
kérdezni, hogy összhangban vannak-e önök akkor a Pénzügyminisztériummal.  

A második kérdésem az autóiparral és az akkumulátorgyártással kapcsolatos, de 
ennek csak egyetlenegy aspektusát szeretném itt most előhozni, illetve megkérdezni. 
Az elmúlt időszakban több számítást is végeztünk arra vonatkozólag, hogy a járműipar 
hogy is néz ki, a járműipari termelésnek milyen a valódi szerkezete, és ezt az ágazati 
kapcsolatok mérlegével készítettük el, vagyis ki tudtuk számítani azt, hogy a 
járműiparban mennyi volt a közvetlen és a közvetett importtartalom. Ez összességében 
70 százalék volt, vagyis a hozzáadottérték-tartalom mindössze 30 százalék.  

Azt szeretném öntől kérdezni, hogy biztos, hogy erre a lóra kell tenni? Biztos, 
hogy ez egy jó történet, amikor egy hatalmas nagy termelésen belül nagyon kicsi a 
hozzáadottérték-tartalom? Ebből következően nem lehet olyan mértékben béreket 
emelni, béreket növelni, miközben van foglalkoztatásnövekedés, és ugye feszültség 
alakul ki az alacsony termelékenység és ugyanakkor a viszonylag magas reálkeresetek 
között, amit csak úgy lehet áthidalni, hogyha állandóan külső forrásokat vonunk be.  

Még két nagyon rövid kérdés, mivel ön a legközelebb van ehhez a dologhoz, 
remélem tud válaszolni rá: a magyar exportnak hány százalékát adják a külföldi 
tulajdonú többségű vállalkozások? Illetve még egy kérdés: a magyar exportnak hány 
százalékát adják a hazai kis- és középvállalkozások? Ez utóbbi azért is érdekelne, mert 
nemrégen láttam meg azt, hogy Lengyelországban több mint 30 százalékát adja, és én 
azt gyanítom, hogy nálunk nincs ennyi, de nyugtasson meg a miniszter úr, hogy nálunk 
is van 30 százalék a kkv-k részaránya. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr, öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Sportoló emberként 

nem áll távol tőlem a stopper használata, most is ezzel élek a precizitás kedvéért. 
Tisztelettel köszöntöm miniszter urat, államtitkár asszonyt és kormánybiztos urat. Hat 
rövid precíziós kérdéssel készültem, remélem, belefér az időkeretbe. Az autóipar és az 
akkugyártás kapcsán megkerülhetetlen a vendégmunkás-kérdéskör. Tudom, hogy ez 
több minisztérium portfólióját érintő terület, de nagyon-nagyon fontos kitérnünk rá, 
hiszen a munkaerőpiac különböző területein egyre nagyobb feszültséget okoz a 
vendégmunkások tömeges és most már nem szigetszerű megjelenése.  

Itt az utóbbi időszakban miniszteri szinten elhangzott egy magyarázat az 
Európai Bizottság felé a sajnálatos módon beragadt pénzek kapcsán, mert 
Magyarország a következőkben akár 500 ezer új munkahely létrehozására készülhet 
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még. A helyzet az, hogy az én ismereteim szerint a magyar munkaerő-tartalék nagy 
jóindulattal 230 ezer körüli. Én örülnék annak, ha minden munkakereső magyar 
ingyenes képzésben részesülne, és versenyképes szakmát tudna szerezni, de a 230 
ezerből sehogy sem jön ki az 500 ezer. A kérdésem nagyon röviden: a következő évek, 
tehát egy középtávú kitekintés tekintetében, milyen létszámú vendégmunkás-
beáramlással számol Magyarország Kormánya? Ez mennyiben tudja átrendezni az 
eddigi munkaerőpiaci folyamatokat?  

Azért is kérdezem ezt, mert sokszor azt hallom és érzem, hogy bizonyos 
ágazatokból, ha kivennék a vendégmunkásokat, akkor egyes kormánypárti álláspontok 
szerint ezek összeomolnának. De ez nem adottság, hanem következménye egy nagyon 
káros demográfiaifolyamat-sorozatnak, amit nem lehet csak ennek a kormánynak a 
nyakába varrni. Nagyjából velem egyidős a problémakör, de a demográfiai mélyrepülés 
hatásait nem lehet adottságként kezelni. A kérdés, hogy mi a kormány stratégiája ezzel 
kapcsolatban.  

Nagyon örülök, hogy ellenzéki képviselőtársaimat megtermékenyítette az a 
jobbikos javaslat, amely egyébként Lázár János szavaira is visszhangzik, hiszen az 
állami támogatások visszaszerzéséről beszéltünk - ezzel foglalkozik egy beadványunk -
, a miniszter úr álláspontját kérdezem erről: támogatják-e azt, hogy az a cég, amely 
munkahelyteremtési támogatást kap, aztán leépíti a munkahelyeit, fizesse vissza az 
állami támogatást, de ne csak úgy, hanem ugyanazzal a büntetőkamattal, amit 
egyébként szerintem helytelenül alkalmaznak a CSOK és a babaváró esetén, hogyha 
nem tudja a delikvens teljesíteni, akár önhibáján kívül a feltételeket, tehát tudják-e 
támogatni, hogy a megfelelő, különösen erős, extrém kamatokkal együtt fizesse vissza 
az érintett multicég az állami támogatást?  

És egy másik esetben fordult elő Magyarországon, amikor úgy rúgta ki a magyar 
munkavállalókat a multinacionális cég, hogy a vendégmunkásait megtartotta. Erre az 
esetre a mi szakmai javaslatunk az, hogy ne matekozzunk, ne számolgassunk, ha a 
vendégmunkás marad, és a magyarnak mennie kell, akkor az állami támogatás dupláját 
kérjük visszafizetni az érintett cég által. Tudom, hogy van gondolkodás ez irányban, 
hiszen a parlamentben, egy válaszban ez már elhangzott, de a konkrétumok 
tekintetében muszáj tisztán látnunk. Ezek a cégek ugyanis következmények nélkül ezt 
nem szabadna, hogy megtegyék Magyarországon. Ők a támogatást a magyar adófizetők 
pénzéből kapják, mi ezt magyar munkahelyekre szeretnénk fordítani.  

Kapcsolódó kérdés: szintén a magyar adófizetők támogatták eddig a 
munkásszálló-építéseket. Itt egy szakmai sikerünkről szeretnék beszámolni: 50 
százalékos magyar kvótát már meghatároztak a munkásszálló-építésekre, tehát 
legalább felerészben magyar dolgozók kell hogy lakjanak ezekben. Én úgy gondolom, 
hogy ha magyar állami támogatás áll mögötte, akkor emeljük fel ezt a százalékot 95 
százalékra. Támogatja-e a kormány a 95 százalékos magyar kvóta bevezetését a 
munkásszálló-építések kapcsán? Ha pedig a multicég úgy gondolja, hogy nem tud 
máshonnan munkaerőt szerezni, akkor oldja meg ő a lakhatást, még jobb lenne, ha ezt 
a saját telephelyén belül vagy annak környékén oldaná meg. Itt tehát a támogatások 
visszaszerzéséről van szó.  

Kiegészítő kérdés, hogy a munkahelyteremtési támogatások esetén nyitott-e a 
kormány arra, hogyha adófizetők pénzével támogatja egy munkahely vagy a hozzá 
szükséges infrastruktúra létrejöttét, legalább öt évre kikösse azt, hogy ezek a 
munkahelyek maradjanak is meg. Tehát logikátlan az, hogy odaadjuk a 
munkahelyteremtési támogatást, és mondjuk, másfél év után felszámolhatja a cég ezt. 
Tehát egy ilyen bevezető kikötést foganatosítanának-e, amelynek értelmében 
megköveteljük, hogy legalább öt évig álljon fenn az a munkahely, amiről beszélünk? A 
támogatásért cserébe talán ez nem olyan nagy kérdés.  
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Két rövid kérdésem maradt hátra. Az egyik az Eximbankra vonatkozik. Itt 
exportpiacra dolgozó magyar kkv-k támogatása is szóba kerülhet. Jelen pillanatban az 
emberiség legnagyobb és legdinamikusabb technológiai forradalma zajlik, az AI-
forradalom. Magyarország éppen most maradt ki ebből, és itt két dolgot nem szabad 
csinálni: megpróbálni betiltani a modern technikát, mert szembejön, vagy pedig 
szabadjára engedni nyakló nélkül. Én rengeteg veszélyét és rizikóját látom a 
mesterséges intelligencia térnyerésének, de azt is látom, hogy ezen az ipari 
forradalmon magyar cégek azért részt tudnának venni, hasítani tudnának. Támogatja-
e a kormány és milyen formában a kimondottan AI vagy digitalizáció területén működő 
magyar cégek nemzetközi piacokra való kikerülését? Ez megfelelő tőkekoncentráció 
nélkül lehetetlen. A második tagmondatom az, hogy az AI veszélyeit is sürgősen, 
nagyon széles körben kezelni kell.  

Az utolsó kérdésemért lehet, hogy fejmosást kapok elnök úrtól, de 
megkerülhetetlen: készpénzhasználatról van szó. Ugyanis miniszter úrnak is volt 
számomra szimpatikus megmozdulása ezen a területen. A kérdésünk az, hogy 
támogatja-e a kormány, amiről egyébként itt egy albizottsági szinten már döntöttünk, 
hogy az ingyenes készpénzfelvétel határát megemeljük, a bevezetéskori 150 ezer 
forintot legalább 250 ezer forintra. És ebből leágazó kérdésem, hogy támogatja-e a 
kormány, hogy átlagbérig ingyenesen bankolhasson minden magyar ember az 
alapműveletek tekintetében. Ha ezt megtesszük, még mindig ezermilliárd fölötti marad 
a bankok profitja, de a világ boldogabbik felén a bank abból él, hogy forgathatja a 
pénzünket, nagyon drága hitelkártyatermékeket csinál, multicégek egymás közötti 
tranzakcióit adóztatja, de ne a kisemberek költségeiből meg levont befizetéseiből éljen 
meg a bank, főleg ne úgy, mint Magyarországon. A kérdésem tehát, hogy az átlagbérig 
ingyenes bankolás irányába nyitott-e a kormány. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vita során utolsó felszólalóként 

Szolga József szószóló úr kért szót. Horvát kisebbségi szószólóként öné a szó.  
 
SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Tisztelt Miniszter Úr! Egy évvel ezelőtt felvetettem az Interreggel kapcsolatos 
problémákat, hogy még mindig nem indultak el a pályázatok, és most örömmel 
nyugtázhatom, és köszönetemet fejezem ki, hogy sikerült megállapodni 
Horvátországgal, és az első pályázati beadási határidő múlt pénteken be is fejeződött, 
és remélem, hogy ez hozzá fogja segíteni a horvát határ menti térségben élőket, hogy 
infrastrukturálisan és gazdaságilag is fejlődjenek. Erre azért is szükség van, mert a dél-
dunántúli rész az egyik legfejletlenebb, halmozottan hátrányos helyzetű térség, és 
természetesen most, hogy Horvátország a schengeni övezetbe került, nem tudok 
elmenni amellett, hogy ne kérjek kormányzati támogatást arra, hogy a határnyitás is 
megtörténjen, mert vannak olyan határszakaszok, ahol 100 kilométer a távolság, és így 
ez nagyban befolyásolja az áruforgalmat és a kereskedelmet, illetve a gazdasági 
kapcsolatokat elég nehéz bármilyen közös gazdasági integrációba belevenni, ha 
nincsenek meg a lehetőségek.  

Mindenképpen szeretném felvetni - ön is említette -, hogy levitték a 3 millió 
eurós támogatási határt, és a Mura-menti, Dráva-menti és ormánsági övezetben ezt 
szerintem még lejjebb lehetne vinni, mert ez nagyban segítené ezeket a térségeket. Nem 
csak a mikrovállalkozásokkal van probléma; a kis- és középvállalkozásokkal szerintem 
nagyban elősegítené, hogy a térség gazdaságilag felemelkedjen és többel hozzájáruljon 
a GDP-hez. Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, szószóló úr. Több hozzászólást nem látok. A vitát 
lezárom. A miniszter urat arra kérem, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. Öné 
a szó. 

Szijjártó Péter válaszai 

SZIJJÁRTÓ PÉTER külgazdasági és külügyminiszter: Köszönöm a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Köszönöm a kérdéseket. Tisztelt Képviselőtársaim!  

Talán azzal nyitnék, hogy továbbra is elutasítok minden olyan kezdeményezést, 
amely az energiaellátás és a gazdasági együttműködés kérdését ideológiai vagy politikai 
kérdésekkel próbálja összekavarni. Továbbra is azt gondolom, hogy amikor az ország 
energiaellátásának biztonságáról beszélünk, akkor az ellátásbiztonságot és a 
versenyképes árat kell figyelembe venni, és nem azoknak az üzleti érdekeit, akik 
drágább energiahordozókat akarnak rásózni Magyarországra.  

A helyzet a következő: ma Magyarország hosszú távú gázvásárlási szerződéssel 
biztosítja földgázellátásának stabilitását, emellett pedig további kereskedelmi 
szerződéseket köt annak érdekében, hogy az ellátásbiztonság mellett az ár 
versenyképességét is fenntartsa. A helyzet az, hogy még senki nem állt elő ennél 
megbízhatóbb és ennél olcsóbb ajánlattal. Ha ön vagy önök tudnak olyan gazdasági 
szereplőket, akik legalább ennyire megbízhatóan és olcsóbban tudnak földgázt 
Magyarországra szállítani, akkor azt jelezzék. Ami már csak azért is nehéz lesz, mert a 
földgáz szállítása a tescós szatyorban meg a Nike sporttáskában egyelőre lehetetlen. 
Ahhoz földgázvezeték, leánykori nevén cső kell. Ahonnan az jön, onnan tudunk venni, 
az összes többi az álom meg fantazmagória.  

A helyzet a következő: értem én azokat, akik nyomják, hogy ne orosz gázt 
vegyünk, de akkor vagy keresni akarnak rajta, mert drágább gázt akarnak eladni 
nekünk, vagy fogalmuk sincs arról, hogy az energiaszállítások térképe hogyan néz ki a 
világnak ezen a fertályán.  

Először valaha, az idei esztendőben érkezett földgáz Azerbajdzsánból. Először 
valaha érkezett idén földgáz Törökországból. Magyarország lett az első, Törökországgal 
nem szomszédos ország, ahová a történelem során Törökország gázt exportált. 
Folyamatosan egyeztetünk a katariakkal a 2027 utáni szállításokról. Egy bökkenő van: 
ez pedig a sportszatyor kontra csővezeték probléma. Ugyanis a délkelet-európai 
gázvezetékrendszer ennél többet nem tud, mint amit most felmutat, tehát ennél több 
gázt erre szállítani nem lehet.  

Ezért a szerbekkel, a bolgárokkal, a románokkal, a szlovákokkal, a görögökkel, a 
törökökkel közösen az Európai Bizottsághoz fordultunk annak érdekében, hogy az 
Európai Bizottság az energiaköltségvetéséből fordítson pénzügyi eszközöket arra, hogy 
a délkelet-európai földgázszállítási kapacitást növeljük meg, így a görögországi és 
törökországi LNG-kikötőkből, plusz az előbb általam említett országokból Közép-
Európában a diverzifikálást még jobban meg lehetne oldani. 

A válasz az volt, hogy erre nulla euró van, és azért van nulla euró, merthogy a 
gáz már nem trendi vagy szexi. Na most, ez utóbbi kifejezés valószínűleg a földgáz 
esetén jutna utoljára eszembe. De a lényeg az, hogy egy olyan szakmai érvvel jöttek, 
hogy nem trendi - akkor mondjuk így - a földgázhasználat, mert tíz év múlva már úgyse 
fogunk földgázt használni. Hogy ezt honnan a viharból tudják, nem pontosan értem, 
de a lényeg az, hogy mivel tíz éven túl ez egy nem használandó infrastruktúra - mondják 
ők -, ezért nem adnak hozzá finanszírozást. Tehát miközben nyomják, hogy az orosz 
energiahordozókról váljunk le, a diverzifikációs törekvésekhez nem adnak segítséget.  

De mondok én önöknek mást. Ha ez annyira rossz üzlet, akkor miért van az, 
hogy Franciaország az idei esztendő első felében 110 százalékkal növelte az orosz 
forrásból származó LNG-importját? Miért van az, hogy a nyugat-európai kikötőkbe 
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érkező orosz földgáz 87 százaléka Franciaországba, Belgiumba és Spanyolországba 
megy?  

Vagy kőolaj esetén miért van az, hogy miközben India olajimportjában 
hetvenszeresére nőtt az orosz arány, addig Németország tizenegyszeresére növelte az 
Indiából származó olaj importját? (Közbeszólások.) Vajon akkor ez miért van? Szóval 
értem én ezt, hogy erről váljunk le, meg arról váljunk le, de ha sem olcsóbb, sem 
megbízhatóbb, sem reálisabb forrás nincs, akkor ez nem más, mint politikai 
propaganda.  

Ami a Gazprombankot illeti, az nagyon súlyos döntés. És ez azért nagyon súlyos 
döntés, mert a jelenlegi amerikai adminisztráció, amely pontosan tisztában van azzal, 
hogy mely országok szimpatizálnak inkább a megválasztott elnökkel, ezek valahogy 
nagyjából pont egybeesnek azokkal, akik Oroszországból származó energiahordozókat 
használnak, és pont a Gazprombankon keresztül fizetnek. Tehát ez mennyire 
szövetségesi magatartás? Hogy ez mennyire szövetségesi magatartás, azt szerintem 
megvitathatjuk, különösen úgy, hogy az amerikaiak pont azoknak az orosz bankoknak 
adtak kivételt a szankciók alól, akiknek hogy, hogy nem, az Oroszországból származó 
uránért fizetnek. 

Mert kedves képviselőtársaim, a tavalyi esztendőben az Egyesült Államok első 
számú uránbeszállítóját úgy hívták, hogy Oroszország. 416 tonna uránt szállítottak az 
oroszok az Egyesült Államoknak. 416 tonnát; és orosz bankokon keresztül fizettek. 
Hogy, hogy nem, pont ezek az orosz bankok nincsenek szankciós intézkedések alatt. A 
Gazprombankon keresztül fizetnek a délkelet-európai és a közép-európai országok. 
Hogy, hogy nem, most pont a Gazprombankot teszik szankciók alá. De nem baj, 
megoldjuk.  

Magyarország négy ponton érintett ebben a kérdésben: nukleáris fűtőanyag, 
Paks II., bolgár tranzit és földgázbeszerzés. A tegnapi napon Alekszander Novak 
energiaügyekért felelős miniszterelnök-helyettessel és a nagy energiavállalatok 
vezetőivel leültem Moszkvában; végignéztük. Négy esetből háromra már megvan a jogi 
konstrukció, egy esetben két, versenyző jogi konstrukció van, ebből is a jobbat ki fogjuk 
választani, és természetesen az ország energiaellátásának biztonságát garantálni 
fogjuk.  

A törökökkel, szlovákokkal, szerbekkel folyamatosan koordináljuk 
természetesen ezeket a lépéseinket, mert ugye, ők is, ha ebből jól számolom, kettő 
NATO-tag rajtunk kívül, egy EU-tag, egy EU-tagjelölt, tehát ezek az országok, akik a 
kárvallottjai ennek a rendkívül „korrekt” amerikai intézkedésnek.  

Egyébként ha az amerikaiak bírálatánál tartunk, az ön részéről elhangzott egy 
nagyon durva kritika az Egyesült Államok irányába. Ön azt mondja, ha jól értem, hogy 
aki a Nemzetközi Bíróság, a törvényszék döntéseit nem veszi figyelembe, az kiírja 
magát a nemzetközi jog keretei közül. Ha jól értem, van, aki be sem iratkozott ide. 
Például az Egyesült Államok, amely nem ratifikálta ennek a bíróságnak a létrehozásáról 
szóló egyezményt.  

Nos, Paks kapcsán a következőt tudom mondani a képviselő úrnak, uraknak és 
hölgyeknek. A villamos energia iránti igény drasztikusan fog emelkedni a következő 
időszakban, több ok miatt is. És egy olyan ország, mint mi, ha nem akar külső piacok 
kiszolgáltatottjává válni, akkor magának elő kell állítania a villamosenergia-
igénynövekménynek egy lehető legnagyobb részét. Na most, a földrajzi adottságokból 
fakadóan ez nálunk vagy a nap-, vagy a nukleáris energia lehet. A napenergia nagyrészt 
konjunkturális dolog, mert vagy süt, vagy nem a nap. Ezért kell egy olyan bázis, ami 
folyamatosan, megbízható módon termel energiát. Ez a nukleáris energia. Az a két 
blokk, amelyet Pakson felépítünk, ha működni fog, nagyjából 3,5 milliárd köbméterrel 
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kevesebbet kell a földgázból felhasználnunk majd, és nagyjából 17 millió tonnával 
csökken az ország éves szén-dioxid-kibocsátása.  

A helyzet az, hogy én még nem láttam olyan atomerőmű-építést, amely az 
eredetileg megkötött szerződésben rögzített áron és határidőre megtörtént volna. Ez 
lehet, hogy azért van, mert kicsit bonyolultabb, mint egy kerékpártároló. Tehát mivel 
itt alapvetően a szerződéstől az átadásig eltelő időszak 15 év és adott esetben 20 év is 
szokott lenni, és mivel nagyon bonyolult technológiai kérdéseken kell átmenni ahhoz, 
hogy egy atomerőművet meg lehessen építeni, egy csomó előre nem kalkulálható 
tényező van. Plusz, ugye, 20 év alatt a nyersanyagárak, az eszközárak változása is elő-
előfordul, ezért fontos, hogy nekünk is legyen jogalapunk arra, hogy a szerződést 
folyamatosan újra lehessen tárgyalni. Nem ez az első alkalom, hogy újratárgyaljuk a 
szerződést. Ez a hatodik módosítása lenne a szerződésnek az aláírásától kezdve.  

Én 2022-től felelek ezért a beruházásért, azóta indult meg. 2014 és ’22 között is 
történtek szerződésmódosítások, akkor még ugye építkezés nem volt, ’22-től zajlik az 
építkezés. Nem tudok önnek végleges számot mondani, amelyeket ön itt példálózóan 
felsorolt, hál’ istennek azoknak a közelébe se érünk, úgyhogy legyen szíves, majd 
ritkábban mondja ezeket a számokat, nehogy valaki vérszemet kapjon, tehát azok 
bőven-bőven túl vannak mindenfajta becslésen, hál’ istennek, amiket ön említett.  

Természetesen európai uniós, európai bizottsági jóváhagyáshoz kötött minden 
szerződésmódosítás, eddig is az volt, tehát az összes eddigi szerződésmódosítást az 
Európai Bizottság jóváhagyta.  

Az építkezés természetesen folyamatos, tehát nem áll le. Jelenleg ott tartunk, 
hogy elkészült a vízzárást biztosító résfal. Az ötödik blokk területén befejeztük a 
talajszilárdítást, ott megkezdődött a tervezési szintig történő talajkiemelés, ami 
23 méteres mélységet jelent. A cölöpözés tekintetében a 75 ezer szükséges cölöpből 
már 39 ezer lent van a földben. Ez a talajszilárdításhoz kell. A zónaolvadék-csapda itt 
van. Jelzem, hogy egy osztrák logisztikai cég hozta - Ausztria perli az Európai 
Bizottságot egyébként ezért a beruházásért -, és a talajszilárdításban pedig alapvetően 
német vállalatok játsszák a főszerepet. Tehát mondjuk, a gazdasági semlegesség 
stratégiáját jól láthatóan nem csak mi folytatjuk. 

Nemcsak Tordai képviselő úr, hanem alelnök urak is hoztak KSH-statisztikákat. 
Alelnök úr az utolsó ebben a teremben, akivel KSH-statisztikákban vitatkoznék, de a 
képviselő urakkal sem akarok, csak arra akarom felhívni az önök figyelmét, és lehet, 
hogy én fogalmaztam pongyolán, amiért a tanár úrtól főleg elnézést szeretnék kérni, 
szóval én arról beszélek, mert ez tartozik az én portfóliómba, hogy a 
beruházásösztönzési rendszeren keresztül mennyi Magyarországra érkező 
beruházásról állapodunk meg. És amikor én számokat közlök önökkel, akkor ez úgy 
szól egészen pontosan, hogy 2023-ban és 2024 első felében összesen valamivel több 
mint 6000 milliárd forintnyi Magyarországra irányuló beruházásról kötöttünk 
megállapodást. Ez azt jelenti, hogy egyes beruházások már elkezdődtek 2023-ban, a 
többiek elkezdődnek 2024-ben, jövőre befejeznek egy csomót. Én ezeket a számokat 
mondom, tehát szerintem mindkettőnknek igaza van, csak azt akarom mondani. Tehát 
Dávid alelnök úr számaiban sem kételkedem, és szerintem önök is jóindulattal 
fogalmazták meg azt, amit mondtak, csak egymással párhuzamos kategóriákat 
alkalmaztunk.  

Több képviselőtársam is felvetette - Tordai képviselő úr is, Csárdi képviselő úr 
is, talán alelnök urak is - azt, hogy az elektromosautó-iparnak hogyan alakulnak a 
számai, hogy alakul a kereslet az elektromosautó-ipar tekintetében. Itt azért szeretném 
elmondani általánosságban, hogy a nagy technológiai váltásoknál leírható jól az a 
görbe, ami úgy néz ki, hogy az elején van egy óriási felfutás, ugye, ennek van 
presztízsoka - német fogorvos, volt kedves Csárdi képviselő úr említeni -, utána van egy 
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visszaesés, majd egy - a szakirodalomban talán masszív alkalmazkodásnak lehet 
fordítani - massive adaptation időszaka, amikor lassan, de biztosan, birodalmi 
lépegetőként emelkedik a kereslet. És szerintem nekünk azért jó hír, és ezért volt 
szerintem - értem a kritikákat - azok ellenére is helyes, hogy belevágtunk az elején, 
mert láthatóan most azokat a beruházási döntéseiket vonják vissza vagy késleltetik az 
elektromosautó-iparban tevékenykedő szereplők, amely beruházások még nem 
indultak el. Ugye, a magyarországiak mind elindultak. Tehát itt nem az történik, hogy 
mi veszítünk, hanem, ahova az addicionális új beruházásokat tervezték ezek a 
nagyvállalatok, azok állnak le, vagy azokat késleltetik. A magyarországiakat gőzerővel 
építik azért, mert arra megvan a kereslet, megvan az igény, mert az elektromosautó-
gyárak itt vannak, gyártani akarják az autókat, és azokba kell elektromos akkumulátor.  

Ugye, képviselő úr volt kedves mondani, hogy van olyan miniszter, akitől megéri 
kérdezni, szívesen bókolok vissza. Van olyan képviselő, akinek megéri válaszolni, így 
tekintek mindannyiukra természetesen ebben a bizottságban. Szeretném elmondani 
önnek, hogy ahogy azt önnek ígértem, a felvidéki magyarság helyzete kiemelt témája 
volt nemcsak a Blanár külügyminiszter úrral folytatott tárgyalásomnak, hanem minden 
olyan tárgyalásnak, ahol szlovák partnerekkel kétoldalú kapcsolatokról beszélünk. 
Feliratkozhatok önök közé: nekem is van családi érintettségem természetesen a 
Felvidékről, komáromiként.  

Az, hogy 2025-ben lesz egy oktatási reform Szlovákiában, az egy elhatározás, 
hogy aztán ez milyen módon vagy végrehajtásra kerül-e, ez hála a jóistennek, nem a mi 
bajunk, ugyanúgy sajtóhírek… Mármint hogy a reformvégrehajtás, az lesz-e vagy nem, 
most így értem, kormányzati kérdésként, nem a mi kormányzati kérdésünk, az övék, 
így akartam mondani, bocsánat. Szóval, hogy erről ugyanúgy sajtóhírek vannak, mint 
a nyelvhasználati törvényről. Most, a nyelvhasználati törvény kapcsán is világossá tette 
nekem a szlovák politika minden olyan vezető szereplője, akinek ebben szava van, 
inkluzíve a Szlovák Nemzeti Párt elnöke, mikor itt járt nálam a közelmúltban, hogy 
semmi olyan intézkedést nem terveznek, amely a kisebbséginyelv-használat 
lehetőségét visszaszorítaná. És mind a mai napig egyetlenegy kormányzati 
dokumentum - most kormányzati alatt azt értem, hogy a szlovák kormány egyetértését 
bíró dokumentum - nem született. Szaladgálnak mindenfajta tervezetekkel a nem 
tudom, milyen minisztériumokból, de szlovák egységesített kormányzati előterjesztés 
nem készült. És természetesen a dolgok ütőerén tartjuk az ujjunkat oktatásügyben is, 
a kisebbséginyelv-használat ügyében is, mert ugyanúgy, ahogy Ukrajnában meg 
mindenhol máshol, kiállunk a magyar nemzeti közösség jogaiért, ugyanígy ezt 
megtesszük a Felvidéken is természetesen.  

A Tisza folyó szennyezése kapcsán csak azt tudom önnek mondani, amit a 
Fenntartható Fejlődés Bizottságában is elmondtam: nagyjából, azt hiszem, 1,3 milliárd 
forintról döntött legutóbb a kormány annak érdekében, hogy a tiszai és a szamosi 
szennyeződéseket lehessen csökkenteni. Több mint négy tonna szennyezőanyagot 
emeltek ki legutóbb is különböző pontokon a partnerekkel, tehát mind az ukránokkal, 
mind a szlovákokkal folyamatosan napirenden tartjuk ezt az ügyet.  

A lélegeztetőgépek vásárlása kapcsán azt tudom mondani, hogy mi annyit 
vettünk és olyat, amit nekünk a szakemberek mondtak, és amikor azok Magyarországra 
érkeztek, azok átadásra kerültek a szakembereknek. Tehát az Országos Kórházi 
Főigazgatóságot érdemes ezzel a kérdéssel megkeresni. Azt azért szeretném elmondani 
önnek, sok közgazdász van a teremben, hogy a kereslet és a kínálat görbéje nem mindig 
ugyanott találkozik. Ebből fakadóan az ár nem mindig ugyanaz. Tehát egy világjárvány 
alatt a lélegeztetőgépek sokkal jobban keresettek, mint nem világjárvány alatt. Tehát 
az, hogy a világjárvány alatt nehezebb volt lélegeztetőgépet találni, és azok drágábbak 
voltak, ez sajnos az adott időszak körülményeivel indokolható. Túl azon, hogy nem 
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piaci körülmények voltak, mert gyakorlatilag vadnyugati jelenetek zajlottak annak 
érdekében, hogy egyáltalán valaki lélegeztetőgépet tudjon vásárolni. Amit itt a 
szakemberek mondtak, hogy mennyi kell, azt meg kellett venni, és az, hogy azok 
felhasználása utána hogyan történt, az szerencsére már kevésbé külpolitikai kérdés.  

A hekkertámadások ügyében azt tudom mondani, hogy természetesen a 
kormányzat ebben a tekintetben felelősséggel rendelkező részei folyamatosan 
küzdelmet vívnak annak érdekében, és nemcsak fejlesztenek annak érdekében, hogy a 
kormányzati számítástechnikai rendszerek a lehető legvédettebbek legyenek. Azt 
tudom önnek mondani, hogy a mi minisztériumunkból semmi olyan adat nem került 
idegen kézre, amely a magyar érdekérvényesítő képességet csökkentette volna, vagy a 
mi tárgyalási pozíciónkat befolyásolta volna.  

Az, hogy az izraeli válogatott Magyarországon játszik, ennél a helyzet most már 
bonyolultabb, mert az izraeli válogatott idegenbeli meccseit is itt játssza, amit a nyugat-
európaiak nem mernek ott megrendezni, és emellett pedig az izraeli klubcsapatok is 
Magyarországon játsszák a nemzetközi mérkőzéseiket, ugyanúgy, ahogy a belorusz 
válogatott és a belorusz klubcsapatok és ugyanígy az ukrán női kézilabda válogatott is 
a világbajnoki selejtezőjét Magyarországon, Kisvárdán játszotta legutóbb. 

Mi tartjuk magunkat a külkapcsolatainkban az „egy Kína”-elvhez, és őszintén 
remélem, hogy semmilyen újabb fegyveres konfliktus a világban nem fog kirobbanni, 
inkluzíve azt, amit ön említ. Ami a kínai kitettséget illeti, ott pedig arra szeretném 
felhívni a figyelmét, hogy a 785 milliárd eurónyi kereskedelmi forgalom - az EU 27 
tagállama és Kína között - egy elenyésző része kapcsolódik Magyarországhoz. Tehát azt 
hiszem, hogy kitettségről itt nem beszélhetünk.  

Végezetül pedig, hát igen, a diplomáciai tárgyalások forgatókönyve úgy néz ki, 
hogy az ember elmondja a véleményét, aztán elmondja a másik is. Ezt végig kell 
hallgatni, nagy meglepetés nem volt szerintem sem az én véleményben, sem a 
tárgyalópartnerében. Azt tudom még önnek mondani, hogy voltak ennél már rosszabb 
élményeim is az elmúlt több mint tíz év során.  

Csárdi képviselő úrnak azt tudom mondani, hogy a körkörös gazdaság 
megteremtése szerintem fontos, tehát amikor elektromosakkumulátori-
ökoszisztémáról beszélünk, akkor a használt elektromos akkumulátorok feldolgozása 
fontos annak érdekében, hogy ne kerüljön szennyező anyagként a környezetbe. 
Kérném itt majd a képviselő úr támogatását, hogy ne támadják azokat a beruházásokat 
vehemensen, amelyek éppen az elektromosakkumulátor-ipar körkörössé tételére 
vonatkoznak.  

Szeretném megnyugtatásként a képviselő uraknak jelezni, hogy ha egy vállalat 
nem tartja be az állami beruházási támogatásról szóló szerződést, beleértve az 
elbocsátásokat, akkor a megkapott támogatást a jegybanki alapkamat duplájával 
megterhelve kell most is visszafizetni. Most is, most is így van ez. A képviselő úrnak 
természetesen joga van az országgyűlési képviselői jogállásából fakadóan a 
törvényeknek megfelelő módon szerződéseket megismerni.  

Ami az akkumulátorgyárak területi igényét illeti: 900 hektáron terülnek ma el a 
teljes akkumulátor-ökoszisztémához tartozó gyártóegységek, 900 hektáron. Ez a 
magyar mezőgazdasági területek 0,018 százaléka. Tehát az, hogy itt termőföldrablás 
történne, azt visszautasítom, azt meg majd Botka polgármester úr visszautasítja, hogy 
ilyen helyi vállalkozásokat tesz tönkre az önkormányzat azzal, hogy kisajátít 
területeket. Ezt majd vele beszéljék meg! A területkisajátításokat az önkormányzat 
végzi. Botka polgármester úrral és a szegedi önkormányzattal kiváló az 
együttműködésünk, én azt gondolom, hogy a BYD-gyár építése Szegednek és 
Magyarországnak és a magyar gazdaságnak is óriási hasznot hoz. A helyben működő 
kis- és közepes vállalkozások számára egy óriási lehetőség. Egyébként pedig a BYD 
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működéséhez szükséges terület egy jelentős része ipari terület volt már az előtt, hogy a 
BYD építkezése megkezdődött volna. 

Szeretném megnyugtatni képviselő urat vízfelhasználás ügyében. Kedvenc 
szülővárosom, Komárom esetében az SK Innovation annyi vizet használ fel egy nap, 
mint a Duna vízhozama 5 másodperc alatt. A CATL hűtéséhez kizárólag szürkevizet 
használnak. A Samsung SDI a gyártáshoz 100 százalékban szürkevizet használ. Az Eve 
Power Debrecenben 95 százalékban tisztított szennyvízzel és felszíni vízzel fedezi a 
vízigényét, a Sunwoda Nyíregyházán pedig 90 százalékban tisztított szennyvizet 
használ fel. Kétségtelen, hogy van ezeknek a gyáraknak ivóvíz-felhasználása, mert ott 
inni kell, meg fürdeni kell, tehát ennyit azért engedjünk meg. 

Szeretném elmondani önöknek azt is, hogy a magyarországi 
kormányhivatalokban elkötelezett közigazgatási szakemberek dolgoznak. Megvádolni 
őket azzal, hogy jogszabálysértésekhez asszisztálnának, szerintem felháborító, 
képviselő úr! Ha ön tud konkrét esetekről, akkor tegyen feljelentést, és vállalja a hamis 
vád esetleges konzekvenciáit is. A kormányhivatalok minden egyes esetben szigorúan 
betartják és betartatják a Magyarországon működő vállalatok számára előírt 
kötelezettségeket.  

Vendégmunkások ügyében a következőt tudom mondani a képviselő uraknak. 
Jelenleg 128 ezer fő harmadik országos munkavállaló van Magyarországon. Közöttük 
jelentős számban magyar ajkúak is vannak, hiszen nem európai uniós országokból 
érkező magyar ajkú munkavállalókat is ide beleszámítunk - tehát 128 ezer -, és jelenleg 
70 ezer üres álláshely van Magyarországon, 70 ezer üres álláshely.  

Egyetértünk szerintem abban - vagy remélem - itt a teremben, hogy 
Magyarországon a munkahely elsősorban a magyar embereké, főleg, ha ott állami 
támogatás is van. Ezért elvárás mindenkivel szemben akkor is, ha kapott, akkor is, ha 
nem, állami támogatást - de ha kapott, akkor főleg -, hogy a lehető legnagyobb számban 
magyar emberekkel töltsék fel a munkahelyeket. Ha ez nem sikerül, akkor van 
lehetőség arra, hogy a jogszabályok alapján vendégmunkásokat hozzanak be. Talán 
már mondtam, de ha elbocsátás van, akkor a visszafizetési kötelezettséget a jegybanki 
alapkamat duplája terheli. A munkásszállók építése kapcsán én egyetértek azzal, hogy 
ezek is elsősorban a magyar embereknek épüljenek. A BYD például kerítésen belül, 
saját maga épít minden állami támogatás nélkül munkásszállót a vendégmunkásainak.  

Itt szeretném jelezni azt is, hogy az állami beruházásösztönzési támogatással 
érintett szerződések esetében a monitoringidőszak minimum 5 év, tehát minimum 5 év 
már most is. Tehát itt egyetértünk.  

A mesterséges intelligencia által kínált lehetőségek és veszélyek vonatkozásában 
szintén egyetértés van közöttünk.  

A készpénzhasználat szerintem mindenkinek alkotmányos joga, tehát nem 
hiszem, hogy bárki megtilthatná bárkinek, hogy fogja, kivegyen a bankkártyájával 
annyi pénzt, amennyit akar, aztán elköltse úgy, tehát nem nézek le senkit, aki készpénzt 
költ ahhoz képest, aki kártyával fizet. Tehát miért tenném?  

Sajnos az eximbankos kérdésre a képviselő úrnak nem tudok válaszolni, 
tekintettel arra, hogy NGM-hatáskör, de továbbítjuk a kérdést, és fogunk önnek 
válaszolni erre a kérdésére is.  

Az alelnök úrnak, tanár úrnak szeretném mondani, hogy ami most adatom van, 
azt mondom önnek. 15 ezer olyan magyar kis- és közepes vállalkozás van, akiknek van 
exportpiacokon eladásuk. Sajnos arányt most önnek nem tudok mondani. Utánanézek 
és meg fogom önnek küldeni. Találgatni nem akarok.  

Ami a hozzáadott értéket illeti, ha a kérdés az, hogy egyetértünk-e abban, hogy 
minél magasabb magyar hozzáadott értéket szeretnénk látni minden iparágban, 
természetesen igen. Annak érdekében, hogy ez így történjen, a beruházásösztönzési 
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ügynökségnél egy külön dedikált részleg jött létre annak érdekében, hogy a hozzánk 
betelepülő nagyvállalatok beszállítói láncaiba minél több magyar vállalkozás 
kerülhessen be. Legutóbb most éppen a BYD számára szervezett beszállítói fórumon 
120 magyar vállalat vett részt, és ajánlottuk őket a BYD figyelmébe. 

Az alelnök úrnak szeretném mondani, hogy az import növekedésében igaza van. 
Az import növekedésének egyik oka kétségtelenül a nagyberuházások felpörgése. 
Ugyanis amikor egy-egy nagyberuházás jön létre, akkor oda általában a gépek jelentős 
részét abból az országból hozzák, ahonnan a beruházás érkezik. Évről évre lehet látni, 
hogy egy-egy nagyberuházásnak az építkezése felfut, az vonja magával az import 
növekedését is. Ez okozott külkereskedelmimérleg-deficitet az elmúlt években talán 
egyszer vagy kétszer, úgyhogy ezzel a jelenséggel kétségtelenül számolni kell.  

Örülök annak, hogy azt mondja az alelnök úr, hogy azzal kell kereskedni, akivel 
megéri. Én is ezt gondolom. Éppen ezért tartom teljesen helytelennek, amikor a német 
külügyminiszter decouplingről meg deriskingről? beszél, és a kínai és a német vagy 
európai és a keleti gazdaságok szétválasztását szorgalmazza, mert ez egy olyan 
mesterséges beavatkozás a világgazdasági együttműködésbe, amit nem tartok 
helyesnek. 

A keleti nyitással kapcsolatos elvárások tekintetében szeretném önnek mondani, 
hogy 2010 óta jelentős mértékben nőtt a keleti irányú magyar export, és jelentős 
mértékben nőtt a keletről érkező beruházások aránya. Ezért szoktak kritizálni, hogy 
mennyi keleti beruházás van. A keleti nyitás stratégiájának az egyik célja éppen ez volt, 
hogy Keletről minél több nagyvállalat beruházását ide, Magyarországra hozzuk.  

A 2023-as helytállás tekintetében, ha ön azt kérdezi, hogy a 2020-ban tervezett 
céloknak megfelelő volt-e a ’23. év, nyilván nem; de 2020-ban senki nem tervezte azt, 
hogy ’22-ben kitör a háború a szomszédban, és ennek nyomán olyan háborús infláció 
szabadul el a térségben, amely a 2023. évet gyakorlatilag felemésztette, és 2023-ban a 
gazdasági növekedés helyett a későbbi gazdasági növekedést lehetővé tevő infláció 
leküzdésére kellett az erőforrásokat összpontosítani. Jó hír, hogy sikerült mára az 
inflációt úgy lenyomni, hogy az innentől kezdve egy jelentősebb gazdasági 
növekedésnek nem képezheti akadályát.  

Hogy miért vagyok optimista a jövő év kapcsán? Azért, mert látom azokat a 
nagyberuházásokat, amelyek zajlanak, hogy jövőre csapnak át termelésbe. Itt 
felsoroltam a legnagyobb magyarországi autóipari beruházásokat. Ezek mind, 
majdnem kivétel nélkül, mind a jövő év első félévében, első negyedévében, második 
negyedévében kezdenek termelni, jelentősen meglökve a magyar gazdaság 
teljesítményét.  

Három számot azért hadd mondjak! Elhangzottak kritikák az export kapcsán, 
hogy ez lakosságszám szerint a kilencvenötödikek, GDP szerint az ötvenhatodikak, 
export szerint meg a harmincnegyedikek vagyunk a világon. Tehát ez azt mutatja, hogy 
a magyar gazdaság versenyképes a nemzetközi piacokon. 

Szatmáry képviselő úrnak szeretném mondani, hogy kifektetések tekintetében 
összesen 257 magyar vállalkozásnak adtunk támogatást. Ők 17 országban összesen 
256 milliárd forintnyi beruházást hajtottak végre, 130 milliárd forintnyi kormányzati 
támogatással.  

Az Egyesült Államokkal pedig a gazdasági együttműködésünk eddig is 
kifogástalan volt szerintem. Tekintettel arra, hogy az amerikaiak a második vagy a 
harmadik legnagyobb beruházói közösséget alkotják Magyarországon, van több mint 
százezer olyan magyar ember, akik amerikai vállalatoknál dolgoznak. Kétségtelen, 
hogy a politikai együttműködés a mélyponton volt vagy még van most is január 20-áig. 
Kétségtelen, hogy egy politikai együttműködésbeli konjunktúra szerintem még tovább 
tudja lökni a magyar-amerikai gazdasági kapcsolatokat, főleg, ha visszaidézzük az 
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emlékeinkben azt a republikánus ígéretet, hogy ha ők nyernek, akkor a kettős adóztatás 
elkerüléséről szóló megállapodás ismételten hatályba fog lépni.  

A magyar-horvát Interreg kapcsán köszönöm a szószóló úr megjegyzését. 
Igyekeztünk, sikerült, nem volt egyszerű. Abban önnek tökéletesen igaza van, hogy a 
délnyugat-magyarországi térség szorul még a legnagyobb fejlesztésre. Köszönöm a 
javaslatát, ezt meg fogjuk nézni, hogy európai uniós szabályok szerint beilleszthetjük-
e a beruházásösztönzési rendszerünkbe a határok átjárhatóságára szabályszerűen 
vonatkozó dokumentumokat a kijelölt határátkelőhelyekre vonatkoztatva.  

Abszolút mértékben egyetértek. Ezért is építünk egy csomó új határkeresztező 
infrastruktúrát. Ipoly-hidakat építettünk tavaly; ha Románia be tud lépni a schengeni 
övezetbe, akkor tíz út azonnal megnyílik, és így megszűnnek az olyan méltatlan 
állapotok, hogy az ember látja azt a települést, ahova menni akar, aztán mennie kell 
50-100 kilométert, ahogy mondja, nyilvánvalóan teljesen méltatlanul. 

És akkor végezetül Riz képviselő úr, elnézést, hogy utoljára maradt. A 
nyelvtörvény és az oktatási törvény kapcsán már mondtam egypár mondatot. 
Egyetértek önnel, a szlovák-magyar együttműködés talán soha nem volt még olyan jó 
formában, mint most van. Ez megmutatkozik a gazdasági kapcsolatok szöveteinek 
egyre szorosabbá válásában.  

Én mindig örülök annak, ha Dél-Szlovákiából beruházás jön, és nemcsak azért, 
mert ott jelentős számban laknak magyarok, hanem azért, mert eddig bármikor, 
amikor Dél-Szlovákiából jött egy-egy nagyberuházás, az Észak-Magyarországra 
beruházásokat hozott. Akár a Jaguar-gyárra gondolok, akár másra, a Volvora, a 
szlovákiai beruházások mind-mind magyar oldalon teremtettek részben 
munkahelyeket, beszállítói beruházásokon keresztül, és a határon átnyúló beszállítói 
kapcsolatok ilyen módon stratégiai fontosságúak a magyar kis- és közepes 
vállalkozások fejlesztése szempontjából.  

Köszönöm szépen, tisztelt elnök úr! Igaza volt az elnök úrnak, NATO 
Külügyminiszteri Tanács kezdődik Brüsszelben, úgyhogy lassan majd megindulnék 
oda. Köszönöm szépen a figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. Köszönjük, hogy rendelkezésünkre állt 

kollegáival együtt, és érdemi vitát tudtunk folytatni a minisztérium elmúlt éves 
tevékenységéről. Nagyon remélem, hogy a következő év legalább ilyen sikeresen zajlik 
és ilyen eredményes lesz. Ehhez kívánunk önnek jó erőt, egészséget és kitartást a 
következő időszakra. Köszönöm szépen! A napirendi pont vitáját lezárom.  

Két perc technikai szünetet rendeltek el, és folytatjuk a bizottsági ülést.  
 

(Szünet: 11.21-11.23) 
 

A Paksi Atomerőmű kapacitásának fenntartásával kapcsolatos 
beruházásról, valamint az ezzel kapcsolatos egyes törvények 
módosításáról szóló 2015. évi VII. törvény módosításáról szóló 
T/10013. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

ELNÖK: Köszönöm szépen képviselőtársaim türelmét. Folytatjuk a bizottság 
ülését. Áttérünk a 2. napirendi pontunkra, melynek keretében a Paksi Atomerőmű 
kapacitásának fenntartásával kapcsolatos beruházásról, valamint az ezzel kapcsolatos 
egyes törvények módosításáról szóló 2015. évi VII. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. A kormányt, a külgazdasági és 
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külügyminiszter urat Illés Boglárka államtitkár asszony képviseli, akit köszöntök újra 
a bizottság ülésén, a miniszteri meghallgatáson is jelen volt.  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy a részletes vitát ezúttal is két szakaszban 
tárgyaljuk. Kérdezem, hogy van-e ez ellen bárkinek ellenvetése. (Nincs jelentkező.) 
Látom, hogy nincs. Akkor megnyitom a részletes vita első szakaszát. A részletes vita 
első szakaszában meg kell állapítanunk azt, hogy a jogszabály megfelel a házszabályi 
rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Felszólalási igényt ezzel 
kapcsolatban nem látok. Megvárom, míg képviselőtársaim helyet foglalnak, hogy részt 
tudjanak venni a szavazáson. Tehát a részletes vita első szakaszában a házszabályi 
rendelkezések 44. § (1) bekezdésében való megfelelésről történik a határozathozatal. 
Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazat és 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül döntött a megfelelőségről. A részletes vita első szakaszát ezzel 
lezárom.  

Áttérünk a második szakaszra, amelyben képviselői módosító indítványokról 
kellene szavaznunk. Ilyen módosító indítvány nem került benyújtásra. A bizottsághoz 
sem érkezett módosítási szándékot megfogalmazó kérelem. Ez azt jelenti, államtitkár 
asszony, hogy kitűnő volt a törvényjavaslat, amit utólag is köszönünk, így a részletes 
vita lezárására teszek javaslatot. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, 3 
nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vita lezárásáról döntött.  

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 10 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes 
vitáról szóló jelentést elfogadta. A 2. napirendi pontot lezárjuk. Államtitkár asszonynak 
köszönöm, hogy rendelkezésünkre állt.  

Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény módosításáról szóló 
T/9268. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

A 3. napirendi pontra térünk át. Steiner államtitkár urat megkérem, hogy 
foglaljon helyet az előterjesztői asztalnál. A 3. napirendi pont keretében az 
atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat 
részletes vitájára került sor. Köszöntöm Steiner Attila államtitkár urat az Energiaügyi 
Minisztériumból.  

Javaslom, hogy ez alkalommal is két szakaszban tárgyaljuk a részletes vitát. Van 
ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Kifogást nem látok. Így a részletes vita 
első szakaszát megnyitom. A részletes vita első szakaszában kell döntenünk arról, hogy 
a törvényjavaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében 
foglaltaknak. Kérem, erről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 15 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett a törvényjavaslat megfelelőségéről döntött, így a részletes vita első 
szakaszát lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, melyben módosító indítványokról 
fogunk szavazni. Itt két módosító indítvány érkezett. Kérem majd államtitkár urat, 
segítsen nekünk, hogy van-e tárca- vagy kormányzati álláspont ezekkel kapcsolatban. 
Az 1. ajánlási számon Tóth Bertalan képviselő úr indítványa szerepel, amely összefügg 
a 3. ajánlási számon szereplő indítvánnyal, amelyet szintén Tóth Bertalan képviselő úr 
nyújtott be. Kérdezem államtitkár urat, hogy van-e tárcaálláspont vagy 
kormányálláspont a két módosító indítvánnyal kapcsolatban. 
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STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen, 
elnök úr. Tisztelettel köszöntök én is mindenkit, a két egyéni képviselői indítványt a 
kormány részéről nem támogatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársaimat kérem, hogy a két módosító 

indítványról most szavazzunk. A kormány tehát nem támogatja őket. (Szavazás.) A 
bizottság 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett szintén 
nem támogatta az indítványokat. 

A 2. ajánlási számon szintén Tóth Bertalan képviselő úr indítványa szerepel, 
amely összefügg a 4. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem államtitkár urat, 
hogy e két módosító indítvánnyal kapcsolatban mi a kormányzati álláspont. 

 
STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen. 

Szintén nem támogatjuk.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A kormány tehát nem támogatja. 

Képviselőtársaimat kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy bizottság 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett nem támogatta a módosító indítványokat.  

Bizottsági módosítási szándék megfogalmazására irányuló javaslat nem jutott el 
hozzám, így a részletes vita lezárására teszek javaslatot. Kérem, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 14 igen szavazattal, 3 
nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta.  

Most pedig a részletes tervről szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. 
Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 14 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a részletes vitáról szóló jelentést is elfogadta. Államtitkár úrnak 
köszönöm szépen, hogy rendelkezésünkre áll. A 3. napirendi pontot lezárjuk.  

Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló T/10009. 
számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 4. napirendi pontra, melynek keretében az egyes közlekedési tárgyú 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitájára került sor. Köszöntöm 
Ágh Péter államtitkár urat az Építési és Közlekedési Minisztérium részéről. 

 Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez alkalommal is két szakaszban 
tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Úgy 
látom, hogy nincs. A részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes vita első 
szakaszában kell megállapítanunk azt, hogy a házszabályi rendelkezések 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak megfelel az indítvány. Van-e ezzel kapcsolatban észrevétel? 
(Nincs jelentkező.) Nincs. Akkor kérem, szavazzanak most. (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
3 tartózkodás mellett a megfelelőségéről döntött, így a részletes vita első szakaszát 
lezárjuk.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben módosító 
indítványokról fogunk szavazni. Két módosító indítvány érkezett. Kérem államtitkár úr 
segítségét, hogy van-e tárca- vagy kormányzati álláspont ezekben. 

1. ajánlási számon Arató Gergely képviselő úr indítványa szerepel. Kérdezem 
államtitkár urat, hogy ezzel kapcsolatban mi az álláspont.  
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ÁGH PÉTER államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): A tárca nem 
támogatja. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca nem támogatja az indítványt. 

Képviselőtársaimat kérdezem. Kérem, hogy most szavazzanak az indítványról! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett nem támogatta a módosító indítványt. 

A 2. ajánlási számon Bakos Bernadett képviselő asszony módosító indítványa 
szerepel, mely összefügg a 3. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem 
államtitkár urat, hogy a két indítvány tekintetében mi a tárca álláspontja.  

 
ÁGH PÉTER államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): A tárca nem 

támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca nem támogatja. Képviselőtársaimat kérem, 

hogy most szavazzanak az indítványról! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 2 

tartózkodás mellett nem támogatja az indítványt.  
Miután több képviselői módosító indítvány nem érkezett a törvényjavaslathoz, 

a bizottság részéről módosítási szándék nem fogalmazódott meg, így a részletes vita 
lezárására teszek javaslatot. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak. (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 3 
tartózkodás mellett a részletes vita lezárásáról döntött. 

Most a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról döntött. 

Köszönöm szépen államtitkár úrnak és kollégájának, hogy rendelkezésünkre 
állt. A 4. napirendi pontot lezárjuk. 

Magyarország 2025. évi központi költségvetéséről szóló T/9894. 
számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk az 5. napirendi pontra, melynek keretében Magyarország 2025. évi 
központi költségvetéséről szóló törvényjavaslat részletes vitájáról kell döntenünk. 
Ahogy azt már megszoktuk, Adorján Richárd helyettes államtitkár úr képviseli a 
Pénzügyminisztériumot. Köszöntöm helyettes államtitkár urat. Képviselőtársaim 
figyelmét szeretném felhívni arra, hogy a Gazdasági Bizottság vitához kapcsolódó 
bizottságként folytatja le a jövő évi költségvetésitörvény-javaslat részletes vitáját.  

Képviselőtársaim előtt nyilvánvalóan ismert, hogy - a korábbi évekhez 
hasonlóan - a tárgyalás során alkalmazandó eljárás sajátos, mert a plenáris ülésen a 
bizottsági jelentések vitája során a Költségvetési Bizottság előadója fogja majd 
összefoglalni és előadni valamennyi, a törvényjavaslatot tárgyaló bizottság véleményét, 
illetve szintén a Költségvetési Bizottság tagja fogja ismertetni a szavazás során 
kisebbségben maradt képviselők véleményét is.  

A bizottságnak a részletes vitában kialakított véleményét a részletes vitáról szóló 
jelentés tartalmazni fogja, amelyről majd a részletes vita végén fogunk szavazni. Az 
esetleges kisebbségi véleményeket pedig függelékként kell majd csatolni a részletes 
vitáról szóló jelentéshez. Ezeket a megfelelő formanyomtatványon aláírva, papíralapon 
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vagy beszkennelve, elektronikus formában kell eljuttatni legkésőbb a holnapi napon, 
déli 12 óráig a bizottság titkárságára. Ezért kérem képviselőtársaimat, hogy erre a 
határidőre majd mindenképpen legyenek figyelemmel.  

Az írásba foglalt bizottsági és a kisebbségi vélemény csak olyan elemeket 
tartalmazhat, amelyek a bizottsági vitában bármely részről elhangzottak. A 
véleményeket a részletes vita első szakaszában kell majd ismertetniük 
képviselőtársaimnak.  

A részletes vita - az egyéb törvényjavaslatokhoz hasonlóan - itt is két szakaszban 
zajlik majd, de ahogy mondtam, itt a részletes vita első szakaszában minden 
képviselőnek azt a véleményt el kell mondania, amelyet szeretne majd, ha a parlamenti 
vitában is megjelenne. 

A részletes vita első szakaszát megnyitom. Elsőként Witzmann Mihály alelnök 
úrnak adok szót. Ön a szó, alelnök úr. 

Hozzászólások és határozathozatalok 

WITZMANN MIHÁLY (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót, 
elnök úr. A 2025. évi költségvetés egy új gazdaságpolitika költségvetése, amely minden 
forrást tartalmaz ahhoz, hogy tovább növeljük a családok támogatását, megerősítsük a 
vállalkozásokat, megőrizzük a rezsicsökkentést és a nyugdíjak értékét.  

A munkaalapú gazdaság a válságok idején is megvédte Magyarországot, hiszen 
meg tudtuk tartani a 2010 óta létrehozott egymillió új munkahelyet, hatvan százalék 
körüli reálbér-növekedést értünk el, és mára több mint háromszorosára emeltük a 
magyar gazdaság teljesítményét.  

Az új gazdaságpolitikai akcióterv három pillére egész pontosan 21 pontban 
kívánja megvalósítani a jövedelmek vásárlóerejének növelését, a megfizethető lakhatás 
biztosítását, valamint a Demján Sándor-program által a hazai vállalkozások méretének 
emelését.  

Ezenfelül jövőre is kiemelt figyelmet fordítunk és figyelmet fordít a költségvetés 
hazánk területének, biztonságának megőrzésére, a honvédelmi kiadások 2 százalékos 
GDP-arányos szintjének megtartására. Prioritás a nyugdíjak reálértékének megőrzése, 
a 13. havi nyugdíj biztosítása, valamint a dinamikus bérnövekedés megalapozása és a 
jövedelmek vásárlóerejének növelése is. 

Kiemelt törekvés a munkahelyek védelme, újabb munkahelyek létrejöttének 
elősegítése. Az erősödő gazdasági növekedés mellett a jövő évi költségvetés azzal 
számol, hogy folytatódik a költségvetési hiány csökkenése és az államadósság 
mérséklődése. Ennek megfelelően a törvényjavaslat 3,4 százalékos gazdasági 
növekedésre, 3,7 százalékos GDP-arányos hiányra, hiánycélra, valamint 3,2 százalékos 
inflációra alapoz.  

A jövő évi költségvetésben is kiemelt célunk a magyar családok megerősítése, az 
egyedülállóan széles körű családtámogatási rendszer további bővítése. A 2025. évi 
költségvetésben a családok támogatására több mint 3750 milliárd forintot fordítunk, 
ez 447 milliárd forinttal több, mint idén, megőrizve Európa legszélesebb családvédelmi 
támogatását. Ez 2800 milliárd forinttal magasabb, mint a baloldali kormányok által 
beadott utolsó költségvetésben szereplő támogatások összege volt. 2010-hez képest 
négyszer többet fordítunk a magyar családok támogatására a 2025. esztendőben a 
költségvetési terv alapján.  

A családokat érintő adó- és járulékkedvezmény - az első házasok 
kedvezményével együtt - 2025-ben meghaladja már a 440 milliárd forintot. A 
támogatási rendszer bevezetése, vagyis 2011-től kezdődően 2025 végéig számítva 
összesen mintegy 4400 milliárd forint marad a magyar családoknál. Ezzel együtt a 
családi adókedvezmény megduplázása a jövő év kiemelt feladata.  
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2015 milliárd forintot fordítunk a 25 év alattiak szja mentességének 
biztosítására. A harminc év alatt gyermeket vállaló nők szja mentességére pedig 
további 20 milliárd forint van betervezve a költségvetésbe. 

A babaváró-támogatások kerete 250 milliárd forint lesz a 2025. évi büdzsében. 
A családok mozgásterét a rezsivédelmi intézkedésekkel is segítjük, ezek mintegy 
880 milliárd forintot jelentenek majd.  

A nyugdíjak forintösszege 2010 óta több mint kétszeresére emelkedett, 
vásárlóerejük pedig 25 százalékkal javult. 2022-ben visszaépítettük a baloldali 
kormányok által elvett 13. havi nyugdíjat, és ennek fedezetét 2025 februárjában is 
biztosítani fogja a költségvetés. Kiemelt célunk a nyugdíjasok támogatása, a nyugdíjak 
értékállóságának megőrzése, a nők kiemelt szerepének elismerése a 
nyugdíjrendszerben is. 2025-ben a költségvetés nyugellátásokra és nyugdíjszerű 
ellátásokra összesen mintegy 7200 milliárd forintot fordít, a 13. havi nyugdíjra és 
ellátásra pedig több mint 500 milliárd forintot.  

A 2025. évi költségvetés több mint 1600 milliárd forintot biztosít az oktatásban 
dolgozók bérére, ami duplája a baloldali kormányok által benyújtott utolsó, 2010-es 
költségvetéshez képesti értéknek. Az elmúlt évek béremelési programjainak 
köszönhetően a tanárok fizetése jövőre eléri majd a diplomás átlagbér 80 százalékát. 
Az oktatási kiadások 2025-ben pedig megközelítik a 3900 milliárd forintot, ami közel 
2500 milliárd forintos növekedést jelent 2010-hez képest. 

2010 óta a bérek tekintetében a legnagyobb arányú növekedés az 
egészségügyben valósult meg, hiszen a források összege csaknem négy és félszeresére 
nő a 2025-ös költségvetés számai alapján. Egészségügyi célokra több mint 
3700 milliárd forint fog rendelkezésre állni, ez pedig 2500 milliárd forinttal magasabb 
összeg, mint 2010-ben volt. 

Mindezek alapján látható, hogy az új gazdaságpolitikai akcióterv és a jövő évi 
költségvetés megteremti a lehetőséget arra, hogy a magyar gazdaság visszatérjen a 
járvány előtti, magas ütemű növekedési pályára, amely képes lehet az Európai Unió 
átlaga feletti növekedés elérésére is. Ezen várakozásokat alátámasztja az is, hogy bár 
Európa lemaradásban van a világgazdasági versenyben, Magyarországtól többek 
között az Európai Bizottság, az IMF, az OECD és a hitelminősítők is kiemelkedő 
teljesítményre számítanak a következő években. Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. A következő felszólalásra jelentkező 

Mellár Tamás alelnök úr. Öné a szó.  
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök 

úr. Mindenekelőtt azt szeretném mondani, hogy pozitívan értékeljük azt, hogy ősszel 
történt a költségvetés beadása, és sajnálatunkat fejezzük ki a tekintetben, hogy jövő 
esztendőben nem akarja követni ezt a jó példát a Pénzügyminisztérium, merthogy nem 
lesznek jövőre választások. Reméljük, hogy még meggondolják magukat majd.  

A makropályával kapcsolatosan a következő észrevételeink vannak. Az első, 
hogy a GDP 3,4 százalékos növekedését tervezi a kormányzat. Ez egy túlzottan 
optimista elképzelés, hiszen a mellékelt dokumentumban nincs bemutatva az, hogy 
milyen forrásokból fog ez táplálkozni, hiszen nincs megfelelő mennyiségű többlet-
tőkebevonás.  

Jól látható, hogy a megelőző két esztendőben jelentős mértékű 
állóeszközfelhalmozás-csökkenés volt - 7,8 és 9,9 százalék -, és a jövő esztendőre is csak 
5,1 százalékos bővítést irányoztak elő, ami egyébként kevés lesz a tőkebővüléshez. 
Ugyanakkor nincs kellő mennyiségű munkaerőforrás sem. Ezek mindenképpen igen 
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kockázatossá teszik ezt a növekedési célt, amelyet nem csak én, hanem az ÁSZ és a 
Költségvetési Tanács is jelentős mértékben hangsúlyozott.  

A következő probléma a 3,7 százalékos ESA-hiánycél, amely önmagában is 
problematikus, hiszen nincs összhangban a fennálló törvényekkel, a törvényi 
előírásokkal, hiszen 3 százalék alattinak kell lennie. Tudom, mert hallottam, hogy 
ennek a módosítása meg fog történni, de ez mindenképpen egy igen rossz eljárás, 
hiszen ebben a szituációban nem a törvényekhez alkalmazkodik a költségvetés, hanem 
a költségvetéshez szabják vagy majd írják át a törvényeket. Ráadásul egyébként azért 
is problematikus, mert nehezen lehet majd tartani, hiszen bevételi oldalon könnyen 
elmaradhatnak a bevételek, hiszen ha a növekedési cél nem fog teljesülni, illetve ha a 
fogyasztás nem fog olyan mértékben nőni, ahogy előírták, akkor ez nyilván 
problémákat jelent. És van még egy nagyon fontos eleme a dolognak, hogy az EU-s 
források, amelyeket beállítottak, vajon rendelkezésre állnak vagy sem. Ha nem, akkor 
nyilvánvalóan a hiány növekedni fog, de ez a hiány - értem én, hogy ez a hiány nem 
ESA-hiány lesz, de - mindenképpen pénzforgalmi hiány. És a pénzforgalmi hiányra 4,7 
százalék van beállítva, amely lényegesen magasabb, de lényegesen közelebb áll ahhoz, 
ami a valóságban egyáltalán lehetséges lesz.  

A kamatkiadások vonatkozásában az idei 4,8 százalékhoz képest jövőre csak 3,8 
százalékkal kalkulál a költségvetés. Ezt én reálisnak gondolom, de ugyanakkor fel 
kellene hívni a figyelmet, hogy problematikus, és ennek a finanszírozása nincs benne a 
költségvetésben. Ugyanis, ha komolyan vesszük és elfogadjuk, hogy 3,4 százalékos 
gazdasági növekedés lesz, ehhez képest viszont a belföldi felhasználás, tehát a 
fogyasztás és felhalmozás együttesen 3,8 százalékkal fog növekedni, akkor ez azt 
jelenti, hogy az egész GDP-növekményt el fogja vinni a belföldi felhasználás, vagyis 
nem lesz forrás arra, hogy a kamatkiadásokat finanszírozzuk. Nyilvánvalóan ez újabb 
hitelfelvétellel fog történni, amely növelni fogja a további eladósodásunkat. 

Problémásnak tekinthető az infláció és az árfolyam alulbecslése is. Azok a 
számok, amelyek 3,2 százalék, illetve 397,5 forintos árfolyam, ezek igen messze állnak 
a valóságtól. Nyilvánvaló ismételten az a kormány szándéka, hogy az infláció 
felpörgetésével egy inflációs adót kívánnak majd realizálni, amely javíthatja a 
költségvetés helyzetét.  

További problémaként merül fel az, hogy a százmilliárdos tartalék, amelyet 
beállítottak, ez nem is felel meg a törvényi előírásoknak, ráadásul igen kevés a magas 
kockázatok miatt. Az adósság GDP-pályájával kapcsolatban is problémák merülhetnek 
fel, hiszen a tervben az van, hogy a tavalyi 73,5 százalékról 73,2-re csökken az idei 
esztendőben, és majd a jövő esztendőben 72,6 százalékra csökken. Hát, ez egy nagyon 
gyenge pályát jelez, ez tulajdonképpen a hibahatáron belül van, és még azt is be kéne 
számítani, hogy ez a 73,2 százalékos idei adósság/GDP szám úgy jött ki az önök 
számítása szerint, hogy egy irreálisan magas GDP-deflátort, egy 8 százalékos GDP-
deflátort használtak akkor, amikor a fogyasztóiár-index 3,7 százalék, tehát ennek 
igazából nincs realitása.  

Van még egy jelentős probléma. Az anyag azzal számol, hogy a Magyar Nemzeti 
Bank feltőkésítésére nincs szükség, hiszen az MNB enélkül is tud működni. Ez 
kétségkívül igaz, de a költségvetési oldalról nem ezt kellene nézni, hanem sokkal inkább 
azt, hogy az MNB vesztesége makroszinten azt jelenti, hogy többletforrás kerül be a 
gazdaságba, és ha ezt a költségvetés nem téríti meg, azt úgy hívják, hogy 
pénzfinanszírozás, amely az inflációt fogja mindenképpen növelni.  

Mindezzel együtt az a meggyőződésem, hogy ez egy nem fenntartható 
költségvetés, és ebből következően én semmiképpen sem tudom ezt támogatni. 
Köszönöm szépen a figyelmüket.  
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ELNÖK: Köszönjük szépen, alelnök úr. Dávid Ferenc alelnök úr kért szót.  
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Igyekszem majd nem megismételni azokat a gondolatokat, amelyeket már a professzor 
úr elmondott, inkább folytatnám a gondolatsort.  

Én is azzal kezdeném, hogy a jövő évi költségvetés meghatározó paramétere az, 
hogy milyen gazdasági növekedésre számíthatunk, önök 3,4 százalékot jeleztek elő. 
Hogy mondjam, nem kell letérdelni a különböző előjelű előrejelzést kiadó intézetek 
előtt, de azért felsorolnám önöknek, és gondolom nem árt, hogyha megmarad az 
utókornak, hogy a legmagasabb növekedést az ING és a K&H prognosztizálta: 3 
százalékot. A Kopint-Tárki 2,8-at, az Egyensúlyi Intézet 2,2-t, a Moody's 1,9-et, az 
Európai Bizottság 1,8 százalékost. Ha ezt most átlagolják, egyszerű számtani átlaggal - 
megkímélem önöket -, az alacsonyabb, mint 2,5 százalék. Ez egy ilyen növekedésnél, 
ami 3,4-2,5 közt van, még egyszer mondom, én is mértékkel és óvatosan kezelem ezeket 
a prognózisokat, de ez egy nagyon jelentős eltérés, ha itt hat előrejelzés mindegyike 3 
százalék alattit mond, és csak a magyar állam mondja azt, hogy 3,4 százalék. Ugye, ezt 
azért is merném mondani, és semmiféle cinizmust ne vegyenek ki a szavaimból, de 
2023-ban és 2024-ben semmi nem jött össze az előrejelzésekből. 2023-ban 4,1 
százalékot prognosztizáltak év elején, aztán szépen sikerült mínusz 0,9-et összehozni, 
a költségvetési hiány, ha jól emlékszem, 6,7 százalék lett. Az idei évre vonatkozóan 
január-februárban 4 százalékos gazdasági növekedés volt prognózisban, ebből lesz jó 
esetben 0,6-0,8, majd a költségvetési hiány - ezt jobban tudják, mint én - 2,9 százalék 
helyett 4,5 százalék lesz, és még nem vagyunk az év végén. Van, akik 5 százalékot 
prognosztizálnak erre az évre. Na most, ha ilyen tévedés lesz jövőre, ugye, 3,7 
százalékot vesznek önök a költségvetésben, 3,4 százalékos növekedéssel számolnak, 
akkor, ha megint jön egy ilyen elcsúszás, akkor harmadik évben is azt fogjuk 
tapasztalni, hogy a költségvetés elszállt.  

Na most, én természetesen nem szeretnék gúnyolódni, de nem először hallom 
azt, hogy egy fantasztikus év lesz a 2025. év, most már csak azt kérdezem meg, hogy 
milyen előjellel, vagy majd 2026-ra is azt mondjuk, hogy fantasztikus. Amivel 
kapcsolatban alá kell támasztani nyilvánvalóan a pesszimizmusomat, hogy miért nem 
hiszek abban, hogy ez a 3,4 százalék megvalósulhat. Itt külgazdasági és 
külügyminiszter úr beszámolójában hallottunk arról, hogy a jövő évi ipar hozza majd 
azokat a teljesítményeket, ami esetleg segíthet a magyar gazdaságon. Ugye, az ipar 
teljesítménye a GDP 23-25 százaléka. Ha az ipar nem teljesít, akkor az egész GDP 
füstbe megy. Na most, az idei évben, az eltelt 9 hónapban mindössze 2 hónap volt, 
amikor pozitív iparivolumen-növekedés volt, a másik hétben negatív volt. Én nem 
tudom, hogy a hátralevő három hónapban, illetve most már csak egy hónapban milyen 
eredmények lesznek, de azt gondolom, hogy itt egy olyan lejtőn van a magyar ipar, hogy 
reményeink szerint a jövő év második felében már termőre fordulnak az ipari 
beruházások, de az, hogy ez ki fogja-e hozni a 3,4-et, abban kétségeim vannak.  

Ennél rosszabbakat mutatnak az építőipar számai. Tehát az építőiparnak 
bármelyik mutatóját nézik, akár a termelését - építményfőcsoportok, épületek -, 
bármelyiket nézik, mindegyik negatív pályán van. Tehát ahhoz… - én olvastam a 
Demján Sándor-programot, ahol természetesen érzik ennek a feszítő hatását, és látom 
azt, hogy azok között az intézkedések között is számos olyan van, ami érti, érzi ezt a 
játékot, hogy meg kell pörgetni az építőipart, de ennek ma még nyomát se látjuk. Tehát 
kétségeim vannak, hogy ez ilyen gyorsan be fog indulni. 

A harmadik, ami szintén nagyon jelentős volt itt az előző beszélgetésünkben a 
miniszter úrral, a beruházási statisztikák. Itt aztán megállapodtunk a miniszter úrral, 
hogy nem egymás mellett beszéltünk el, hanem más fogalmat használtunk. Ő, ugye, a 
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támogatott beruházásokról beszélt, illetve az intézményesen finanszírozott 
beruházásokról beszélt, de a Központi Statisztikai Hivatal teljesen világos, nyers 
számait tehát önök is ismerik: 2022 negyedik negyedéve óta zuhannak a beruházások. 
Ami még ennél rosszabb, hogy 2024 második negyedévében 16 százalékkal, a harmadik 
negyedévében 15 százalékkal. 

Ezt nyilvánvalóan mindannyian tudjuk, hogy igazán egy gazdaság fejlődési 
pályája lejtő iparnál, lejtő építőiparnál és beruházási depressziónál elképzelhetetlen. 
Mondom, az intézkedéseket ismerjük, szerintem számos jó intézkedés van közte, de 
hogy ezek ilyen hirtelen kirángassák a magyar ipart, építőipart, hát, nekem kétségeim 
vannak!  

Van két dolog, amit még fontosnak tartanék elmondani. Ebben természetesen 
nem hibáztatom önöket, de megint kétségeim vannak. Az euróárfolyam. Hát, ez a 
költségvetés, ha emlékeim nem csalnak, 397 forint 50 fillérre van beállítva. Nem látunk 
a jövőbe, nem tudjuk, hogy az euróárfolyam milyen lesz. De én azt gondolom, szintén 
az előrejelzésekre hivatkozva - nem vagyok pénzügyi közgazdász, tehát óvatos leszek -, 
hogy közelebb állnánk a valósághoz, ha valahol 400-zal kezdődne a beállított 
forint/euró árfolyam. Nem tudom, hogy 410-zel, nem tudom, hogy 405-tel, isten 
ments, hogy 450-nel, de a 397 forintos forint/euró árfolyam ma még túl 
optimisztikusnak tűnik - és hozzáteszem, itt komoly megcsúszás lehet. Ugye az a 
hüvelykujjszabály - majd államtitkár úr megerősít engem -, hogy tíz forintnyi 
euróromlás a GDP-ben 0,1-0,2-t bejátszhat. Tehát, ha eltévesztünk tíz-húsz forintokat, 
akkor a 3,4 százalékos növekedés megint az ablakban. (Dr. Mellár Tamás: Az 
adósság/GDP-ben meg 0,6.). Hát akkor én szolidan fogalmaztam, professzor úr.  

És van egy olyan kérdés, Witzmann képviselő úr megjegyzése - nem azért, mert 
érintett vagyok és nyugdíjas, hanem - ugye, azt mondta képviselő úr, alelnök úr, hogy 
megvédik a nyugdíjakat. Most, ha megengedi, szigorúan fogok fogalmazni. Az 
inflációkövető nyugdíjemelés csak annyit jelent, hogy jövőre pont ugyanúgy élhetsz, 
mint idén. Semmiféle előrelépés nincs benne, hiszen a 3,2 százalékos nyugdíjemelés 
3,2 százalékos inflációt fed le. Azt nyilvánvalóan a mostani prognózis szerint az infláció 
föl fogja enni. Ez a morális része.  

A szakmai része talán annyi lenne, hogy vajon egészséges-e, hogy a 
bérmegállapodásban van egy 9 százalékos minimálbér-emelés, van egy 7 százalékos 
garantáltbérminimum-emelés, szakmunkásminimálbér-emelés. Én a vállalkozói oldalt 
képviseltem közel 25 évig, és örülök ennek a bérmegállapodásnak. Azt gondolom, hogy 
hatással lesz arra, megboxolták ezt az urak ott két-három hónap alatt. Nyilvánvalóan 
komoly presszió volt mind a három részről. Komoly kormányzati presszió is volt, 
nyilvánvalóan, mert az állam a legnagyobb magyar munkáltató, nem lehet előkelő 
idegen. 

A nemzetgazdasági átlagkereset, ha jól emlékszem 8,7 százalékkal… - ami nem 
individuális kategória, hanem nemzetgazdasági szintű. Egészségesnek tartják-e azt, 
hogy a legalacsonyabb munkabérek és az átlagkereset közel háromszorosával 
emelkednek nettó értékben is - egykulcsos adóval -, mint a nyugdíjak? Ez a morális 
része a dolognak, hogy azt gondolom, hogy ennek nem lesz jó vége. Nagyon nehéz 
eladni ezt a történetet, már csak azért is, mert 2,5 millió embert érint. Kétmillió 
nyugdíjast és 500 ezer egyéb nyugdíjszerű ellátásban részesülőt. Mondom, ez a morális 
része, ez úgy nem esik jól az embernek. 

A nagyobb probléma, amikor a gazdasági minisztert hallgatom, most már két 
éve, hogy óvatosak a magyarok, és nem költenek. (Dr. Mellár Tamás: Nincs mit.) Hát, 
szeretném mondani, hogy ahol ilyen nyugdíjemelés van, ott lemondtak 2,5 millió 
ember költéséről. 
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Ugyanis ez a nyugdíjasréteg - főleg a mediánnyugdíj alatti nyugdíjasok, ez 
egymillió ember - elköltené a pénzét a boltban, az áruházban, esetleg a szolgáltatásban. 
Tehát abszolút nem kell attól a veszélytől félni, hogy kiviszik akár a tőzsdére, vagy 
elutazgatják vagy elsíelik vagy elfürdőzik bárhol. Cipelik be a boltba! De önöknek erre 
a 2,5 milliós rétegre - ez, közgazdászként mondva, nem morális, mint az előző 
megjegyzésem - nincs szükségük! Tehát önök nem akarják azt, hogy ezek az emberek 
bevigyék a kis nyugdíjukat, a picit jobban emelt nyugdíjukat a kereskedelembe, ahol 
egyébként ebből önöknek rögtön hatalmas áfabevétel, hatalmas jövedékiadó-bevétel 
keletkezik. 

És hát, önök, ha járják az országot, ahogy gondolom járják - miután sok vidéki 
képviselőtársam is van -, látják, hogy most már minden országba viszik ki a szerény 
jövedelmüket vásárlással. Ha elmennek Siklósra, nyugdíjascsapatok mennek át 
Horvátországba vásárolni. Elmennek Komárom megyébe, nyugdíjascsapatok mennek 
át a Felvidékre vásárolni! Tehát önöknek gyakorlatilag nem elég, hogy nem emelik meg 
a nyugdíjakat, hogy a fogyasztást serkentse, még arra is ösztönzik őket, hogy cipeljék 
ki az országból pénzt. 

Meg kell mondanom, a magyar nyugdíjasok nem hülyék. Beülnek négyen egy 
autóba, kimennek vásárolni és még esznek egy jó knédlit Szlovákiában. Ezen el kéne 
gondolkodni. Még egyszer mondom: eleve nem tartom célszerűnek, hogy a bérek és a 
nyugdíjak ilyen arányban mennek szét.  

Nem tudom, kiszámolták-e, én vettem a fáradságot. Ha bekövetkezik az a jó 
állapot, és én is kívánom, hogy 370-400 ezer forint legyen három év múlva a minimális 
bér… - abba, hogy ez 1000 euró vagy nem, ebbe ne menjünk bele, mert nem tudjuk 
mennyi lesz az euró, de a miniszterelnök úrnak annyit engedjük meg, hogy kerek 
számokat mond. Ahogy romlik a forint, úgy rögtön abban a pillanatban az az ezer nem 
ezer. Ez rendben van. De azt kiszámolták-e, hogy ha a nyugdíjak ilyen ütemben 
emelkednek, amiket önök most előre jeleztek, akkor a mediánnyugdíj… - ami azt 
jelenti, hogy a helyi középérték alacsonyabb lesz, mint a minimálbér, számoljanak 
utána. Ez egy tragikus állapot. Tehát olyan embereknek, akik ledolgoztak 40-45 évet, 
alacsonyabb lesz egymillió nyugdíjasnak a pénze, mint annak a 18 éves kislánynak, aki 
most jött ki a szakközépiskolából. Három év alatt el fogják érni, számoljanak utána! 
Néhány tízezer forinttal magasabb lesz a minimális bér, mint a mediánnyugdíj. 
Mondom, ez a morális része.  

De még egyszer mondom: lemondanak arról, hogy a nyugdíjastársadalom 
fogyasszon. És ezt igazából elsősorban a gazdasági minisztertől hallom állandóan, hogy 
fogyasztani, fogyasztani, fogyasztani, de az ország lakossága egynegyed részének azt 
mondják, hogy csak annyit vásárolhatsz, mint a tavalyi évben, hiszen a 3,2 százalékot 
megeszi az infláció. Én azt gondolom - tudom, hogy már nem annyira időszerű most 
mondani, de -, nagyon-nagyon végig kéne gondolni, hogy jó irány-e ez. Köszönöm a 
türelmüket, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, alelnök úr! Z. Kárpát Dániel képviselő úr 

következik. Öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. Megígérem, hogy nagyon 

visszafogott leszek. Négy bővített mondatot kívánok megosztani a bizottság tagjaival. 
A költségvetést övező egyik legnagyobb bizonytalanság a kamatkiadások 

volumene, tehát az államadósság utáni brutális kamattörlesztési teher csúcsosodott ki 
idén 4000 milliárdos nagyságrendben. Ettől a kormány és mindenki azt várja, hogy 
csillapodni fog a jövő évben, tehát akár egy több száz milliárdos csökkenés következik 
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be, ha kifutnak a Covid-időszak után felvett, nagyon magas százalékon kamatozó 
papírok. Ezek helyett kisebb kamatozásúak jönnek be.  

Feltételezem, hogy a kormány a kettő különbözetéből próbálja, mondjuk, a 
családi adókedvezmény megduplázását elvégezni, de egyelőre megbecsülhetetlen, hogy 
milyen plusz drága források bevonására lesz szüksége a kormánynak, és a nap végén a 
mérleg milyen lesz.  

Nyilvánvaló módon az infláció alulbecslése már szóba került ez ügyben, nem 
szeretném ismételni az elhangzottakat. A forint/euró árfolyam kapcsán viszont meg 
kell állnunk egy pillanatra. Egészen elképesztő, hogy úgy tervez a kormány 
költségvetést, hogy gyakorlatilag alulbecsül mindent, ami ebben a kérdésben 
felmerülhet, a forint alkotmányos védelme tekintetében viszont nem mozdul meg.  

A kormány rendszeresen azt hangoztatja, hogy neki nincsenek árfolyamcéljai, 
ott a Magyar Nemzeti Bank; a Magyar Nemzeti Bank pedig visszadobja a labdát, 
mondván, hogy a parlamenti többség olyan törvényt hozott róla, hogy persze, az 
infláció, az árstabilitás őre lesz, de ennek csak egy részegysége a forint árfolyama. 
Lehetünk úgy is stabilak, hogy a forint folyamatosan gyengül. 

Gyakorlatilag a régi csúszó leértékeléshez hasonló folyamat zajlik 2010 óta, 
amikor is a 266 forintos euróárfolyamból úgy lett most 414-415 forintos, hogy igazából 
a kormány nem kongatja a vészharangot, vagy ha kongatja, azt nagyon belül teszi, kifelé 
ebből semmi sem látszik. Ennél nagyobb bizonytalansági faktor és ezermilliárdos 
nagyságrendű különadó ugyanakkor nincsen a magyarok nyakában. Ezt a különadót 
meg kell szüntetni, a forint árfolyamát stabilizálni kell.  

Ugyanilyen bizonytalansági faktor a munkaerő kérdése. A magyar munkaerő 
megvédése tekintetében a kormány rendre elkerüli azt a választ, hogy milyen tömegű 
vendégmunkást igyekszik még behívni az országba. Ezt a kérdést is kiszervezi a 
multicégekhez, a multicégnek meg vitális érdeke, hogy az olcsó, könnyen kezelhető, 
munkaerőkölcsönzőn keresztül érkező vendégmunkást foglalkoztassa, sok esetben a 
magyar kárára, ami további bizonytalansági faktor.  

Ezen bizonytalansági tényezők ismeretében ezt a javaslatot összességében nem 
áll módunkban támogatni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Több felszólalás igényt nem látok, így a vitát 

lezárom. Helyettes államtitkár úrnak megadom a lehetőséget arra, hogy a vitában 
elhangzott kérdésekre, felvetésekre válaszoljon. Öné a szó. 

Dr. Adorján Richárd reagálása 

DR. ADORJÁN RICHÁRD helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): 
Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Alelnökök! 
Tisztelt Képviselők! Kedves Kollégák! Röviden igyekszem reagálni a felvetésekre. 
Óhatatlanul nem fogok tudni teljes terjedelmű és mélységű választ adni. Az leginkább 
az általános vita feladata, itt a módosító indítványok megvitatása folyik, de 
természetesen lehetőség volt a kérdésekre, és tényleg igyekszem a nekem adott 
keretekben ezekre válaszolni is.  

Az, hogy a makropálya - és mondjuk, nevesítsük ezt meg a növekedési számmal, 
növekedési előrejelzéssel - 2025-re vonatkozóan optimista lenne, erre hadd mondjak 
egy számsort, ami itt van előttem, ez a 2025. évre vonatkozik. Nagy bankok, 
kutatóintézetek, külföldi és magyar kutatóintézetek számsora, ebben helyezkedik el a 
kormány által kitűzött 3,4 százalékos növekedés: MNB 2,7-3,7 százalék közötti,  
Gazdaságkutató 3,8 százalék, Magyar Gazdaságkutató Intézet 3,8 százalék, Equilor 3,6 
százalék, ING 3,6 százalék, GKI 3,5 százalék, MBH Bank 3,4 százalék, GRÁNIT 
Alapkezelő 3,3 százalék, és így tovább. Hat-nyolc bank és nemzetközi szervezet van még 
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ennél kicsit alacsonyabb prognózissal. Ennek az átlaga a mi adatbázisunkban vagy 
adatfelmérésünkben 3,3 százalék, tehát én azt hiszem, hogy a 3,4 százalék kiugróan 
magasnak semmiképpen nem nevezhető. Azt valóban mondhatjuk talán, hogy az 
optimistább felén helyezkedik el ennek az intervallumnak, de megítélésem szerint még 
az is inkább középen, semmint az optimista szélén, a szélén semmiképpen.  

Azt nyugodtan merem mondani, én a Pénzügyminisztériumban dolgozom 
nagyon régóta, hogy mindig arra törekedtünk, és ezt szinte százszázalékosan 
érvényesíteni is sikerült, hogy realistán tervezzük meg a költségvetést. Ez egyébként 
érdeke a kormánynak - majd az inflációra is ki fogok térni, hogy miért -, de akár a 
gazdasági növekedés, akár az infláció, bármi más tekintetében, hiszen ekkor tudjuk 
reálisan számbavenni a bevételi és kiadási oldalt és a hiány alakulását és 
megtervezését. Minden más esetben valami előre nem várt eseménnyel, hatással, ilyen-
olyan irányú változással kell szembenézni. Ezt a képviselő uraknak, hölgyeknek tényleg 
őszintén mondhatom, hogy ez inkább feladat elé állítja a Pénzügyminisztériumot és a 
kormányzatot, ha ilyen bekövetkezik. Kétségtelenül következett be ilyen az elmúlt 
években, de nagyon sokszor meg éppen arra volt példa, hogy a PM előrejelzése volt a 
legpontosabb az egyes intézmények között.  

Mellár Tamás képviselő úr említette, hogy 3,7 százalékos ESA-hiánycéllal tervez 
a költségvetés. Ez valóban így van, és az is valóban igaz, hogy a hatályos magyar törvény 
alapján 3 százalék alatti hiányt kellene elérni a költségvetésben. Jogászokkal 
egyeztettünk, a Költségvetési Tanács jogászaival is egyeztettünk e tekintetben, éppen 
azért, hogy ez a jogi probléma ne forduljon elő, és az a jogi vélemény született, hogy a 
3 százalék alatti hiány a költségvetésre vonatkozik. Tehát nem a benyújtáskor kell 
ennek a szabálynak teljesülnie, hanem a hatálybalépéskor. A hatálybalépés az január 
1-je. Azért van ennek jelentősége, mert az a szabály, ami alapján ezt a magyar törvények 
tartalmazzák, az egy európai uniós szabályrendszerből fakadt, amikor még valóban ez 
a maastrichti kritérium szerinti 3 százalék uniós szabály volt. Ma már nem az. Tehát 
éppen a tavalyi évben a gazdasági kormányzás szabályait újratervezte az Európai Unió: 
ma már strukturális egyenleg és államadósság tekintetében és középtávon kell 
teljesíteni a magyar költségvetésnek, tehát négyéves távlatban kell teljesítenie 
megfelelő mérföldköveket, mutatókat, nem pedig az a cél, hogy éves szinten a hiány 
minden évben 3 százalék alatt legyen. Ehhez fog igazodni a magyar törvény is, az 
államháztartási törvény és a stabilitási törvény is. A megalapozó törvényjavaslatban 
ennek a módosítása szerepel is. Tehát azt gondolom, hogy egyrészt átlátható, hogy 
miként változnak a szabályok, mire az a szabály is és a költségvetés is hatályba lép, 
másrészt már a tárgyalásnál lehetősége volt a képviselőknek megismerni azt, hogy 
milyen lesz az új szabály, ami igazodik az európai uniós szabályrendszerhez is.  

Kétségtelenül jelentős különbség van a pénzforgalmi hiány és az ESA-hiány 
között. Ennek alapvetően a Prémium Magyar Állampapír az oka. Ezt talán önöknek, 
professzor úrnak nem kell mondanom, mert ez ismert. Tehát azok a nagyon magas 
kamatozású lakossági állampapírok, amik a jövő év első hónapjaiban, február, március, 
április környékén fognak lejárni, azok 15 és 20 százalék közötti kamatot fognak fizetni 
a tulajdonosának. Ez a kamatfizetés egy hatalmas pénzforgalmi kiadást jelent, 
ugyanakkor jelentős része ennek a kamattehernek az idei évet terheli 
eredményszemléletben és nem a jövő évet. Emiatt az idei évben a kamatteher, ahogy 
önök is említették, valóban nagyon magas, de emiatt jövőre jelentősen tud csökkenni. 
Tehát az idei, a GDP arányában körülbelül 4,8 százalékos kamatteher a jövő évben 3,8 
százalékra csökken. Ez egy olyan jelenség, ami valóban nem kívánatos és nyilván nem 
segíti a költségvetési egyenleg alakulását.  

Ha úgy tetszik, ebből a szempontból egyébként jó hírt is tudok mondani, 
nevezetesen, hogy az idén - említettem, hogy - körülbelül 4,8 százalékos lesz a 
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kamatteher nagysága, tehát ha nem lenne ez a kamatteher, akkor az elsődleges 
egyenlege a költségvetésnek idén pozitív lenne. Tehát ha nem lenne államadósság, 
persze ez egy fiktív, de mégis közgazdaságilag értelmezhető eset, akkor ebben az 
esetben a költségvetés egyéb bevételei fedeznék az egyéb kiadásokat, illetve némileg 
meg is haladnák.  

Amikor tehát egy olyan kamatkörnyezet jön el, mint ami egyébként a korábbi 
években is volt, hogy ez a 4,8 százalékos GDP-arányos teher le tud csökkenni 3 
százalék, majd 2 százalék környékére, a 2010-es években gyakorlatilag erről volt szó 
akkor látható, hogy önmagában ez a tényező már a jelenlegi költségvetési körülmények 
között is azt okozná, hogy lényegesen alacsonyabb headline-hiány, tehát kamatteherrel 
együttes hiány alakulna ki.  

Azt már nem is akarom ide előnyként mondani, de akkor mégiscsak 
megemlítem, hogy természetesen mi azt gondoljuk, hogy az sem egy feltétlenül negatív 
következménye ennek a magas lakossági kamatnak - ami egy létező, jól bevált 
állampapírtípushoz, az inflációkövető állampapírtípushoz kapcsolódik -, hogy ez ugyan 
a költségvetés számára jelentős teher, ugyanakkor ez a magyar lakosságban az 
állampapír-tulajdonosoknak, ha úgy tetszik, jövedelme lesz. Tehát ezek a terhek, ezek 
a forintok Magyarországon fognak maradni.  

Szó esett itt arról, hogy a kamatkiadás finanszírozása hogy tud megtörténni. 
Hát, miután a kamatkiadások része a teljes hiánynak, ezért természetesen a hiány 
finanszírozása keretén belül kell megvalósítanunk a kamatkiadások finanszírozását is. 
A mi számításunk szerint - és ezt a Költségvetési Tanács szintén nem bírálta felül a 
részére rendelkezésre bocsátott információk alapján - valóban, a tavalyi évi 73,4 
százalékos államadósság idén némileg, úgy látjuk, hogy csökkenni tud. Valóban nem 
nagyon, tehát 0,2 százalékpontot irányoztunk elő. Ennek egyik fontos oka, hogy az 
árfolyam, ami a tavalyi év végén volt, és az az árfolyam, ami az idei év végére várható, 
ez a devizaalapú adósságunkon keresztül értelemszerűen egy magasabb GDP-arányos 
adósságrészt okoz. Ezzel együtt fog csökkenni terveink szerint idén is és jövőre is az 
államadósság.  

Elhangzott az a professzor úr részéről, hogy inflációs adó, és ezt talán tudatosan 
tervezi be a kormány, vagy tudatosan számol ezzel. Azt kell hogy mondjam, hogy nincs 
erről szó. Az utóbbi évek megfigyelése az volt számunkra, és ma már az általam ismert 
szakirodalom is ezt vallja, hogy a magas infláció vagy bármilyen infláció, miután a 
kiadások tekintetében is a nyugdíjkiadások, a nyugdíjhoz kötött kiadások, az 
árfolyamtól függő kiadások is, és ha úgy tetszik, a személyi juttatási kiadások is 
valamelyest vagy teljesen követik az infláció alakulását. 

A bevételi oldalon valóban egy részleges követés megvalósul, de az sem teljes. 
Összességében mi úgy találjuk, hogy nagyjából ez nullszaldós. Tehát nincs ma már ez a 
jelenség, hogy ha magasabb az infláció, vagy a tervezetten felüli infláció valósul meg, 
akkor az kedvező a költségvetésnek. Bár így lenne, és olyan esetekben ez esetleg tudna 
segíteni, de ezt nem tapasztaltuk. És ha megnézzük a kiadási és bevételi főbb tételeket, 
akkor azt látjuk, hogy az inflációtól való függés a kiadási oldalon tehát ugyanúgy vagy 
hasonlóan megvalósul.  

És akkor még Mellár képviselő úrtól az MNB-veszteségtérítés. Kétségtelenül ez 
egy nem triviálisan adódó kérdés, hogy hasznos-e a költségvetésnek egy adott 
esztendőben, vagy szükséges-e megtéríteni az MNB-nek a korábbi évektől 
felhalmozódott veszteségét. Olyan szabályozás született, a parlament fogadta el 
Magyarországon, hogy - és ez fontos, hogy az EKB, az Európai Központi Bank 
jóváhagyta ezt a szabályozást - nem szükséges évente a veszteséget megtéríteni, annak 
még egy megadott hányadát sem feltétlenül, hanem középtávon szükséges ez a 
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veszteségtérítés, hiszen ahogy ön is említette, önmagában az MNB-nek erre a pénzre, 
ha úgy tetszik, nincsen szüksége.  

Ellenben a költségvetési hiány… Ezt a Költségvetési Tanácsnak is véleményezni 
kell, véleményt kell erről formálnia, hogy vajon szükségesnek látja-e az MNB-
veszteségek mértékét látva és a költségvetés állapotát összehasonlítva azt, hogy az adott 
évben veszteségtérítésre kerüljön sor; és a Költségvetési Tanács is úgy nyilatkozott, 
hogy nem tartja ezt 2025-ben szükségesnek. Értelemszerűen, ha olyan évek 
következnének, hogy ez a vesztesége a jegybanknál nem tudna csökkenni kumulált 
módon, esetleg még növekedne is - én azt gondolom, hogy ez csökkenni fog a következő 
években -, akkor előbb-utóbb szóba fog kerülni, hogy ezt a veszteséget meg kell 
térítenie a költségvetésnek, de 2025-re nézve ezt nem látjuk egyelőre indokoltnak, sem 
a kormány, sem a Költségvetési Tanács. 

Dávid Ferenc képviselő úr kérdéseire áttérve: 2025-ben, igen, a növekedési 
előrejelzésről volt szó. Az, hogy a 3,7 százalékos hiány nagynak számít-e vagy 
alacsonynak: itt van előttem megint csak egy diasor. Az látszik, hogy milyen hiányt 
terveznek az Európai Unió tagállamai 2025-ben. Azt láthatjuk, hogy Magyarország a 
legnagyobb hiánytól számítva körülbelül a tizenegyedik, tehát a középmezőny kicsit 
felső részében helyezkedik el. Romániában 7 százalék, Szlovákiában 5,4 százalékos, 
Franciaországban 5 százalékos, Olaszországban 4,7 százalékos, Belgiumban 4,7 
százalék, Lengyelországban 4,6 százalékos stb. Kétségtelenül egyes országokban, mint 
Ciprus, Dánia, Írország vagy Portugália szufficitttel tervezik meg a költségvetést. Nem 
lógunk ki e tekintetben az uniós országok közül.  

Talán a növekedésre vonatkozott az a megjegyzés, hogy rendszeresen 
felültervezi a kormány a növekedést. Én azt gondolom, hogy ezt sem igazolják az 
adatok. Kétségtelen, hogy az elmúlt két, talán három évben ez történt, tehát magasabb 
volt. Nem szándékosan, hanem máshogy alakult a gazdaság, mint ahogy szerettük 
volna. Magasabb volt a tervezett növekedés, mint a ténylegesen megvalósuló, de a 
2010-es évek második felében pont fordítva volt. Tehát ott minden évben jobban 
alakult a gazdaság helyzete, magasabb növekedést ért el a gazdaság, mint ahogy azt mi 
terveztük. Ha emlékeznek, akkor meg arról beszélgettünk, hogy év végén volt 
lehetősége, ha úgy tetszik, a törvények keretei között a kormánynak különböző célokra, 
még a hiánycél keretein belül forrást biztosítani.  

Ami az árfolyamot illeti, ott muszáj valamelyest kijavítani a képviselő urat, vagy 
egy kicsit az eltérő nézőpontot megvilágítanom. A kormánynak semmilyen 
árfolyamcélja nincsen, egy abszolút technikai típusú árfolyamot alkalmaz. Tehát a 
tervezés előtti három hónapnak az átlagát veszi, és ez lesz a tervezési árfolyam. Tehát 
ennek tartalmi előrejelző vagy magatartásformáló hatása vagy célja semmilyen 
értelemben nincsen, egyszerűen csak valamivel számolni kell az adott időpillanatban.  

Ennél jobb, technikailag, tehát szabályalapon megállapított árfolyamot nem 
tudnánk mondani, de semmi olyan tudottan és szándékosan kialakított olyan tartalma 
ennek nincs, hogy a kormány szerint ez az árfolyam fog kialakulni a tervévben, hiszen 
nem lehet tudni a törvényjavaslat benyújtásakor, hogy felfelé, lefelé vagy melyik 
irányba fognak elmozdulni az árfolyamok. Természetesen erre nézve mindenkinek van 
véleménye, lehet álláspontja, de ilyen szabályt nem tudnánk mondani, hogy mi alapján 
kerülhetne sor egy ennél jobb árfolyam megállapítására.  

És akkor végül a nyugdíjakról én csak pár szót mondanék, hiszen e tekintetben 
nyilván ez preferenciáktól, értékektől, politikai meggyőződéstől is függ, hogy ki hogy 
kezeli ezt a kérdést. Azt el kell mondanom viszont tényszerűen, hogy 2010 óta a 
nyugdíjkiadások, az egy főre jutó nyugdíjak - vagy ha úgy tetszik, egy 2010 óta 
nyugdíjas főnek a nyugdíja - 25 százalékos reálnövekedést értek el, tehát magasabb volt 
a nyugdíjak növekedése, mint amilyen az infláció volt. 
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Ez részben kétségtelenül arra vezethető vissza, hogy amikor magasabbra 
terveztük az inflációt, és az inflációval növelve lettek a nyugdíjak és később kisebb 
infláció valósult meg, akkor aszimmetrikusan viselkedik a kormány: a magasabb 
inflációhoz hozzáigazítja a nyugdíjakat, míg az alacsonyabb inflációhoz nem igazítja 
hozzá. Tehát ezt, ha úgy tetszik, a nyugdíjak reálértéke ilyenkor megnyeri.  

És ne felejtsük el a 13. havi nyugdíj visszaépítését 2022-ben. Ez körülbelül 
önmagában egy 8 százalékos nyugdíjemelésnek felel meg. Muszáj azt mondanom itt, 
hogy voltak az elmúlt években olyan válságok, amikor a kiadási oldalon megtakarítást 
kellett elérnie a kormánynak. Egyetlen ilyen alkalommal sem nyúlt a nyugdíjakhoz 
semmilyen módon, szemben a 2008-2009-es válsággal, amikor a 13. havi nyugdíj 
eltörlésre került, vagy akár csak a közszférának a 13. havi jövedelme, megvolt akkor 
annak ott az oka, de ezen ok megvolt a 2020-as évek elején is, az akkor kialakuló, akár 
a Covid-válságra gondolunk, akár az energiaválságra, de a kormánynak nem volt ez a 
válasza.  

Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak a felvetésére szeretnék válaszolni. A 
kamatkiadásról már volt szó. A finanszírozás tekintetében nem adódtak problémák 
egyáltalán az elmúlt években. A magyar költségvetés teljes mértékben tudja magát 
finanszírozni a piacokról. Piacok alatt ideérthetjük a lakosságot is, tehát a lakosság és 
a versenyszféra megfelelő finanszírozást biztosít úgy a hiányhoz, mint a lejáró 
államadósság megújításához.  

És akkor a jegybank tekintetében, talán ez is tévesen hangzott el. A jegybanknak 
az alapvető célja az árstabilitás biztosítása vagy annak a segítése, nem árfolyamcélja 
van a jegybanknak. Kétségtelen, hogy másodlagos, tehát kiegészítő célok között 
szerepel az árfolyam stabilitása is vagy akár az, hogy a kormány gazdaságpolitikáját 
segítse, vagy segítse egymást a kormány és a jegybank gazdaságpolitikája, hiszen a 
közérdek ezt kívánja meg. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen helyettes államtitkár úr válaszait. A részletes vita 

első szakaszának lezárására teszek javaslatot. Kérem, hogy a házszabályi rendelkezések 
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak való megfelelésről most szavazzunk. (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 14 igen szavazattal, 2 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül a megfelelőségről döntött.  

A bizottság a törvényjavaslathoz érkezett képviselői módosító javaslatokból 
azokat tárgyalja meg, amelyeket hozzá nyújtottak be. Ez összesen 31 darab módosító 
indítvány, ami a bizottságunkat érinti. Képviselőtársaimnak felteszem a kérdést, ugye, 
két megoldás van - 4 módosító indítvány érkezett a Demokratikus Koalíció 
képviselőitől, 16 a Jobbik képviselőitől, 9 az LMP képviselőitől és 2 a Párbeszéd 
képviselőitől -, kérdezem képviselőtársaimat, hogy csomagban szavazzunk-e a 
frakciónként benyújtott indítványokhoz, ezen belül természetesen bárki ragaszkodhat 
az egyéni indítványhoz, vagy pedig egyenként szavazzunk a 31 módosító indítványról. 
(Dr. Mellár Tamás: Csomagban. Ismerjük, ismerjük, csomagban!) Tordai képviselő 
úr?  

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Szerintem itt most lehetünk őszinték: van-e olyan 

a teremben, aki eltérő szavazati magatartást tervez gyakorolni frakciónként az 
indítványok között? Ha nincs ilyen, akkor menjünk ebédelni.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Ettől természetesen, képviselő urak, ha bárki külön 

indítványt kikér szavazásra, megteheti. Tehát, akkor az ügyrendi javaslatot 
képviselőtársaim elfogadják, hogy csomagban, frakciónként szavazzunk? (Nincs 
ellenvetés.) Köszönöm szépen a támogatást. Akkor elsőként azt szeretném 
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megkérdezni a kormánytól, hogy a benyújtott és hozzánk tartozó 31 módosító 
indítványból van-e olyan, amelyet a kormány vagy a tárca támogat. Helyettes 
államtitkár urat kérdezem. 

 
DR. ADORJÁN RICHÁRD helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): 

Köszönöm szépen. Kormányálláspontot még nem tudok mondani, a kormány még nem 
tekintette át ülésén a módosító indítványokat. Tárcaálláspontot tudok mondani, a 
tárcaálláspont nemleges valamennyi benyújtott módosító indítvány esetében, tehát 
nem támogatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca nem támogatja az indítványukat. Akkor első 

csomagban a Demokratikus Koalíció által benyújtott indítványokról szavaznánk, amely 
1., 2., 3. és 4. sorszámon szerepel: Oláh Lajos, Varju László, Hegedűs Andrea és Arató 
Gergely képviselők indítványai. Kérem, csomagban akkor az indítványokról most 
szavazzunk. (Szavazás.) Köszönöm. A bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül nem támogatta az indítványokat.  

A második csomagban a Jobbik képviselőinek, pontosabban Z. Kárpát Dániel 
képviselő úr indítványai szerepelnek. Ez 16 módosító indítvány az 5., 6., 7., 8., 9., 10., 
11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., illetve 20. sorszámú indítványok. Senki nem kért 
külön szavazást egyetlenegy indítványról sem, így a csomagról egyben fogunk szavazni. 
Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A 
bizottság 4 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem 
támogatta az indítványokat. 

Most az LMP által benyújtott módosító indítványokról szavazunk, melyet Csárdi 
Antal, Ungár Péter, Kanász-Nagy Máté, Keresztes László Lóránt, illetve Bakos 
Bernadett képviselő hölgy és urak, illetve hozzájuk társult képviselők nyújtottak be. A 
21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28. és 29. sorszámon szereplő indítványok. Nem kérte 
képviselőtársaim közül senki, hogy ebből kiemeljünk külön szavazásra, így a csomagról 
egyben szavazunk. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül nem támogatta az indítványokat.  

Végül a Párbeszéd-frakció által benyújtott indítványok következnek, Jámbor 
András, illetve Tordai Bence és képviselőtársainak indítványa a 30. és 31. sorszámon. 
Képviselőtársaim nem kezdeményezték, hogy ebből kiemeljünk egyet, tehát a két 
indítványról csomagként, közösen szavazunk. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. A bizottság 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül nem támogatta az indítványokat. Így az egyéni képviselői módosító 
indítványokról történő szavazás végére értünk.  

Bizottsági módosítási szándék megfogalmazására irányuló javaslat nem jutott el 
hozzám, így bizottsági módosító indítványról nem kell szavaznunk. A részletes vita 
lezárására teszek javaslatot. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 4 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta.  

Most végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 10 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes 
vitáról szóló jelentést elfogadta, így ötödik napirendi pontunkat lezárjuk. Köszönöm 
szépen Adorján Richárd helyettes államtitkár úrnak és kollégáinak, hogy 
rendelkezésünkre álltak.  
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Egyebek 

Hatodik napirendi pont az egyebek. Van-e itt bárkinek bejelentenivalója? (Nincs 
jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor képviselőtársaimat arról szeretném tájékoztatni, 
hogy terveink szerint december 10-én 9 órakor tartjuk a következő ülésünket, ahol 
többek között Nagy Márton miniszter úr meghallgatására kerül sor. De természetesen 
írásban, ahogy mindig, így most is határidőig meg fogják kapni a javaslatokat. Ez egy 
keddi nap, jövő kedd, 10-e, 9 óra.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen képviselőtársaimnak, hogy a bizottsági határozatképességet 
biztosították. Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok. A bizottsági ülést 
bezárom. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 28 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Lajtai Szilvia és Barna Beáta  


