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(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 32 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok mindenkinek! Köszöntöm a bizottság megjelent tagjait, az előterjesztőket és a 
kedves érdeklődőket.  

Képviselőtársaim írásban, a szokásoknak megfelelően megkapták a mai ülés 
napirendtervezetét. Kérdezem, hogy ehhez képest van-e bárkinek módosító javaslata. 
(Nincs jelzés.) Nincs. Kérem, hogy az eredetileg kiküldött napirendről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 14 igen 
szavazattal, egyhangúlag elfogadta a mai ülés napirendjét.  

Rogán Antalnak, a Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető 
miniszternek, a miniszterelnök kabinetfőnökének meghallgatása 
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján) 

Első napirendi pontként Rogán Antal miniszter úr, a Miniszterelnöki 
Kabinetirodát vezető miniszter meghallgatása következik. Köszöntöm a kollégáit is, 
Rédey Krisztina közigazgatási államtitkár asszonyt, Hidvéghi Balázs miniszterhelyettes 
urat, illetve Both András urat, a Digitális Magyarország Ügynökség vezérigazgatóját. 
(Z. Kárpát Dániel megérkezik.)  

Miniszter Úr! A szokásoknak megfelelően fog zajlani a napirendi pont 
tárgyalása. Először ön kap lehetőséget arra, hogy az elmúlt év eredményeiről, 
tevékenységéről szóbeli kiegészítést tegyen, utána képviselőtársaim egy körben kapnak 
lehetőséget arra, hogy kérdéseket tegyenek fel vagy véleményt mondjanak, és a végén 
arra kérem miniszter urat, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. A 
képviselőtársaim figyelmét felhívom, hogy kifejezetten a miniszter úr hatáskörét érintő 
kérdésekről, az elmúlt év eseményeiről van szó a napirendi pontban, tehát ennek 
megfelelően tegyenek fel kérdéseket. Miniszter úr, öné a szó. 

Rogán Antal beszámolója 

ROGÁN ANTAL, a Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter: Köszönöm 
szépen, elnök úr. Tisztelettel üdvözlöm a képviselőtársakat is. A kormány már 
benyújtotta a következő évi költségvetést az Országgyűlésnek. Ebből láthatják, hogy mi 
az, amire 2025-ben koncentrálunk. Ott alapvetően három olyan csomópontja van az új 
gazdaságpolitika költségvetésének, amit fontosnak tartunk a 2025-ös esztendőben. Az 
egyik a gazdasági növekedésen alapuló bérmegállapodás, illetve az ahhoz szükséges 
költségvetési fedezet és költségvetési támogatás, a másik fontos dolog a Demján 
Sándor-terv, tehát a kis- és középvállalkozások támogatása, a harmadik pedig 
értelemszerűen a megfizethető lakhatás és az ahhoz kapcsolódó programok. A Demján 
Sándor-terv kapcsán beszélünk a munkáshitelről is és a költségvetés része a gyerekek 
után járó adókedvezmény emelésének az első lépése is, amit meg szeretnénk duplázni 
2026 januárjáig bezárólag.  

De emellett ebben a költségvetésben is jut hely a digitalizációval kapcsolatos 
olyan programoknak, amelyek szerintem az ország gazdasági versenyképességének az 
erősítését szolgálják, hiszen digitalizáció nélkül a mai világban nincsen 
versenyképesség. (Dr. Soltész Miklós megérkezik.) Így a digitalizáción keresztül több 
ponton kapcsolódni szeretnék a következő évi költségvetéshez. Itt szeretném 
megvilágítani azt, hogy mit csináltunk, nem is az elmúlt esztendőben, hanem talán az 
elmúlt két esztendőben, aminek az eredményei most már kezdenek látszani, hiszen a 
tárcához tartozik a digitalizáció kérdésköre, most már széleskörűen is a kormányzaton 
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belül, és a Gazdasági Bizottság feladatkörét szerintem a Miniszterelnöki Kabinetiroda 
feladatai közül ez érinti.  

Korábban érintette a turizmus, de az most már a Nemzetgazdasági Minisztérium 
hatásköre ebben az esztendőben. A turisztika tekintetében, ha most visszanézek, mert 
végül is a beszámolóból néhány hónap vagy fél év még engem illethet, azt tudom 
mondani önöknek, ott egy korszak zárult le azzal, hogy egy fejlesztési időszakot még 
2019-ben és 2020-21-ben befejeztünk. Ennek szerintem meg is van az eredménye, 
hiszen látszik, hogy a turizmus magához tudott térni, ebben az évben már nagyobb 
számokat produkál, mint a 2019-es, járvány előtti utolsó esztendőben, és ezzel 
hozzájárul a gazdasági növekedéshez. Viszont a következő években más feladatokra 
kell koncentrálni, elsősorban nem annyira a hazai turisztikai ipar fejlesztésére, hanem 
sokkal erőteljesebben arra, hogy hogyan hozzunk minél több olyan turistát 
Magyarországra, akik értelemszerűen az itteni pénzköltésükkel javítják a magyar 
gazdaság teljesítményét. De ezt teszi a nemzetgazdasági tárca, úgyhogy erről nem az én 
tisztem beszélni, viszont a digitalizációról igen. 

A digitalizáció tekintetében szintén egy korszak zárul le. Az a korszak zárul le, 
amit az Európai Unión belül talán az eIDAS 1. irányelvvel lehetett jellemezni, hiszen az 
Unió is törekedett arra az utóbbi években, hogy a digitalizáció kereteit meghatározza. 
A digitalizáció szempontjából mi az állam elsődleges feladata? Az állam feladata az, 
hogy egyrészt biztosítson megfelelő szabályozást, másrészt garantálja a biztonság 
kereteit, és elvégezze a közszolgáltatások széles körű digitalizációját. Mindegyikben 
történtek előrelépések az elmúlt több mint tíz esztendőben, hiszen talán ennek 
köszönhető, ha megnézzük a versenyképességi rangsorokat, amelyek elkészültek 
Magyarország vonatkozásában, hogy közel 20 százalékpontos javulás van a digitális 
versenyképesség tekintetében. Szerintem legalább ekkorát fogunk tudni elérni még a 
következő két vagy három esztendőben.  

A digitalizáció egyik kulcsa természetesen a biztonságos használat, és ezért 
szeretném hangsúlyozni, hogy nem véletlenül kezdtük el a Digitális Állampolgárság 
Programmal a munkát az elmúlt időszakban, hiszen a Digitális Állampolgárság 
Program szerintem a biztonságnak egy új szintjét jelenti. Miért is beszélek erről? 
Korábban volt egy eIDAS 1. irányelv az Unión belül, amihez Magyarország is 
alkalmazkodott. Erre épült fel a közigazgatási rendszerünk, erre épült fel az 
Ügyfélkapu, erre épültek fel az ehhez kapcsolódó elektronikus aláírási szolgáltatások. 
De ez ma már idejétmúlt. Elkészült az Unión belül az eIDAS 2.irányelv, amely egy 
jelentős változás a biztonság tekintetében, hiszen például egylépcsős azonosítás ma 
már nem használható az uniós szabályozási környezetben, hanem át kell térni a 
kétlépcsős, kétfaktoros azonosításra, és ennek megfelelő változásokat kell elindítani.  

Ezért az Ügyfélkapu is változik a 2025-ös esztendőben, hiszen az egyfaktoros 
azonosításon alapuló Ügyfélkaput be kell zárnunk, helyette következik az Ügyfélkapu+, 
de ennél szerintem egyszerűbb, kényelmesebb és bizonyos értelemben biztonságosabb 
megoldás is a Digitális Állampolgárság. Ezért indítottuk el ezt a programot. Az egy 
dolog, hogy ma már Magyarországon gyakorlatilag nincs olyan ember vagy nincs olyan 
család, inkább így fogalmaznék, ahol nem létezik valamilyen formában okostelefon, 
ezért az okostelefonra telepített alkalmazások természetesen nagy lehetőséget 
jelentenek arra, hogy az állampolgárok egyszerűbben, gyorsabban és kényelmesebben 
tudják intézni az ügyeiket. 

Ezért gondoltuk azt, hogy a Digitális Állampolgárság Programot is, a DÁP-
alkalmazást egy mobiltelefonos használathoz kötjük. A DÁP, mivel önmagában 
megfelel a biztonsági követelményeknek, hiszen a regisztrációt és az élesítést megelőzi 
egy azonosítás, ebből az következik, hogy ott viszont nincs szükség kétfaktoros 
azonosításra. A DÁP-programot elindítottuk, ma már ott tartunk, ezt örömmel 
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mondhatom önöknek, hogy ezen a hétvégén a félmilliót átlépte azoknak a száma, akik 
a DÁP-alkalmazást letöltötték, illetve annak az élesítését elindították. Tehát azt tudom 
mondani önöknek, hogy félmillió fölött vagyunk, ez volt egyébként az erre az évre 
tervezett számunk, úgyhogy én remélem, hogy ezt csak meghaladni tudjuk december 
31-éig bezárólag. Azt gondolom, hogy mivel az ide kapcsolódó szolgáltatások, amikről 
szeretnék majd egy kicsit beszélni, tényleg egyszerűbbé és kényelmesebbé teszik az 
állampolgárok életét, reális lehetőség, hogy 2026-ra el fogja érni a négymilliót a 
digitális állampolgárok száma Magyarországon. Ez valószínűleg inkább csak 2026 
végéig következik be, de azt gondolom, ez egy realitás.  

Mi az, amit a Digitális Állampolgárság Program egyszerűen nyújt? Ugye, ma már 
megvan benne az a lehetőség, hogy lehetővé teszi az azonosítást akkor is, legalábbis 
bizonyos állami szolgáltatási körben, hogyha az illetőnél nincsenek ott a személyi 
okmányai. Tehát ma már elegendő úgy elindulni az autóval, ha valakinél ott van a DÁP, 
hogy valójában csak az autókulcsot kell magával vinnie meg esetleg a lakáskulcsot, ha 
még haza akar menni. (Derültség.) De maga a mobiltelefon és a rajta lévő DÁP-
alkalmazás lehetővé teszi, hogy a rendőrnél azonosítsa magát vagy bármilyen személyi 
adatát, ha arra szükség van, pillanatok alatt elővegye, és ha kell, akkor egyébként 
biztonságosan másokkal is megossza. 

Ehhez képest újabb változások fognak bekövetkezni a 2025-ös esztendőben. 
2025. július 1-jével fognak hatályba lépni azok a szabályok - vagy legalábbis 2026-ban 
hatályba lépnek, de 2025. július 1-jétől már kötelező őket alkalmazni is -, amelyek 
lehetővé teszik, hogy az azonosítás a DÁP-alkalmazás segítségével már ne csak a 
rendőrnél történhessen meg, hanem nagyon széles körben. Tehát ez vonatkozni fog 
értelemszerűen a közszolgáltatókra, vonatkozni fog a bankokra, vonatkozni fog az 
állami szervekre, ahol már meg lehet tenni azt, hogy valaki egyszerűen magával a 
mobiltelefonnal és a rajta található alkalmazással igazolja magát, nem kell magával 
vinnie személyi okmányt, és meg tudja osztani a számára szükséges alapvető 
információkat is.  

Ma, hogyha megnézzük a DÁP-alkalmazásban meglévő lehetőségeket, hogy mit 
tudunk most pillanatnyilag elérni, akkor látszólag kevésnek tűnik, hogy az erkölcsi 
bizonyítványt tudjuk egyszerűen, egy gombnyomással igényelni. Hozzáteszem 
önöknek, azért ezzel kezdtük, mert ezt kérik el a legtöbbször az emberektől 
Magyarországon, tehát egy évben jóval több mint négymillió fölött van az 
erkölcsibizonyítvány-igénylések száma különféle kategóriákban. Ez ma már nagyon 
egyszerűen elintézhető a DÁP-alkalmazáson keresztül.  

Viszont itt az erkölcsi bizonyítvány mellett vannak még olyan igazolások, 
amelyeknek az igénylése szintén elég gyakran előfordul, ilyen a biztosításijogviszony-
igazolás, a foglalkoztatási igazolás, a jövedelemigazolás. Ezek ráadásul nem is összesen 
egy típusúak, erkölcsi bizonyítványból sem csak egyféle van, hanem ez a három típus 
valójában 15-20. Itt ezeknél az alkategóriáknál egyrészt egyszerűsítésre is törekszünk, 
tehát a digitalizáció alkalmat jelent arra, hogy a felesleges bürokratikus szabályok egy 
részét, ahogy haladunk előre, kidobáljuk. Nekem az az alapelvem, hogy amit digitálisan 
nem lehet egyszerűen és biztonságosan elérhetővé tenni, és azt az állam mégis kéri, 
akkor arra lehet, hogy nincs szükség. Tehát ott a bürokráciának meg kell védenie azt, 
hogy azt a szabályt fenntartja. Én minden alkalommal azt az álláspontot képviselem a 
kormányülésen, és a szabályokban is ezt jelenítjük meg, hogy akkor azokat ki kell 
dobálni, mert lehet, hogy ezekre ebben a formában nincsen szükség, és ez most 
megtörténik. 

2025 második felében a DÁP-alkalmazáson keresztül szintén igényelhetővé 
szeretnénk tenni a biztosításijogviszony-igazolást, a foglalkoztatási igazolást és a 
jövedelemigazolást. Ezt el tudjuk érni, hogyha egyébként elvégezzük a jogi 
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gyakorlatban az ehhez szükséges egyszerűsítéseket is. Itt majd kérem is a Gazdasági 
Bizottság támogatását, amikor ezek a jogszabályok sorra érkeznek, hiszen a Gazdasági 
Bizottságnak szerintem különösen jó, hogyha történik egyfajta bürokráciamentesítés, 
ami érinti az emberek és a vállalkozások életét is.  

Ezzel párhuzamosan elkezdtük kidolgozni az életesemény típusú 
ügyintézéseknek a formáit. Ezek különösen fontosak, hiszen az életesemény-
ügyintézések azok, amelyeknél gyakorlatilag egy gombnyomással el tudunk valamit 
intézni, mert ha elindítjuk, akkor értelemszerűen az állam szerzi be az ahhoz szükséges 
információk mindegyikét, és nem nekünk kell erről gondolkodni.  

Az biztos, hogy 2025-ben el fogjuk tudni indítani a gépjármű-ügyintézéssel, -
vásárlással, -átíratással kapcsolatos életesemény-típust. Ez ma, ha így nézzük, az 
állampolgárok által igénybe vett szolgáltatások közül messze a leggyakoribb, tehát az 
első helyen szerepel. Ugyanerre törekszünk - valószínűleg egy kicsit későbbi 
időpontban - a családi típusú életeseményekkel kapcsolatosan, akár a 
gyerekszületéssel, akár más ügyekkel kapcsolatban, hogy ezeket egyszerűbben lehetővé 
tegyük. Viszont itt megújítjuk az e-Papír intézményrendszerét is, ami azt jelenti, hogy 
az államnál elindított ügyintézések már szintén egyszerűbbek lesznek, és ezekhez is fel 
lehet használni a DÁP-alkalmazást azonosítás céljából is.  

2025 célja, hogy bekapcsoljuk az elektronikus aláírást az alkalmazásban, ami 
már szintén egy biztonságos, tehát az eIDAS 2.0 irányelveinek megfelelő elektronikus 
aláírás lesz, szemben azzal, amit ma egyébként használunk, aminek a kivezetése 
történik ezzel párhuzamosan.  

Szintén 2025-ben szeretnénk elindítani a távoli azonosítást is. Itt jelenleg az 
szükséges, hogy ha a DÁP-alkalmazást valaki élesíteni akarja, akkor az 
okmányirodákban igazolnia, azonosítania kell magát, utána erre már nincsen szükség. 
A távoli azonosítást azért egy későbbi időpontra választottuk, mert a kutatások szerint 
az emberek többsége a személyes azonosítást tartotta biztonságosnak, de ma már 
vannak olyan módjai a távoli azonosításnak is, amelyek egyébként jól működnek. Egyet 
most is használunk, hiszen aki ismeri a személyi igazolványához tartozó, az abba 
beépített chiphez tartozó kódokat, annak nem szükséges elmennie az okmányirodába. 
De ezt ki fogjuk szélesíteni egy mobiltelefonon, illetve kamerán keresztüli azonosítási 
megoldással is, amit be fogunk léptetni 2025-ben, és akkor már az okmányirodába sem 
kell elmenni, hanem maga az azonosítás is megtörténhet távolról.  

Ezzel, azt gondolom, elindítunk egy olyan rendszert, amely viszont igazán 2025 
második felében szolgálja valójában a versenyképességet, nemcsak a kényelmet meg a 
biztonságot, hanem azt gondolom, a versenyképességet is. Hiszen 2025 második felétől 
egyre több olyan szolgáltatás lesz, ahol a DÁP-pal már úgy tudunk egyszerűen és 
könnyedén ügyet intézni vagy úgy tudjuk a saját dolgainkat biztonságba helyezni, hogy 
nem kell százféle kódot megjegyeznünk. Ez vonatkozik a banki ügyintézésre, ahol a 
dolog élesítésre kerül, és használni fogják, tehát a bankszámlával történő belépésre, 
ügyintézésre, az ahhoz történő kapcsolódásra vonatkozik, a közműszolgáltatókra és 
majd egyre szélesebb körre.  

Ezt értelemszerűen a vállalkozások számára is el fogjuk indítani. Ott ez egy kicsit 
bonyolultabb, hiszen ott egy szerepkör-tanúsított azonosítás, illetve aláírás az, aminek 
meg kell történnie. Erre készülünk, és ez reményeim szerint 2025 után a 2026-os év 
egyik fontos feladata lesz. Akkor gyakorlatilag teljes körűvé válik annak a 
szolgáltatásnak a köre, amit a DÁP-alkalmazás keretében akarunk kifejleszteni.  

A DÁP ma az országhatáron belül ügyintézésre és az országhatáron belüli 
azonosításra jó. Ez nem jelenti azt, hogy valakinek, ha külföldre megy, akkor jelenleg 
nem kellene magával vinnie valamelyik személyi okmányát. De ez meg fog változni, 
hiszen az Európai Unió tervei szerint a digitális irattárca 2027-től már az Európai 
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Unión belüli azonosításra is használható lesz. Ehhez persze az adott tagállamnak is 
alkalmazkodnia kell. Én azt tudom mondani önöknek, hogy Magyarország ma készen 
áll arra, hogy ezt alkalmazza. A DÁP-fejlesztés pontosan ezt a célt szolgálta. Európában, 
elmondhatom, hogy talán az első három olyan tagállam között vagyunk, amelyik erre 
készen áll, amelyik ezt most egy értelemszerűen szűkítettebb körben használja, de a 
digitális irattárca szempontjából az elsők között van. Szerintem a magyar 
versenyképesség szempontjából ez jelentős, és biztos vagyok benne, hogy amikor a 
digitalizációs rangsort nézzük, abban is sokat fog javítani Magyarország pozícióján a 
következő két esztendőben.  

Ez volt a tárcának az a feladatköre, ami értelemszerűen a leginkább tartozik a 
Gazdasági Bizottsághoz. De talán egyvalamit még hadd hozzak szóba önöknek! A 
koncessziós kérdésekkel is - legalábbis a koncesszió elindításáig és elbírálásáig - a 
Miniszterelnöki Kabinetiroda foglalkozik. Több koncessziós eljárást is végigvittünk az 
elmúlt esztendőkben. Koncesszió kapcsán az mindig vita, hogy a végén azzal az állam 
jól jár vagy nem jár jól. Én egyvalamit most szeretnék itt kiemelni önöknek, mert elég 
sok vita érte annak idején az autópálya-építési koncessziót. Most vannak már 
mögöttünk elég jelentős eredmények, amelyekről szerintem érdemes beszélni, de lehet 
azt mondani, hogy az autópálya-koncesszió egy olyan lépés, amikor az állam kiszervezi 
azokat a szolgáltatásokat, amelyeket korábban maga megoldott. Hogy ez hatékonyabb-
e vagy sem, azt a tények ítélik meg. Most már vannak mögöttünk tények. Az autópálya-
koncesszió két dologra vonatkozik: az egyik az útépítés, a másik pedig az autópályák 
karbantartása.  

Az autópálya-építések a koncessziós szerződések értelmében 2025 közepén kell 
hogy elinduljanak. Akkor indul el például az M1 háromsávosítása, és több más 
szakasznak is. De vannak mögöttünk már a karbantartásra vonatkozóan tényszámok 
és szerintem erről érdemes beszélni, mert a koncessziós társaság 2024-ben 5,1 millió 
négyzetméteren cserélte az elöregedett és tönkrement burkolatot új aszfaltra, 
méghozzá 115 milliárd forint ráfordítással. Addig, amíg az állam kezelte az 
autópályákat, én nem nagyon látok olyan évet az elmúlt 15-20 évben visszamenőleg, 
amikor azt tudtuk volna mondani, hogy ilyen mértékű útfelújításra került volna sor. A 
legjelentősebb felújítást az M3-as gyorsforgalmi úton hajtották végre 2,2 millió 
négyzetméteren. Az M7-es a következő 1,7 millió négyzetméteren, majd az M1-es és az 
M35-ös gyorsforgalmi utakon 440-430 ezer négyzetméteren. Itt persze nem 
egyszerűen csak felújítás történik, hanem az útburkolatok műszakilag indokolt szintre 
hozása is megtörténik. Talán ez jelenti a tételben a nagyobbik összeget. Tehát ez nem 
csupán az egyszerű karbantartást, a lyukak befoltozását jelenti, hanem egy előremutató 
változást is az autópálya-útburkolatok minőségében. Remélem, hogy ez így tud 
folytatódni 2025-ben is, nemcsak a felújításokkal, hanem már az autópálya-építéseknél 
a háromsávosítások elkezdésével is.  

Azt gondolom, hogy ezekre szükség van, hiszen látjuk, hogy ma Magyarország a 
helyzeténél fogva is olyan pontban van, ami az átmenő forgalom szempontjából egy 
fontos hely, rajtunk keresztül halad Európa átmenő forgalmának egy jelentős része. Ez 
megterheli a magyar úthálózatot. Érdemes volt felgyorsítani itt a felújításokat és 
értelemszerűen az építéseket is, hiszen ez alkalmazkodik azokhoz a körülményekhez, 
amelyek között élünk, másik oldalról pedig értelemszerűen utána a megnövekedett 
autópálya-bevételeken keresztül több bevételt is jelent az államnak. Jelzem is önöknek, 
hogy a NÚSZ Zrt., ha jók az emlékeim, meg kell néznem a pontos számot (Az iratai 
között lapoz.), az elmúlt időszakban körülbelül 40 százalékkal tudta növelni a 
bevételeit, és ez szintén egy jelentős növekedést hozott. Igen, több mint 40 százalékos 
emelkedést jelent az előző év bevételeihez képest az a 630 milliárd forint, amit 2024-
ben be fogunk szedni. Ez is azt jelzi, hogy koncentrálnunk kell az autópályákra, mert a 
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forgalom akkor is nő, ha mi egyébként ezt nem szeretnénk feltétlenül, viszont akkor a 
körülményeket úgy kell megváltoztatni, hogy az autópályák infrastruktúráját és az 
autópályákon túl a közutak infrastruktúráját minél kevésbé terhelje. 

A többi koncesszióról is lehetne beszélni, de talán ott hagyjunk még időt, mert 
azok később indultak el, és értelemszerűen mindig kell hagyni egy kis időt arra, hogy 
kiértékeljük, ott mi történik, de ha vannak ezzel kapcsolatban kérdések vagy 
vitapontok, szintén szívesen állok rendelkezésre. Bár azt szeretném hangsúlyozni, hogy 
onnantól kezdve, hogy egy koncesszió elindul, a koncessziós szerződés megköttetett, az 
alapfeltételeken túl vagyunk, annak a gondozása elkerül a Miniszterelnöki 
Kabinetirodától és átkerül vagy a Közlekedési Minisztériumhoz, vagy az Energiaügyi 
Minisztériumhoz, tehát a megfelelő szaktárcához.  

Elnök úr, én ennyit gondoltam most bevezetőként elmondani, és állok 
rendelkezésre. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. Képviselőtársaimé a szó. Elsőként 

Csárdi Antal képviselő úr kért szót. Parancsoljon, öné a szó. 

Kérdések, hozzászólások 

CSÁRDI ANTAL (LMP): Elnök úr, köszönöm szépen a szót. Tisztelt Miniszter 
Úr! Szeretném megköszönni a beszámolóját.  

Mint ismeretes, a jövő évi költségvetésben kormányzati kommunikációs célokra 
39,5 milliárd forintot szán a kormány, de az elmúlt évek tapasztalatai azt mutatták, 
hogy ez az összeg mindig meghaladta az adott év előirányzatait. ’22-ben a tervezett 18 
milliárd helyett 45,8 milliárdot költött az állam kormányzati kommunikációra, de ’21-
ben is 23,9 milliárd helyett 54,2 milliárdot. Tehát lehet látni, hogy minden évben 
jelentősen - fogalmazzunk így - a költéseket túlteljesítette a kormányzati 
kommunikáció.  

Ha megnézzük, azt fogjuk tapasztalni, hogy a kilenc évvel ezelőtti indulása óta, 
a ’14-től ’23-ig tartó időszakban a Miniszterelnöki Kabinetiroda, ez a nagyjából 70 
embert foglalkoztató hivatal, 951 központi keretmegállapodást kötött a G7 gazdasági 
portál szerint. A portál összegzése szerint az adatbázisban talált több mint 2300 
szerződés alapján ebben az időszakban, tehát ez alatt a kilenc év alatt, 1360 milliárd 
forint értékben kötöttek szerződést az NKOH keretmegállapodásai alapján az állami 
szereplők kommunikációs és rendezvényszervezési feladatokra. Ez azt jelenti, hogy ez 
utóbbi összeg nagyjából kicsivel több, mint 150 milliárd forint évente. Ez azt jelenti, 
hogy gyakorlatilag a költségvetési előirányzattal együtt nagyságrendileg minden évben 
elköltött a minisztérium kormányzati kommunikációs célokra 200 milliárd forintot. 

Értelemszerűen fölmerül a kérdés, hogy nem gondolja-e úgy, miniszter úr, hogy 
a kormányzati kommunikáció helyett olyan alulfinanszírozott ágazatokra kellene és 
lehetne költeni, mint az oktatás vagy az egészségügy. Ugye, azzal kezdte a beszámolóját, 
hogy a költségvetés is prioritásokat határoz meg, ehhez képest az a tapasztalat, hogy a 
mindenkori legfontosabb prioritás a kormányzati kommunikáció, ami, azt gondolom, 
nem egy társadalmi érdek.  

A másik kérdésem a Szerencsejáték Zrt.-vel kapcsolatos, hiszen a Szerencsejáték 
Zrt. több mint 15 milliárd forintos állami támogatásából közel 9,2 milliárd került NER-
közeli személyekhez, egyesületekhez, szervezetekhez, illetve azok elnökeihez. Az elmúlt 
kilenc évben a Népszava összesítése szerint az állami tulajdonban levő Szerencsejáték 
Zrt. leánycégének, a Szerencsejáték Service Nonprofit Kft.-nek minden hónapban 
közzétett listájából azt lehet kiolvasni, hogy ezeknek az összegeknek a 61 százaléka 
landolt azoknál, akik nyíltan támogatják a kormányt. Ezek különböző formában 
kerültek ezekhez a szervezetekhez, hol pénzadományként, hol szponzorációs szerződés 
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formájában. Az volna a kérdésem, hogy nem tartja-e szükségesnek annak 
felülvizsgálatát, hogy az eddig kiosztott támogatások felhasználása valóban a 
kormányzati cél érdekében történt-e, illetve hogy milyen társadalmi haszna van 
ezeknek az elköltött forintoknak. 

Nekem is volna kérdésem a Digitális Állampolgárság Programmal kapcsolatban. 
Pontosan tudjuk, hogy ez egy folyamatban levő fejlesztés, épp ezért nem akarok annak 
a részleteibe menni, hogy hol tart most ez a kezdeményezés, sokkal inkább érdekes, 
hogy egy-két éven belül hova fog kifutni. Azt gondolom azonban, hogy joggal merül fel 
az a kérdés, hogy milyen módon tudják garantálni a magyar állampolgárok 
adatbiztonságát. Azt gondolom, ez azért nagyon fontos kérdés, mert láthatjuk a 
kormányzati működést, és a Külügyminisztériumot sorozatosan érő hackertámadások 
és adatvesztések tapasztalatai alapján felmerül, hogy hogyan tudják biztosítani 
garanciával, hogy a magyar állampolgárok személyes adatai biztonságban legyenek. Jól 
látható, hogy a kormányzati szereplők - kiemelten a Külügyminisztériumra és 
társminisztériumokra gondolok - nem tudták megvédeni a Magyarország számára 
fontos adatokat. Meg fogja-e tudni védeni a Digitális Állampolgárság Program keretén 
belül kezelt adatokat a minisztérium, illetve maga a DÁP-rendszer?  

Engedjen meg még egy plusz kérdést! Azzal kezdte a beszámolóját, hogy a 
magyar kormányzat a költségvetés kapcsán kiemelt feladatként kezeli a lakhatás 
kérdését. Azt gondolom, fontos, hogy az a miniszter, aki sokáig a turizmusért volt 
felelős, egykori belvárosi polgármester, mit gondol az Airbnb betiltásáról. Illetve mit 
gondol arról, miniszter úr, hogy szülessen egy olyan döntés, ami megtiltaná a 
külföldiek lakásszerzését Budapesten? És ez lehet teljes tiltás vagy lehet egy időszakos 
tiltás is, tehát egy moratórium.  

Azt gondolom, hogyha megnézzük az ingatlanárak hihetetlen mértékű 
növekedését az elmúlt években, akkor azt lehet látni, hogy mára a lakáspiac nem a 
lakhatási célokat szolgálja ki, hanem egy olyan beruházási célterület lett, aminek 
eredményeképpen vállalkozók jutnak hozzá ezekhez az ingatlanokhoz, míg egy átlag 
állampolgár pedig olyan nehézségekbe ütközik és olyan árakkal találkozik, amit egy 
átlagfizetésből nem lehet kigazdálkodni. Azt gondolom, hogy fontos az, hogy egy 
kormányzati szereplő, akinek van tapasztalata a turizmusban, aki ismeri a belvárosi 
viszonyokat, mit gondol az Airbnb betiltásáról, illetve azokról a korlátozásokról, 
amelyek eredményeképpen egyébként el lehetne érni, hogy a budapesti lakásárak 
érdemben csökkenjenek. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót, öné a 

szó.  
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Miniszter Úr és 

Munkatársai! Az Airbnb üdvözlendő visszaszorítására én nem térnék ki, mert nagyon 
üdvözlöm azt, hogy a lakhatás frontján végre érdemi lépések történjenek. De talán most 
mindenki a digitalizáció tárgykörére figyel a leginkább, nagyon helyesen, hiszen a 
következő évek kulcskérdéséről van szó.  

Az első kérdésem nekem is arra vonatkozik, hogy a DÁP kapcsán milyen további 
- tehát a jelenlegi szinten felüli - adatvédelmi újításokkal készül majd a kormány a 
következő években annak érdekében, hogy az érintett adatvagyon egészen biztosan 
biztonságban legyen.  

A miniszter úr a „biztonságos használat” kifejezést használta. Itt ugyanakkor 
meg kell kérdeznem, hogy - főleg a bank- és pénzügyi rendszernél - bizonyos 
tárgykörökben megtíz- vagy -hússzorozódott az online visszaélések, csalási formák 
száma. Úgy gondolom, hogy elkerülhetetlen valamilyen fajta fogyasztóvédelmi 
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forradalmat indítani ebben a kérdésben, és olyan garanciákat kidolgozni, amelyek 
megvédik az adott esetben még digitálisan képzett vagy kompetenciákkal bíró 
honfitársainkat is.  

Mondok egy ilyen tipikus csalási módszert, ami elterjedt az utóbbi években: 
betörnek egy céges levelezésbe, és a rendszeresen utalásokat indító munkatárs kap egy 
e-mailt a főnöke aláírásával, hogy a szokásos összeget utald el, de most megváltozik a 
számlaszám, légy szíves, erre foganatosítsd. Tehát látszólag teljesen hihető, egy 
többdiplomás, digitálisan képzett polgár számára is a bedőlés kockázatával bíró 
visszaélési formák indultak el. Itt azt látjuk, hogy ezeknek a volumene 
megtöbbszöröződött, de tíz- és hússzoros volumen is kimutatható mondjuk a banki 
csalások kapcsán. és még nem látjuk azt, hogy ki védi meg ezektől a honfitársainkat.  

Nagyon sokszor azt látjuk, hogy ha ez bírósági szakaszba jut, akkor ott az a 
mindent vivő érv, hogy de hát aláírta, megadta az adatait. Mi pedig úgy gondoljuk, hogy 
kell egy plusz garancia, ez lehet akár egy biztosítási típusú jogviszony is, ahol mondjuk 
a bankot arra kérjük, hogy kössön egy biztosítást, és az így átvert ügyfél az érintett 
összeg mondjuk nem több, de 90 vagy 95 százalékát visszakaphatja. Nyilván figyelni 
kell arra, hogy a bank ezt ne építse be egyéb termékei árába, de valamifajta 
megoldáson, feltételezem, önök is gondolkodnak a közeljövőre vonatkozóan.  

A miniszter úr említette, hogy okostelefonnal már minden polgár vagy legalább 
minden család rendelkezik. Én is úgy gondolom, ahogy az egyik interjújában mondta, 
hogy az okostelefonok világa lassan beszippant mindenkit, és egy olyan gyorsítópályát 
jelent, amely mind az ügyintézés, mind a mindennapi élet tekintetében lehetőségeket 
meg óriási veszélyeket is rejt. Úgy gondolom, hogy ez 3-4 millió honfitársunkra igaz, 
viszont vannak kicsivel több mint 5 millióan, akik vagy nem rendelkeznek, vagy nem 
kívánnak rendelkezni azokkal a digitális kompetenciákkal, amelyek ebben az esetben 
szükségesek akár egy mindennapi ügyintézéshez. Nagyon sokan érzik ezt egy digitális 
kényszerzubbonynak. Az emberiség történelmének az egyik leggyorsabb technológiai 
forradalmának a közepén vagyunk, ez teljesen érthető módon szül egy természetes 
ellenállást.  

A kérdés az, hogy a miniszter úr szerint a szabad választás lehetősége fenn kell-
e hogy álljon minden körülmények között - nyilván itt a kérdésben a lehetséges választ 
is igyekeztem elbújtatni. Szerintünk ott kell hogy legyen a szabad választás a digitális 
eszközök és az offline világ között. Nagyon sok honfitársunk mindennapi szubjektív 
biztonságérzetét bántja az, hogy a személyes ügyintézés lehetősége leépül. Nagyon sok 
multicég már kizárólag AI-alkalmazásokkal képzeli el a saját ügyfélszolgálatát, akkor 
is, ha ezt egyébként a hatályos jogszabályok nem teszik lehetővé, és egy folyamatos 
digitális nyomás vagy mondhatjuk, hogy nyomulás tapasztalható. Ezzel szemben mi 
úgy érezzük, hogy a szabad választást garantálni kell.  

Kérdezem, hogy a személyes ügyfélszolgálatok esetében hajlandó-e a kormány 
garantálni azt, hogy mindig is lesz offline ügyintézési lehetőség. Ez igaz lehet egy 
bankfiókra, de igaz lehet egyébként azokra a hivatalokra is, ahova a továbbiakban is 
nagyon sokan a megszokott úton-módon szeretnének betérni. Ha a digitális dimenzió 
egy gyorsítópálya, akkor azzal szemben nekem sincs semmilyen kifogásom, én is 
használom ezeket az eszközöket. De muszáj gondolnunk azokra a honfitársainkra, akik 
ezt nem kívánják vagy nem tudják még használni.  

Ehhez kapcsolódó és csak részben fogyasztóvédelmi kérdésem, hogy az edukáció 
kapcsán - főleg az iskolások vagy a közoktatásban részt vevő korosztály tekintetében - 
mivel készülnek mind a digitális eszközök, mind a fogyasztóvédelem terén. Én például 
nagyon szimpatizálok az MNB ez irányú törekvéseivel. Átolvastam a Pénziránytű 
Alapítványnak a különböző kiadványait, amelyek a pénzügyi rendszerrel kapcsolatban 
igyekeznek képbe hozni az iskolásokat, de hiányoltam belőle a Bitcointól kezdve a sötét 
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mintázatokon át a csepegtető árazásig nagyon sok olyan visszaélési formát, ami a 
digitális korban kétségkívül elterjedt, mérhető piaci károkat okoz és mérhető károkat a 
magyar polgároknak is. Úgy gondolom, hogy ezeknek a közoktatásban is meg kellene 
jelenniük felkészítő jelleggel. Ahogy, nagyon helyesen, egy családi költségvetés 
összeállításának a mikéntje benne van a Pénziránytű Alapítvány kiadványaiban, 
ugyanígy nagyon szívesen látnám, ha már kiskortól felkészítenénk a digitális 
veszélyekre is azokat a leendő felnőtt honfitársakat, akik ezekkel akkor talán nem 
teljesen felkészületlenül találkoznak.  

Említette a miniszter úr, hogy egy okostelefonnal igazolhatjuk magunkat. Itt 
ugye adódik az a kérdés, hogy mi történik, ha ez lemerül. (Derültség.) Ez a következő 
hetekben, hónapokban nyilván egy sokszor visszatérő kérdés lesz, érdemes itt is kitérni 
rá.  

De nem elviccelve, azt látjuk, hogy ahogy a pénzügyi csalások, visszaélések 
volumene is nagyon megnőtt, a hálózati hibák, kimaradások száma is 
nagyságrendekkel nőtt. Ez főleg a banki és pénzügyi online felületeken érhető tetten, 
nem nevesítve egyik pénzintézetet sem. Azt látjuk, hogy az ilyen kimaradások, hibák 
ellenére mégis levonják az ember számlájáról a tranzakciós díjat, akkor is, ha nem volt 
tranzakció, aztán visszautalják, tehát ezeket a nagy cégek valahogy következmények 
nélkül tehetik meg. Nem gondolkodnak-e azon, hogy akár egy minimális szimbolikus 
összegű, de mégiscsak következményt megtestesítő extra díjat számoljanak fel vagy 
számoltassanak fel abban az esetben, ha mondjuk a bankszámlánkról egy szolgáltató 
úgy von le pénzt, hogy nem volt mögötte teljesítmény? 

Tehát önmagában ez, hogy majd jön az Apple-ön keresztül valaki, és 3 nap 
múlva visszautalja a pénzeket, és úgy teszünk, mintha nem történt volna semmi, ez még 
kicsiben csak birizgálja az ember igazságérzetét. De ahogy egyre gyakoribbak ezek a 
hálózati problémák, valamifajta eszközrendszeren lehetne gondolkodni azt illetően, 
hogy ne csak a kisember járjon pórul, hogyha mondjuk benéz egy utalást vagy 
félrenyom egy számot, hanem ezek a nagy hálózatok is vállaljanak valamifajta 
felelősséget.  

Még egy utolsó kérdésem van. A skandináv országokban merült fel mostanában, 
hogy az online és digitális megoldások mellett minden ügyintézési formára egy offline 
tartalék megoldási rendszert is kidolgoztak, arra az esetre, ha ezek a hálózatok 
károsodnának, meghibásodnának vagy leállnának. 

A kérdésem az, hogy Magyarország gondolkodik-e azon, hogy a személyes, 
offline ügyintézés lehetőségét minden területen fenntartsa. Értem és láttam az 
interjúkban, hogy úgy közelítik meg, hogy nem kizárólagos a Digitális Állampolgárság 
sem, nem kötelező csak online intézni az ügyeket, de leépülhet a személyes úgy is, hogy 
papíron lehet használni, de mondjuk, annyira kevés az ügyfélszolgálatos, vagy olyan 
nehéz telefonon elérni egy céget, hogy a végén mégiscsak az lesz, hogy online intézünk 
mindent. Tehát van-e a személyes ügyfélszolgálatokra vonatkozó pluszkövetelménye a 
kormánynak a telefonos cégek, a bankok és egyéb hálózatok irányába?  

Itt vannak szigorú fogyasztóvédelmi szabályok, hogy hány percen belül kell 
elérni őket, mindenképpen emberi, tehát nem AI, hanem emberi ügyfélszolgálatosnak 
kell lennie ott. Mi úgy látjuk, hogy nagyon sokszor sérülnek ezek a fogyasztói jogok, és 
a Budapest Bank-ügy óta kell foglalkoznunk azzal is, hogy a mesterséges intelligencia 
algoritmusait mennyire ereszthetik rá az ügyfelekre. Ez is egy nagyon komoly 
adatvédelmi és fogyasztóvédelmi kérdés. Itt volt az, hogy a bank elkezdett AI-t 
használni arra, hogy felmérje az ügyfelek hangulatát, hangulati állapotát, és ha nagyon 
fel volt háborodva az ügyfél, akkor kapott egy komoly ügyfélszolgálatost, ha pedig úgy 
érezte az algoritmus, hogy csak ventilálni akar, csak elmondani a problémáját, akkor 
nem úgy kezelték az ő baját, mint ahogy megérdemelte volna ezt. Ha jól tudom, ez 
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bírósági szakaszba is jutott, kimondták, hogy ezt nem szabad, de mégis a következő 
évek nagy veszélyéről van szó. A kérdésem az, hogy a kormány milyen eszközökkel 
készül ez ellen. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Dávid Ferenc alelnök úr kért szót. Öné 

a szó. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr, a 

lehetőséget. Én is úgy teszem fel a kérdéseimet a miniszter úrhoz, hogy azok a 
hatáskörébe tartozzanak. 

Kezdeném azzal a kitétellel, hogy a miniszter úrnak az általános politikai 
koordinációért is van felelőssége. A kérdésem arra vonatkozik, hogy mennyiben terjed 
ki miniszter úr összehangoló, koordinációs tevékenysége a magyarországi külföldi 
tőkebefektetésekre, ezek szerkezetére, de akár foglalkoztatási feszültségekre is 
gondolhatok, vagy környezeti hatásokra. Azt gondolom, rendkívül fontos, hogy a 
külföldi befektetések valamiféle ellenőrzött és jól átlátható módon jöjjenek be az 
országba.  

A miniszter úrnak olyan felelőssége is van, amit önök úgy fogalmaznak meg, 
hogy az országmárkáért való felelősség. Én azt kérdezem, hogy miután Magyarországra 
a szövetségi rendszerünkön kívülről, az Európai Unión kívül is érkeznek befektetések, 
gondolok elsősorban Ázsiára, Délkelet-Ázsiára, nem látnak-e nemzetbiztonsági 
kockázatot abban, hogy ilyen mértékben áramlik be a tőke. Önmagában persze semmi 
baj nincs vele, a baj azzal lehet, ha ennek különféle kockázatai vannak.  

Csárdi képviselőtársam már említette a szerencsejáték kérdését. Én csak egy 
mondatban folytatnám, nem bonyolódnék bele olyan részletekbe, mint ő. Mi indokolja, 
hogy ilyen speciális, különleges szabályozás van a szerencsejátékok vonatkozásában 
Magyarországon? Tudja, hogy ez közbeszéd tárgya, képviselőtársam ezt elég hosszan 
elmondta. Nem gondolkodnak-e azon, hogy a normatív szabályozás keretei közé 
kellene bevinni, mint egyébként egy profitorientált gazdasági társaságot? 

A következő kérdésem az lenne, hogy itt az elmúlt időszakban voltak - hát, 
megpróbálom nagyon visszafogottan megfogalmazni - akár a Nemzetközi Beruházási 
Bankkal, akár a Külügyminisztérium informatikai rendszerével, akár a Védelmi 
Beszerzési Ügynökséggel különböző problémák, nevezzük így. Azt gondolom, hogy 
ezek mindenféle tekintetben, adatbiztonsági szempontból, nemzetbiztonsági 
szempontból rendkívül érzékeny intézmények. Gondolkodnak-e abban, hogy ezekkel - 
én most hármat nevesítettem, ami a közelmúltban volt - valamiféleképpen 
szigorúbban, egzaktabban, hatékonyabban foglalkoznak? Mondom - visszahivatkozom 
az előző megjegyzésemre -, nem valószínű, hogy jót tesz az ország általános imázsának, 
ha ilyen problémák jelentkeznek, és mondjuk, a külügyminiszter számítástechnikai 
hálózata átjáróházként funkcionál.  

A legvégén szeretnék egy igazából technikai jellegű és talán nagyon egyszerűnek 
tűnő megjegyzést tenni. Nagyon hosszan és érdekesen beszélt a Digitális 
Állampolgárság Programról, amiről azt gondolom, az elnök úrral is beszéltünk erről, 
hogy nyilvánvalóan mindenki támogatását fogja élvezni. Ez nem ellenzéki és 
kormánypárti kérdés, ez az ország érdeke, hogy ilyen modern program létrejöjjön. 
Ehhez képest az átmenetek kapcsán lenne egy kérdésem, de előtte egy megjegyzésem, 
vállalva azt, hogy nem vagyok egy informatikai akrobata. Az Ügyfélkapuból át lehet 
menni most az Ügyfélkapu+-ba. Megmondom őszintén, miniszter úr, én nekiugrottam 
és nem ment olyan könnyen, mint szerettem volna. Lehet, hogy bennem van a hiba, 
sőt, biztos bennem van, végül sikerült, de ez nem olyan egyszerű annak a 
korosztálynak, aki esetleg nem olyan járatos ezekben a dolgokban. Megmondom 
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őszintén, egy bizonyos korosztálynak, magamat is beleértve, rendkívül fontos például 
az, hogy az egészségügyi leleteknek és vizsgálatoknak a tömege rajta van, tehát 
rendkívül jól el lehet igazodni az eeszt.gov.hu-n, tehát az egészségügyi részén; a felírt 
gyógyszerektől, a kezelésektől kezdve minden rajta van, és ez egy rendkívül jó dolog.  

De ami a lényegesebb kérdés, az az én szerencsétlenségem, mert túl nehezen 
ment a dolog, hogy itt egy féléves átmeneti időszak van. Ugye, önök január 15-én 
megszüntetik, ha jól mondom, az Ügyfélkaput, július 1-jéig van egy átmenet, az 
Ügyfélkapu+ és utána a Digitális Állampolgárság Program. Ha félreértettem, akkor 
majd ki fog javítani a miniszter úr. Tehát igazából azt nem értem, hogy erre a féléves 
Ügyfélkapu+-ra miért van szükség, miért nem lehet megnyújtani a normál 
Ügyfélkaput, és amikor ez a kérdés lezárult, amit azért már sokan megtanultak kezelni 
és egyszerű, akkor abból egyből átsétálni a DÁP aktivizálásával. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Gelencsér Ferenc képviselő úr kért szót. Öné a 

szó, képviselő úr. 
 
GELENCSÉR FERENC (Momentum): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Miniszter Úr! Nekem ez az első olyan bizottsági ülés, ahol van lehetőségem öntől 
kérdezni, és most hallgattam a többi ellenzéki képviselőtársamat, ahogy próbálkoztak 
önnel szakmai vitába bocsátkozni. Egy kicsit talán naiv gondolat, bár teszem hozzá, én 
is hoztam magammal négyoldalnyi kérdést, hogy feltegyem, hiszen mégsem 
mindennap találkozik az ember egy olyan miniszterrel, akit még a Horváth Nancy-
üggyel is kapcsolatba hoztak. De itt ülve (Zaj a kormánypárti képviselők között.), itt 
ülve arra a meggyőződésre jutottam, hogy szerintem minden érző ember valószínűleg 
egyetértene velem abban, függetlenül attól, hogy kormánypárti vagy ellenzéki szavazó, 
hogy egy légtérben ülni önnel elképesztően nyomasztó és kellemetlen. Úgyhogy ezen a 
ponton szeretném megköszönni a lehetőséget, és inkább a saját lelki békém érdekében, 
megköszönve a lehetőséget, távozom. Köszönöm. (Elhagyja a termet.) 

 
ELNÖK: Abban a nehéz helyzetben vagyok, hogy nem értettem, amiről a 

képviselő úr beszélt, mert annyira artikulálatlanul mondta, amit mondott, de majd a 
jegyzőkönyv biztosan rögzíti.  

Van-e további felszólalás igény? (Nincs jelzés.) További felszólalási igényt nem 
látok.  

Miniszter úr, ha megengedi, akkor egy kérdésem nekem is lenne. Említette a 
bevezetőjében, hogy a gazdasági növekedésen alapuló bérmegállapodásnak milyen 
jelentősége van a gazdaságpolitikai akcióterven belül, amelyet a kormány elindít, és 
amelynek a társadalmi konzultációja folyik, illetve van egy elég alapos szakmai 
egyeztetési folyamat is. Legutóbb miniszterelnök úr találkozott a Magyar Kereskedelmi 
és Iparkamara újonnan megválasztott elnökével is ez ügyben. Ez egy nagyon érzékeny 
kérdés, mert ha túlzott a béremelési ütem, akkor az a gazdasági szereplőkre negatív 
hatással van és vissza is veheti a gazdasági növekedést, ha viszont jól eltaláljuk, akkor 
egy olyan belső keresletnövekedést generál, ami a GDP-termelő képességünket javítani 
fogja.  

Az a kérdésem, hogy miután a minimálbérre vonatkozik a munkaadók, a 
szakszervezetek, illetve a kormány között aláírt megállapodás, hogy számol a kormány, 
ez milyen átlagbér-növekedést fog majd magával hozni, és ennek milyen hatásai 
lesznek a gazdaságra. A gazdaságpolitikai akcióterv egyes részletei kifejezetten 
fontosak a Gazdasági Bizottság számára is, tehát minden olyan vita, amely ezeket a 
területeket érinti, azt gondolom, előreviszi a mi munkánkat is. Tehát ha ebben a 
miniszter úrtól kaphatunk információkat, illetve véleményt, azt megköszönöm.  
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További felszólalási igényt nem látok, ezért a vitát lezárom, miniszter urat pedig 
arra kérem, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. 

Rogán Antal válaszai 

ROGÁN ANTAL, a Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter: Köszönöm 
szépen, elnök úr. Volt jó pár kérdés, tehát kezdem talán nagyjából abban a sorrendben, 
ahogy a kérdések elhangoztak, mert így talán egyszerűbb.  

Csárdi képviselő úrnak akkor először. Azt hiszem, hogy képviselő úr is - 
legalábbis a kommunikációs keretközbeszerzésekkel kapcsolatban - ugyanabban a 
hibában szenved, lehet, hogy önhibáján kívül, mert a sajtó követte el ezt a hibát, amit 
a sajtónak többször próbáltunk elmagyarázni, és aztán vagy átvették, vagy nem. A 
kommunikációs keretközbeszerzés szerintem azért egy jó dolog, mert így valóban 
láthatóvá válnak a kormány kommunikációs és rendezvényszervezési költségei is. 
Csinálhatnánk azt, hogy ezeket ezer helyre szétszórjuk, ahogy ez egyébként korábban 
gyakorlat volt, és akkor aztán ember legyen a talpán, aki azt össze tudja gyűjteni, vagy 
éppen ezeket az információkat össze tudja szedni.  

A keretközbeszerzésnek van egyszerűsége, hiszen értelemszerűen év közben fel 
tudja gyorsítani a döntéseket. A mai világban, amikor valami esetleg két-három hónap 
alatt dől el, ott mindig egyszerűbb, hogyha egyébként egy korábban meghirdetett 
keretközbeszerzésből a szolgáltatásokat le lehet hívni. A keretközbeszerzésnek anyagi 
szempontból is van szerintem egy komoly előnye, hogy a keretközbeszerzésben olyan 
árakat kell rögzíteni általában 2-2,5 évre előre, amely áraktól az infláció mértékén túl 
nem lehet eltérni, csak lefelé. Ez sok előnyét jelenti a keretközbeszerzésnek.  

Viszont a keretközbeszerzésnek van egy hátránya, amit teljes egészében 
félreértenek azok, akik nézni szokták. A keretközbeszerzés úgy néz ki, hogy 
meghirdetünk egy keretet; a kerettel eleve kimondunk egy összeget; a keretből 
lehívunk valamennyi pénzt, tehát tételezzük fel, hogy lehívunk mondjuk egy nemzeti 
konzultáció esetében 2 vagy 3 milliárd forintot. Ha azt lehívtuk, akkor azt követően ezt 
még értelemszerűen kitesszük a megfelelő vállalkozókhoz, akik a keretközbeszerzésen 
sikerrel szerepeltek, és a keretközbeszerzés keretében ők ezt elköltik vagy teljes 
egészében, vagy ennek csak egy részét, és akkor lehet, hogy még visszahívjuk a keretet, 
és majd egy következőbe újra beépítjük.  

Na most, ez úgy szokott kinézni, hogy ezeket összeadják az újságírók. Tehát 
amikor mi először meghirdetünk egy keretet, ami mondjuk két vagy három évre szól 
50 milliárd forintról, utána elkezdünk belőle lehívni részeket, akkor az újságírók úgy 
csinálnak, mintha ez kétszer 50 milliárd forint lett volna. Azt kell hogy mondjam 
önöknek, nemcsak kettővel kell osztani ezeket a számokat, hanem igazából egy 
nagyobb számmal, hiszen a legtöbb lehívott keretből marad valami, visszakerül, és 
aztán utána újból meghirdetésre kerül. Sőt, van olyan is, hogy nem hívunk le egy 
keretet. Hiszen egy keret kétféleképpen tud kimerülni: az egyik, hogy elfogy belőle a 
pénz; a másik, hogy elérkezik az az idő pillanat, amikor egyébként lejár, tehát új keretet 
kell meghirdetni. Ezért átlagos szorzószám szempontjából azt kell hogy mondjam 
önöknek, hogy jó lenne, hogy ha ezeket az 1300 milliárdokat minimum kettővel 
osztanák az egész időszakra vonatkozóan, de valószínűleg ennél egy kicsit nagyobb 
számmal kell osztani. Tehát, képviselő úr, kérem, hogy ennek megfelelően kezelje 
mindezt.  

Ráadásul, ami meg a túllépéseket illeti, ott is azt tudom mondani önnek, hogy 
ne felejtse el, hogy a keretközbeszerzés nem csak kommunikációról szól, vannak benne 
rendezvényszervezési részek, vannak benne szolgáltatásokra vonatkozó részek, például 
posta, egyebek, és amikor mi mondjuk meghirdetünk egy nemzeti konzultációt, annak 
például az összegei két-három soron is szerepelnek, mert a postai szolgáltatást 
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másképpen hívjuk le. Tehát valójában egyik évben sem léptük túl azt, ami a 
költségvetésünkben benne volt, csak részben más sorokon kell azt keresni a 
minisztérium költségvetésén belül, mert adott szolgáltatások nem tarthatók számon 
úgy, hogy mondjuk kommunikációnak nevezem, miközben postai szolgáltatást 
rendelek meg belőle, ezért ezek különböznek egymástól. Tehát kérem, hogy helyesen 
számolják ezeket össze! Mi a munkatársaimmal többször tettünk erre kísérletet - én is 
- interjúk keretében, de bevallom őszintén, hogy általában sikertelen voltam, mert az 
történik, hogy a liberális újságírók túlnyomó többsége, ha már egyszer valamit 
kimondott, ahhoz ragaszkodik, akkor is, hogyha a tények ennek egyébként nem 
felelnek meg.  

Ami az Szrt.-t illeti, most először is hadd mondjam önöknek, hogy nem akartam 
itt az Szrt.-vel dicsekedni, de szeretnék erről egy kicsit többet beszélni, mert a 
Szerencsejáték szerintem egy olyan cég, szolgáltatás Magyarországon, amelyik most, a 
megváltozó kihívások közepette is meglepően jól teljesített. Ebben az évben először lépi 
túl az Szrt. árbevétele az 1000 milliárd forintot, soha nem volt erre példa, és nem kicsit 
lépi túl, hanem úgy néz ki, hogy rögtön 1200 milliárd forint környékén lesz. Ez annak 
köszönhető, hogy annak ellenére, hogy körülöttünk változik a világ, az Szrt. jól 
alkalmazkodott a kihívásokhoz. 

Tehát például az online sportfogadás területén megragadta azt a lehetőséget, 
hogy a szabályozásnak köszönhetően is kiszorítottunk jelentős mennyiségű, egyébként 
olyan külföldi szereplőt, amely illegálisan volt jelen Magyarországon, és soha nem 
fizetett egy fillér adót sem. Tehát Magyarországon körülbelül félmillió ember játszott 
olyan illegális szerencsejáték-cégekkel, amelyek egyébként soha egy fillér adót nem 
fizettek, viszont a pénzt elvitték Magyarországról. Ezért léptettünk életbe egy olyan új 
szabályozást, amelynek a segítségével azt mondtuk, hogy elkezdjük blokkolni ezeket a 
szolgáltatókat. Sikeresek voltak ezek a blokkolások, ma már többen kiléptek a piacról. 
Itt az Szrt.-nek volt versenytársa. A koncessziós társaságok formájában volt 
versenytársa az Szrt.-nek, és az állami Szerencsejáték Zrt. mégis jól teljesített, mert 
ennek a piacnak minimum a felét, ami fölszabadult, de én úgy érzem, hogy talán inkább 
kicsit többet, 55-60 százalékát sikerült vinnie. Ez szerintem egy jelentős lépés az Szrt. 
részéről.  

Viszont azzal a ténnyel szembe kell néznünk - és itt utalnék arra, amit Dávid 
Ferenc alelnök úr is mondott -, hogy nem biztos, hogy ez így tud maradni, tehát hogy a 
szerencsejátékok bizonyos formája Magyarországon tartósan állami monopólium tud 
maradni. E téren nekem vannak kétségeim. Ugyanis körülöttünk egy liberalizáció zajlik 
egész Európában, és ugye van, ahol ezt a félállami monopóliumrendszert meg tudták 
védeni, például a francia tőzsdére vitel meg a liberalizáció keretei mellett is, de ez azért 
elég nehézkes. Azt kell hogy mondjam, ezért meg kell fontolni Magyarországon is, és ez 
akár az Szrt. átalakulását is magával vonhatja, hogy a liberalizáció feltételeinek nem 
akarunk megfelelni. Ez nem kötelező most, tehát ezt nem kell 2025-ben, még talán 
2026-ban sem, bár minél hamarabb lépünk ebbe az irányba, annál nagyobb előnnyel 
tudjuk megőrizni azt, hogy a magyar szerencsejáték-piac Magyarországon adózó 
magyar vállalkozásnál maradjon. Minél később lépjük meg ezt, annál nehezebb lesz 
majd. Most egyelőre sikeresek vagyunk, és én ezzel elégedett vagyok.  

Az Szrt.-nek mondjuk értelemszerűen mindig volt olyan kötelezettsége, hogy 
olyan feladatokat lásson el, amellett, hogy a bevételeinek nagy részét adóban fizeti ki, 
tehát az Szrt. által kifizetett adó mennyisége a sokszorosa annak, mint amit egyébként 
nyereségként vagy éppen osztalékként utána az állam számára termel és befizet, 
emellett vannak kötelezettségei: különféle jóléti szolgáltatásokat kell teljesítenie, és a 
sportfinanszírozásban is, ha már egyszer az online sportfogadás területén egyébként 
rendkívül sikeres, nagymértékben részt vesz. Azt hiszem, nem lehetne anélkül 
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megrendezni Magyarországon nemcsak a futballbajnokságot, hogy az Szrt. ott ne lenne 
jelen komoly finanszírozóként az MLSZ mögött, hanem nem lehetne megrendezni 
számtalan szakszövetség eseményeit és rendezvényeit sem, hiszen a kiemelt sportágak 
szakszövetségei mögött mindenhol ott van az Szrt. nagyon jelentős támogatóként, erre 
költi egyébként a pénzének a nagy részét.  

Az összes többi tekintetében pedig az Szrt. mindig is úgy járt el - és én ehhez 
ragaszkodom -, hogy ezek a döntések nyilvánosak legyenek. Ezért tudják önök 
kritizálni. Mindig lehet ezeket kritizálni, mert valahol emberek döntenek, és amikor 
meghozzák a döntésüket, azzal valaki vagy egyetért, vagy nem ért egyet. Ezt a legjobban 
úgy lehet megvitatni, hogy a döntések mindegyike nyilvános, a szerződéseket 
nyilvánosságra hozzuk, és azok alapján lehet róla vitatkozni. De közben egyébként a 
helyzet, ahogy mondtam, liberalizáció tekintetében változik, és ezzel majd előbb vagy 
utóbb az Országgyűlésnek is foglalkoznia kell, meg értelemszerűen a kormánynak is.  

Most egy kicsit szeretnék kitérni arra, még mielőtt a DÁP-ról beszélnék, meg az 
összes kiberbiztonsági kérdésről, hogy volt a képviselő úrnak is kérdése a megfizethető 
lakhatás kapcsán az Airbnb-szabályozásról. Én személyesen azt gondolom, hogy az 
Airbnb-t megtiltani azért lenne botor dolog, mert akkor az történne, hogy az 
mindenképpen létezne feketén. Tehát ne legyenek kétségeink afelől, hogy ezt meg lehet 
csinálni feketén is, és az lenne a rosszabb. Viszont az Airbnb-t szabályozni kell.  

Az Airbnb szabályozására vonatkozóan az állam az elmúlt években adott egy 
lehetőséget az önkormányzatoknak, ha visszaemlékeznek rá, ezt talán 2019 környékén 
adtuk oda, ha jók az emlékeim. Ezzel a szabályozással nem sok önkormányzat élt, pedig 
élhetett volna minden további nélkül, a főváros éppúgy, mint a kerületek. Az V. 
kerületben is volt egy szabályozás, ami azon alapult, ha jól emlékszem - a polgármester 
úr tájékoztatott engem erről, mert kíváncsi voltam rá egyszer -, hogy egyébként mit 
szólnak ehhez a társasházak maguk.  

Tehát bizonyos értelemben az ő döntésükhöz kötötte ezt. Ennek van egy 
logikája, de nincsen gazdaságpolitikai logikája. Mit jelent a gazdaságpolitikai logika 
ebből a szempontból? A gazdaságpolitikai logika alapján szerintem azt kell mondanom, 
hogy valóban nem szabad engedni azt, hogy a lakások egyre nagyobb hányadát 
gyakorlatilag ilyen üzleti célú szolgáltatásra használják fel. Itt szerintem kétféle irányba 
lehet lépni, a kormány is ebbe az irányba indult el, amikor azt mondtuk, hogy 
kiegészítjük az önkormányzatoknak adott hatáskört. Az egyik az egyfajta - hogy is 
mondjam? - ideiglenes stop, tehát nem akarjuk bővíteni, nem akarjuk betiltani, de azt 
mondjuk, hogy nem bővíthető azoknak az engedélyes lakásoknak a köre, amelyek 
egyébként részt vesznek az Airbnb-szolgáltatásban. Ez egyfajta moratórium, amit 
életbe léptetnénk, mindenképpen lehetőség lenne arra, hogy végiggondoljuk a piac 
egészét.  

A másik nagyon fontos dolog szerintem, amiről szintén itt az asztalnál kell 
beszélni, a Gazdasági Bizottságnak is szerintem ez dolga, az az, hogy ma egy szállodai 
szoba után befizetett adó meg egy Airbnb-szoba után befizetett adó között érdemi 
különbség van. Nagyon is jelentős különbség van. Jó, tudjuk jól, hogy ez nagyobbrészt 
magyar emberekhez vagy vállalkozásokhoz megy, illetve azért van benne külföldi 
tulajdon is, tehát még ez is vitatható részben, de itt jelentős különbség van. Érdemes-e 
ezt a különbséget fenntartani? Én azt gondolom, hogy nem. De mégiscsak úgy 
működik, hogy az egyikben is szálláshely-szolgáltatást nyújtanak, a másikban is 
szálláshely-szolgáltatást nyújtanak. Miért fizet egy szálloda vagy egy panzió több adót, 
mint adott esetben egy Airbnb? Ez a két olyan pont van szerintem, amit az Airbnb-
szabályozásra vonatkozóan mindenképpen meg kell fontolni.  

A teljes tiltást igazából senki nem vezetett be egész Európában. Van, ahol 
meghirdettek ilyen irányokat, például Barcelonában, de kitolták jó néhány évvel és 
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halasztgatják is, ahogy elnézem. Tehát a tényszerű helyzet az, hogy szabályozni lehet, 
szerintem tiltani nagyon nehéz, mert akkor mind adózási szempontból, mind 
átláthatósági szempontból olyan folyamatok indulnak el, amelyeket utána nem tudunk 
egykönnyen kontrollálni. De lakbér- és lakhatási támogatás tekintetében azért sok 
mindent próbálunk elindítani 2025 januárjától. Először lép be Magyarországon az, 
hogy 150 ezer forint támogatást adhat a munkáltató. Én azt láttam, hogy a munkáltatók 
között van erre törekvés sok helyen, és ehhez jelentős adókedvezményt csatolunk, 
nemcsak lakbértámogatásra, hanem lakhatásra is, tehát például lakáshitellel 
kapcsolatos törlesztésre is fordítani lehet. Ez 2025 januárjától meglesz, hiszen az 
Országgyűlés már az idevágó adótörvényeket megszavazta.  

Emellett elindítottunk több új otthonfelújítási programot is, például a vidéki 
otthonfelújítási programot. Szeretnénk egy kollégiumépítési programot is elindítani, 
ezen is dolgozunk teljes gőzerővel. Tehát én azt gondolom, hogy lesznek olyan lépések, 
amelyek a megfizethető lakhatás irányába mutatnak, és itt kérni fogjuk majd 
értelemszerűen az önkormányzatok együttműködését is. 

Most beszéljünk a DÁP-ról, a digitális biztonságról, mert fontos kérdések 
merültek fel, amelyeket szeretnék tisztázni. Először oda térnék vissza, amit Dávid 
Ferenc képviselő úr is mondott. Tehát az Ügyfélkapu+ és a DÁP nem egymást váltják, 
nincs átmeneti időszak, ezek párhuzamosak egymással. Ez pont azért van, mert mi nem 
követjük azt az elvet, hogy digitális állampolgárnak lenni kötelező. Meg kell mondanom 
önöknek, hogy a Távol-Kelet nem ebbe az irányba megy. Hogy ezt tudják-e majd az 
Unióban követni, vagy a versenyhátrányt ledolgozni… Ha most megnézik, néhány 
közel-keleti vagy távol-keleti ország egész egyszerűen úgy hajtja végre a digitalizációt, 
hogy azt mondja, kötelező, és kőkeményen keresztültolják, azáltal változtatnak a 
versenyképességükön is egy jelentőset.  

Európában is van hasonló, csak mondom. Valaki nézze meg a dániai 
szabályozást és látni fogja, hogy a dánok először azt mondták, hogy nem kötelező, aztán 
két év múlva azt mondták, hogy gyakorlatilag kötelező, és 99 százalékát az embereknek 
beletolták olyan programokba, amelyek még nem a DÁP-ra hasonlítanak, de egyfajta 
digitális ügyintézést igazából kizárólagossá és kötelezővé tesznek. Mi nem ebbe az 
irányba haladunk. Nekem az a meggyőződésem, hogy itt maga az élet hozza el a 
változtatást. Ezért mondtam, hogy a kormánynak mindig az a dolga, hogy jó 
szabályozást hozzon, és alkalmazkodjon az életben elinduló változásokhoz. 
Magyarországon nyolc és fél millió mobiltelefon van jelenleg, ami okostelefon, nyolc és 
fél millió, és ezeknek a száma növekszik. Természetesen vannak emberek, akik két 
darab okostelefonnal rohangálnak, de azért ezek száma véges a nyolc és fél millión 
belül. Ez azt jelenti, hogy elég nagy arányban van jelen ma már az okostelefon ahhoz, 
hogy az ezzel kapcsolatos szolgáltatásokra építeni tudjunk.  

Itt akarok kitérni a biztonságra. A biztonság szempontjából azért van ennek 
nagyon nagy jelentősége, mert a biometriánál erősebb adatvédelmi rendszert vagy 
biztonsági rendszert ma azért kevéssé ismerünk. Tehát a biometria talán a 
legbiztonságosabb ebből a szempontból, és azt az összes okostelefon gyakorlatilag 
biztosítja. Ezért vannak szerintem nagyobb biztonságban mind az adataink, mind az 
ügyintézéseink, ha egy DÁP-szolgáltatáson keresztül történik, mint akár például az 
Ügyfélkapu+-ban, mert az Ügyfélkapu+ is biztonságos, hiszen kétfaktoros az 
azonosítás. Aki nem akar élni a DÁP-pal, az az ügyfélkapuján keresztül most tud úgy 
közlekedni, hogy kétfaktoros az azonosítás, csak akkor valahova kapni fog minden 
alkalommal egy kódot, vagy az e-mail-címére, vagy éppen a mobiltelefonjára, amit 
használnia kell. A kódokkal mindig az az egy probléma van, hogy ezek mindig 
frissülnek, tehát állandóan utána kell menni, kicsit kényelmetlen. Majd ki fogok térni 
arra, hogy a kódos rendszerekkel mindig több ok miatt vagyok óvatos, ugyanis egy kód 
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eltárolása, felhasználása már személyfüggő, és onnantól kezdve az emberek néha 
nagyon furcsa dolgokat csinálnak a kódjaikkal, de erre majd ki fogok térni.  

Tehát a DÁP egész egyszerűen csak egyszerűbb és meggyőződésem szerint 
kicsivel talán biztonságosabb az Ügyfélkapu+-nál, de az Ügyfélkapu+ ezzel 
párhuzamosan létezik. Mi is felismertük azt a problémát, amit a képviselő úr mondott, 
ezért a dap.gov.hu-n van egy videó, most már feltöltöttük, amelyik megmutatja, hogy 
egyébként hogy kell az áttérést megcsinálni, és arra is kitettünk értelemszerű videókat, 
hogy hogy kell azt megcsinálni, ha valaki mégiscsak inkább a DÁP-ot választja, és azt 
akár az ügyfélkapuján belül vagy más szolgáltatásoknál használni akarja. Mert 
kétségkívül az embernek először ez furcsa, aztán másodszorra-harmadszorra, mint 
mindent, könnyebben megszokja és rutinszerűen használja.  

Nos, itt szeretnék kitérni arra a biztonsági kérdésre, hogy mi történik ma az 
adatainkkal. Az adataink, azt kell hogy mondjam, széles körben megvannak az 
államnál, tehát mi egyetlenegy új adatot nem keletkeztetünk a DÁP-pal. Csak olyan 
adatokat használ az állampolgár és bocsátunk egyszerűbben a rendelkezésére, amelyek 
az államnál mind, kivétel nélkül megvannak. Viszont itt következik az, hogy miért jobb 
a DÁP. A DÁP mögött ott van az a lehetőség, amit még nem tettünk meg teljesen, és 
2026-tól lépünk át erre igazán, hogy itt nem kötelező megosztani minden adatot. Ezért 
például pont az EESZT olyan, amit én személyesen nagyon kedvelek mint szolgáltatást, 
lássuk be őszintén, hogy ha egyszer egy orvos vagy valaki megnyitja, akkor minden 
adatunkat látni fogja kivétel nélkül. Én ezzel nem értek egyet alapvetően, de ezek így 
voltak eddig, így volt normális az elmúlt tíz esztendőben, minden fejlesztés így ment. A 
DÁP azt teszi lehetővé, hogy 2026-tól be tudunk léptetni olyan szolgáltatásokat, hogy 
igazából az, aki a DÁP-on keresztül kapcsolatba kerül velünk, az csak annyi adatot lát, 
amennyit egyébként mi szeretnénk, hogy lásson, vagy ami rá tartozik. Tehát például 
nem kell látnia egy bolti ügyintézőnek, aki azt nézi meg, hogy most vehetek-e szeszes 
italt, vagy egy dohányboltosnak, hogy egyébként milyen adataim vannak, mert ott rá 
csak egyvalami tartozik, az, hogy betöltötte-e az illető a tizennyolcadik életévét vagy 
nem. Talán ez a legegyszerűbb példa. Ezért csak ezzel az adattal fog találkozni, amikor 
2026-ra elérünk, és azok a fejlesztések ott lesznek, és el fogjuk azt is érni, hogy a DÁP-
ból csak annyi adatot adunk át, amennyit mi át szeretnénk egyébként adni, és utána rá 
tudjuk kötni az állam többi szolgáltatását is arra, hogy a mi engedélyünkkel adhatók át 
csak adatok.  

Ezért mondtam az elején, ha visszaemlékeznek rá, még 2022-ben, hogy a 
Digitális Állampolgárság Program jogi alapelve az, hogy az adat az állampolgáré, nem 
az államé, ő rendelkezik vele, és ő dönti el, hogy vagy az államnak vagy a bankjának 
vagy a dohányboltosnak vagy akinek akarja, mennyit bocsát a rendelkezésére. Ezt ő 
dönti el.  

Itt szeretnék kitérni arra is, és akkor itt nézzük meg még egyszer a biztonságot, 
hogy a biztonság tekintetében persze mindig vigyázni kell az emberekre. Ahogy 
mondtam, a biometria egy sokkal nagyobb mértékű biztonság, mint amit a kódokkal, 
beállításokkal el lehet érni, mert azért a saját telefonunkat nem szívesen adjuk át valaki 
másnak, és értelemszerűen nehezebben is jut bele más. A telefonok sokszor 
biztonságosabbak, mint egyébként az asztali környezetek, amelyek működnek.  

A másik oldalról az is hozzátartozik, hogy mi is monitorozzuk ezt. Tehát 
kidolgoztunk egy olyan megoldást, amiért Both András és a kollégái felelnek, hogy 
ahogy a bankokban is próbálják ezt tenni, figyeljük azokat a magatartásokat, amelyek, 
mondjuk úgy, hogy elütnek a bevált magatartástól, és figyelmeztetjük az illetőt, hogy 
valóban ő használja-e az alkalmazást, az ő adatait valóban ő akarja-e megosztani 
valamilyen formában, vagy azt valaki más teszi meg. Ezt a figyelmeztetést 
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megpróbáljuk neki elküldeni, ha értelemszerűen reagál rá. Ennek van jelentősége, pont 
a csalások miatt, amiről itt az előbbiekben beszélünk.  

A csalások mögött a legtöbbször, azt kell hogy mondjam önöknek, az a tendencia 
húzódik meg, hogy nagyon ügyesen felismerik a csalók azt, hogy az emberek egyébként 
alapvetően hajlamosak arra, hogy megbízzanak valakiben, és ezért átadják neki az 
adataikat. Ez a bizalom a digitális világban azért kellő óvatossággal kell hogy társuljon 
az emberben. Mindenkinek javaslom azt, hogy minél több adatot kér tőle bármilyen 
digitális szolgáltatás, azonnal kezdjen el gyanakodni, mert valójában ezeknek az 
adatoknak az átadására csak korlátozott körben van szükség, és az mindenképpen 
egyéni döntés függvénye.  

A banki csalásoknál több mindent elindítottunk. A rendőrség létrehozott egy 
kibervédelmi egységet, ami most már elég jelentős méretű, tehát gyakorlatilag megyei 
szintekre bontva működik. Pintér miniszter úr csapata nagyon gyorsan alkalmazkodott 
ezekhez a körülményekhez. Felvettük a kapcsolatot azokkal, ahol egyébként területek 
szerint szerveződtek ezek, például titkosszolgálati szinten, és itt nem árulok el nagy 
titkot, meg rendvédelmi szinten is. Ukrajnával folyamatos kapcsolatot ápoltunk, mert 
több, Ukrajnából induló komoly kibertámadás volt, kihasználva a banki rendszereket, 
velük együtt lelepleztük ezeket a csoportokat, és többet felszámoltunk közülük. De mint 
a gomba, tehát ha megtalálunk négyet, ötöt, hatot, akkor kinő helyette nyolc vagy tíz, 
és a legügyesebben próbálkoznak. Próbáljuk őket követni.  

Nem véletlenül hoztunk egy új kibertörvényt a Ház elé, mert ez egyébként széles 
körben fogja erősíteni a kiberbiztonságot. Ezzel lehet vitatkozni, mert bankok, 
szolgáltatók azt fogják érezni, hogy mi piszkáljuk őket. De azért piszkáljuk, hogy a 
rendszereik átvilágítása, biztonsága és auditálása ténylegesen történjen meg, mert 
ennek a segítségével lehet az adatokat a legkönnyebben megvédeni. De ehhez sajnos 
edukáció is kell hogy kapcsolódjon, edukáció nélkül ez nem megy. Tehát ezt meg kell 
kezdeni már fiatal korban is, mi erre készülünk.  

Itt a DIMOP-ról, a digitális magyarország operatív programról nem beszéltem, 
az abban található közel 750 milliárd forintos keretet értelemszerűen folyamatosan 
töltjük ki programokkal, és írjuk ki. Eddig 225 milliárd forint értékű programot írtunk 
ki, most van kiírás alatt 177 milliárd forint. Ez már jelentős részben a kis- és 
középvállalkozásoknak megy, tehát az ő digitális átállásuk segítésére, a másik oldalról 
pedig edukációra. Abban is most még több edukatív programot szeretnénk kiírni, 
amelyek előkészítés alatt állnak, ahol már állampolgári edukációt is végezni fogunk, 
pontosan azért, hogy megtanítsuk az embereket arra, hogy milyen kockázatokkal jár 
együtt a kibertérben történő létezés. Sajnos ezt az államnak is meg kell tanulnia.  

Itt akarok kitérni ezekre a betörésekre, amiket önök az előbbiekben említettek, 
mert itt sem árulok el nagy titkot, mára már túl vagyunk vizsgálatokon, a legtöbbnek a 
háta mögött, ahol egyáltalán történt érdemi, és próbálkozás rengeteg van. Tehát ezek 
minden évben százas nagyságrendűek, én hetente kapom a jelentéseket, és higgyék el, 
mindig van legalább 15-20 betörési kísérlet. Szerencsére a kollégáink ügyesek, és 
ezeknek a 99 százalékát elhárítják. De ahol ez sikeres, ott a legtöbbször az derül ki, hogy 
emberi mulasztás van mögötte.  

Tehát nem az van, hogy egy tűzfal rossz, hanem az van, hogy valaki elmulasztott 
egy szoftverfrissítést. Valaki a mobiltelefonjával egy olyan külső wifi-hálózatról lépett 
be a rendszerbe, ami egyébként biztonságos, mondjuk, egy kávéházban vagy valahol, 
ami viszont már nem biztonságos, ahonnan az adatok megszerezhetők, a kódokhoz 
hozzá lehet jutni, és ezt egy rosszindulatú hackercsapat minden további nélkül meg 
tudja szerezni. Vagy egyszerűen nem történik meg a kódoknak a rendszeres cseréje, 
hiába küldjük ki a figyelmeztetést, nem történik meg. Itt mi jelentőseket léptünk előre, 
Both Andrásékkal közös munkánknak köszönhetően most már ott tartunk, hogy egyre 
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több olyan kormányzati rendszer van, ahol ha nem történik meg a kódok cseréje, nem 
történik meg az, amit egyébként személyesen meg kell csinálni, akkor egyszerűen 
letiltjuk a szolgáltatást - akkor megtörténik, tehát akkor mindenki ráébred arra, hogy 
mégiscsak érdemes a cserét megcsinálni, a biztonsági intézkedéseket elvégezni.  

De ne legyenek kétségeink efelől, hogy a hackerek lehet, hogy mindig egy fél 
lépéssel előttünk járnak. Nekünk tanulni kell ebből, és biztonságossá kell tenni a 
rendszereket. Én az elmúlt időszakban olyan adatbetörést, amely olyan érzékeny 
adatokat vitt volna el, amelyek egyébként előbb-utóbb nem kerültek volna amúgy is 
nyilvánosságra, igazán érdemben nem láttam. Kísérletek voltak arra, hogy érzékeny 
rendszereket megtörjenek. Az a kérdés mindig, hogy hozzájutnak-e érzékeny fájlokhoz. 
Az eddigi munkánk vagy mondjuk úgy, hogy az elvégzett tapasztalatok alapján úgy 
tűnik, hogy ezek nem azok. Lehet ezt állítani róluk, de például egy Beszerzési 
Ügynökségtől elvitt adatok túlnyomó többsége olyan, amit a Beszerzési Ügynökségnek 
egyébként a beszerzés végén amúgy is ki kell tennie szerződés formájában. Tehát ez jó, 
hogy ilyen adat, de mivel amúgy is ki kell tenni ezeket az adatokat, ezért nem gondolom, 
hogy annyira érdekesek lennének. De van tanulsága, mert a rendszert meg kell 
erősíteni, az emberi mulasztásokat számba kell venni, és az még mindig a munkáltató 
dolga, hogy egyébként az ehhez kapcsolódó személyi következményeket is levonja-e.  

Még egyszer szeretnék kitérni erre a kötelező-nem kötelező című történetre. 
Szeretném világossá tenni azt, mi végig arra fogunk törekedni, hogy a digitalizáció egy 
lehetőség legyen, tehát senkinek nem kell az offline ügyintézés bármely formájától 
eltekintenie, ha úgy akar élni. Az más kérdés, hogy egyre nehezebb lesz úgy élni, mert 
ezt maga az élet kényszeríti ki. De a kormánynak szerintem az a dolga, hogy az állami 
szolgáltatások körében minden lehetőséget nyitva tartson, amíg az biztonságos. A 
személyes ügyintézés biztonságos, a digitálisak köre fog mindig szűkülni adott esetben 
egy-egy megoldásra, mert lehet, hogy az, amit régen alkalmaztunk, amit megszoktunk, 
például az Ügyfélkapu, az már nem biztonságos. A személyes ügyintézésnél ez 
vitathatatlan.  

Bár tudok mondani önöknek példát - talán itt nem sértek hadititkot -, amikor 
azt fedeztük fel a DÁP-regisztrációnál, hogy volt olyan személyes azonosítást végző 
állami alkalmazott, aki véletlenül más névre regisztrálta be a digitális 
állampolgárságot, mint ami az előtte álló emberé. De észrevettük azzal a rendszerrel, 
amit Andrásék alkalmaznak, és felhívtuk erre a figyelmet. Ebből látszik, hogy a 
személyes azonosítás sem mindig tökéletes, lehet, hogy időnként érdemes kiegészíteni. 
Egyszer fordult elő, ezt azonnal hárítottuk, mert értelemszerűen ennek az észlelésére 
is fel vagyunk készülve.  

Végül arra is ki akarok még térni, hogy fogyasztóvédelem szempontjából mi az, 
amit itt tenni kell. Most egy megerősített fogyasztóvédelmi hatóságot hoz létre a 
kormány. Ennek pontosan az a feladata, hogy ilyen kérdésekben nagyon hatékonyan 
és nagyon keményen lépjen fel. Szerintem is van rengeteg terület, ahol lépni kell, 
szabályozásokat is kell alkotni. Ezek között meg kell fontolni azokat is, amiket a 
képviselő úr elmondott. De azt látni kell, hogy ebben a térben - főleg az online 
kereskedelem tekintetében - egy nemzetközileg nyitott térben létezünk. Tehát sok 
mindent előírhatunk itthon, de minél inkább egy nemzetközi térről rendelünk, annál 
kevésbé valószínű, hogy a hazai szabályozások érvényesülni tudnak. Tehát aki nem 
Magyarországon vásárol, nem magyarországi szolgáltatást használ, hanem minél 
inkább egy távoli szolgáltatást, online áruházat és így tovább, az értelemszerűen a 
kockázatot is vállalja, mert azokra nagyon kevéssé tudunk fogyasztóvédelmi 
szabályokat érvényesíteni. Ez is az edukáció, ennek a kockázataira fel kell hívni a 
figyelmet. 
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És a legvégén még: sajnálom, hogy Gelencsér képviselőt nem hallgathattuk meg. 
Én arra voltam kíváncsi, hogy van-e még Momentum - most az derült ki, hogy nincs. 
(Derültség.) 

Bánki Erik elnök úrnak pedig azt szeretném mondani, hogy igen, a 
keresetnövekedés tekintetében valóban mindig egy kockázatos lépés, amikor 
minimálbér-megállapodás születik, hiszen nem szabad kierőszakolni egy akkora 
mértékű növekedést, amit aztán nem bír el a kis- és középvállalkozási szektor. Dávid 
Ferenc alelnök úr többször vett részt még korábbi minőségében ilyen egyeztetéseken, 
tudja jól, hogy ezek kemény egyeztetések. Itt a kormánynak is van dolga, van, amikor 
többet tud ehhez hozzátenni járulékcsökkentésben, ahol nagyon nagyot léptünk előre 
az elmúlt hat évben, az előző bérmegállapodások leginkább ennek köszönhetők. Most 
is tett hozzá a kormány ehhez, hiszen a megnövekedett minimálbért mindig egy évvel 
fogja követni majd az utána teljesítendő fizetési kötelezettség, amit most nem 
járuléknak hívunk, hanem szociális adónak. Tehát ez egyéves lemaradásban van, ami 
egy kis segítség a munkáltatók számára. De az a jó bérmegállapodás, amit a 
munkáltatók is bírnak, mert akkor a munkahelyek megmaradnak, és a növekedés 
viszont értelemszerűen folyamatosan folytatódni tud ezen keresztül.  

Az jogos kérdés, amit az elnök úr föltett, hogy most akkor hogy követi le az 
átlagbér a minimálbért. Erre nincs szabály. Tehát van egy kalkuláció, egy táblázat, amit 
ha jól emlékszem, bár most fejből nem tudom az összes számát, nyilvánosságra 
hoztunk talán a kormány.hu-n, hogy mi az, amivel kalkuláltunk akkor, amikor leültünk 
a tárgyalóasztalhoz, és ezt megbeszéltük a munkáltatói és a munkaadói képviseletekkel. 
Ott azzal kalkuláltunk, hogy az átlagbér kisebb mértékben növekszik, mint a 
minimálbér. Ezt az a tény is jól mutatja, hogy egyébként a minimálbér egy-két éven 
belül utoléri, nem az átlagbért, hanem az átlagbér 50 százalékát. Ehhez kicsit jobban 
kell növekednie, mint egyébként az átlagbérnek, de ezt nem mi végezzük el, hanem a 
piaci szféra.  

Egyvalami biztosan látszik: az átlagbér jobban fog növekedni az inflációnál. Ez 
határozottan látszik, ezt a megállapodásban a felek sem nagyon tudták kikerülni, mert 
ez tényszerű. Magyarországon az a helyzet van, hogy több mint négymillió 
munkahellyel, több mint négymillió foglalkoztatottal már azon a határon vagyunk, 
hogy nehezen bővíthető a foglalkoztatottság. Kevés olyan kategória van, ahol ezt be 
lehet vonni. Ebből az következik, hogy a béreket növelni kell, ha egyébként a 
teljesítményt is meg a hatékonyságot is ezzel párhuzamosan növelni akarjuk. Ez 
folyamatosan történik a vállalkozásoknál, tehát egy infláció feletti átlagbér-
növekedéssel számolunk, ami vagy utoléri a minimálbér-növekedést, vagy kisebb 
marad annál. Ez majd értelemszerűen a következő egy-két esztendőben kiderül. 

De 2025-ben szerintem a reálbér-emelkedés folytatódni fog. Az összes gazdasági 
előrejelzés, akár nemzetközi előrejelzést nézek, akár hazait, mind ezt jelzi kivétel 
nélkül. De aztán majd egy év múlva szerintem itt lesz a lehetőség, hogy ezt a számvetést 
elvégezzük. Elvégre 2025 novemberében-decemberében már az ezzel kapcsolatos 
adatok rendelkezésre fognak állni.  

Köszönöm szépen elnök úrnak és a bizottság tagjainak a türelmet. Remélem, 
nem éltem vissza túl hosszú ideig a türelmükkel. Visszaadom a szót az elnök úrnak. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Valóban részletes és alapos választ 

kaptunk a felmerült kérdésekre. (Csárdi Antal jelentkezik.) Csárdi képviselő úr, maradt 
még olyan kérdés, amire a miniszter úrtól nem kapott választ?  
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CSÁRDI ANTAL (LMP): Igen, azt hiszem, néhány tisztázó kérdésem lenne, mert 
nem pontosan azokra a kérdésekre kaptam választ, a kérdésnek nem feltétlenül arra az 
ágára válaszolt a miniszter úr, amire vonatkozóan feltettem azt. 

 
ELNÖK: Képviselő úr, akkor öné a szó. 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Miniszter Úr! Ígérem, 

visszafogott leszek. A Digitális Állampolgárság Programmal összefüggésben és az 
Airbnb kapcsán elhangzottakkal kapcsolatban érzem úgy, hogy elbeszélünk egymás 
mellett, és megmondom azt is, miért. Amikor én a biztonságot, biztonságra vonatkozó 
garanciákat kérdeztem miniszter úrtól, akkor értelemszerűen az adattárolásról 
beszéltem. Amiről meg ön beszél, a biometria, az az azonosításhoz kapcsolódik. Így 
aztán ez az ügyféloldali biztonság kérdése, és ez valóban fontos eleme a digitális 
biztonságnak, de az igazi kockázatok az adattárolás biztonságában vannak. 

Én értem azt, hogy egy EESZT-ben az orvosnak hozzá kell férnie az én 
egészségügyi adataimhoz, de az viszont pont az egészségügyi adatok kapcsán, azt 
gondolom, jól érthető, hogy az orvoson kívül viszont senki másnak Az az alapkérdés 
tehát, hogy milyen garanciák vannak arra vonatkozóan, hogy az elérhető legnagyobb 
biztonságot szavatolják a Digitális Állampolgársággal kapcsolatban. Azt csak nagyon 
halkan jegyzem meg, hogy azt mondja, az Ügyfélkapu, az Ügyfélkapu+ párhuzamosan 
fog működni, de én pont tegnap vizsgáltam meg a Digitális Állampolgárság Program 
regisztrációval kapcsolatos feladatokat, némiképp függetlenül a mai miniszteri 
meghallgatástól, és azért ott fehéren-feketén le van írva, hogy az Ügyfélkapu+, tehát 
nem a sima Ügyfélkapu, hanem az Ügyfélkapu+ is megszűnik 2025. december 31-ével. 
Tehát 2026-tól nem marad más digitális ügyintézési felület, mint a DÁP rendszere.  

Az Airbnb-ről pedig azt gondolom, hogy azért beszélünk el egymás mellett, mert 
amikor ön arra hivatkozik, hogy a kormányzat átengedett az önkormányzatok számára 
szabályozási lehetőségeket, az egyetlenegy dolog volt: az önkormányzat 
megmondhatja, hogy hány napot működhet egy Airbnb-lakás. Tehát megmondhatja 
azt az önkormányzat, hogy 365 napból hány napot adhatja ki a tulajdonos. De a helyzet 
az, hogy az alapvető problémák a hétköznapi működésben keletkeznek, és abban a 
működésben, amikor egy-egy társasházban adott esetben többségbe kerülnek tulajdoni 
hányad szempontjából a rövid távú bérléssel foglalkozó tulajdonosok. Jelen 
pillanatban nincsen egyetlenegy olyan jogszabály sem, amely lehetővé tenné egyáltalán 
a működésének az ellenőrzését az önkormányzatok számára, amely szavatolná 
bármilyen módon a társasházban élőknek a normális életminőséghez fűződő, 
egyébként az Alaptörvényben rögzített jogát. Mert jelen pillanatban minden törvény, a 
bírói gyakorlat ezt mutatja, csak a tulajdonhoz fűződő szabad döntést szavatolja, és 
nem szavatolja a társasházban életvitelszerűen élők életminőségét.  

Ezzel kapcsolatban egy pluszkérdést engedjen meg! Támogatja-e, hogy a 
társasházi törvény módosítása kapcsán, az Airbnb szabályozásával, részletfeltételeket 
biztosíthassanak vagy követelhessenek meg a társasházban élők, mert azt gondolom, 
hogy az egyik probléma részben az adózás, amiről a miniszter úr is beszélt, de az 
alapvető probléma az, hogy a társasházban élők hétköznapi életét nehezíti meg, adott 
esetben lehetetleníti el a rövid távú lakáskiadás megjelenése ezekben a társasházakban. 
Az már csak egy plusznehezítés, hogy az árak pedig elszállnak. Köszönöm szépen a 
türelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Miniszter urat kérem, hogy pontosítsa akkor 

e téren a válaszát. Öné a szó. 
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ROGÁN ANTAL, a Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter: Próbálok 
rövid lenni, mert gondolom, mindenkinek van még más feladata vagy dolga is.  

Ami azt illeti, szerintem Magyarországon mind a GDPR-ra, mind az 
adatvédelemre vonatkozó szabályozások talán Európában a legszigorúbbak közé 
tartoznak. Mi minden lépést egyeztettünk Péterfalvi Attila adatvédelmi 
ombudsmannal és a hivatalával, és ezeket értelemszerűen a jövőben is így fogjuk tenni. 

Azt kell mondanom, képviselő úr, hogy két dologban azért van egy félreértés 
köztünk. Az egyik, hogy biztos lehet benne, hogy nem szűnik meg az Ügyfélkapu+ 2025. 
december 31-ig. Ugye, jogszabályt olvasni nagyon nehéz dolog. Nem hibáztatom önt, 
én is rendszeresen beleesek ebbe a hibába, mert nem vagyok jogász. Amikor Rédey 
Krisztináék elém tesznek egy olyan jogi szabályozást, amelyik keresztbe utal, jobbra-
balra, és elkezdem olvasni, mindig mondom, hogy a jogszabályokat azért írják, hogy 
egyébként minél több jogászt tudjunk tartani a jövőben is, mert ezt nyilvánvalóan csak 
ők értik. A keresztbe utalásoknál az ember elveszíti a türelmét.  

Itt is vannak ilyen keresztbe utalások a tárhelyre, tehát az Ügyfélkapuhoz 
kapcsolódó tárhelyre vonatkozóan. Ott valóban van megszüntetés és változás 2025. 
december 31-től, mert át akarunk térni más típusú megoldásra, de ez nem az 
Ügyfélkapu+ megszüntetését jelenti. Gondolom, hogy ez lehet a félreértés, de lehet, 
hogy valami más. Mi is megnézzük, mit tettünk ki a honlapra, de legyen biztos benne, 
hogy az Ügyfélkapu+ párhuzamosan halad a DÁP-pal, mert senkit nem kötelezhetünk 
arra, hogy áttérjen a DÁP-ra. Az más kérdés, hogy mindenkinek ajánlom, mert sokkal 
kényelmesebb.  

És hogy miért biztonságosabb? Itt akarok még egyszer tisztázni önnel valamit. 
A DÁP keretében, még egyszer mondom, semmilyen adatot nem tárolunk el, amit eddig 
nem tároltunk el, semmit az égegyadta világon. Viszont a hozzáféréseket úgy 
módosítjuk, hogy azokat az adatokat, amelyeket átadunk, most az állampolgár a 
telefonján tárolja. Ebből az következik, hogy ott a biometria erőteljes védelem alatt áll, 
ez egy erőteljesebb védelem. A tranzakciókra vonatkozóan, majd az aláírásnál és 
minden egyébnél szintén ezek a védelmi korlátok érvényesülnek. Viszont ha tényleg be 
tudjuk azt léptetni, és ezen dolgozunk 2026-tól több lépésben, először csak szűkebben, 
aztán megint tágabban, hogy ön csak azokat az adatokat osztja meg a DÁP segítségével, 
amiket meg akar osztani, akkor ez a korlát ott is belép. Tehát sokkal nehezebb feltörni 
egy adatbázist, ha ott van egy korlátozó feltétel, ami az ön hozzájárulásához kötött, 
adott esetben a DÁP-on keresztül. Ezen próbálunk dolgozni.  

Na, ami meg az Airbnb-t illeti, én erre mindig azt szoktam mondani, hogy itt kell 
élni azzal, amire a jogászok sose gondolnak. Tehát valóban, az a szabály úgy szól, ha 
egy önkormányzat ezt meg akarja lépni, hogy hány napig, de a „hányban” benne van a 
nulla is. (Csárdi Antal közbeszól.) Az ellenőrzés egy másik kérdés, mert ott már 
együttműködés van a társasházzal, fogyasztóvédelemmel, a jegyző jogosítványai azért 
elég szélesek, amennyire én ezt még polgármesterként megtapasztaltam. Tehát ez a 
lehetőség mindvégig nyitva áll, és azt gondolom, hogy ez igazából már csak az 
önkormányzatok döntése. Az állam keretszabályokat tud hozni, az összes többit meg 
döntsék el az önkormányzatok, hiszen ők vannak a legközelebb az emberekhez, ők 
tudják megítélni, hogy ez a probléma kezelhető vagy nem. A társasházi szabályozásnak 
az állandó piszkálása szerintem azért egy nagyon bonyolult dolog, mert ott mindig 
belép egyébként az összes jog is, vagy a másik oldalról is meg lehet közelíteni, hogy egy 
ember is tud zsarolni egy egész társasházat. Ezt én nemegyszer tapasztaltam 
polgármesterként, amikor egy embert kellett rábeszélni arra, hogy most már tényleg 
hadd csináljuk meg azt a felújítást, ami az egész társasháznak jobb lesz. Volt, amikor 
oda kellett menni, beszélgetni vele és így tovább, és így tovább, és iszonyú nehéz volt 
meggyőzni. Egy ember is tud zsarolni, és ezt a helyzetet meg nem lehet úgy megtenni, 
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hogy egy még erősebb jogot adunk a kezébe, tehát a kettő között kell járni. Én azt 
gondolom, ez csak az önkormányzatok feladat- és hatásköre lehet, az állam ehhez csak 
lehetőséget tud biztosítani, és nem tud ilyen részletes szabályokat alkotni.  

Köszönöm szépen a megtisztelő figyelmüket. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen miniszter úrnak és kollégáinak, hogy a 

rendelkezésünkre álltak. Sikeres és eredményes esztendőt kívánunk 2025-re is!  
Az 1. napirendi pontot lezárom, és egy perc technikai szünetet rendeltek el. 

(Rövid szünet.) 

Egyebek 

Köszönöm szépen képviselőtársaim türelmét. Az egyebek napirendi pont 
keretében van-e bárkinek bejelentenivalója? (Senki sem jelentkezik.)  

Amennyiben nincs, akkor szeretném még egyszer megköszönni 
képviselőtársaimnak a mai ülés határozatképességének biztosítását. Holnap 
találkozunk, 9 óra 45 perckor Szijjártó Péter miniszter úr meghallgatása lesz többek 
között napirenden.  

Az ülés berekesztése 

Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok! A bizottsági ülést bezárom. 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 02 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Lestár Éva és Farkas Cecília 


