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(Az iilés kezdetének id6pontja: 8 6ra 32 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Jo reggelt
kivanok mindenkinek! K6szontom a bizottsag megjelent tagjait, az elGterjesztoket és a
kedves érdeklédoket.

KépviselGtarsaim irasban, a szokasoknak megfeleléen megkaptak a mai tilés
napirendtervezetét. Kérdezem, hogy ehhez képest van-e barkinek modosité javaslata.
(Nincs jelzés.) Nincs. Kérem, hogy az eredetileg kikiildott napirendrél most
szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom szépen. Megallapitom, hogy a bizottsag 14 igen
szavazattal, egyhangulag elfogadta a mai iilés napirendjét.

Rogan Antalnak, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeto
miniszternek, a miniszterelnok kabinetfonokének meghallgatasa
(Az Orszaggyitilésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan)

Els6 napirendi pontként Rogan Antal miniszter ar, a Miniszterelnoki
Kabinetirodat vezet6 miniszter meghallgatasa kovetkezik. Koszontom a kollégait is,
Rédey Krisztina kozigazgatési allamtitkar asszonyt, Hidvéghi Balazs miniszterhelyettes
urat, illetve Both Andras urat, a Digitalis Magyarorszag Ugynokség vezérigazgatojat.
(Z. Karpat Daniel megérkezik.)

Miniszter Ur! A szokisoknak megfelelen fog zajlani a napirendi pont
targyalasa. El6szor on kap lehet6séget arra, hogy az elmilt év eredményeirdl,
tevékenységérdl szobeli kiegészitést tegyen, utana képviselGtarsaim egy korben kapnak
lehetGséget arra, hogy kérdéseket tegyenek fel vagy véleményt mondjanak, és a végén
arra kérem miniszter urat, hogy az elhangzott kérdésekre adjon valaszt. A
képviselGtarsaim figyelmét felhivom, hogy kifejezetten a miniszter ar hataskorét érint6
kérdésekrol, az elmult év eseményeirfl van sz6 a napirendi pontban, tehat ennek
megfelelGen tegyenek fel kérdéseket. Miniszter ar, 6né a szo.

Rogan Antal beszamoloja

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetS miniszter: Készonom
szépen, elnok ur. Tisztelettel idvozlom a képviselGtarsakat is. A kormany mar
benyujtotta a kovetkez6 évi koltségvetést az Orszaggytilésnek. Ebbdl 1athatjak, hogy mi
az, amire 2025-ben koncentralunk. Ott alapvet6en harom olyan csomépontja van az Gj
gazdasagpolitika koltségvetésének, amit fontosnak tartunk a 2025-0s esztend6ben. Az
egyik a gazdasagi novekedésen alapul6 bérmegallapodas, illetve az ahhoz sziikséges
koltségvetési fedezet és koltségvetési tamogatas, a masik fontos dolog a Demjan
Sandor-terv, tehat a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatdsa, a harmadik pedig
értelemszertien a megfizethetd lakhatés és az ahhoz kapcsol6dé programok. A Demjan
Sandor-terv kapcsan beszéliink a munkashitelrdl is és a koltségvetés része a gyerekek
utan jaré adokedvezmény emelésének az elsé6 1épése is, amit meg szeretnénk duplazni
2026 januarjaig bezarolag.

De emellett ebben a koltségvetésben is jut hely a digitalizacioval kapcsolatos
olyan programoknak, amelyek szerintem az orszag gazdasagi versenyképességének az
ersitését szolgaljak, hiszen digitalizaci6 nélkill a mai vildgban nincsen
versenyképesség. (Dr. Soltész Miklés megérkezik.) igy a digitalizacion keresztiil tobb
ponton kapcsolédni szeretnék a kovetkezé évi koltségvetéshez. Itt szeretném
megvilagitani azt, hogy mit csindltunk, nem is az elmult esztend6ben, hanem talan az
elmult két esztendében, aminek az eredményei most mar kezdenek latszani, hiszen a
tarcahoz tartozik a digitalizacio kérdéskore, most mar széleskortien is a kormanyzaton



beliil, és a Gazdasagi Bizottsag feladatkorét szerintem a Miniszterelnoki Kabinetiroda
feladatai koziil ez érinti.

Korabban érintette a turizmus, de az most mar a Nemzetgazdasagi Minisztérium
hataskore ebben az esztendGben. A turisztika tekintetében, ha most visszanézek, mert
végiil is a beszamol6bol néhany honap vagy fél év még engem illethet, azt tudom
mondani onoknek, ott egy korszak zarult le azzal, hogy egy fejlesztési id6szakot még
2019-ben és 2020-21-ben befejeztiink. Ennek szerintem meg is van az eredménye,
hiszen latszik, hogy a turizmus magahoz tudott térni, ebben az évben mar nagyobb
szamokat produkal, mint a 2019-es, jarvany el6tti utols6 esztendében, és ezzel
hozzajarul a gazdasagi novekedéshez. Viszont a kovetkezé években mas feladatokra
kell koncentralni, els6sorban nem annyira a hazai turisztikai ipar fejlesztésére, hanem
sokkal erételjesebben arra, hogy hogyan hozzunk minél tobb olyan turistat
Magyarorszagra, akik értelemszertien az itteni pénzkoltésiikkel javitjadk a magyar
gazdasag teljesitményét. De ezt teszi a nemzetgazdasagi tarca, igyhogy errél nem az én
tisztem beszélni, viszont a digitalizaciorol igen.

A digitalizacio tekintetében szintén egy korszak zarul le. Az a korszak zarul le,
amit az Europai Union beliil talan az eIDAS 1. iranyelvvel lehetett jellemezni, hiszen az
Unio is torekedett arra az utobbi években, hogy a digitalizaci6 kereteit meghatarozza.
A digitalizacié szempontjabol mi az allam elsGdleges feladata? Az allam feladata az,
hogy egyrészt biztositson megfelel§ szabalyozast, masrészt garantilja a biztonsag
kereteit, és elvégezze a kozszolgaltatasok széles korl digitalizacigjat. Mindegyikben
torténtek el6relépések az elmult tobb mint tiz esztend6ben, hiszen taldn ennek
koszonhet§, ha megnézziik a versenyképességi rangsorokat, amelyek elkésziiltek
Magyarorszag vonatkozasaban, hogy kozel 20 szazalékpontos javulas van a digitalis
versenyképesség tekintetében. Szerintem legalabb ekkorat fogunk tudni elérni még a
kovetkez6 két vagy harom esztendGben.

A digitalizacié egyik kulcsa természetesen a biztonsagos hasznalat, és ezért
szeretném hangstlyozni, hogy nem véletleniil kezdtiik el a Digitalis Allampolgarsag
Programmal a munkit az elmtlt idészakban, hiszen a Digitalis Allampolgarsag
Program szerintem a biztonsagnak egy 0j szintjét jelenti. Miért is beszélek errél?
Korabban volt egy eIDAS 1. irdnyelv az Union beliill, amihez Magyarorszag is
alkalmazkodott. Erre épiilt fel a kozigazgatasi rendszeriink, erre épiilt fel az
Ugyfélkapu, erre épiiltek fel az ehhez kapcsol6do elektronikus alairasi szolgaltatasok.
De ez ma mar idejétmult. Elkésziilt az Union beliil az eIDAS 2.iranyelv, amely egy
jelentds valtozas a biztonsag tekintetében, hiszen példaul egylépcsds azonositas ma
mar nem hasznalhaté az unids szabalyozasi kornyezetben, hanem at kell térni a
kétlépcsds, kétfaktoros azonositasra, és ennek megfeleld véaltozasokat kell elinditani.

Ezért az Ugyfélkapu is valtozik a 2025-0s esztend6ben, hiszen az egyfaktoros
azonositason alapulé Ugyfélkaput be kell zarnunk, helyette kovetkezik az Ugyfélkapu+,
de ennél szerintem egyszeriibb, kényelmesebb és bizonyos értelemben biztonsagosabb
megoldas is a Digitalis Allampolgarsag. Ezért inditottuk el ezt a programot. Az egy
dolog, hogy ma mar Magyarorszagon gyakorlatilag nincs olyan ember vagy nincs olyan
csalad, inkabb igy fogalmaznék, ahol nem létezik valamilyen formaban okostelefon,
ezért az okostelefonra telepitett alkalmazasok természetesen nagy lehetOséget
jelentenek arra, hogy az allampolgarok egyszertibben, gyorsabban és kényelmesebben
tudjak intézni az tigyeiket.

Ezért gondoltuk azt, hogy a Digitalis Allampolgarsig Programot is, a DAP-
alkalmazast egy mobiltelefonos hasznalathoz kotjiilk. A DAP, mivel dnmagéaban
megfelel a biztonsagi kovetelményeknek, hiszen a regisztraciot és az élesitést megel6zi
egy azonositas, ebbdl az kovetkezik, hogy ott viszont nincs sziikség kétfaktoros
azonositasra. A DAP-programot elinditottuk, ma mar ott tartunk, ezt orommel



mondhatom onoknek, hogy ezen a hétvégén a félmilliot atlépte azoknak a szama, akik
a DAP-alkalmazast letoltotték, illetve annak az élesitését elinditottak. Tehat azt tudom
mondani 6noknek, hogy félmillié f6lott vagyunk, ez volt egyébként az erre az évre
tervezett szamunk, agyhogy én remélem, hogy ezt csak meghaladni tudjuk december
31-éig bezarolag. Azt gondolom, hogy mivel az ide kapcsol6do szolgaltatasok, amikrol
szeretnék majd egy kicsit beszélni, tényleg egyszeriibbé és kényelmesebbé teszik az
allampolgarok életét, realis lehetGség, hogy 2026-ra el fogja érni a négymilliot a
digitalis allampolgarok szama Magyarorszagon. Ez val6szintileg inkabb csak 2026
végéig kovetkezik be, de azt gondolom, ez egy realités.

Mi az, amit a Digitalis Allampolgarsag Program egyszertien nytijt? Ugye, ma mar
megvan benne az a lehet6ség, hogy lehet6vé teszi az azonositast akkor is, legalabbis
bizonyos allami szolgaltatasi korben, hogyha az illeténél nincsenek ott a személyi
okmanyai. Tehat ma mar elegendd tigy elindulni az autéval, ha valakinél ott van a DAP,
hogy valojaban csak az autdkulcsot kell magéaval vinnie meg esetleg a lakaskulcsot, ha
még haza akar menni. (Deriiltség.) De maga a mobiltelefon és a rajta 1évé DAP-
alkalmazas lehet6vé teszi, hogy a rend6rnél azonositsa magat vagy barmilyen személyi
adatat, ha arra sziikség van, pillanatok alatt el6vegye, és ha kell, akkor egyébként
biztonsagosan masokkal is megossza.

Ehhez képest Gjabb valtozasok fognak bekovetkezni a 2025-0s esztendGben.
2025. jalius 1-jével fognak hatalyba 1épni azok a szabalyok - vagy legaldbbis 2026-ban
hatalyba lépnek, de 2025. julius 1-jét6l mar kotelez6 Gket alkalmazni is -, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az azonositds a DAP-alkalmazis segitségével mar ne csak a
rendérnél torténhessen meg, hanem nagyon széles korben. Tehat ez vonatkozni fog
értelemszertien a kozszolgaltatokra, vonatkozni fog a bankokra, vonatkozni fog az
allami szervekre, ahol mar meg lehet tenni azt, hogy valaki egyszertien magéval a
mobiltelefonnal és a rajta taldlhat6 alkalmazassal igazolja magat, nem kell magéval
vinnie személyi okmanyt, és meg tudja osztani a szaméara sziikséges alapvetd
informaciokat is.

Ma, hogyha megnézziik a DAP-alkalmazasban meglévé lehetségeket, hogy mit
tudunk most pillanatnyilag elérni, akkor latszolag kevésnek tlinik, hogy az erkolcsi
bizonyitvanyt tudjuk egyszerlien, egy gombnyomaéssal igényelni. Hozzateszem
onoknek, azért ezzel kezdtiik, mert ezt kérik el a legtobbszor az emberektdl
Magyarorszagon, tehat egy évben joval tobb mint négymilli6 folott van az
erkolcsibizonyitvany-igénylések szama kiilonféle kategériakban. Ez ma mar nagyon
egyszertien elintézhet§ a DAP-alkalmazéason keresztiil.

Viszont itt az erkolcsi bizonyitvany mellett vannak még olyan igazolasok,
amelyeknek az igénylése szintén elég gyakran el6fordul, ilyen a biztositasijogviszony-
igazolas, a foglalkoztatasi igazolas, a jovedelemigazolas. Ezek rdad4sul nem is 0sszesen
egy tipusuak, erkolcsi bizonyitvanybol sem csak egyféle van, hanem ez a harom tipus
val6jaban 15-20. Itt ezeknél az alkategoriaknal egyrészt egyszertisitésre is toreksziink,
tehat a digitalizaci6 alkalmat jelent arra, hogy a felesleges biirokratikus szabalyok egy
részét, ahogy haladunk elére, kidobaljuk. Nekem az az alapelvem, hogy amit digitalisan
nem lehet egyszertien és biztonsagosan elérhetévé tenni, és azt az allam mégis kéri,
akkor arra lehet, hogy nincs sziikség. Tehat ott a blirokracidnak meg kell védenie azt,
hogy azt a szabalyt fenntartja. En minden alkalommal azt az alldsspontot képviselem a
kormanytilésen, és a szabalyokban is ezt jelenitjilk meg, hogy akkor azokat ki kell
dobalni, mert lehet, hogy ezekre ebben a forméaban nincsen sziikség, és ez most
megtorténik.

2025 masodik felében a DAP-alkalmazason keresztiil szintén igényelhetévé
szeretnénk tenni a biztositasijogviszony-igazolast, a foglalkoztatéasi igazolast és a
jovedelemigazolast. Ezt el tudjuk érni, hogyha egyébként elvégezziikk a jogi



gyakorlatban az ehhez sziikséges egyszertisitéseket is. Itt majd kérem is a Gazdasagi
Bizottsag tamogatasat, amikor ezek a jogszabalyok sorra érkeznek, hiszen a Gazdasagi
Bizottsagnak szerintem kiilonosen jo, hogyha torténik egyfajta blirokraciamentesités,
ami érinti az emberek és a vallalkozasok életét is.

Ezzel parhuzamosan elkezdtilk kidolgozni az életesemény tipusu
igyintézéseknek a formait. Ezek kiilonosen fontosak, hiszen az életesemény-
ligyintézések azok, amelyeknél gyakorlatilag egy gombnyomassal el tudunk valamit
intézni, mert ha elinditjuk, akkor értelemszertien az allam szerzi be az ahhoz sziikséges
informaciok mindegyikét, és nem nekiink kell errél gondolkodni.

Az biztos, hogy 2025-ben el fogjuk tudni inditani a gépjarmii-iigyintézéssel, -
vasarlassal, -atiratassal kapcsolatos életesemény-tipust. Ez ma, ha igy nézziik, az
allampolgarok altal igénybe vett szolgaltatasok koziil messze a leggyakoribb, tehat az
els6 helyen szerepel. Ugyanerre toreksziink - valoszintileg egy kicsit késébbi
idépontban - a csalddi tipust életeseményekkel Kkapcsolatosan, akar a
gyereksziiletéssel, akar mas iigyekkel kapcsolatban, hogy ezeket egyszertibben lehet6vé
tegyiik. Viszont itt megujitjuk az e-Papir intézményrendszerét is, ami azt jelenti, hogy
az dllamnal elinditott ligyintézések mar szintén egyszertibbek lesznek, és ezekhez is fel
lehet hasznélni a DAP-alkalmazast azonositas céljabol is.

2025 célja, hogy bekapcsoljuk az elektronikus alairast az alkalmazasban, ami
mar szintén egy biztonsagos, tehat az eIDAS 2.0 irdnyelveinek megfeleld elektronikus
alairas lesz, szemben azzal, amit ma egyébként hasznalunk, aminek a kivezetése
torténik ezzel parhuzamosan.

Szintén 2025-ben szeretnénk elinditani a tavoli azonositast is. Itt jelenleg az
sziikséges, hogy ha a DAP-alkalmazast valaki élesiteni akarja, akkor az
okméanyirod4kban igazolnia, azonositania kell magat, utdna erre mar nincsen sziikség.
A tavoli azonositast azért egy késébbi id6pontra valasztottuk, mert a kutatasok szerint
az emberek tObbsége a személyes azonositést tartotta biztonsagosnak, de ma mar
vannak olyan modjai a tavoli azonositasnak is, amelyek egyébként jol miikodnek. Egyet
most is hasznalunk, hiszen aki ismeri a személyi igazolvanyahoz tartozo, az abba
beépitett chiphez tartozo kodokat, annak nem sziikséges elmennie az okmanyirodaba.
De ezt ki fogjuk szélesiteni egy mobiltelefonon, illetve kameran keresztiili azonositasi
megoldassal is, amit be fogunk léptetni 2025-ben, és akkor mar az okmanyirodaba sem
kell elmenni, hanem maga az azonositas is megtorténhet tavolrol.

Ezzel, azt gondolom, elinditunk egy olyan rendszert, amely viszont igazan 2025
maéasodik felében szolgalja valdjaban a versenyképességet, nemcsak a kényelmet meg a
biztonsagot, hanem azt gondolom, a versenyképességet is. Hiszen 2025 masodik felét6l
egyre tobb olyan szolgaltatas lesz, ahol a DAP-pal mar ugy tudunk egyszertien és
konnyedén tigyet intézni vagy tgy tudjuk a sajat dolgainkat biztonsagba helyezni, hogy
nem kell szazféle kodot megjegyezniink. Ez vonatkozik a banki iigyintézésre, ahol a
dolog élesitésre keriil, és hasznalni fogjak, tehat a bankszamlaval torténd belépésre,
ligyintézésre, az ahhoz torténé kapcsolddasra vonatkozik, a kozmiiszolgaltatokra és
majd egyre szélesebb korre.

Ezt értelemszer(ien a vallalkozasok szdmara is el fogjuk inditani. Ott ez egy kicsit
bonyolultabb, hiszen ott egy szerepkor-tanusitott azonositas, illetve alairas az, aminek
meg kell torténnie. Erre késziiliink, és ez reményeim szerint 2025 utdn a 2026-0s év
egyik fontos feladata lesz. Akkor gyakorlatilag teljes kortivé valik annak a
szolgaltatasnak a kore, amit a DAP-alkalmazés keretében akarunk kifejleszteni.

A DAP ma az orszighataron beliil iigyintézésre és az orszaghatiron beliili
azonositasra j6. Ez nem jelenti azt, hogy valakinek, ha kiilfoldre megy, akkor jelenleg
nem kellene magaval vinnie valamelyik személyi okmanyat. De ez meg fog valtozni,
hiszen az Europai Unio tervei szerint a digitalis irattarca 2027-t61 mar az Europai



Unioén beliili azonositasra is hasznalhato lesz. Ehhez persze az adott tagallamnak is
alkalmazkodnia kell. En azt tudom mondani 6noknek, hogy Magyarorszag ma készen
all arra, hogy ezt alkalmazza. A DAP-fejlesztés pontosan ezt a célt szolgalta. Eurépaban,
elmondhatom, hogy talan az els6 harom olyan tagallam kozott vagyunk, amelyik erre
készen all, amelyik ezt most egy értelemszertien sziikitettebb korben hasznalja, de a
digitalis irattarca szempontjabél az els6k kozott van. Szerintem a magyar
versenyképesség szempontjabol ez jelentds, és biztos vagyok benne, hogy amikor a
digitalizacios rangsort nézziik, abban is sokat fog javitani Magyarorszag pozicidjan a
kovetkez6 két esztendGben.

Ez volt a tarcanak az a feladatkore, ami értelemszertien a leginkabb tartozik a
Gazdasagi Bizottsaghoz. De talan egyvalamit még hadd hozzak szoba onoknek! A
koncesszios kérdésekkel is - legalabbis a koncesszi6 elinditasaig és elbiralasaig - a
Miniszterelnoki Kabinetiroda foglalkozik. T6bb koncesszios eljarast is végigvittiink az
elmult esztendGkben. Koncesszio kapcsan az mindig vita, hogy a végén azzal az dllam
jol jar vagy nem jar jol. En egyvalamit most szeretnék itt kiemelni 6noknek, mert elég
sok vita érte annak idején az autopalya-épitési koncessziot. Most vannak mar
mogottiink elég jelent6s eredmények, amelyekrol szerintem érdemes beszélni, de lehet
azt mondani, hogy az autopalya-koncesszio egy olyan 1épés, amikor az allam kiszervezi
azokat a szolgaltatasokat, amelyeket korabban maga megoldott. Hogy ez hatékonyabb-
e vagy sem, azt a tények itélik meg. Most mar vannak mogottiink tények. Az autépalya-
koncesszi6 két dologra vonatkozik: az egyik az atépités, a masik pedig az autopalyak
karbantartasa.

Az autopalya-épitések a koncesszios szerzédések értelmében 2025 kozepén kell
hogy elinduljanak. Akkor indul el példaul az M1 haromsévositdsa, és tobb mas
szakasznak is. De vannak mogottiink mar a karbantartasra vonatkozban tényszamok
és szerintem err6l érdemes beszélni, mert a koncesszios tarsasag 2024-ben 5,1 millié
négyzetméteren cserélte az eloregedett és tonkrement burkolatot Gj aszfaltra,
méghozza 115 millidrd forint raforditassal. Addig, amig az allam kezelte az
autopalyakat, én nem nagyon latok olyan évet az elmult 15-20 évben visszamendleg,
amikor azt tudtuk volna mondani, hogy ilyen mértékii utfeltjitasra keriilt volna sor. A
legjelentGsebb feltjitast az M3-as gyorsforgalmi aton hajtottdk végre 2,2 millid
négyzetméteren. Az M7-es a kovetkez6 1,7 milli6 négyzetméteren, majd az M1-es és az
M35-0s gyorsforgalmi utakon 440-430 ezer négyzetméteren. Itt persze nem
egyszerten csak felajitas torténik, hanem az atburkolatok miiszakilag indokolt szintre
hozasa is megtorténik. Talan ez jelenti a tételben a nagyobbik 6sszeget. Tehat ez nem
csupan az egyszer( karbantartast, a lyukak befoltozasat jelenti, hanem egy el6remutat6
valtozast is az autopalya-utburkolatok mindéségében. Remélem, hogy ez igy tud
folytatodni 2025-ben is, nemcsak a feltajitasokkal, hanem mar az autopalya-épitéseknél
a haromsavositasok elkezdésével is.

Azt gondolom, hogy ezekre sziikség van, hiszen latjuk, hogy ma Magyarorszag a
helyzeténél fogva is olyan pontban van, ami az atmené forgalom szempontjabol egy
fontos hely, rajtunk keresztiil halad Eurépa atmené forgalmanak egy jelentds része. Ez
megterheli a magyar uthalézatot. Erdemes volt felgyorsitani itt a feltjitasokat és
értelemszertien az épitéseket is, hiszen ez alkalmazkodik azokhoz a koriilményekhez,
amelyek kozott éliink, masik oldalrol pedig értelemszertien utana a megnovekedett
autopalya-bevételeken keresztiil tobb bevételt is jelent az allamnak. Jelzem is 6noknek,
hogy a NUSZ Zrt., ha jok az emlékeim, meg kell néznem a pontos szamot (Az iratai
kozott lapoz.), az elmult idészakban koriilbeliill 40 szazalékkal tudta novelni a
bevételeit, és ez szintén egy jelent6s novekedést hozott. Igen, tobb mint 40 szazalékos
emelkedést jelent az el6z6 év bevételeihez képest az a 630 milliard forint, amit 2024-
ben be fogunk szedni. Ez is azt jelzi, hogy koncentralnunk kell az autopalyakra, mert a
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forgalom akkor is n6, ha mi egyébként ezt nem szeretnénk feltétleniil, viszont akkor a
koriilményeket agy kell megvaltoztatni, hogy az autopalyak infrastruktarajat és az
autopalyakon tal a kozutak infrastruktarajat minél kevésbé terhelje.

A tobbi koncessziorol is lehetne beszélni, de talan ott hagyjunk még id6t, mert
azok kés6bb indultak el, és értelemszertien mindig kell hagyni egy kis id6t arra, hogy
kiértékeljik, ott mi torténik, de ha vannak ezzel kapcsolatban kérdések vagy
vitapontok, szintén szivesen allok rendelkezésre. Bar azt szeretném hangsulyozni, hogy
onnantol kezdve, hogy egy koncesszio6 elindul, a koncesszios szerz6dés megkottetett, az
alapfeltételeken tal vagyunk, annak a gondozasa elkeriil a Miniszterelnoki
Kabinetirodatol és atkeriil vagy a Kozlekedési Minisztériumhoz, vagy az Energiatigyi
Minisztériumhoz, tehat a megfelel6 szaktarcahoz.

Elnok ur, én ennyit gondoltam most bevezet6ként elmondani, és éallok
rendelkezésre.

ELNOK: Koszonjiik szépen, miniszter tr. KépviselStarsaimé a szé. Elséként
Csardi Antal képvisel6 ar kért szot. Parancsoljon, 6né a szo.

Kérdések, hozzaszolasok

CSARDI ANTAL (LMP): Elnok tr, koszondm szépen a szét. Tisztelt Miniszter
Ur! Szeretném megkdszonni a beszamol6jat.

Mint ismeretes, a jové évi koltségvetésben kormanyzati kommunikacios célokra
39,5 milliard forintot szdn a kormany, de az elmult évek tapasztalatai azt mutattak,
hogy ez az 6sszeg mindig meghaladta az adott év elGiranyzatait. 22-ben a tervezett 18
milliard helyett 45,8 millidrdot koltott az allam kormanyzati kommunikaciora, de ’21-
ben is 23,9 milliard helyett 54,2 milliardot. Tehat lehet latni, hogy minden évben
jelentésen - fogalmazzunk igy - a koltéseket tulteljesitette a korméanyzati
kommunikacio.

Ha megnézziik, azt fogjuk tapasztalni, hogy a kilenc évvel ezel6tti indulasa 6ta,
a '14-tdl '23-ig tartd idészakban a Miniszterelnoki Kabinetiroda, ez a nagyjabol 70
embert foglalkoztat6 hivatal, 951 kozponti keretmegallapodast kotott a G7 gazdasagi
portal szerint. A portal Osszegzése szerint az adatbazisban talalt tobb mint 2300
szerz6dés alapjan ebben az idGszakban, tehat ez alatt a kilenc év alatt, 1360 milliard
forint értékben kotottek szerzédést az NKOH keretmegallapodasai alapjan az allami
szerepl6k kommunikacios és rendezvényszervezési feladatokra. Ez azt jelenti, hogy ez
utobbi 0sszeg nagyjabol kicsivel tobb, mint 150 millidrd forint évente. Ez azt jelenti,
hogy gyakorlatilag a koltségvetési elGiranyzattal egylitt nagysagrendileg minden évben
elkoltott a minisztérium kormanyzati kommunikacios célokra 200 milliard forintot.

Ertelemszertien folmeriil a kérdés, hogy nem gondolja-e tigy, miniszter tr, hogy
a kormanyzati kommunikécio helyett olyan alulfinanszirozott agazatokra kellene és
lehetne kolteni, mint az oktatas vagy az egészségligy. Ugye, azzal kezdte a beszamolojat,
hogy a koltségvetés is prioritasokat hataroz meg, ehhez képest az a tapasztalat, hogy a
mindenkori legfontosabb prioritas a kormanyzati kommunikaci6, ami, azt gondolom,
nem egy tarsadalmi érdek.

A masik kérdésem a Szerencsejaték Zrt.-vel kapcsolatos, hiszen a Szerencsejaték
Zrt. tobb mint 15 milliard forintos allami timogatasaboél kozel 9,2 milliard keriilt NER-
kozeli személyekhez, egyesiiletekhez, szervezetekhez, illetve azok elnokeihez. Az elmult
kilenc évben a Népszava Osszesitése szerint az allami tulajdonban levé Szerencsejaték
Zrt. leanycégének, a Szerencsejaték Service Nonprofit Kft.-nek minden hoénapban
kozzétett listajabol azt lehet kiolvasni, hogy ezeknek az 6sszegeknek a 61 szazaléka
landolt azoknal, akik nyiltan tamogatjadk a kormanyt. Ezek kiilonb6z6 forméaban
keriiltek ezekhez a szervezetekhez, hol pénzadomanyként, hol szponzoracios szerz6dés
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formajaban. Az volna a kérdésem, hogy nem tartja-e sziikségesnek annak
feliilvizsgalatat, hogy az eddig kiosztott tamogatasok felhasznaldsa valoban a
kormanyzati cél érdekében tortént-e, illetve hogy milyen tarsadalmi haszna van
ezeknek az elkoltott forintoknak.

Nekem is volna kérdésem a Digitalis Allampolgarsag Programmal kapcsolatban.
Pontosan tudjuk, hogy ez egy folyamatban levo fejlesztés, épp ezért nem akarok annak
a részleteibe menni, hogy hol tart most ez a kezdeményezés, sokkal inkabb érdekes,
hogy egy-két éven beliil hova fog kifutni. Azt gondolom azonban, hogy joggal meriil fel
az a kérdés, hogy milyen moédon tudjak garantalni a magyar allampolgarok
adatbiztonsagat. Azt gondolom, ez azért nagyon fontos kérdés, mert lathatjuk a
kormanyzati miikodést, és a Kiiliigyminisztériumot sorozatosan éré hackertamadasok
és adatvesztések tapasztalatai alapjan felmeriil, hogy hogyan tudjak biztositani
garanciaval, hogy a magyar dllampolgarok személyes adatai biztonsagban legyenek. Jo61
lathat6é, hogy a kormanyzati szerepl6k - kiemelten a Kiilligyminisztériumra és
tarsminisztériumokra gondolok - nem tudtdk megvédeni a Magyarorszag szamara
fontos adatokat. Meg fogja-e tudni védeni a Digitalis Allampolgarsag Program keretén
beliil kezelt adatokat a minisztérium, illetve maga a DAP-rendszer?

Engedjen meg még egy plusz kérdést! Azzal kezdte a beszdmolojat, hogy a
magyar kormanyzat a koltségvetés kapcsan kiemelt feladatként kezeli a lakhatas
kérdését. Azt gondolom, fontos, hogy az a miniszter, aki sokaig a turizmusért volt
felelGs, egykori belvarosi polgarmester, mit gondol az Airbnb betiltasarol. Illetve mit
gondol arr6l, miniszter ar, hogy sziilessen egy olyan dontés, ami megtiltana a
kiilfldiek lakasszerzését Budapesten? Es ez lehet teljes tiltas vagy lehet egy id§szakos
tiltas is, tehat egy moratoérium.

Azt gondolom, hogyha megnézziilk az ingatlanarak hihetetlen mértékd
novekedését az elmult években, akkor azt lehet latni, hogy mara a lakaspiac nem a
lakhatasi célokat szolgalja ki, hanem egy olyan beruhazési célteriilet lett, aminek
eredményeképpen vallalkozok jutnak hozza ezekhez az ingatlanokhoz, mig egy atlag
allampolgar pedig olyan nehézségekbe iitkozik és olyan arakkal taldlkozik, amit egy
atlagfizetésbdl nem lehet kigazdalkodni. Azt gondolom, hogy fontos az, hogy egy
kormanyzati szerepld, akinek van tapasztalata a turizmusban, aki ismeri a belvarosi
viszonyokat, mit gondol az Airbnb betiltasarol, illetve azokrél a korlatozasokrol,
amelyek eredményeképpen egyébként el lehetne érni, hogy a budapesti lakasarak
érdemben csokkenjenek. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szénom, képvisel§ tr. Z. Karpat Daniel képviseld ar kért szot, 6né a
sz0.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Koszonom szépen. Tisztelt Miniszter Ur és
Munkatarsai! Az Airbnb tidvozlendd visszaszoritasara én nem térnék ki, mert nagyon
iidvozlom azt, hogy a lakhatés frontjan végre érdemi 1épések torténjenek. De taldn most
mindenki a digitalizacié targykorére figyel a leginkabb, nagyon helyesen, hiszen a
kovetkez6 évek kulcskérdésérol van szo.

Az elsé kérdésem nekem is arra vonatkozik, hogy a DAP kapesan milyen tovabbi
- tehat a jelenlegi szinten feliili - adatvédelmi Gjitasokkal késziil majd a kormany a
kovetkez6 években annak érdekében, hogy az érintett adatvagyon egészen biztosan
biztonsagban legyen.

A miniszter ar a ,biztonsagos hasznalat” kifejezést hasznalta. Itt ugyanakkor
meg kell kérdeznem, hogy - féleg a bank- és pénziigyi rendszernél - bizonyos
targykorokben megtiz- vagy -husszorozodott az online visszaélések, csalasi formak
szama. Ugy gondolom, hogy elkeriilhetetlen valamilyen fajta fogyasztovédelmi
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forradalmat inditani ebben a kérdésben, és olyan garanciakat kidolgozni, amelyek
megvédik az adott esetben még digitalisan képzett vagy kompetencidkkal biro6
honfitarsainkat is.

Mondok egy ilyen tipikus csalasi modszert, ami elterjedt az utébbi években:
betornek egy céges levelezésbe, és a rendszeresen utalasokat indit6 munkatars kap egy
e-mailt a f{6noke alairasaval, hogy a szokasos Osszeget utald el, de most megvaltozik a
szamlaszam, légy szives, erre foganatositsd. Tehat latszolag teljesen hihets, egy
tobbdiplomas, digitalisan képzett polgar szamara is a beddlés kockazataval biro
visszaélési formak indultak el. Itt azt latjuk, hogy ezeknek a volumene
megtobbszoroz6dott, de tiz- és husszoros volumen is kimutathat6 mondjuk a banki
csalasok kapcsan. és még nem latjuk azt, hogy ki védi meg ezektol a honfitarsainkat.

Nagyon sokszor azt latjuk, hogy ha ez bir6sagi szakaszba jut, akkor ott az a
mindent vive érv, hogy de hat alairta, megadta az adatait. Mi pedig gy gondoljuk, hogy
kell egy plusz garancia, ez lehet akar egy biztositasi tipusu jogviszony is, ahol mondjuk
a bankot arra kérjiik, hogy kosson egy biztositast, és az igy atvert iigyfél az érintett
osszeg mondjuk nem tobb, de 9o vagy 95 szazalékat visszakaphatja. Nyilvan figyelni
kell arra, hogy a bank ezt ne épitse be egyéb termékei araba, de valamifajta
megoldason, feltételezem, 6nok is gondolkodnak a kozeljovore vonatkozoan.

A miniszter ar emlitette, hogy okostelefonnal mar minden polgar vagy legalabb
minden csalad rendelkezik. En is tigy gondolom, ahogy az egyik interjijaAban mondta,
hogy az okostelefonok vilaga lassan beszippant mindenkit, és egy olyan gyorsitopalyat
jelent, amely mind az iigyintézés, mind a mindennapi élet tekintetében lehet6ségeket
meg 6riasi veszélyeket is rejt. Ugy gondolom, hogy ez 3-4 milli6 honfitarsunkra igaz,
viszont vannak kicsivel tobb mint 5 millidan, akik vagy nem rendelkeznek, vagy nem
kivannak rendelkezni azokkal a digitalis kompetenciakkal, amelyek ebben az esetben
sziikségesek akar egy mindennapi ligyintézéshez. Nagyon sokan érzik ezt egy digitélis
kényszerzubbonynak. Az emberiség torténelmének az egyik leggyorsabb technolédgiai
forradalmanak a kozepén vagyunk, ez teljesen érthet6 modon sziil egy természetes
ellenallast.

A kérdés az, hogy a miniszter ur szerint a szabad valasztas lehet&sége fenn kell-
e hogy alljon minden koriilmények kozott - nyilvan itt a kérdésben a lehetséges valaszt
is igyekeztem elbujtatni. Szerintiink ott kell hogy legyen a szabad valasztés a digitalis
eszkozok és az offline vilag kozott. Nagyon sok honfitarsunk mindennapi szubjektiv
biztonsagérzetét bantja az, hogy a személyes ligyintézés lehetGsége leépiil. Nagyon sok
multicég mar kizarélag Al-alkalmazasokkal képzeli el a sajat iigyfélszolgalatat, akkor
is, ha ezt egyébként a hatalyos jogszabalyok nem teszik lehet6vé, és egy folyamatos
digitalis nyoméas vagy mondhatjuk, hogy nyomulas tapasztalhat6. Ezzel szemben mi
ugy érezziik, hogy a szabad valasztast garantalni kell.

Kérdezem, hogy a személyes tigyfélszolgalatok esetében hajland6-e a kormany
garantalni azt, hogy mindig is lesz offline ligyintézési lehetOség. Ez igaz lehet egy
bankfidkra, de igaz lehet egyébként azokra a hivatalokra is, ahova a tovabbiakban is
nagyon sokan a megszokott iton-modon szeretnének betérni. Ha a digitalis dimenzi6
egy gyorsitopalya, akkor azzal szemben nekem sincs semmilyen kifogasom, én is
hasznalom ezeket az eszkozoket. De muszaj gondolnunk azokra a honfitarsainkra, akik
ezt nem kivanjak vagy nem tudjak még hasznalni.

Ehhez kapcsol6do és csak részben fogyasztovédelmi kérdésem, hogy az edukacio
kapcsan - f6leg az iskolasok vagy a kozoktatasban részt vevs korosztaly tekintetében -
mivel késziilnek mind a digitalis eszkozok, mind a fogyasztévédelem terén. En példaul
nagyon szimpatizalok az MNB ez irdnya torekvéseivel. Atolvastam a Pénziranyti
Alapitvanynak a kiillonboz6 kiadvanyait, amelyek a pénziigyi rendszerrel kapcsolatban
igyekeznek képbe hozni az iskolasokat, de hianyoltam bel6le a Bitcointol kezdve a sotét
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mintazatokon at a csepegtetd arazasig nagyon sok olyan visszaélési forméat, ami a
digitalis korban kétségkiviil elterjedt, mérhet6 piaci karokat okoz és mérhet6 karokat a
magyar polgaroknak is. Ugy gondolom, hogy ezeknek a kozoktatasban is meg kellene
jelenniiik felkészit6 jelleggel. Ahogy, nagyon helyesen, egy csaladi koltségvetés
osszeallitasanak a mikéntje benne van a Pénziranyti Alapitvany kiadvanyaiban,
ugyanigy nagyon szivesen latnam, ha mar Kkiskortél felkészitenénk a digitalis
veszélyekre is azokat a leendé felnGtt honfitarsakat, akik ezekkel akkor talan nem
teljesen felkésziiletleniil talalkoznak.

Emlitette a miniszter ar, hogy egy okostelefonnal igazolhatjuk magunkat. Itt
ugye adodik az a kérdés, hogy mi torténik, ha ez lemeriil. (Deriiltség.) Ez a kovetkezd
hetekben, honapokban nyilvan egy sokszor visszatérd kérdés lesz, érdemes itt is kitérni
ra.

De nem elviccelve, azt latjuk, hogy ahogy a pénziigyi csalasok, visszaélések
volumene is nagyon megnétt, a halézati hibak, kimaradasok szama is
nagysagrendekkel nétt. Ez f6leg a banki és pénziigyi online feliileteken érhet6 tetten,
nem nevesitve egyik pénzintézetet sem. Azt 1atjuk, hogy az ilyen kimaradasok, hibak
ellenére mégis levonjak az ember szamlajarol a tranzakcios dijat, akkor is, ha nem volt
tranzakcio, aztan visszautaljak, tehat ezeket a nagy cégek valahogy kovetkezmények
nélkiil tehetik meg. Nem gondolkodnak-e azon, hogy akar egy minimaélis szimbolikus
osszegli, de mégiscsak kovetkezményt megtestesité extra dijat szamoljanak fel vagy
szamoltassanak fel abban az esetben, ha mondjuk a bankszdmlankrdl egy szolgaltato
ugy von le pénzt, hogy nem volt mogotte teljesitmény?

Tehat 6nmagéaban ez, hogy majd jon az Apple-on keresztiil valaki, és 3 nap
miulva visszautalja a pénzeket, és Ggy tesziink, mintha nem tortént volna semmi, ez még
kicsiben csak birizgalja az ember igazsagérzetét. De ahogy egyre gyakoribbak ezek a
hél6zati probléméak, valamifajta eszkozrendszeren lehetne gondolkodni azt illet6en,
hogy ne csak a kisember jarjon poérul, hogyha mondjuk benéz egy utalast vagy
félrenyom egy szamot, hanem ezek a nagy halozatok is véallaljanak valamifajta
felelGsséget.

Még egy utols6 kérdésem van. A skandinav orszagokban meriilt fel mostanaban,
hogy az online és digitalis megoldasok mellett minden tigyintézési formara egy offline
tartalék megoldasi rendszert is kidolgoztak, arra az esetre, ha ezek a halézatok
karosodnanak, meghibdsodnanak vagy ledllnanak.

A kérdésem az, hogy Magyarorszag gondolkodik-e azon, hogy a személyes,
offline {igyintézés lehet&ségét minden teriileten fenntartsa. Ertem és lattam az
interjikban, hogy tgy kozelitik meg, hogy nem kizarélagos a Digitalis Allampolgarsag
sem, nem kotelez6 csak online intézni az ligyeket, de leépiilhet a személyes gy is, hogy
papiron lehet hasznalni, de mondjuk, annyira kevés az tigyfélszolgalatos, vagy olyan
nehéz telefonon elérni egy céget, hogy a végén mégiscsak az lesz, hogy online intéziink
mindent. Tehat van-e a személyes ligyfélszolgalatokra vonatkozo pluszkovetelménye a
korménynak a telefonos cégek, a bankok és egyéb halozatok iranyaba?

Itt vannak szigora fogyasztovédelmi szabalyok, hogy hany percen beliil kell
elérni 6ket, mindenképpen emberi, tehat nem AI, hanem emberi ligyfélszolgalatosnak
kell lennie ott. Mi agy latjuk, hogy nagyon sokszor sériilnek ezek a fogyaszto6i jogok, és
a Budapest Bank-ligy ota kell foglalkoznunk azzal is, hogy a mesterséges intelligencia
algoritmusait mennyire ereszthetik ra az tigyfelekre. Ez is egy nagyon komoly
adatvédelmi és fogyasztovédelmi kérdés. Itt volt az, hogy a bank elkezdett AI-t
hasznalni arra, hogy felmérje az ligyfelek hangulatat, hangulati allapotat, és ha nagyon
fel volt haborodva az tigyfél, akkor kapott egy komoly tligyfélszolgalatost, ha pedig agy
érezte az algoritmus, hogy csak ventilalni akar, csak elmondani a problémajat, akkor
nem agy kezelték az 6 bajat, mint ahogy megérdemelte volna ezt. Ha jol tudom, ez
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birésagi szakaszba is jutott, kimondtak, hogy ezt nem szabad, de mégis a kovetkez6
évek nagy veszélyérdl van szd. A kérdésem az, hogy a kormany milyen eszkozokkel
késziil ez ellen. KOszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képviseld tir. David Ferenc alelnok ar kért szot. Oné
a szo.

DR. DAVID FERENC (DK), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen, elnok r, a
lehetdséget. En is Ggy teszem fel a kérdéseimet a miniszter trhoz, hogy azok a
hataskorébe tartozzanak.

Kezdeném azzal a Kkitétellel, hogy a miniszter arnak az altalanos politikai
koordinacioért is van felel6ssége. A kérdésem arra vonatkozik, hogy mennyiben terjed
ki miniszter Gr Osszehangold, koordinaciés tevékenysége a magyarorszagi kiilfoldi
t6kebefektetésekre, ezek szerkezetére, de akar foglalkoztatasi fesziiltségekre is
gondolhatok, vagy kornyezeti hatasokra. Azt gondolom, rendkiviil fontos, hogy a
kiilfoldi befektetések valamiféle ellenérzott és jol atlathat6 moédon jojjenek be az
orszagba.

A miniszter urnak olyan felelssége is van, amit 6nok gy fogalmaznak meg,
hogy az orszagmarkaért valo felelgsség. En azt kérdezem, hogy miutan Magyarorszagra
a szovetségi rendszeriinkon kiviilrél, az Eur6pai Unidn kiviil is érkeznek befektetések,
gondolok elsésorban Azsidra, Délkelet-Azsidra, nem latnak-e nemzetbiztonsagi
kockazatot abban, hogy ilyen mértékben dramlik be a t6ke. Onmagaban persze semmi
baj nincs vele, a baj azzal lehet, ha ennek kiilonféle kockazatai vannak.

Csardi képviselgtarsam mar emlitette a szerencsejaték kérdését. En csak egy
mondatban folytatndm, nem bonyol6édnék bele olyan részletekbe, mint 6. Mi indokolja,
hogy ilyen specidlis, kiilonleges szabalyozas van a szerencsejatékok vonatkozasaban
Magyarorszagon? Tudja, hogy ez kozbeszéd targya, képvisel6tarsam ezt elég hosszan
elmondta. Nem gondolkodnak-e azon, hogy a normativ szabalyozas keretei kozé
kellene bevinni, mint egyébként egy profitorientalt gazdasagi tarsasagot?

A kovetkezd kérdésem az lenne, hogy itt az elmult id6szakban voltak - hat,
megprobalom nagyon visszafogottan megfogalmazni - akar a Nemzetkozi Beruhazasi
Bankkal, akar a Kiiliigyminisztérium informatikai rendszerével, akar a Védelmi
Beszerzési Ugynokséggel kiilonb6z6 problémak, nevezziik igy. Azt gondolom, hogy
ezek mindenféle tekintetben, adatbiztonsidgi szempontbo6l, nemzetbiztonsagi
szempontbol rendkiviil érzékeny intézmények. Gondolkodnak-e abban, hogy ezekkel -
én most harmat nevesitettem, ami a kozelmiltban volt - valamiféleképpen
szigorubban, egzaktabban, hatékonyabban foglalkoznak? Mondom - visszahivatkozom
az el6z6 megjegyzésemre -, nem val6szint, hogy jot tesz az orszag altalanos imazsanak,
ha ilyen problémak jelentkeznek, és mondjuk, a kiiliigyminiszter szamitastechnikai
hélézata atjarohazként funkcional.

Alegvégén szeretnék egy igazabol technikai jelleg(i és talan nagyon egyszertinek
tin6 megjegyzést tenni. Nagyon hosszan és érdekesen beszélt a Digitalis
Allampolgarsag Programrol, amirdl azt gondolom, az elndk trral is beszéltiink errél,
hogy nyilvanvaléan mindenki tamogatasat fogja élvezni. Ez nem ellenzéki és
kormanyparti kérdés, ez az orszag érdeke, hogy ilyen modern program létrejojjon.
Ehhez képest az atmenetek kapcsan lenne egy kérdésem, de elGtte egy megjegyzésem,
vallalva azt, hogy nem vagyok egy informatikai akrobata. Az Ugyfélkapubdl at lehet
menni most az Ugyfélkapu+-ba. Megmondom Gszintén, miniszter tr, én nekiugrottam
és nem ment olyan konnyen, mint szerettem volna. Lehet, hogy bennem van a hiba,
s6t, biztos bennem van, végil sikeriilt, de ez nem olyan egyszeri annak a
korosztalynak, aki esetleg nem olyan jaratos ezekben a dolgokban. Megmondom
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Oszintén, egy bizonyos korosztalynak, magamat is beleértve, rendkiviil fontos példaul
az, hogy az egészségiigyi leleteknek és vizsgalatoknak a tOmege rajta van, tehat
rendkiviil jol el lehet igazodni az eeszt.gov.hu-n, tehat az egészségligyi részén; a felirt
gyogyszerektdl, a kezelésekt6l kezdve minden rajta van, és ez egy rendkiviil jo dolog.

De ami a lényegesebb kérdés, az az én szerencsétlenségem, mert tdl nehezen
ment a dolog, hogy itt egy féléves atmeneti idészak van. Ugye, 6nok januar 15-én
megsziintetik, ha jol mondom, az Ugyfélkaput, jalius 1-jéig van egy atmenet, az
Ugyfélkapu+ és utana a Digitalis Allampolgarsag Program. Ha félreértettem, akkor
majd ki fog javitani a miniszter ar. Tehat igazabol azt nem értem, hogy erre a féléves
Ugyfélkapu+-ra miért van sziikség, miért nem lehet megnyujtani a normal
Ugytélkaput, és amikor ez a kérdés lezarult, amit azért mar sokan megtanultak kezelni
és egyszerti, akkor abbol egybd] atsétalni a DAP aktivizalasaval. Koszonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom, alelnok tr. Gelencsér Ferenc képvisel tr kért szot. Oné a
sz0, képviselo ur.

GELENCSER FERENC (Momentum): Koszéném a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Miniszter Ur! Nekem ez az els6 olyan bizottsagi iilés, ahol van lehet§ségem 6ntél
kérdezni, és most hallgattam a tobbi ellenzéki képviselGtarsamat, ahogy probalkoztak
onnel szakmai vitidba bocsatkozni. Egy kicsit talan naiv gondolat, bar teszem hozz4, én
is hoztam magammal négyoldalnyi kérdést, hogy feltegyem, hiszen mégsem
mindennap talalkozik az ember egy olyan miniszterrel, akit még a Horvath Nancy-
iiggyel is kapcsolatba hoztak. De itt iilve (Zaj a kormanyparti képvisel6k kozott.), itt
iilve arra a meggy6z6désre jutottam, hogy szerintem minden érzé ember valoszintileg
egyetértene velem abban, fiiggetleniil att6l, hogy kormanyparti vagy ellenzéki szavazo,
hogy egy légtérben iilni 6nnel elképesztéen nyomaszté és kellemetlen. Ugyhogy ezen a
ponton szeretném megkoszonni a lehet&séget, és inkabb a sajat lelki békém érdekében,
megkoszonve a lehetdséget, taivozom. Koszonom. (Elhagyja a termet.)

ELNOK: Abban a nehéz helyzetben vagyok, hogy nem értettem, amirél a
képvisel6 ur beszélt, mert annyira artikulalatlanul mondta, amit mondott, de majd a
jegyz6konyv biztosan rogziti.

Van-e tovabbi felszolalas igény? (Nincs jelzés.) Tovabbi felszolalasi igényt nem
latok.

Miniszter ar, ha megengedi, akkor egy kérdésem nekem is lenne. Emlitette a
bevezetGjében, hogy a gazdasagi novekedésen alapul6é bérmegallapodasnak milyen
jelentGsége van a gazdasagpolitikai akcioterven beliil, amelyet a kormany elindit, és
amelynek a tarsadalmi konzultacidja folyik, illetve van egy elég alapos szakmai
egyeztetési folyamat is. Legutobb miniszterelnok ar talalkozott a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara jjonnan megvalasztott elnokével is ez ligyben. Ez egy nagyon érzékeny
kérdés, mert ha talzott a béremelési litem, akkor az a gazdasagi szerepl6kre negativ
hatassal van és vissza is veheti a gazdasagi novekedést, ha viszont jol eltalaljuk, akkor
egy olyan belsé keresletnovekedést general, ami a GDP-termel6 képességiinket javitani
fogja.

Az a kérdésem, hogy miutan a minimalbérre vonatkozik a munkaadok, a
szakszervezetek, illetve a kormany kozott alairt megallapodas, hogy szamol a kormany,
ez milyen atlagbér-novekedést fog majd magaval hozni, és ennek milyen hatésai
lesznek a gazdasagra. A gazdasagpolitikai akcidterv egyes részletei Kkifejezetten
fontosak a Gazdasagi Bizottsag szamara is, tehat minden olyan vita, amely ezeket a
teriileteket érinti, azt gondolom, eldreviszi a mi munkankat is. Tehat ha ebben a
miniszter urtél kaphatunk informaciokat, illetve véleményt, azt megkoszonom.
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Tovabbi felszolalasi igényt nem latok, ezért a vitat lezarom, miniszter urat pedig
arra kérem, hogy az elhangzott kérdésekre adjon valaszt.

Rogan Antal valaszai

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet§ miniszter: Koszonom
szépen, elnok ar. Volt j6 par kérdés, tehat kezdem talan nagyjabol abban a sorrendben,
ahogy a kérdések elhangoztak, mert igy talan egyszertibb.

Csardi képvisel6 urnak akkor elGszor. Azt hiszem, hogy képvisel6 ur is -
legalabbis a kommunikacios keretkozbeszerzésekkel kapcsolatban - ugyanabban a
hibaban szenved, lehet, hogy onhibajan kiviil, mert a sajtd kovette el ezt a hibat, amit
a sajtonak tobbszor probaltunk elmagyarazni, és aztdn vagy atvették, vagy nem. A
kommunikéciés keretkozbeszerzés szerintem azért egy jo dolog, mert igy valéban
lathatova valnak a kormany kommunikacios és rendezvényszervezési koltségei is.
Csinalhatnank azt, hogy ezeket ezer helyre szétszorjuk, ahogy ez egyébként korabban
gyakorlat volt, és akkor aztadn ember legyen a talpan, aki azt 6ssze tudja gy{ijteni, vagy
éppen ezeket az informéacidkat 0ssze tudja szedni.

A keretkozbeszerzésnek van egyszeriisége, hiszen értelemszertien év kozben fel
tudja gyorsitani a dontéseket. A mai vilagban, amikor valami esetleg két-harom honap
alatt ddl el, ott mindig egyszer(ibb, hogyha egyébként egy korabban meghirdetett
keretkozbeszerzésbdl a szolgaltatasokat le lehet hivni. A keretkozbeszerzésnek anyagi
szempontbol is van szerintem egy komoly el6nye, hogy a keretkdzbeszerzésben olyan
arakat kell rogziteni altaldban 2-2,5 évre el6re, amely araktdl az inflacio mértékén tual
nem lehet eltérni, csak lefelé. Ez sok elényét jelenti a keretkozbeszerzésnek.

Viszont a keretkozbeszerzésnek van egy hatranya, amit teljes egészében
félreértenek azok, akik nézni szoktdk. A keretkozbeszerzés tugy néz ki, hogy
meghirdetiink egy keretet; a kerettel eleve kimondunk egy Osszeget; a keretbdl
lehivunk valamennyi pénzt, tehat tételezziik fel, hogy lehivunk mondjuk egy nemzeti
konzultaci6 esetében 2 vagy 3 milliard forintot. Ha azt lehivtuk, akkor azt kovet&en ezt
még értelemszertien kitessziik a megfelel$ vallalkozokhoz, akik a keretkozbeszerzésen
sikerrel szerepeltek, és a keretkozbeszerzés keretében 6k ezt elkoltik vagy teljes
egészében, vagy ennek csak egy részét, és akkor lehet, hogy még visszahivjuk a keretet,
és majd egy kovetkezdbe Gjra beépitjiik.

Na most, ez Ggy szokott kinézni, hogy ezeket 6sszeadjak az Gjsagirok. Tehat
amikor mi el6szor meghirdetiink egy keretet, ami mondjuk két vagy harom évre szol
50 milliard forintrél, utana elkezdiink bel6le lehivni részeket, akkor az Gjsagirok gy
csinalnak, mintha ez kétszer 50 milliard forint lett volna. Azt kell hogy mondjam
onoknek, nemcsak kettével kell osztani ezeket a szamokat, hanem igazabol egy
nagyobb szammal, hiszen a legtobb lehivott keretb&l marad valami, visszakeriil, és
aztan utana Gjbdl meghirdetésre keriil. S6t, van olyan is, hogy nem hivunk le egy
keretet. Hiszen egy keret kétféleképpen tud kimeriilni: az egyik, hogy elfogy beldGle a
pénz; a masik, hogy elérkezik az az id6 pillanat, amikor egyébként lejar, tehat Gj keretet
kell meghirdetni. Ezért atlagos szorzoszam szempontjabol azt kell hogy mondjam
onoknek, hogy j6 lenne, hogy ha ezeket az 1300 milliirdokat minimum kettével
osztandk az egész idGszakra vonatkozoan, de valoszintileg ennél egy kicsit nagyobb
szammal kell osztani. Tehat, képvisel6 ur, kérem, hogy ennek megfelel6en kezelje
mindezt.

Réaadasul, ami meg a tallépéseket illeti, ott is azt tudom mondani 6nnek, hogy
ne felejtse el, hogy a keretkozbeszerzés nem csak kommunikéaciorol szol, vannak benne
rendezvényszervezési részek, vannak benne szolgaltatasokra vonatkozo részek, példaul
posta, egyebek, és amikor mi mondjuk meghirdetiink egy nemzeti konzultaciét, annak
példaul az oOsszegei két-harom soron is szerepelnek, mert a postai szolgaltatast
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méasképpen hivjuk le. Tehat val6jadban egyik évben sem Iléptiikk tal azt, ami a
koltségvetésiinkben benne volt, csak részben méas sorokon kell azt keresni a
minisztérium koltségvetésén beliil, mert adott szolgaltatasok nem tarthatok szamon
ugy, hogy mondjuk kommunikiciénak nevezem, mikozben postai szolgaltatast
rendelek meg beldble, ezért ezek kiilonboznek egymastdl. Tehat kérem, hogy helyesen
szamoljak ezeket 0ssze! Mi a munkatarsaimmal tobbszor tettiink erre kisérletet - én is
- interjuk keretében, de bevallom &szintén, hogy altalaban sikertelen voltam, mert az
torténik, hogy a liberalis wjsagirok talnyomo tobbsége, ha mar egyszer valamit
kimondott, ahhoz ragaszkodik, akkor is, hogyha a tények ennek egyébként nem
felelnek meg.

Ami az Szrt.-t illeti, most el6szor is hadd mondjam 6noknek, hogy nem akartam
itt az Szrt.-vel dicsekedni, de szeretnék errdl egy kicsit tobbet beszélni, mert a
Szerencsejaték szerintem egy olyan cég, szolgaltatas Magyarorszagon, amelyik most, a
megvaltozo kihivasok kozepette is meglepden jol teljesitett. Ebben az évben el6szor 1€pi
tal az Szrt. arbevétele az 1000 milliard forintot, soha nem volt erre példa, és nem kicsit
1épi tal, hanem ugy néz ki, hogy rogton 1200 millidrd forint kornyékén lesz. Ez annak
koszonhetd, hogy annak ellenére, hogy koriilottiink valtozik a vilag, az Szrt. jol
alkalmazkodott a kihivasokhoz.

Tehat példaul az online sportfogadas teriiletén megragadta azt a lehet&séget,
hogy a szabalyozasnak koszonhetden is kiszoritottunk jelent6s mennyiségfi, egyébként
olyan kiilfoldi szerepl6t, amely illegalisan volt jelen Magyarorszagon, és soha nem
fizetett egy fillér adot sem. Tehat Magyarorszagon koriilbeliil félmilli6 ember jatszott
olyan illegalis szerencsejaték-cégekkel, amelyek egyébként soha egy fillér adét nem
fizettek, viszont a pénzt elvitték Magyarorszagrol. Ezért 1éptettiink életbe egy olyan 1j
szabalyozast, amelynek a segitségével azt mondtuk, hogy elkezdjiik blokkolni ezeket a
szolgaltatokat. Sikeresek voltak ezek a blokkoldsok, ma mar tobben kiléptek a piacrol.
Itt az Szrt.-nek volt versenytarsa. A koncesszios tarsasdgok forméajaban volt
versenytarsa az Szrt.-nek, és az allami Szerencsejaték Zrt. mégis jol teljesitett, mert
ennek a piacnak minimum a felét, ami folszabadult, de én gy érzem, hogy talan inkabb
kicsit tobbet, 55-60 szazalékat sikeriilt vinnie. Ez szerintem egy jelentds 1épés az Szrt.
részérol.

Viszont azzal a ténnyel szembe kell nézniink - és itt utalnék arra, amit David
Ferenc alelnok dr is mondott -, hogy nem biztos, hogy ez igy tud maradni, tehat hogy a
szerencsejatékok bizonyos forméja Magyarorszagon tartésan allami monopolium tud
maradni. E téren nekem vannak kétségeim. Ugyanis koriilottiink egy liberalizacio zajlik
egész Europaban, és ugye van, ahol ezt a félallami monopo6liumrendszert meg tudtak
védeni, példaul a francia t6zsdére vitel meg a liberalizaci6 keretei mellett is, de ez azért
elég nehézkes. Azt kell hogy mondjam, ezért meg kell fontolni Magyarorszagon is, és ez
akar az Szrt. atalakulasat is magaval vonhatja, hogy a liberalizaci6 feltételeinek nem
akarunk megfelelni. Ez nem kotelez6 most, tehat ezt nem kell 2025-ben, még talan
2026-ban sem, bar minél hamarabb 1épiink ebbe az irdnyba, annal nagyobb elénnyel
tudjuk meg6rizni azt, hogy a magyar szerencsejaték-piac Magyarorszagon ado6zo
magyar vallalkozasnal maradjon. Minél kés6bb 1épjiik meg ezt, annal nehezebb lesz
majd. Most egyel6re sikeresek vagyunk, és én ezzel elégedett vagyok.

Az Szrt.-nek mondjuk értelemszertien mindig volt olyan kotelezettsége, hogy
olyan feladatokat lasson el, amellett, hogy a bevételeinek nagy részét adoban fizeti ki,
tehat az Szrt. altal kifizetett adé mennyisége a sokszorosa annak, mint amit egyébként
nyereségként vagy éppen osztalékként utdna az allam szamara termel és befizet,
emellett vannak kotelezettségei: kiilonféle joléti szolgaltatasokat kell teljesitenie, és a
sportfinanszirozasban is, ha mar egyszer az online sportfogadas teriiletén egyébként
rendkiviil sikeres, nagymértékben részt vesz. Azt hiszem, nem lehetne anélkiil
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megrendezni Magyarorszagon nemcsak a futballbajnoksagot, hogy az Szrt. ott ne lenne
jelen komoly finanszirozoként az MLSZ mogott, hanem nem lehetne megrendezni
szamtalan szakszovetség eseményeit és rendezvényeit sem, hiszen a kiemelt sportagak
szakszovetségei mogott mindenhol ott van az Szrt. nagyon jelentds tamogatoként, erre
kolti egyébként a pénzének a nagy részét.

Az 0sszes tobbi tekintetében pedig az Szrt. mindig is gy jart el - és én ehhez
ragaszkodom -, hogy ezek a dontések nyilvanosak legyenek. Ezért tudjak onok
kritizalni. Mindig lehet ezeket kritizalni, mert valahol emberek dontenek, és amikor
meghozzak a dontésiiket, azzal valaki vagy egyetért, vagy nem ért egyet. Ezt a legjobban
agy lehet megvitatni, hogy a dontések mindegyike nyilvanos, a szerzédéseket
nyilvanossagra hozzuk, és azok alapjan lehet rola vitatkozni. De kozben egyébként a
helyzet, ahogy mondtam, liberaliz4ci6 tekintetében valtozik, és ezzel majd el6bb vagy
utobb az Orszaggytilésnek is foglalkoznia kell, meg értelemszertien a kormanynak is.

Most egy kicsit szeretnék kitérni arra, még mielStt a DAP-rél beszélnék, meg az
osszes kiberbiztonsagi kérdésrél, hogy volt a képviseld arnak is kérdése a megfizetheto
lakhatas kapcsan az Airbnb-szabélyozasrél. En személyesen azt gondolom, hogy az
Airbnb-t megtiltani azért lenne botor dolog, mert akkor az torténne, hogy az
mindenképpen létezne feketén. Tehat ne legyenek kétségeink afeldl, hogy ezt meg lehet
csinalni feketén is, és az lenne a rosszabb. Viszont az Airbnb-t szabalyozni kell.

Az Airbnb szabalyozasara vonatkozoan az allam az elmult években adott egy
lehet&séget az onkormanyzatoknak, ha visszaemlékeznek ra, ezt taldn 2019 kornyékén
adtuk oda, ha jok az emlékeim. Ezzel a szabalyozassal nem sok 6nkorményzat élt, pedig
élhetett volna minden tovabbi nélkiil, a f6varos éppagy, mint a keriiletek. Az V.
keriiletben is volt egy szabalyozas, ami azon alapult, ha jol emlékszem - a polgarmester
ur tajékoztatott engem errdl, mert kivancsi voltam ra egyszer -, hogy egyébként mit
szolnak ehhez a tarsashazak maguk.

Tehat bizonyos értelemben az & dontésiikhoz kototte ezt. Ennek van egy
logikaja, de nincsen gazdasagpolitikai logikaja. Mit jelent a gazdasagpolitikai logika
ebbdl a szempontbol? A gazdasagpolitikai logika alapjan szerintem azt kell mondanom,
hogy valoban nem szabad engedni azt, hogy a lakasok egyre nagyobb hanyadat
gyakorlatilag ilyen iizleti célt szolgaltatasra hasznaljak fel. Itt szerintem kétféle iranyba
lehet 1épni, a kormany is ebbe az irdnyba indult el, amikor azt mondtuk, hogy
kiegészitjiik az onkormanyzatoknak adott hataskort. Az egyik az egyfajta - hogy is
mondjam? - ideiglenes stop, tehat nem akarjuk béviteni, nem akarjuk betiltani, de azt
mondjuk, hogy nem bdvithet6 azoknak az engedélyes lakasoknak a kore, amelyek
egyébként részt vesznek az Airbnb-szolgaltatasban. Ez egyfajta moratérium, amit
életbe 1éptetnénk, mindenképpen lehetGség lenne arra, hogy végiggondoljuk a piac
egészét.

A masik nagyon fontos dolog szerintem, amirdl szintén itt az asztalnal kell
beszélni, a Gazdasagi Bizottsagnak is szerintem ez dolga, az az, hogy ma egy szallodai
szoba utan befizetett ad6 meg egy Airbnb-szoba utan befizetett adé kozott érdemi
kiilonbség van. Nagyon is jelent8s kiillonbség van. J6, tudjuk jol, hogy ez nagyobbrészt
magyar emberekhez vagy vallalkozasokhoz megy, illetve azért van benne kiilfoldi
tulajdon is, tehat még ez is vitathato részben, de itt jelentds kiilonbség van. Erdemes-e
ezt a kiilonbséget fenntartani? En azt gondolom, hogy nem. De mégiscsak gy
miikodik, hogy az egyikben is szallashely-szolgéaltatast nydjtanak, a masikban is
szallashely-szolgaltatast nydjtanak. Miért fizet egy szalloda vagy egy panzi6 tobb adét,
mint adott esetben egy Airbnb? Ez a két olyan pont van szerintem, amit az Airbnb-
szabalyozasra vonatkoz6an mindenképpen meg kell fontolni.

A teljes tiltast igazabol senki nem vezetett be egész Europaban. Van, ahol
meghirdettek ilyen iranyokat, példaul Barcelonaban, de kitoltdk j6 néhany évvel és
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halasztgatjak is, ahogy elnézem. Tehat a tényszeri helyzet az, hogy szabalyozni lehet,
szerintem tiltani nagyon nehéz, mert akkor mind ado6zéasi szempontbo6l, mind
atlathat6sagi szempontbol olyan folyamatok indulnak el, amelyeket utdna nem tudunk
egykonnyen kontrollalni. De lakbér- és lakhatéasi tamogatas tekintetében azért sok
mindent probalunk elinditani 2025 januarjatol. El6szor 1ép be Magyarorszagon az,
hogy 150 ezer forint timogatéast adhat a munkaltat6. En azt lattam, hogy a munkaltatok
kozott van erre torekvés sok helyen, és ehhez jelentds adokedvezményt csatolunk,
nemcsak lakbértamogatasra, hanem lakhatasra is, tehat példaul lakashitellel
kapcsolatos torlesztésre is forditani lehet. Ez 2025 januarjatol meglesz, hiszen az
Orszaggytilés mar az idevago adotorvényeket megszavazta.

Emellett elinditottunk tobb 1j otthonfelqjitasi programot is, példaul a vidéki
otthonfelajitasi programot. Szeretnénk egy kollégiumépitési programot is elinditani,
ezen is dolgozunk teljes gézerdvel. Tehat én azt gondolom, hogy lesznek olyan 1épések,
amelyek a megfizethet6 lakhatas iranyaba mutatnak, és itt kérni fogjuk majd
értelemszertien az onkormanyzatok egylittmiikodését is.

Most beszéljiink a DAP-rél, a digitalis biztonsagrél, mert fontos kérdések
meriiltek fel, amelyeket szeretnék tisztazni. El6szor oda térnék vissza, amit Déavid
Ferenc képviseld tr is mondott. Tehat az Ugyfélkapu+ és a DAP nem egymast valtjak,
nincs atmeneti idGszak, ezek parhuzamosak egymassal. Ez pont azért van, mert mi nem
kovetjiik azt az elvet, hogy digitalis allampolgarnak lenni kotelez6. Meg kell mondanom
onoknek, hogy a Tavol-Kelet nem ebbe az irdnyba megy. Hogy ezt tudjak-e majd az
Unioban kovetni, vagy a versenyhatranyt ledolgozni... Ha most megnézik, néhany
kozel-keleti vagy tavol-keleti orszag egész egyszertien agy hajtja végre a digitalizaciot,
hogy azt mondja, kotelezd, és kékeményen keresztiiltoljak, azaltal valtoztatnak a
versenyképességiikon is egy jelentGset.

Euréopiban is van hasonld, csak mondom. Valaki nézze meg a daniai
szabalyozast és latni fogja, hogy a danok el6szor azt mondtak, hogy nem kotelezd, aztan
két év mulva azt mondtak, hogy gyakorlatilag kotelezd, és 99 szazalékat az embereknek
beletoltak olyan programokba, amelyek még nem a DAP-ra hasonlitanak, de egyfajta
digitalis ligyintézést igazabdl kizarolagossa és kotelezévé tesznek. Mi nem ebbe az
irAnyba haladunk. Nekem az a meggy6z6désem, hogy itt maga az élet hozza el a
valtoztatast. Ezért mondtam, hogy a korméanynak mindig az a dolga, hogy jo
szabalyozast hozzon, és alkalmazkodjon az életben elindul6 véaltozasokhoz.
Magyarorszagon nyolc és fél milli6 mobiltelefon van jelenleg, ami okostelefon, nyolc és
fél millio, és ezeknek a szama novekszik. Természetesen vannak emberek, akik két
darab okostelefonnal rohangalnak, de azért ezek szama véges a nyolc és fél million
beliil. Ez azt jelenti, hogy elég nagy aranyban van jelen ma mar az okostelefon ahhoz,
hogy az ezzel kapcsolatos szolgaltatasokra épiteni tudjunk.

Itt akarok kitérni a biztonsagra. A biztonsag szempontjabol azért van ennek
nagyon nagy jelent6sége, mert a biometrianal er6sebb adatvédelmi rendszert vagy
biztonsagi rendszert ma azért kevéssé ismeriink. Tehat a biometria talan a
legbiztonsagosabb ebbdl a szempontbdl, és azt az O0sszes okostelefon gyakorlatilag
biztositja. Ezért vannak szerintem nagyobb biztonsagban mind az adataink, mind az
lgyintézéseink, ha egy DAP—sgolgéltatéson keresztiil torténik, mint akar példaul az
Ugytélkapu+-ban, mert az Ugyfélkapu+ is biztonsagos, hiszen kétfaktoros az
azonositas. Aki nem akar élni a DAP-pal, az az iigyfélkapujan keresztiil most tud tgy
kozlekedni, hogy kétfaktoros az azonositas, csak akkor valahova kapni fog minden
alkalommal egy koédot, vagy az e-mail-cimére, vagy éppen a mobiltelefonjara, amit
hasznalnia kell. A kédokkal mindig az az egy probléma van, hogy ezek mindig
frissiilnek, tehat alland6an utana kell menni, kicsit kényelmetlen. Majd ki fogok térni
arra, hogy a kddos rendszerekkel mindig tobb ok miatt vagyok 6vatos, ugyanis egy kod
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eltarolasa, felhasznalasa mar személyfiiggé, és onnant6l kezdve az emberek néha
nagyon furcsa dolgokat csinalnak a kodjaikkal, de erre majd ki fogok térni.

Tehat a DAP egész egyszeriien csak egyszeriibb és meggy6z6désem szerint
kicsivel talan biztonsagosabb az Ugyfélkapu+-nal, de az Ugyfélkapu+ ezzel
parhuzamosan létezik. Mi is felismertiik azt a problémat, amit a képvisel6 Gr mondott,
ezért a dap.gov.hu-n van egy vided, most mar feltoltottiik, amelyik megmutatja, hogy
egyébként hogy kell az attérést megcsinalni, és arra is kitettiink értelemszert videokat,
hogy hogy kell azt megcsinalni, ha valaki mégiscsak inkabb a DAP-ot valasztja, és azt
akar az tugyfélkapujan beliil vagy mas szolgéltatdsoknal hasznélni akarja. Mert
kétségkiviil az embernek el6szor ez furcsa, aztan masodszorra-harmadszorra, mint
mindent, konnyebben megszokja és rutinszertien hasznalja.

Nos, itt szeretnék kitérni arra a biztonsagi kérdésre, hogy mi torténik ma az
adatainkkal. Az adataink, azt kell hogy mondjam, széles korben megvannak az
dllamnal, tehat mi egyetlenegy (ij adatot nem keletkeztetiink a DAP-pal. Csak olyan
adatokat hasznal az dllampolgar és bocsatunk egyszertibben a rendelkezésére, amelyek
az allamnal mind, kivétel nélkiil megvannak. Viszont itt kovetkezik az, hogy miért jobb
a DAP. A DAP mogott ott van az a lehetSség, amit még nem tettiink meg teljesen, és
2026-t01 1épiink at erre igazan, hogy itt nem kotelez6 megosztani minden adatot. Ezért
példaul pont az EESZT olyan, amit én személyesen nagyon kedvelek mint szolgaltatast,
lassuk be Gszintén, hogy ha egyszer egy orvos vagy valaki megnyitja, akkor minden
adatunkat latni fogja kivétel nélkiil. En ezzel nem értek egyet alapvetGen, de ezek igy
voltak eddig, igy volt normalis az elmult tiz esztend6ben, minden fejlesztés igy ment. A
DAP azt teszi lehet§vé, hogy 2026-t6] be tudunk léptetni olyan szolgéltatasokat, hogy
igazabol az, aki a DAP-on keresztiil kapcsolatba keriil veliink, az csak annyi adatot 14t,
amennyit egyébként mi szeretnénk, hogy lasson, vagy ami ra tartozik. Tehat példaul
nem Kkell latnia egy bolti ligyintézének, aki azt nézi meg, hogy most vehetek-e szeszes
italt, vagy egy dohanyboltosnak, hogy egyébként milyen adataim vannak, mert ott ra
csak egyvalami tartozik, az, hogy betdltotte-e az illet6 a tizennyolcadik életévét vagy
nem. Talan ez a legegyszer(ibb példa. Ezért csak ezzel az adattal fog talalkozni, amikor
2026-ra elériink, és azok a fejlesztések ott lesznek, és el fogjuk azt is érni, hogy a DAP-
bol csak annyi adatot adunk at, amennyit mi at szeretnénk egyébként adni, és utana ra
tudjuk kotni az allam tobbi szolgaltatasat is arra, hogy a mi engedélyiinkkel adhatok at
csak adatok.

Ezért mondtam az elején, ha visszaemlékeznek ra, még 2022-ben, hogy a
Digitalis Allampolgarsag Program jogi alapelve az, hogy az adat az 4llampolgaré, nem
az allamé, 6 rendelkezik vele, és 6§ donti el, hogy vagy az allamnak vagy a bankjanak
vagy a dohanyboltosnak vagy akinek akarja, mennyit bocsat a rendelkezésére. Ezt 6
donti el.

Itt szeretnék kitérni arra is, és akkor itt nézziik meg még egyszer a biztonsagot,
hogy a biztonsag tekintetében persze mindig vigyazni kell az emberekre. Ahogy
mondtam, a biometria egy sokkal nagyobb mértéki biztonsag, mint amit a kodokkal,
beéllitasokkal el lehet érni, mert azért a sajat telefonunkat nem szivesen adjuk at valaki
méasnak, és értelemszertien nehezebben is jut bele mas. A telefonok sokszor
biztonsagosabbak, mint egyébként az asztali kornyezetek, amelyek miikodnek.

A masik oldalr6l az is hozzatartozik, hogy mi is monitorozzuk ezt. Tehat
kidolgoztunk egy olyan megoldéast, amiért Both Andras és a kollégai felelnek, hogy
ahogy a bankokban is probaljak ezt tenni, figyeljiik azokat a magatartasokat, amelyek,
mondjuk Ggy, hogy eliitnek a bevalt magatartastol, és figyelmeztetjiik az illet6t, hogy
valoban 6 hasznilja-e az alkalmazast, az 6 adatait valoban 6 akarja-e megosztani
valamilyen forméban, vagy azt valaki mas teszi meg. Ezt a figyelmeztetést
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megprobaljuk neki elkiildeni, ha értelemszertien reagal ra. Ennek van jelent6sége, pont
a csalasok miatt, amirdl itt az elGbbiekben beszéliink.

A csalasok mogott a legtobbszor, azt kell hogy mondjam 6noknek, az a tendencia
hazodik meg, hogy nagyon iigyesen felismerik a csalok azt, hogy az emberek egyébként
alapvet6en hajlamosak arra, hogy megbizzanak valakiben, és ezért atadjak neki az
adataikat. Ez a bizalom a digitalis vilagban azért kell6 6vatossaggal kell hogy tarsuljon
az emberben. Mindenkinek javaslom azt, hogy minél tébb adatot kér téle barmilyen
digitalis szolgaltatas, azonnal kezdjen el gyanakodni, mert val6jaban ezeknek az
adatoknak az atadasara csak korlatozott korben van sziikség, és az mindenképpen
egyéni dontés fliggvénye.

A banki csaldsoknal tobb mindent elinditottunk. A rendérség létrehozott egy
kibervédelmi egységet, ami most mar elég jelentés méretdi, tehat gyakorlatilag megyei
szintekre bontva miikodik. Pintér miniszter Gr csapata nagyon gyorsan alkalmazkodott
ezekhez a koriilményekhez. Felvettiik a kapcsolatot azokkal, ahol egyébként teriiletek
szerint szervezddtek ezek, példaul titkosszolgalati szinten, és itt nem arulok el nagy
titkot, meg rendvédelmi szinten is. Ukrajnaval folyamatos kapcsolatot apoltunk, mert
tobb, Ukrajnabdl indulé komoly kibertamadas volt, kihasznalva a banki rendszereket,
veliik egyiitt lelepleztiik ezeket a csoportokat, és tobbet felszamoltunk koziiliik. De mint
a gomba, tehat ha megtalalunk négyet, 6tot, hatot, akkor kind helyette nyolc vagy tiz,
és a legligyesebben probalkoznak. Probaljuk éket kovetni.

Nem véletleniil hoztunk egy 4j kibertorvényt a Haz elé, mert ez egyébként széles
korben fogja erGsiteni a kiberbiztonsagot. Ezzel lehet vitatkozni, mert bankok,
szolgaltatok azt fogjak érezni, hogy mi piszkaljuk Gket. De azért piszkaljuk, hogy a
rendszereik atvilagitasa, biztonsaga és auditalasa ténylegesen torténjen meg, mert
ennek a segitségével lehet az adatokat a legkonnyebben megvédeni. De ehhez sajnos
edukacio6 is kell hogy kapcsolodjon, edukaci6 nélkiil ez nem megy. Tehat ezt meg kell
kezdeni mar fiatal korban is, mi erre késziiliink.

Itt a DIMOP-rdl, a digitalis magyarorszag operativ programrol nem beszéltem,
az abban talalhat6 kozel 750 milliard forintos keretet értelemszertien folyamatosan
toltjiik ki programokkal, és irjuk ki. Eddig 225 milliard forint értékd programot irtunk
ki, most van Kkiiras alatt 177 milliard forint. Ez mar jelentds részben a kis- és
kozépvallalkozasoknak megy, tehat az § digitalis atallasuk segitésére, a masik oldalrol
pedig edukaciora. Abban is most még toébb edukativ programot szeretnénk kiirni,
amelyek el6készités alatt allnak, ahol mar allampolgari edukacioét is végezni fogunk,
pontosan azért, hogy megtanitsuk az embereket arra, hogy milyen kockazatokkal jar
egyiitt a kibertérben torténd létezés. Sajnos ezt az dllamnak is meg kell tanulnia.

Itt akarok kitérni ezekre a betorésekre, amiket 6nok az el6bbiekben emlitettek,
mert itt sem arulok el nagy titkot, mara mar tal vagyunk vizsgalatokon, a legtobbnek a
hata mogott, ahol egyaltalan tortént érdemi, és probalkozas rengeteg van. Tehat ezek
minden évben szazas nagysagrendiiek, én hetente kapom a jelentéseket, és higgyék el,
mindig van legalabb 15-20 betorési kisérlet. Szerencsére a kollégaink iigyesek, és
ezeknek a 99 szazalékat elharitjak. De ahol ez sikeres, ott a legtobbszor az deriil ki, hogy
emberi mulasztis van mogotte.

Tehat nem az van, hogy egy t{izfal rossz, hanem az van, hogy valaki elmulasztott
egy szoftverfrissitést. Valaki a mobiltelefonjaval egy olyan kiils6 wifi-hal6zatrol 1épett
be a rendszerbe, ami egyébként biztonsagos, mondjuk, egy kavéhazban vagy valahol,
ami viszont mar nem biztonsagos, ahonnan az adatok megszerezhetdk, a kodokhoz
hozz4 lehet jutni, és ezt egy rosszindulatii hackercsapat minden tovabbi nélkiil meg
tudja szerezni. Vagy egyszertien nem torténik meg a kodoknak a rendszeres cseréje,
hiaba kiildjiik ki a figyelmeztetést, nem torténik meg. Itt mi jelentéseket 1éptiink elére,
Both Andrasékkal kozos munkanknak koszonhet6en most mar ott tartunk, hogy egyre
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tobb olyan kormanyzati rendszer van, ahol ha nem torténik meg a kédok cseréje, nem
torténik meg az, amit egyébként személyesen meg kell csinalni, akkor egyszertien
letiltjuk a szolgaltatast - akkor megtorténik, tehat akkor mindenki raébred arra, hogy
meégiscsak érdemes a cserét megcsinalni, a biztonsagi intézkedéseket elvégezni.

De ne legyenek kétségeink efeldl, hogy a hackerek lehet, hogy mindig egy fél
lépéssel el6ttiink jarnak. Nekiink tanulni kell ebbdl, és biztonsagossa kell tenni a
rendszereket. En az elmalt idészakban olyan adatbetorést, amely olyan érzékeny
adatokat vitt volna el, amelyek egyébként el6bb-utobb nem keriiltek volna amugy is
nyilvanossagra, igazan érdemben nem lattam. Kisérletek voltak arra, hogy érzékeny
rendszereket megtorjenek. Az a kérdés mindig, hogy hozzajutnak-e érzékeny fajlokhoz.
Az eddigi munkank vagy mondjuk ugy, hogy az elvégzett tapasztalatok alapjan ugy
tlinik, hogy ezek nem azok. Lehet ezt allitani roluk, de példaul egy Beszerzési
Ugynokségtdl elvitt adatok ttlnyomo tobbsége olyan, amit a Beszerzési Ugynokségnek
egyébként a beszerzés végén amugy is ki kell tennie szerz6dés forméajaban. Tehat ez jo,
hogy ilyen adat, de mivel amugy is ki kell tenni ezeket az adatokat, ezért nem gondolom,
hogy annyira érdekesek lennének. De van tanulsaga, mert a rendszert meg Kkell
erésiteni, az emberi mulasztasokat szamba kell venni, és az még mindig a munkaltato
dolga, hogy egyébként az ehhez kapcsolodo személyi kovetkezményeket is levonja-e.

Még egyszer szeretnék kitérni erre a kotelez6-nem kotelezé cim( torténetre.
Szeretném vilagossa tenni azt, mi végig arra fogunk torekedni, hogy a digitalizaci6 egy
lehet6ség legyen, tehat senkinek nem kell az offline ligyintézés barmely forméajatol
eltekintenie, ha gy akar élni. Az més kérdés, hogy egyre nehezebb lesz gy élni, mert
ezt maga az élet kényszeriti ki. De a kormanynak szerintem az a dolga, hogy az allami
szolgéltatasok korében minden lehetfséget nyitva tartson, amig az biztonsagos. A
személyes ligyintézés biztonsagos, a digitalisak kore fog mindig sz{ikiilni adott esetben
egy-egy megoldasra, mert lehet, hogy az, amit régen alkalmaztunk, amit megszoktunk,
példaul az Ugyfélkapu, az mar nem biztonsigos. A személyes iigyintézésnél ez
vitathatatlan.

Bar tudok mondani 6noknek példat - talan itt nem sértek hadititkot -, amikor
azt fedeztiik fel a DAP-regisztracional, hogy volt olyan személyes azonositast végzd
allami alkalmazott, aki véletleniill més névre regisztralta be a digitalis
allampolgarsagot, mint ami az elGtte 4ll6 emberé. De észrevettiik azzal a rendszerrel,
amit Andrasék alkalmaznak, és felhivtuk erre a figyelmet. Ebbdl latszik, hogy a
személyes azonositas sem mindig tokéletes, lehet, hogy idénként érdemes kiegésziteni.
Egyszer fordult eld, ezt azonnal haritottuk, mert értelemszertien ennek az észlelésére
is fel vagyunk késziilve.

Végiil arra is ki akarok még térni, hogy fogyasztovédelem szempontjabol mi az,
amit itt tenni kell. Most egy megerésitett fogyasztovédelmi hatdsagot hoz létre a
kormany. Ennek pontosan az a feladata, hogy ilyen kérdésekben nagyon hatékonyan
és nagyon keményen lépjen fel. Szerintem is van rengeteg teriilet, ahol 1épni kell,
szabalyozasokat is kell alkotni. Ezek kozott meg kell fontolni azokat is, amiket a
képvisel6 ur elmondott. De azt latni kell, hogy ebben a térben - f6leg az online
kereskedelem tekintetében - egy nemzetkozileg nyitott térben léteziink. Tehat sok
mindent el6irhatunk itthon, de minél inkabb egy nemzetkozi térrél rendeliink, annal
kevésbé valoszinti, hogy a hazai szabalyozasok érvényesiilni tudnak. Tehat aki nem
Magyarorszagon vasarol, nem magyarorszagi szolgaltatast hasznal, hanem minél
inkabb egy tavoli szolgaltatast, online aruhézat és igy tovabb, az értelemszeriien a
kockazatot is vallalja, mert azokra nagyon kevéssé tudunk fogyasztovédelmi
szabalyokat érvényesiteni. Ez is az edukéacio, ennek a kockazataira fel kell hivni a
figyelmet.
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Es alegvégén még: sajnalom, hogy Gelencsér képvisel6t nem hallgathattuk meg.
En arra voltam kivancsi, hogy van-e még Momentum - most az deriilt ki, hogy nincs.
(Deriiltség.)

Banki Erik elnok turnak pedig azt szeretném mondani, hogy igen, a
keresetnovekedés tekintetében valoban mindig egy kockazatos 1épés, amikor
minimalbér-megallapodas sziiletik, hiszen nem szabad kier6szakolni egy akkora
mértékid novekedést, amit aztan nem bir el a kis- és kozépvallalkozasi szektor. David
Ferenc alelnok ar tobbszor vett részt még korabbi mindségében ilyen egyeztetéseken,
tudja jol, hogy ezek kemény egyeztetések. Itt a kormanynak is van dolga, van, amikor
tobbet tud ehhez hozzatenni jarulékcsokkentésben, ahol nagyon nagyot 1éptiink elére
az elmult hat évben, az el6z6 bérmegallapodasok leginkabb ennek koszonheték. Most
is tett hozza a kormany ehhez, hiszen a megnovekedett minimalbért mindig egy évvel
fogja kovetni majd az utdna teljesitendd fizetési kotelezettség, amit most nem
jaruléknak hivunk, hanem szocialis adonak. Tehat ez egyéves lemaradasban van, ami
egy kis segitség a munkaltatok szaméara. De az a j6 bérmegallapodés, amit a
munkaltatok is birnak, mert akkor a munkahelyek megmaradnak, és a novekedés
viszont értelemszertien folyamatosan folytatodni tud ezen keresztiil.

Az jogos kérdés, amit az elnok ar foltett, hogy most akkor hogy koveti le az
atlagbér a minimalbért. Erre nincs szabaly. Tehat van egy kalkulacio, egy tablazat, amit
ha jol emlékszem, bar most fejb6l nem tudom az Osszes szamat, nyilvanossagra
hoztunk talan a korméany.hu-n, hogy mi az, amivel kalkulaltunk akkor, amikor leiiltiink
a targyalbasztalhoz, és ezt megbeszéltiilk a munkaltatoi és a munkaadoi képviseletekkel.
Ott azzal kalkuladltunk, hogy az atlagbér kisebb mértékben novekszik, mint a
minimalbér. Ezt az a tény is jol mutatja, hogy egyébként a miniméalbér egy-két éven
beliil utoléri, nem az atlagbért, hanem az atlagbér 50 szazalékat. Ehhez kicsit jobban
kell novekednie, mint egyébként az atlagbérnek, de ezt nem mi végezziik el, hanem a
piaci szféra.

Egyvalami biztosan latszik: az atlagbér jobban fog novekedni az inflacional. Ez
hatarozottan latszik, ezt a megallapodasban a felek sem nagyon tudtik kikeriilni, mert
ez tényszeri. Magyarorszagon az a helyzet van, hogy tobb mint négymillio
munkahellyel, tobb mint négymilli6 foglalkoztatottal mar azon a hataron vagyunk,
hogy nehezen bévithet6 a foglalkoztatottsadg. Kevés olyan kategoria van, ahol ezt be
lehet vonni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a béreket novelni kell, ha egyébként a
teljesitményt is meg a hatékonysagot is ezzel parhuzamosan novelni akarjuk. Ez
folyamatosan torténik a vallalkozasoknal, tehat egy inflaci6 feletti atlagbér-
novekedéssel szamolunk, ami vagy utoléri a minimalbér-novekedést, vagy kisebb
marad annal. Ez majd értelemszer(ien a kovetkezo egy-két esztendében kidertil.

De 2025-ben szerintem a realbér-emelkedés folytatddni fog. Az 6sszes gazdasagi
elorejelzés, akar nemzetkozi elGrejelzést nézek, akar hazait, mind ezt jelzi kivétel
nélkiil. De aztan majd egy év mulva szerintem itt lesz a lehet&ség, hogy ezt a szamvetést
elvégezziik. Elvégre 2025 novemberében-decemberében mar az ezzel kapcsolatos
adatok rendelkezésre fognak allni.

Koszonom szépen elnok drnak és a bizottsag tagjainak a tiirelmet. Remélem,
nem éltem vissza tl hossz ideig a tiirelmiikkel. Visszaadom a sz6t az elnok arnak.

ELNOK: Kosz6noém szépen, miniszter tr. Valoban részletes és alapos valaszt
kaptunk a felmeriilt kérdésekre. (Csardi Antal jelentkezik.) Csardi képvisel6 ur, maradt
még olyan kérdés, amire a miniszter urt6l nem kapott valaszt?
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CSARDI ANTAL (LMP): Igen, azt hiszem, néhany tisztaz6 kérdésem lenne, mert
nem pontosan azokra a kérdésekre kaptam valaszt, a kérdésnek nem feltétleniil arra az
agara valaszolt a miniszter ar, amire vonatkozdan feltettem azt.

ELNOK: Képvisel§ tr, akkor 6né a szé.

CSARDI ANTAL (LMP): Koszonom szépen. Tisztelt Miniszter Ur! igérem,
visszafogott leszek. A Digitalis Allampolgarsag Programmal 6sszefiiggésben és az
Airbnb kapcsan elhangzottakkal kapcsolatban érzem tigy, hogy elbeszéliink egymés
mellett, és megmondom azt is, miért. Amikor én a biztonsagot, biztonsagra vonatkozo
garanciakat kérdeztem miniszter urtél, akkor értelemszertien az adattarolasrol
beszéltem. Amirdl meg 6n beszél, a biometria, az az azonositashoz kapcsolodik. Igy
aztan ez az iigyféloldali biztonsag kérdése, és ez valoban fontos eleme a digitélis
biztonsagnak, de az igazi kockazatok az adattarolas biztonsagaban vannak.

En értem azt, hogy egy EESZT-ben az orvosnak hozza kell férnie az én
egészségligyi adataimhoz, de az viszont pont az egészségiigyi adatok kapcsan, azt
gondolom, jol érthetd, hogy az orvoson Kkiviil viszont senki masnak Az az alapkérdés
tehat, hogy milyen garancidk vannak arra vonatkozoan, hogy az elérhet6 legnagyobb
biztonsagot szavatoljak a Digitalis Allampolgarsaggal kapcsolatban. Azt csak nagyon
halkan jegyzem meg, hogy azt mondja, az Ugyfélkapu, az Ugyfelkapu+ parhuzamosan
fog miikodni, de én pont tegnap vizsgaltam meg a Digitalis Allampolgarsag Program
reglsztramoval kapcsolatos feladatokat, némiképp fiiggetleniil a mai miniszteri
meghallgatéstol, és azért ott fehérep—feketén le van irva, hogy az Ugyfélkapu+, tehat
nem a sima Ugyfélkapu, hanem az Ugyfélkapu+ is megsziinik 2025. december 31-ével.
Tehat 2026-t6] nem marad mas digitalis iigyintézési feliilet, mint a DAP rendszere.

Az Airbnb-r6l pedig azt gondolom, hogy azért beszéliink el egymas mellett, mert
amikor on arra hivatkozik, hogy a kormanyzat atengedett az 6nkormanyzatok szamara
szabalyozasi lehet6ségeket, az egyetlenegy dolog volt: az Onkormanyzat
megmondhatja, hogy hany napot miikodhet egy Airbnb-lakas. Tehat megmondhatja
azt az onkormanyzat, hogy 365 napbdl hany napot adhatja ki a tulajdonos. De a helyzet
az, hogy az alapvet6 problémak a hétkoznapi miikodésben keletkeznek, és abban a
miikodésben, amikor egy-egy tarsashazban adott esetben tobbségbe keriilnek tulajdoni
hanyad szempontjabol a rovid tava bérléssel foglalkozo tulajdonosok. Jelen
pillanatban nincsen egyetlenegy olyan jogszabaly sem, amely lehet6vé tenné egyaltalan
a miikodésének az ellenérzését az Onkormanyzatok szamara, amely szavatolna
barmilyen moédon a tarsashazban él6knek a normadlis életmindséghez f(iz6do,
egyébként az Alaptorvényben rogzitett jogat. Mert jelen pillanatban minden torvény, a
biréi gyakorlat ezt mutatja, csak a tulajdonhoz fiz6d6 szabad dontést szavatolja, és
nem szavatolja a tarsashazban életvitelszertien él6k életmindségét.

Ezzel kapcsolatban egy pluszkérdést engedjen meg! Tamogatja-e, hogy a
tarsashazi torvény modositasa kapcsan, az Airbnb szabalyozasaval, részletfeltételeket
biztosithassanak vagy kovetelhessenek meg a tarsashazban él6k, mert azt gondolom,
hogy az egyik probléma részben az ad6zas, amir6l a miniszter tr is beszélt, de az
alapvet6 probléma az, hogy a tarsashazban él6k hétkoznapi életét neheziti meg, adott
esetben lehetetleniti el a rovid tavia lakaskiadas megjelenése ezekben a tarsashazakban.
Az mar csak egy plusznehezités, hogy az arak pedig elszallnak. Koszonom szépen a
tlirelmiiket.

ELNOK: Ko6szonom, képvisel6 ar. Miniszter urat kérem, hogy pontositsa akkor
e téren a valaszat. Oné a szo6.
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ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet§ miniszter: Probalok
rovid lenni, mert gondolom, mindenkinek van még mas feladata vagy dolga is.

Ami azt illeti, szerintem Magyarorszagon mind a GDPR-ra, mind az
adatvédelemre vonatkozé szabalyozasok talan Eurdpaban a legszigoribbak kozé
tartoznak. Mi minden lépést egyeztettiink Péterfalvi Attila adatvédelmi
ombudsmannal és a hivatalaval, és ezeket értelemszertien a jovében is igy fogjuk tenni.

Azt kell mondanom, képvisel§ tur, hogy két dologban azért van egy félreértés
koztiink. Az egyik, hogy biztos lehet benne, hogy nem sziinik meg az Ugyfélkapu+ 2025.
december 31-ig. Ugye, jogszabalyt olvasni nagyon nehéz dolog. Nem hibaztatom ont,
én is rendszeresen beleesek ebbe a hibdba, mert nem vagyok jogasz. Amikor Rédey
Krisztinaék elém tesznek egy olyan jogi szabalyozast, amelyik keresztbe utal, jobbra-
balra, és elkezdem olvasni, mindig mondom, hogy a jogszabalyokat azért irjak, hogy
egyébként minél tobb jogaszt tudjunk tartani a jovében is, mert ezt nyilvanvaldéan csak
Ok értik. A keresztbe utalasoknal az ember elvesziti a tiirelmét. )

Itt is vannak ilyen keresztbe utaldsok a tarhelyre, tehat az Ugyfélkapuhoz
kapcsolddo tarhelyre vonatkozoban. Ott valoban van megsziintetés és valtozas 2025.
december 31-t6l, mert at akarunk térni més tipusi megoldasra, de ez nem az
Ugyfélkapu+ megsziintetését jelenti. Gondolom, hogy ez lehet a félreértés, de lehet,
hogy valami més. Mi is megnézziik, mit tettiink ki a honlapra, de legyen biztos benne,
hogy az Ugyfélkapu+ parhuzamosan halad a DAP-pal, mert senkit nem kotelezhetiink
arra, hogy attérjen a DAP-ra. Az mas kérdés, hogy mindenkinek ajanlom, mert sokkal
kényelmesebb.

Es hogy miért biztonsagosabb? Itt akarok még egyszer tisztazni 6nnel valamit.
A DAP keretében, még egyszer mondom, semmilyen adatot nem tarolunk el, amit eddig
nem taroltunk el, semmit az égegyadta vilagon. Viszont a hozzaféréseket ugy
modositjuk, hogy azokat az adatokat, amelyeket atadunk, most az allampolgar a
telefonjan tarolja. Ebbdl az kovetkezik, hogy ott a biometria erételjes védelem alatt 4ll,
ez egy erGteljesebb védelem. A tranzakcidkra vonatkozdan, majd az alairdsnal és
minden egyébnél szintén ezek a védelmi korlatok érvényesiilnek. Viszont ha tényleg be
tudjuk azt 1éptetni, és ezen dolgozunk 2026-t6l tobb 1épésben, el6szor csak sziikebben,
aztan megint tagabban, hogy 6n csak azokat az adatokat osztja meg a DAP segitségével,
amiket meg akar osztani, akkor ez a korlat ott is belép. Tehat sokkal nehezebb feltorni
egy adatbazist, ha ott van egy korlatozo feltétel, ami az 6n hozzajarulasdhoz kotott,
adott esetben a DAP-on keresztiil. Ezen probalunk dolgozni.

Na, ami meg az Airbnb-t illeti, én erre mindig azt szoktam mondani, hogy itt kell
élni azzal, amire a jogaszok sose gondolnak. Tehat valéban, az a szabaly agy szol, ha
egy onkormanyzat ezt meg akarja 1épni, hogy hany napig, de a ,hanyban” benne van a
nulla is. (Csardi Antal kozbeszol.) Az ellenérzés egy masik kérdés, mert ott mar
egylttmiikodés van a tarsashazzal, fogyasztovédelemmel, a jegyzo6 jogositvanyai azért
elég szélesek, amennyire én ezt még polgarmesterként megtapasztaltam. Tehat ez a
lehet6ség mindvégig nyitva all, és azt gondolom, hogy ez igazab6l méar csak az
onkorméanyzatok dontése. Az allam keretszabalyokat tud hozni, az 6sszes tobbit meg
dontsék el az onkormanyzatok, hiszen 6k vannak a legkozelebb az emberekhez, 6k
tudjak megitélni, hogy ez a probléma kezelhet6 vagy nem. A tarsashazi szabalyozasnak
az alland6 piszkalasa szerintem azért egy nagyon bonyolult dolog, mert ott mindig
belép egyébként az 0sszes jog is, vagy a masik oldalrol is meg lehet kozeliteni, hogy egy
ember is tud zsarolni egy egész tarsashazat. Ezt én nemegyszer tapasztaltam
polgarmesterként, amikor egy embert kellett rabeszélni arra, hogy most mar tényleg
hadd csinaljuk meg azt a feldjitast, ami az egész tarsashaznak jobb lesz. Volt, amikor
oda kellett menni, beszélgetni vele és igy tovabb, és igy tovabb, és iszonyd nehéz volt
meggy6zni. Egy ember is tud zsarolni, és ezt a helyzetet meg nem lehet gy megtenni,
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hogy egy még erdsebb jogot adunk a kezébe, tehat a kett§ kozott kell jarni. En azt
gondolom, ez csak az 6nkormanyzatok feladat- és hataskore lehet, az allam ehhez csak
lehetGséget tud biztositani, és nem tud ilyen részletes szabalyokat alkotni.

Ko0szonom szépen a megtisztel6 figyelmiiket.

ELNOK: Koszonjiik szépen miniszter turnak és kollégainak, hogy a
rendelkezéstlinkre alltak. Sikeres és eredményes esztendot kivanunk 2025-re is!

Az 1. napirendi pontot lezdrom, és egy perc technikai sziinetet rendeltek el.
(Rovid sziinet.)

Egyebek

Koszonom szépen képvisel6tarsaim tiirelmét. Az egyebek napirendi pont
keretében van-e barkinek bejelentenivaléja? (Senki sem jelentkezik.)

Amennyiben nincs, akkor szeretném még egyszer megkdszonni
képviselotarsaimnak a mai iilés hatarozatképességének biztositasat. Holnap
talalkozunk, 9 6ra 45 perckor Szijjartd6 Péter miniszter Gr meghallgatasa lesz tobbek
kozott napirenden.

Az ulés berekesztése

Mindenkinek szép és eredményes napot kivanok! A bizottsagi iilést bezarom.

(Az tilés befejezésének id6pontja: 10 6ra 02 perc)

Banki Erik
a bizottsag elnoke

JegyzokonyvvezetSk: Lestar Eva és Farkas Cecilia



