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 (Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 34 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok! Köszöntöm a Gazdasági Bizottság tagjait, a megjelent érdeklődőket, illetve az 
előterjesztőket.  

Képviselőtársaim megkapták a mai ülésre szóló meghívó napirendi tervezetét. 
Ehhez képest tájékoztatni szeretném önöket arról, hogy Z. Kárpát Dániel képviselő úr 
a T/9356. számú törvényjavaslat esetében a házszabályi rendelkezések 58. § (3) 
bekezdése alapján kezdeményezte, hogy a tárgysorozatba vételről való döntésre a mai 
bizottsági ülésünkön ne kerüljön sor. (Dr. Seszták Miklós megérkezik az ülésre.) Így 
azt javaslom, hogy Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványát az ő kérésének 
megfelelően vegyük le a napirendről, így az ötödik napirendi pont lekerül, és az egyebek 
lesz az ötödik napirendi pont. 

Kérdezem, hogy a kiegészítéshez képest van-e bárki másnak még módosító 
indítványa. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor azt javaslom képviselőtársaimnak, 
hogy ezzel a módosítással szavazzunk a mai ülés napirendjéről. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) A Gazdasági Bizottság tagjai 11 igen szavazattal, egyhangú 
döntéssel fogadták el a mai ülés napirendjét. 

Megállapítom a jelenléti ív alapján, hogy a bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti.  

Pomáz Város Önkormányzata Képviselő-testületének a szeszes ital 
kimérésével és forgalmazásával összefüggő jogszabályok 
módosítására irányuló kezdeményezésének megvitatása  
(Pomáz Város Önkormányzata Képviselő-testületének 248/2023. 
(XI. 28.) határozata) 

Első napirendi pontként Pomáz Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 
szeszes ital kimérésével és forgalmazásával összefüggő jogszabályok módosítására 
irányuló kezdeményezésének megvitatására kerül sor, amelyet Pomáz Város 
Önkormányzata Képviselő-testülete a 248/2023-as határozata alapján 
kezdeményezett. 

Az első napirendi pont keretében a fent nevezett képviselő-testületi határozatot, 
az Országgyűléshez intézett beadványt meg kell vitatnunk az Alaptörvény 32. cikk (1) 
bekezdés j) pontjában foglaltaknak megfelelően. Az Országgyűlés a megkeresésre a 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény alapján érdemben válaszol, ezért 
az Országgyűlés elnöke a kezdeményezést állásfoglalás céljából megküldte a 
hatáskörrel és feladattal rendelkező Gazdasági Bizottság részére. A bizottság tagjai 
előzetesen megkapták a képviselő-testület indítványát, így az minden 
képviselőtársamnál rendelkezésre áll. 

Leidinger István polgármester urat köszöntöm a Gazdasági Bizottság ülésén, 
illetve a Nemzetgazdasági Minisztérium részéről Fónagy János miniszterhelyettes urat, 
aki a felterjesztésben foglaltakra hatáskörrel rendelkező tárcát, a Nemzetgazdasági 
Minisztériumot képviseli. 

A beadvány a dohányboltokat érintő részek kapcsán Lázár János miniszter úr 
illetékességi területét is érinti. A miniszter úr az, aki miniszterelnöki biztosi 
minőségben a dohányzással, illetve a dohánypiaccal összefüggő szabályozási 
kérdésekért is felel. A miniszter úr előre jelezte, hogy sajnos a mai ülésen nem tud részt 
venni, de a beadvánnyal kapcsolatos álláspontját eljuttatta hozzám, ezt majd a vita 
megfelelő szakaszában én ismertetem önökkel. 
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A következő menetrendet javaslom képviselőtársaimnak. Először a 
polgármester úr kap lehetőséget arra, hogy szóban kiegészítse a képviselő-testület 
indítványát, utána megkérem Fónagy János miniszterhelyettes urat, hogy 
tárcaálláspontot képviseljen, a képviselőtársaimmal ismertetem Lázár János miniszter 
úr álláspontját is, utána pedig vitára kerülhet sor.  

Elsőként, polgármester úr, öné a szó. 

Leidinger István bevezetője 

LEIDINGER ISTVÁN, Pomáz város polgármestere: Köszönöm szépen a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Mivel az előterjesztést megkapták, engedjenek 
meg egy rövid felvezetést.  

Pomáz 20 ezres település, 20 ezres város a Dunakanyar és a Pilis találkozásánál. 
Valamikor a 70-es években épült egy lakótelep, részint paneles technológiával, részint 
hagyományos épületszerkezetekkel, ez a Vörösmarty-lakótelep, és értelemszerűen a 
Vörösmarty utca ennek a főutcája. A tervezők egy viszonylag nagy parkot hagytak ezen 
az utcán, ennek a jobb oldalán egy cukrászda, középen játszótér, majd egy templom, 
majd egy felnőttjátszótér, egy kondipark, illetve egy melegkonyhás bisztró kapott 
elhelyezést ezen a területen. Szimbiózisban éltek ezek az intézmények, tehát nem volt 
semmi probléma addig, ameddig a cukrászda tulajdonosa el nem adta a cukrászdáját, 
és nemzeti dohánybolt lett helyette, amely szeszes ital forgalmazásával is foglalkozott.  

Különösen a Covid-járvány ideje után tapasztaltuk azt a jelenséget, hogy az 
emberek leszoktak a kocsmába járásról, és inkább olcsóbb helyen veszik meg a szeszes 
italt. Ennek az volt a következménye, hogy a nemzeti dohánybolt környékén, illetve a 
templomban, a templomkertben, illetve a játszótéren, a kondiparkban csapatokba 
verődve a nemzeti dohányboltban megvásárolt szeszes italt - jellemzően tüskét, 
sört - elfogyasztják az úri közönségek, és inzultálják a járókelőket, inzultálják azokat a 
hölgyeket, akik a kondiparkba mennek. Valahogy a templomkertben mégsem egy 
ildomos tevékenység, amit csinálnak, szemetet hagynak maguk után, illetve ha a sör 
bemegy, annak előbb-utóbb ki is kell jönni, és így a környező növényzet öntözésével is 
foglalkoznak ezek az úriemberek.  

Az önkormányzat öt éve harcol ezen jelenség ellen. Amit meg tudtunk tenni, én 
úgy gondolom, hogy rendészeti eszközökkel megtettük, mind a rendőrség bevonásával, 
mind a közterület-felügyelet bevonásával, de igazából rendőrőrsöt csak nem tudunk 
odatelepíteni, illetve a közterület-felügyeletnek a 24 órás szolgálatát csak nem tudjuk 
odatelepíteni. Úgy gondoljuk, hogy - az ok és okozatot vizsgálva - az okot kell 
megszüntetni és az okot kell korlátozni, hogy eredményt lehessen elérni, és nem az 
okozatot, ezért született ez a felterjesztés. Én nem mennék bele a jogi fejtegetésbe, hogy 
mi az, amire szükség van, szerintem jogász kollégáim eléggé alaposan körül is járták.  

Az a tiszteletteljes kérésünk az Országgyűlés felé, hogy a települési 
önkormányzat kapjon törvényi felhatalmazást, hogy rendeletében - a melegkonyhás 
vendéglátó üzlet kivételével - megtilthassa szeszes ital kimérését és forgalmazását azon 
üzletekben, amelynek bármely bejáratától számított ötvenméteres távolságon belül 
játszótér található. A szeszes ital forgalmazására vonatkozóan megalkotott 
önkormányzati rendeletek hatálya terjedjen ki a dohányboltokra is. Röviden 
összefoglalva ennyit szeretnék elmondani. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük a kiegészítést, polgármester úr. Miniszterhelyettes úrnak 

adom meg elsőként a szót. 
 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm 

szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Előre szeretném bocsátani, hogy 
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természetesen mindent, ami gyermekvédelem, mindent, ami egy település belső 
rendjét hivatott biztosítani, amennyiben ilyen szintű szabályozással indokolt rendezni 
és szabályozni, ahogy eddig is támogattuk, a jövőben is támogatjuk.  

Ugyanakkor, ha itt belemegyünk ezeknek a részleteibe, akkor azt látjuk, hogy 
Pomáz város egy nyilvánvaló helyi konfliktushelyzetre egy országos generális 
szabályozást kér, tehát egy helyi problémára kér egy generális szabályozást. Ismétlem, 
nem vitatjuk az ügynek a fontosságát, ugyanakkor meggyőződésünk, hogy bár a 
polgármester úr az előbb utalt rá, hogy nem tud minden üveg sör mellé egy rendőrt 
állítani, de azért a közterület-felügyelet, pláne egy ilyen kritikus ponton, ahogy ő is 
előadta, egy gyakoribb vagy egy adott időszakig tartó, határozott felügyelettel és 
rendészettel - mint ahogy más településeken is, hiszen ez a probléma azért már másutt 
is előfordul - meggyőződésünk szerint orvosolni tudja ezt a kérdést.  

Összességében tehát a generális szabályozást nem tartjuk indokoltnak, és arra 
szeretnénk kérni a település önkormányzatát, hogy a rendelkezésére álló, ma is 
meglévő eszközöknek a határozottabb, esetenként időben vagy térben - vagy 
mindkettőben - koncentráltabb felhasználásával ezeket a polgármester úr által jelzett 
káros vagy ártalmas - valóban káros és ártalmas - következményeket hárítsa el. 
(Z. Kárpát Dániel megérkezik az ülésre.) 

Hozzáteszem még, hogy egy ilyen generális szabályozás a későbbiekben állandó 
vita- és konfliktushelyzeteket teremt, részben a különböző méretek kapcsán, hiszen ha 
azt mondjuk, hogy ötven méter, száz méter, kétszáz méter, akkor mi van azzal, ami két 
méterrel kijjebb vagy beljebb esik. Ismerjük ezeket a polémiákat. Tehát nem ez a 
megoldás, hanem egy településnek az általános rendjét kell biztosítani, és akkor nem 
alakulnak ki ezek a településen belül is jól körülhatárolható konfliktusgócok, illetve 
felszámolhatók.  

Összességében tehát, tiszteletben tartva a polgármester úr szándékát és 
törekvéseit, meggyőződésünk, hogy átfogó, országos törvényi szabályozásra nincs 
szükség, a jelenleg rendelkezésre álló jogi szabályozással ez a probléma megoldható. 
Köszönöm szépen, nézek közben a kollégámra, hogy elmondtam-e mindent. Köszönöm 
szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen Fónagy János miniszterhelyettes úrnak a 

Nemzetgazdasági Minisztérium álláspontját.  
Ahogy képviselőtársaimnak ígértem, Lázár János miniszterelnöki biztos úr 

véleményét tolmácsolom képviselőtársaimnak. Lázár János miniszterelnöki biztos a 
kezdeményezést nem tartja támogathatónak. Álláspontja szerint, amennyiben az 
önkormányzatok a nyitvatartás szabályozásával este 10 óra és reggel 6 óra között 
megtilthatnák a szeszes italhoz való hozzáférést, az a kereskedelem indokolatlan és 
aránytalan korlátozásával járna. Véleménye szerint ez a jogkövető és kulturált 
alkoholfogyasztással rendelkező, többséget alkotó fogyasztók jogait korlátozná, 
azonban az alapproblémára, a rendbontással társuló közterületi alkoholfogyasztásra 
nem jelentene megoldást.  

Kifejtette, hogy a hatályos szabályozás biztosítja az önkormányzatok számára a 
közterületi alkoholfogyasztás elleni fellépés lehetőségét. Emellett a dohányboltok 
nyitvatartásának önkormányzati szabályozását versenytorzító hatásúnak tartja, az 
azokon a településeken működő trafikok, ahol a működési idő nem korlátozott, 
előnyhöz jutnának a környékbeli, zárva tartani kényszerülő dohányboltok kárára. 
Felveti továbbá, hogy az alkoholértékesítés tiltásának szelektív alkalmazása, azaz, hogy 
a dohányboltokban nem lehetne alkoholt vásárolni, míg az éjjel-nappal nyitva tartó 
kereskedelmi láncoknál igen, negatívan befolyásolná a dohánytermék-kiskereskedelmi 
rendszer stabil működését is.  
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Tehát a miniszterelnöki biztos úr véleménye egybecseng a Nemzetgazdasági 
Minisztérium álláspontjával, miszerint ez a probléma helyi szabályozással kezelhető.  

Képviselőtársaim kapnak hozzászólási lehetőséget, elsőként Gelencsér Ferenc 
képviselő úr. Öné a szó. 

Hozzászólások 

GELENCSÉR FERENC (Momentum): Köszönöm a szót. Tisztelt Bizottság! 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Polgármester Úr! Én voltam egy valamivel nagyobb kerület 
alpolgármestere, úgyhogy tudok empatizálni a polgármester úr helyzetével. Sokszor 
érzi az ember települési vezetőként azt, hogy valamit tenne, valamit javítana, de egész 
egyszerűen nincs meg hozzá a felhatalmazása, és ez rendkívül dühítő. Én az I. 
kerületből jövök, ami azért, azt gondolom, hogy egy tehetős kerület Budapesten, és 
mégis mi is számtalanszor szembesültünk azzal, hogy soha nem lehet elég közterület-
felügyelő az utcákon, egyszerűen soha nem elég.  

Úgyhogy én azt gondolom - és a Momentum mindenképpen támogatni fogja ezt 
az előterjesztést -, hogy talán nem biztos, hogy mindenről ebben az épületben kellene 
döntenünk. Elképzelhető, hogy a pomáziak vagy a helyi település vezetői jobban tudják, 
hogy a helyieknek mik az igényeik, és mi az, ami segíti az ő életüket napi szinten. 
Úgyhogy én arra kérem a kormánypárti képviselőket, hogy bízzanak adott esetben a 
saját települési önkormányzataikban is, amelyek valószínűleg szintén küzdenek 
ugyanezzel a problémával. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr két szót, öné a 

szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Kedves 

Képviselőtársaim és meghívott Vendégek! Maximálisan támogatom a javaslatot, és a 
polgármester úr irányába a szimpátia érzését szeretném küldeni, főleg azért, mert én a 
környéken élek. Tehát én Óbuda-Békásmegyernek az északnyugati csücskében 
nevelem a gyerekeimet, egy olyan helyen, néhány kilométerre önöktől, ahol kerületi 
szinten - tehát több mint százezer emberre vonatkozólag - ez a tilalom gyakorlatilag él. 
Tehát este tíz után alkoholtermékhez jutni - szerencsére - olyan módon, mint más 
kerületekben vagy más városrészekben, nem lehet. Ezt beárazta a lakosság, nagyon 
helyesen.  

Azt is szeretném elmondani, hogy mi van addig, amíg lehet a dohányboltokban 
alkoholt kapni. A békásmegyeri panelrengeteg az én gyerekkoromban, a 90-es évek 
közepéig Chicagónak számított, nem volt térfigyelőkamera-rendszer, simán 
megtámadták az embert fényes nappal. A helyzet az, hogy a térfigyelőkamera-rendszer 
elterjedésével a békásmegyeri közbiztonság nagymértékben javult, és nem véletlen, 
hogy én is ott nevelem a gyerekeimet, hiszen a feleségemmel simán végig tudjuk tolni 
úgy a babakocsit, hogy érdemi atrocitás nem ér minket sem napközben, sem akkor, 
amikor az óvodából elhozom a gyereket vagy pedig reggel bevisszük.  

A helyzet az, hogy a dohányboltok megnyitása és a budapesti városvezetési 
gondok ezen együttesen képesek voltak változtatni, és negatív irányba. A helyzet az, 
hogy a dohányboltok környékén az alkoholfogyasztással párhuzamosan nagyon kétes 
hátterű alakok jelentek meg tömegesen. Ez odáig fajult, hogy a környéken lévő 
pékségben már a kisgyermekét egyedül odavivő édesanyát letámadják beállva vagy 
betépve vagy alkoholos állapotban, ezt nehéz kívülről sokszor megállapítani, tippjeim 
vannak. A lényeg az, hogy az erőszakos kéregetés és az erőszakoskodás már a 
gyermeket nevelő, éppen akkor ott egyedül lévő családos édesanyát is érinti.  
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A jelenség tömeges. Elég belépni, minden kerületnek és minden településnek 
megvannak a saját Facebook-csoportjai, ott nagyon sokszor azért zsigeri indulatok is 
elszabadulnak, de egy reprezentatív mintát lehet látni abból, hogy milyen együttélési 
problémák vannak. Nálunk az alkoholt árusító dohányboltok környékén tömegesen 
jelentek meg a hajléktalanok, akik olyan köztisztasági problémákat okoznak, ami 
elviselhetetlen és gyomorforgató, tehát nyilvános vécéként használják azokat a 
köztereket nálunk Óbudán, Békásmegyeren, amelyek egyébként a gyermekesek, 
családosok számára kellene, hogy nyitva álljanak. Az alkoholt árusító dohányboltok 
megjelenésével párhuzamosan harapódzott el ez a jelenség.  

Hozzáteszem, ha nekem bármiféle ráhatásom lenne közrendvédelmi kérdésekre 
vagy a közteresek működésére, akkor nyilván sokkal keményebben tudnék odahatni. 
Én azt tapasztalom, hogy kiszállnak a közteres autóból, lefényképezik az utcát 
nyilvános vécéként használó hajléktalanokat, visszaszállnak az autóba, és távoznak a 
helyszínről. A lakosság szubjektív biztonságérzete is ezzel párhuzamosan csökken.  

Én is úgy gondolom, hogy a gyerekeim, a kisebbek, néhány év múlva abba a 
korba lépnek, amikor egyedül kell hogy elengedjük őket az utcán, és ha ezekkel a 
jelenségekkel szembesülnének akár nappal, akár éjszaka, biztos, hogy nem aludnánk 
nyugodtan.  

A polgármester úr által idehozott eset nem a fényes nappali órákról szól 
leginkább, hanem egy olyan sajátságos időszakról, amikor, úgy gondolom, hogy a 
jóérzésű polgárok érdekeit kellene előtérbe helyezni, és ha van egy ilyen helyi 
önkormányzati akarat, legalább ebben a szűk idősávban hagyjuk ezt érvényesülni. Én 
a saját lakóhelyemen is mindent meg fogok tenni azért, hogy ne legyen újra Chicago az, 
ami gyerekkoromban az volt, és ez a környező településekre is legyen igaz. Bőven van 
Budakalásznak, Pomáznak, Szentendrének elég baja a lakóparkstop kapcsán, az 
infrastruktúra túlterheltsége kapcsán és a Budapestről való kiáramlás kapcsán, ne 
tetézzük ezt azzal, hogy egy ilyen kérdésben sem engedjük őket dönteni.  

Nálunk megvalósult az, amit itt ez a javaslat akar. Tehát nagyra tartom Lázár 
miniszter urat, egy jó szakember, de úgy gondolom, hogy ebben a kérdésben a helyben 
élők mindennapi szubjektív érzeteit, érzéseit kell előtérbe helyezni, és a szubjektív 
biztonságérzet erősítése az az irány, amilyen irányba kell engednünk egy helyi 
önkormányzatot, ha van ilyen igény. Köszönöm a lehetőséget. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Z. Kárpát Dániel képviselő úr épp arra világított rá, 

hogy helyi önkormányzati szabályozással és helyi irányítással, akarattal korlátozhatóak 
ezek a problémák, illetve kiküszöbölhetőek. Nekem is az a véleményem egyébként, 
hogy az önkormányzat saját hatáskörében ezeket meg tudja oldani. Nyilván költsége 
van, meg konfliktust is eredményez, de azt sosem tartottam helyes megoldásnak, 
amikor egy helyi konfliktus megoldásának kérdéskörét följebb toljuk egy szinttel, és 
akkor utána tudunk majd az Országgyűlésre mutogatni ebben a kérdésben. Tehát 
szerintem is ezt helyben kell kezelni.  

Van-e további hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nem látok további hozzászólási 
igényt. Polgármester úrnak adom meg a lehetőséget, hogy az elhangzottakra reagáljon. 
Öné a szó.  

Leidinger István válaszai 

LEIDINGER ISTVÁN, Pomáz város polgármestere: Köszönöm szépen. 
Miniszterhelyettes úr is elmondta, képviselő úr is elmondta, hogy más településen is 
probléma, tehát nem csak pomázi probléma, nem csak helyi problémaként hoztuk ezt 
a gondot. Szeretném kihangsúlyozni, hogy nem generális tiltást szeretne a város 
önkormányzata Pomázon bevezetni sem a dohányboltokra, sem a szeszes italt árusító 
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helyekre. Azok a helyi rendeletek, amiket az önkormányzat meghozott, a közterületen 
való szeszesital-fogyasztás tiltása, a boltok nyitvatartásának a szabályozása, ezt 
megtettük. Rendészeti eszközökkel, amit lehetett, azt megtettük: térfigyelő kamera, 
rendszeres közterület-felügyeleti ellenőrzés van. De igazából eljutottunk arra a pontra, 
amikor az önkormányzat már tehetetlen, tehát nem tudunk mit kezdeni egy román 
személyi igazolványt átnyújtó, ott helyben italozó és a játszótéren vizelő emberrel, mert 
ennek az eljárásnak nincs vége, tudjuk. Rengeteg előállítás, rengeteg büntetés is történt 
a területen, de igazából úgy gondoljuk, hogy itt a dohánybolt üzemeltetőjének is meg 
kellene tenni azokat a minimális feltételeket, hogy a környéken rend legyen és 
kulturáltan lehessen viselkedni. Tehát gyakorlatilag az anyukák, a kismamák, a hölgyek 
már nem mennek ki a fitneszparkba, mert rendszeres beszólogatások áldozatai, a 
gyerekekkel nem mennek le a játszótérre, mert a játszóteret elfoglalják ezek az 
alkoholisták, ott üldögélnek a padon, iszogatnak. Nem csak éjszakai probléma ez, 
jellemzően egyébként napközbeni probléma, és gyakorlatilag egy templomkertről 
beszélünk, egy játszótérről beszélünk.  

Tehát amire az indítványunk irányult, a felterjesztésünk irányult, az az, hogy a 
szabályozási körbe a játszóterek is ugyanúgy, ahogy az oktatási intézmények, a 
köznevelési intézmények is be vannak vonva, a játszóterek is kerüljenek bevonásra 
egyrészről, másrészről pedig az elsőfokú kereskedelmi hatóságnak legyen lehetősége a 
dohányboltokra is kiterjedően szankciót alkalmazni, amennyiben nem tartja be azokat 
a szabályokat, amelyek a közösségi együttélést szolgálnák. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, polgármester úr. A vita végén nem maradt más 
hátra, mint a bizottság dönt arról, hogy indokolt-e, illetve támogatható-e a 
kezdeményezés. Tehát kérem a bizottság tagjait, hogy a felterjesztésről most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 2 igen szavazattal, 8 nem szavazat 
ellenében, 2 tartózkodás mellett a bizottság a felterjesztést nem támogatta.  

A polgármester urat tájékoztatom, hogy az ülésről készült jegyzőkönyvet meg 
fogjuk küldeni az ön részére. Köszönöm szépen, hogy a bizottsági ülésre elfáradt. 
Köszönöm szépen Fónagy János miniszterhelyettes úrnak és kollégájának is, hogy részt 
vett a bizottsági ülésen és segítette vitánkat. Az első napirendi pontot így lezárjuk. 

A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény etikus reklámozás 
érdekében történő módosításáról szóló T/9360. számú 
törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a második napirendi pontunk tárgyalására. Rövid technikai szünetet 
tartunk, amíg az előterjesztők helyet tudnak cserélni. (Dr. Fónagy János: Köszönjük 
szépen.) Köszönjük szépen. 

Áttérünk a második napirendi pontunkra, amelynek keretében a fogyasztókkal 
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. 
törvény etikus reklámozás érdekében történő módosításáról szóló törvényjavaslat 
tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, melyet Szabó Rebeka képviselő asszony 
nyújtott be. Képviselő asszonyt köszöntöm a bizottsági ülésen, és előterjesztőként 
megadom önnek a szót.  

Szabó Rebeka szóbeli kiegészítése 

SZABÓ REBEKA (Párbeszéd) előterjesztő: Jó napot kívánok! Köszöntök 
mindenkit a Gazdasági Bizottság mai ülésén. Ezt a törvényjavaslatot, illetve azt is, amit 
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a következő napirendi pontban tárgyalunk majd, mert ezek összefüggenek, egy olyan, 
véleményem szerint rendkívül etikátlan reklám ihlette, amelyre néhány hónapja… Bár 
egyébként még ma is láthatóak ezek a reklámok, egy csirketenyésztéssel foglalkozó 
nagy cég úgy reklámozta a náluk élő csirkéket, állatokat, mintha ők egy wellnessben 
lennének, és ennyire jó életük lenne, miközben pontosan tudjuk, hogy egyébként ez egy 
nagy csirketenyésztő cég, amely természetesen a csirkéket levágja és emberi 
fogyasztásra bocsátja tovább. Egyébként így néztek ki ezek a reklámok. (Felmutatja.) 
Véleményem szerint meglehetősen ízléstelen, de itt nyilvánvalóan nemcsak az ízlésről 
van szó, hanem arról is, hogy mi az, amit ez üzen az emberek felé, és miért gondolom 
én, hogy ez egy kifejezetten etikátlan reklám.  

Egyébként a reklámtörvény és ez a javaslat is már foglalkozik azzal, hogy milyen 
típusú reklámokban tilos a túlzások alkalmazása. Nem véletlen, hogy például az 
egészségüggyel kapcsolatban vagy akár a védett fogyasztók csoportjaival szemben, akár 
gyógyszerekkel szemben eleve korlátoz a törvényjavaslat, hogy milyen túlzó állításokat 
lehet tenni, hiszen tudjuk, hogy vannak olyan témák, amelyekben nagyon fontos, hogy 
a reklámok is korrekt tájékoztatást nyújtsanak. Véleményem szerint ez az eset is ilyen 
lenne. Tehát én azt gondolom, hogy meg kéne tiltani azt, hogy az élelmiszerekről szóló 
és az állatjóléttel kapcsolatos hirdetésekben ilyen túlzásokba bocsátkozzanak a gyártók. 
Ugyanis én azt gondolom, hogy ennek tulajdonképpen az a célja, hogy az állati 
termékeket gyakorlatilag minél jobban elválasszák azoknak a valódi lényegétől, és hogy 
a fogyasztók ne szembesüljenek azzal, hogy egyébként mi az, amit a nagyipari 
állattartás és a nagyipari húselőállítást jelent.  

Véleményem szerint a XXI. században, az ökológiai krízis időszakában igazság 
szerint nagyon fontos lenne, hogy szembenézzünk a mértéktelen húsfogyasztás káros 
hatásaival, egyrészt a környezeti hatásaival, másrészt azzal is, amit ez a mértéktelen 
húsfogyasztás és a mértéktelen húsiparitermék-előállítás maguknak az állatoknak 
okoz, szembenézzünk azzal a szenvedéssel, amelyet ezek a folyamatok az állatoknak 
okoznak.  

Én azt gondolom, hogy tulajdonképpen nem véletlenül mondják a klímatudósok 
is, hogy igazság szerint az emberiségnek - főleg itt, a fejlett világban - csökkenteni kéne 
a húsfogyasztását. Én nem állítom azt, hogy egyik napról a másikra ne lehessen húst 
fogyasztani vagy hogy legyen mindenki vegán, de azt gondolom, hogy igenis foglalkozni 
kéne azzal a kérdéssel, hogy vajon jó-e az egyrészt egészségügyileg, környezetileg és 
állatjólétileg, hogy gyakorlatilag az a norma, hogy minden áldott nap húst eszünk, 
amikor rendkívül sok másféle egészséges táplálék van, amelyek előállításának sokkal-
sokkal kisebb a környezeti terhelése.  

Természetesen létezik olyan, hogy regeneratív mezőgazdaság, létezik olyan, 
hogy kis léptékű állattartás, tehát én azt gondolom, hogy ennek még akár pozitív hatása 
is lehet a környezetre. De egyébként a cég, amiről itt beszélünk, az egy olyan óriáscég, 
amely óránként 16 ezer csirkét vág le, a 2023-as forgalma 173 milliárd forintos volt, 
ami egyébként 11 milliárdos növekedést mutatott az előző évhez képest, tehát 
nyilvánvalóan látszik, hogy itt nem egy kis családi gazdaságról van szó. Ezért azt 
gondolom, hogy ez a jellegű reklám, ami uborkaszeletekkel a szemükön ábrázolja a 
levágandó csirkéket, kifejezetten a fogyasztók megtévesztése és kifejezetten etikátlan.  

Tehát ezért javasolnám ezt a törvénymódosítást, kérem, hogy az állatjóléttel 
összefüggő állításokban az ilyen jellegű túlzásokat tiltsuk meg. Ez persze nem azt 
jelenti, hogy tárgyilagosan nem lehet közölni az állattartásra vonatkozó információkat 
a reklámokban, lehet, csak ezt a fajta túlzást szeretném tiltani. Kérem szépen, hogy 
támogassák a javaslatomat. Köszönöm. 
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Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Képviselőtársaimat kérdezem, 
hogy van-e valakinek kérdése, hozzászólása a javaslathoz. (Jelzésre:) Szatmáry Kristóf 
képviselő úr, öné a szó. 

 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Jó napot kívánok! Én csak azt szerettem volna 

megkérdezni, mert ez nekem nem derült ki az anyagból, hogy a Masterfoodnak a 
reklámjáról van-e itt szó, képviselő asszony. (Szabó Rebeka: Történetesen ez az, de 
más cégekre is vonatkozik.) Ezt csak azért kérdezem, mert én érteni vélem, amit a 
képviselő asszony ezzel az előterjesztéssel el kíván érni. Nem értek vele egyet, de az 
kifejezetten zavar, hogy végre van egy olyan magyar húsipari cég, amely képes fölvenni 
a versenyt nemzetközi cégekkel, és ezt próbáljuk ellehetetleníteni. Ezt viszont mélyen 
elítélem. Jelezném, hogy egy családi vállalkozásról van szó. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Z.kárpát Dániel képviselő úr kért szót, 

öné a szó.  
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. Kérem, ne lepődjenek meg 

azon, amit mondok, de az utolsó szóig egyetértek Szatmáry Kristóffal. A javaslatot 
egyébként támogatni fogom azért, hogy vita folyhasson róla. Tehát szerintem az a 
korrekt álláspont, hogyha ezeket meg tudjuk vitatni.  

A képviselő asszonnyal az említett ügyek 85 százalékában nem értek egyet, ezt 
sem szeretném eltitkolni, de a vitához való jogot senkitől sem szeretném elvenni. 
(Varga Gábor megérkezik az ülésre.) 

Hozzáteszem, hogy fogyasztóvédelemmel foglalkozom - vagy igyekszem elég 
sokat foglalkozni -, és mindig meglepve állok az előtt, amikor egy politikai közösség 
nem az ön által felvetett javaslatban is említett sérülékeny fogyasztói csoportok 
mindennap szembejövő problémáira rezonál, hanem adott esetben más jellegűekre. De 
én ezt tiszteletben tartom, mert más oldalról közelítjük meg ugyanazt a valóságot. Én 
is úgy gondolom, hogy a gyermekek, az idősek és a sérülékeny vagy veszélyben lévő 
társadalmi csoportok azok, amelyek kiemelt figyelmet érdemelnek.  

Egy dolgot azért szeretnék felvetni nagyon aktívan húsfogyasztó és nagyon 
aktívan alternatív fehérjeforrásokat fogyasztó, sportoló emberként. Minket rém 
elmondhatatlan módon irritál az a vegán erőszakoskodás, ami sokszor szembejön. Én 
azt mondom, hogy mindenki teljes mértékben szabadon dönthesse el, hogy hogyan 
kíván eljárni. Azt is el kell hogy mondjam, hogy az ökológiai lábnyom csökkentése egy 
nemes cél, ezzel maximálisan egyetértek. Egy polikrízis közepén, egy környezeti 
vészhelyzetben ez abszolút indokolt cél, csak nagyon sokszor torkollik ez - főleg a 
nyugati mainstream sajtóban - egy olyan fokú erőszakoskodásba, ahol valaki a saját 
életstílusát megpróbálja ráerőszakolni egy társadalomra. Ezt egyébként a budapesti 
bicikliutak esetén is érezni szoktuk, meg nagyon sok egyéb ügy van, ahol ez szembe 
szokott jönni.  

A javaslatot tehát azért fogom támogatni, mert ez egy fontos téma, és építő vitát 
kell és lehet folytatni róla, ahol én azt is el fogom mondani, hogy a műhús és egyéb 
globális őrületek semmiképp nem jelenthetnek megoldást arra, ami előttünk fekszik, 
ezek a javaslatok ugyanis abba szoktak torkollni. Tehát aki követi a nyugati mainstream 
médiát, az látni szokta, hogy a következő fejezet az lesz, hogy a kiterjedt, globális 
húsfogyasztás helyett majd jönnek kedves multicégek, és csinálnak nekünk műhúst a 
tégelyben, és vásároljuk meg azt, mert egyébként most még drágább, de majd egyszer 
ez egy ilyen fancy és jó technika, és majd olcsóbb lesz. A helyzet az, hogy nemhogy 
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magyar gazda, de még magyar oligarcha sem fog műhúst gyártani és előállítani, hanem 
ezt azok a nyugati multinacionális hálózatok fogják elkövetni, akik újabb profitra 
szeretnének szert tenni ezáltal.  

Tehát én értem a javaslatot, nem vitatom el a mögötte fekvő őszinte 
gondolatokat, csak nehogy abba torkolljon ez is itt, mint amibe Nyugat-Európában 
szokott. Köszönöm a lehetőséget. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További hozzászólási igényt nem látok. A vitát 

lezárom. Visszaadom a szót a képviselő asszonynak, hogy reagálhasson a felvetésekre. 
Öné a szó. 

Szabó Rebeka válaszai 

SZABÓ REBEKA (Párbeszéd) előterjesztő: Nagyon köszönöm a felvetéseket. 
Szatmáry Kristóf képviselőtársamnak jelezném, hogy itt nincs szó semmilyen cég 
ellehetetlenítéséről. Itt arról van szó, hogy van egy reklám, ami véleményem szerint 
etikátlan, ami véleményem szerint megtéveszti a fogyasztókat, mert nem képesek 
ezáltal felmérni annak a termékvásárlásnak a valódi hátterét vagy következményeit.  

A cégnek meg lesz engedve, hogy máshogy reklámozzon. A céget, a termelését 
semmilyen módon nem korlátozza ez a javaslat. A cég úgy csinálja a profitját, ahogyan 
akarja, úgy tartja az állatokat, ahogyan a jogszabályok megengedik, erről még nyilván 
lehetne beszélni, hogy az helyes vagy nem, de ahhoz nem nyúl. Egyetlenegy dologhoz 
nyúlna. Az a cég természetesen nem szerepel a törvényjavaslatban, nem is lehetne ilyet 
tenni. Én azt gondolom, hogy ennek minden cégre érvényesnek kéne lennie, hogy 
etikusan reklámozzon, különösen az állatjóléttel összefüggő reklámokat. Reklámozzon 
máshogy! Majd akkor is biztosan megveszik a termékeit, hogyha nem próbál - hogy 
mondjam - ilyen mértékben ferdíteni, mert nyilvánvaló, hogy a csirkék nem egy 
wellnessben és nem egy spában élnek a csirkefarmon, szerintem ebben mindannyian 
megegyezhetünk, hogy ez nem valódi. Ezt nagyon fontosnak tartottam pontosítani. 

Z. Kárpát Dánielnek is nagyon szépen köszönöm a hozzászólását, és nyilván azt 
is köszönöm, hogy egyébként hajlandó a tárgysorozatba vételt támogatni, még akkor 
is, hogyha nem értünk egyet.  

Annyit jeleznék, hogy pont az előző javaslat, amit az előbb itt tárgyaltak, az is 
egyfajta embercsoportok korlátozásáról szól. Tehát önkéntelenül is arról van szó, 
amikor szabályokat alkotunk, hogy kénytelenek vagyunk korlátozni bizonyos döntési 
szabadságot, például nem lehet játszótéren végezni valakinek a dolgát meg részegen 
üvöltözni, még hogyha neki egyébként ehhez is lenne kedve, de a közösség érdekében 
ezt megtiltjuk neki. Én azt gondolom, hogy ez helyes. 

Az én javaslatom arról szól, hogy itt van egy olyan közösségi érdek, ami egyrészt 
az etikus húsfogyasztást célozza, másrészt ami nem rejti el általában a 
húsfogyasztásnak a környezeti terhelését. És itt nem arról van szó, hogy az egyes 
fogyasztók kezéből én kiverném a csirkecombot (Z. Kárpát Dániel: Csak nyugodtan!), 
tehát ne sarkítsunk ilyen mértékben. Én pusztán azt szeretném elérni, hogy az 
információ, amit kapunk a húsfogyasztásunkról, az kicsit közeledjen a valósághoz.  

Tudja, Z. Kárpát Dániel, azt szeretném mondani, a műhúsról most nyilván nem 
akarok vitát nyitni, de hogyha ön azt mondja, hogy az egyén döntési szabadsága a 
helyes, akkor én mondjuk hadd döntsem el, hogy műhúst szeretnék enni (Z. Kárpát 
Dániel: Persze!), ha azt én egyébként valamiért helyesebbnek gondolom. Tehát akkor 
igazából önmagában én ezzel sem látnék problémát. Természetesen senkit nem lehet 
erre kötelezni, tehát az nagyon fontos, hogy akinek meg a másik tetszik, az a másikat 
fogyassza.  
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De azt viszont fontosnak gondolom, hogy úgy általában az élelmiszer és a 
mezőgazdaság, tehát a fogyasztásunk etikai és a környezeti következményeivel legyünk 
tisztában, hiszen például tudjuk, hogy az amazonasi esőerdőket is részben a nagyon 
nagy mértékű marhahústermelés miatt irtják, és a szójatermelés… Tehát, hogy 
mondjam, nem érdemes a XXI. században, pláne parlamenti képviselőként 
struccpolitikát folytatnunk, és azt gondolnunk, hogy ami a tányérunkra kerül, annak 
nincs környezeti hatása. De van. Természetesen önök eldönthetik, hogy mit fognak 
enni ebédre, de én azt gondolom, hogy fontos, hogy a fogyasztókat korrekten 
tájékoztassuk, ezért kérem szépen, hogy támogassák a vitáját ennek a javaslatnak. 
Köszönöm szépen a figyelmet. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Nem maradt más hátra, mint a 
javaslat tárgysorozatba vételéről történő határozathozatal. Kérem képviselőtársaimat, 
most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A javaslatot 2 igen szavazattal, 12 
nem szavazat ellenében nem vette a bizottság tárgysorozatba.  

A gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes 
korlátairól szóló törvény módosításáról szóló T/9361. számú 
törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 3. napirendi pontra, melynek előterjesztője szintén Szabó Rebeka 
képviselő asszony. A gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes 
korlátairól szóló törvénymódosításról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről 
kell majd határoznunk. Képviselő asszony, öné a szó. 

Szabó Rebeka szóbeli kiegészítése 

SZABÓ REBEKA (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen. Nem ismétlem el 
újra természetesen az egész felszólalásomat, hiszen ez a két törvényjavaslat 
véleményem szerint összefügg.  

Itt szeretnék egy kiegészítést tulajdonképpen az előző javaslathoz, ahol 
konkrétan az állatjóléti állításokkal kapcsolatos túlzásokat szerettem volna korlátozni, 
ebben a javaslatban pedig egy olyan általános állítást szeretnék beiktatni, ami azt 
mondja ki, hogy tilos emberi fogyasztásra szánt élő állat vagy állati húskészítmény 
etikátlan kereskedelmi reklámja. Az, hogy mi az, ami etikátlan, nyilván további 
pontosítást igényelhet. Ezért gondolom, hogy a két javaslat együtt állja meg jól a helyét. 
Bár véleményem szerint, mint ahogyan az előbb elmondtam, az önmagában etikátlan, 
ha a nagyipari, nagy léptékű állattartásban előállított hústermékről azt a látszatot 
próbáljuk kelteni, hogy ez tulajdonképpen az állatok jólétét szolgálja, mert ez nem az 
állatok jólétét szolgálja, én azt gondolom, hogy ez meglehetősen nyilvánvaló. Tehát 
tulajdonképpen ez összefügg az előző javaslatommal. Köszönöm. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Riz Gábor képviselő úr kért szót. 
Öné a szó. 

 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Igyekszem visszafogottnak 

tűnni. Vidéken élő ember vagyok, bányászok, kohászok között nőttem föl és számtalan 
tisztességes földműves között, akik, hogy is mondjam, igyekeztek megteremteni azokat 
a körülményeket, amelyek részben a saját önfenntartásuk, részben pedig egy-egy 
település önfenntartó-képességét igyekeztek javítani.  
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A magyar kormány nagyon bölcsen teszi akkor, amikor igyekszik helyreállítani 
a vidéknek azt a fajta képességét, ahol önmagát részben el tudja látni, részben 
természetesen a nagykereskedelemre fog szorulni továbbra is, és ahogyan Szatmáry 
képviselőtársam elmondta, én is büszke vagyok rá, hogy van magyar cég, amely e 
tekintetben piacképes terméket és főleg forgalomképes terméket is le tud tenni.  

Ha már a reklámoknál járunk, akkor engedje meg nekem, hogy ezt a fajta, hogy 
is mondjam, szegmentálást ne tegyük meg. Inkább arra inteném önt, ha már ezt a témát 
felhozta, akkor emelje föl a szavát. (Szabó Rebeka egyeztet.) Ha tetszik figyelni rám, 
akkor nagyon szívesen folytatom. Vagy majd a jegyzőkönyvből tájékozódik, képviselő 
asszony? 

 
ELNÖK: Képviselő asszony, kérem, hogy figyelmével tisztelje meg a 

képviselőtársamat. (Szabó Rebeka: Elnézést kérek, bocsánat.) 
 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Semmi baj. Én úgy gondolom, hogy fontos dolgot hozott 

ide mindannyiunk asztalára, a reklámtevékenységről szóló szabályozást, amely az én 
olvasatomban, mivel három unokám van, különösen fontos. A gyermekek különösen 
fogékonyak arra, amit a televízióban látnak, és megmondom őszintén, hogy engem 
ledöbbent a kereskedelmi televíziók azon gyakorlata, ahol napközben 18-as karikával 
olyan reklámokat, amelyek elsősorban - hogy is mondjam, az én koromban már 
érdekességként hatnak - a férfiasság javítását igyekeznek szolgálni olyan hölgyekkel, 
akik önmagukban, fizikai jelenségként is erre ambicionálják az embert. Azt sem értem, 
hogy nem emeli fel a szavát amiatt, hogy is mondjam, hogy enyhén kitakart, de jól 
láthatóan meztelen emberek kerékpároznak és pingpongoznak, ami szerintem egy 
sajátos sarkalata annak a reklámszakmának, amely engem most már inkább 
megdöbbent, mint megérint.  

Beszéljünk akkor világosan! Ha már az állatok védelméről van szó, én magam is 
állatbarát vagyok, higgye el nekem, pontosan szeretném azt is, ha a gyermekeim 
egészséges körülmények között nőnének föl. Megint a kormányra hivatkozom, a 
Menza-programjába beemelte mindazt, nem véletlenül, ami az egészséges táplálkozás 
a gyermekek számára fontos feltételként megjelenik, úgy a tízórai gyümölccsel, mint 
ahogy az ebédben is a zöldségfélék előfordulásával.  

Úgyhogy én arra biztatom önt, és ebben harcostársra talál, hogy ha ezt idehozza 
az asztalra, akkor viszont beszéljük végig. és azok a reklámok, amelyek nem valók 
gyermekek elé, és mégis napközben elhangzanak vagy bemutatásra kerülnek 
korosztályos karikával, a jövőben véletlenül se kerülhessenek oda. Értem, valószínű, 
hogy jó bevételt jelent a televíziók számára, de egyben egy generációt fog tönkretenni, 
és olyan fogyasztásra sarkallja, ami, egyetértek önnel, kierőszakolt, rátelepszik és a 
lelkében rombolja őt. Köszönöm, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. További hozzászólási igényt nem 

látok, így a vitát lezárom. Szabó Rebeka képviselő asszonynak visszaadom a szót. 

Szabó Rebeka válaszai 

SZABÓ REBEKA (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm a szót. Nagyon szépen 
köszönöm Riz Gábor képviselőtársam hozzászólását. Én azt gondolom, hogy akkor 
akár ezt a javaslatot is lehetne kiegészíteni vagy módosítani azokkal a szempontokkal, 
amiket ön most elmondott, mert biztos vagyok benne, hogy ezek is teljesen jogosak.  

Én magam ugyan nem nézek tévét, ezért nem tudom, hogy milyen reklámok 
mennek a tévében, úgyhogy most teljes döbbenettel hallom, hogy gyakorlatilag 18-as 
karikával ilyen reklámok mennek napközben. Nyilván utána kellene néznem, de 
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teljesen el tudom képzelni, hogy amit ön mond, az abszolút megállja a helyét, és 
érdemes lenne áttekinteni, hogy valóban, különösen a gyerekek miatt, akik még 
értelemszerűen nem képesek egyébként a saját, hogy mondjam, döntéseiket 
függetleníteni attól, ami áramlik rájuk a médiából, ezt valamilyen módon korlátozni 
kelljen.  

Ezért én esetleg tennék egy óvatos javaslatot. Ha véletlenül támogatnák, hogy ez 
a törvényjavaslat tárgysorozatba kerüljön, akkor ezt lehetne módosítani vagy 
kiegészíteni azokkal a szempontokkal, amiket ön is elmondott, hiszen nyilvánvaló, 
hogy mondjam, hogy a mai fogyasztásra épülő kapitalista piacgazdaságban, amivel 
kapcsolatban nekem erős kritikáim vannak, de valószínűleg a reklámoktól úgy 
általában nem fogunk tudni hirtelen, egyik napról a másikra elbúcsúzni. De az, hogy 
ezeket milyen módon, etikusan teszik-e… Konkrétan az én javaslatom esetében az, 
hogy mondjuk, konkrétan, tényszerűen elmondják a tartási körülményeket, az állatok 
táplálásának az előtérbe helyezését, erről lehet tájékoztatni a fogyasztókat ebben az 
esetben is, csak korrekten és a tényekhez azért legalább valamennyire közel maradva. 
Tehát én megfontolásra javasolnám, hogy esetleg támogassák ennek a javaslatnak a 
tárgysorozatba vételét. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő asszony. Kérem képviselőtársaimat, hogy 
a tárgysorozatba vételről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 2 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a bizottság nem vette 
tárgysorozatba az indítványt.  

Képviselő asszonynak köszönöm szépen, hogy a bizottsági ülésre elfáradt, a 3. 
napirendi pontot lezárjuk.  

A közösségi közlekedésért felelős miniszter számonkérhetőségéről 
szóló H/9063. számú határozati javaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 4. napirendi pontra, melynek keretében a közösségi közlekedésért 
felelős miniszter számonkérhetőségéről szóló határozati javaslat tárgysorozatba 
vételéről kell döntenünk, melyet Ungár Péter, Bakos Bernadett és Kanász-Nagy Máté, 
a Lehet Más a Politika képviselői nyújtottak be. Bakos Bernadett képviselő asszonyt 
köszöntöm a bizottsági ülésen, és előterjesztőként önnek meg is adom a szót. 

Bakos Bernadett szóbeli kiegészítése 

BAKOS BERNADETT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Köszöntöm a 
tisztelt bizottság tagjait, és köszönöm, hogy napirendre kerülhetett a javaslatunk.  

Az LMP - Magyarország Zöld Pártja szerint a közlekedésért felelős miniszternek 
igenis vállalnia kell a felelősséget a magyar vasút állapotáért. Éppen ezért, amit 
mindenki ma tapasztalhat, aki vasúttal közlekedik, ezt a drámai állapotot, emiatt mi 
úgy gondoljuk, hogy Lázár Jánosnak vállalnia kell a felelősséget. Ugyanakkor azt látjuk, 
hogy ez a felelősségvállalás jelenleg elmarad, és ahelyett, hogy a javítás érdekében 
történnének különböző lépések, igazából nem kapunk számonkérhető vállalásokat, 
adott esetben még másokat is hibáztat a miniszter úr. Ezért a határozati javaslatunkban 
azt kezdeményezzük, hogy a minisztert vissza lehessen hívni bizonyos számszerű 
követelmények teljesítésének elmulasztása esetében.  

Mi most a pontossági adatokat emeltük ki, ugyanis ebben drámai változások 
következtek be az elmúlt időszakban, a miniszter úr tevékenysége alatt. Nyilván nem 
azt próbáljuk sugallni, hogy a vasútnak minden egyes problémája ez alatt az időszak 
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alatt keletkezett, de az tényszerű, hogy drasztikus romlás következett be ebben az 
időszakban. 

A 2022. decemberi adatokat összehasonlíthatjuk a jelenlegi adatokkal. 
Pontossági adatokról van szó, ez azt jelenti, hogy hány olyan vonat van, ami öt percen 
belül, tehát öt percnél nagyobb mértékben nem tér el a menetrendben megadottól. Azt 
látjuk, hogy ez országosan 88 százalékról 64 százalékra romlott idén augusztusra, 
illetve a feláras vonatok esetében 72 százalékról 33-ra, és az elővárosi közlekedés 
esetében is, ami egyébként kritikusan fontos, jelenleg 93 százalékról 84 százalékra. 
Tehát itt 24, 40, illetve 9 százalékos romlásokról van szó, ennyit romlott a vonatok 
pontossága 2022. decemberről 2024. augusztusra. A szeptemberi adatokat egyébként 
még nem is ismerjük. Ez is érdekes, és ezt is meg lehetne vitatni, hogy miért van 
szükség pont most módszertani váltásra a mérésben. De ezeket  az adatokat még nem 
is tették közzé, ami szintén gyanakvásra ad okot, hogy ezek sem lennének szép számok.  

Ennek a következménye egyébként szintén drámai, hiszen a közlekedésimód-
választást alapvetően befolyásolja, hogy mennyire megbízható ez a közlekedési mód. 
Ha az ember nem tud azzal számolni, hogy ő vasúttal időben érkezik a munkahelyére 
vagy az iskolába, akkor nem fogja azt választani, akkor egyéb, egyébként szennyezőbb 
vagy adott esetben kényelmetlenebb utazási módot fog választani, ez pedig alapvető 
összefüggésben van a versenyképességgel, a gazdasági versenyképességgel. Nyilván 
nagyon-nagyon fontos, hogy felszámoljuk az országban a területi egyenlőtlenségeket, 
illetve a munkaerőpiacra minél jobban be tudjon mindenki csatlakozni. Ebben is 
alapvető fontosságú ez a kritikus infrastruktúra.  

Egyébként azt is megtapasztalhattuk, hogy különböző érvekkel találkoztunk. 
Például amikor azt kérdeztük, hogy miért van az, hogy a tízéves vasútfejlesztési terv 
végül mégis elmarad, mégsem valósul meg, vagy hogy autópályákra mindig van 
nemzeti forrás, de a vasútra csak ködös hitelígéret született, akkor azt a választ kaptuk, 
hogy a miniszter úr szerint a magyar társadalom egy autópárti társadalom. Mi azt 
gondoljuk, hogy egy közlekedési miniszter, egy felelős közlekedési miniszter ilyen 
kijelentést nem tehet. Igenis nagyon nagy szükség van a vasútra, fontos a vasút, 
fejleszteni kell a vasutat, úgyhogy mi azt mondjuk, hogy ha nem sikerül ezeket az 
adatokat a 2022-es szintre visszahozni, akkor Lázár Jánosnak mennie kell. Ezt 
törvénybe is iktatnánk, és ez vonatkozna egyébként minden közlekedésért felelős 
miniszterre.  

Arra kérem önöket, hogy amennyiben támogatják a számonkérhetőséget és az 
átláthatóságot, akkor támogassák a tárgysorozatba vételt, és vitázhassunk erről a 
parlament előtt. Köszönöm szépen! 

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Képviselőtársaimat kérdezem, 
hogy van-e kérdésük, véleményük. (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, nincs.  

Csak jelezni szeretném a képviselő asszonynak, hogy november 12-én érkezik 
Lázár miniszter úr a Gazdasági Bizottság meghallgatására, úgyhogy reményeink szerint 
ott majd részletesen is tájékoztatást ad arról, hogy milyen problémák vannak a MÁV-
nál, és ezeknek milyen megoldását gondolja a kormány rövid, közép- és hosszú távon.  

Amennyiben nincs kérdés, akkor szavazásra teszem fel a tárgysorozatba vételt. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

1 igen, 12 nem mellett a bizottság nem vette tárgysorozatba az indítványt.  
A képviselő asszonynak köszönöm, hogy elfáradt a bizottság ülésére. A 4. 

napirendi pontot lezárjuk.  
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Egyebek 

Az 5. napirendi pont az egyebek. Szeretném képviselőtársaimat tájékoztatni 
arról, hogy az ülésszak hátralévő részében milyen miniszteri meghallgatásokat fogunk 
tartani, hogy erre képviselőtársaim időben fel tudjanak készülni. Ahogy jeleztem, Lázár 
János képviselő úr november 12-én, 10 órakor fog érkezni a bizottság elé - ezekről 
természetesen e-mailben külön tájékoztatni fogjuk képviselőtársainkat -, Rogán Antal 
miniszter úr december 3-án, kedden, 11 óra 45 perckor jön a bizottság elé 
meghallgatásra, Nagy Márton miniszter úr december 10-én, kedden, 10 órakor érkezik, 
Navracsics Tibor miniszter úr december 16-án, hétfőn, 9 óra 30 perckor. Szijjártó Péter 
miniszter úr meghallgatása még egyeztetés alatt van, de erre is sort fogunk keríteni az 
őszi ülésszak során.  

Képviselőtársamat kérdezem, hogy van-e még az egyebek között más 
bejelentenivalójuk. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor a bizottsági ülést 
bezárom. Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 9 óra 24 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Farkas Cecília és Földi Erika  


