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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 02 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

WITZMANN MIHÁLY (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Szép jó napot kívánok minden kedves megjelentnek! Nagy tisztelettel köszöntöm 
tisztelt képviselőtársaimat, a tisztelt meghívottakat, elnök urat, elnökhelyettes urakat, 
köszöntöm a Gazdasági Bizottság mai ülésén minden megjelent vendégünket. A 
bizottság ülését a hosszú nyári szünet után megnyitom.  

Bánki Erik elnök úr megbízása alapján a mai ülést én fogom vezetni, ha 
megengedik. Elsőként a határozatképesség megállapítására kerül sor. A jelenléti ív 
alapján megállapítom, hogy a Gazdasági Bizottság mai ülésén 12 fő személyesen jelen 
van, helyettesítési megbízást pedig három képviselőtársunk adott, bizottságunk tehát 
határozatképes, így a munkánkat megkezdhetjük.  

Képviselőtársaim előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót, kérdezem 
képviselőtársaimat, hogy ki az, aki ezzel a tartalommal a napirendi javaslatot elfogadja. 
Kérem, hogy a napirend elfogadásáról most szavazzunk. (Szavazás.)   

Köszönöm, megállapítom, hogy 13 igennel, egyhangú szavazati arány mellett a 
napirendet elfogadtuk.  

A Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatóságának 2023. évi 
tevékenységéről szóló B/8091. számú beszámoló  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal) 

Rátérünk az első napirendi pontunk tárgyalására, amelynek keretében a 
Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatóságának 2023. évi tevékenységéről szóló 
B/8091. számú beszámoló megvitatására kerül sor. Köszöntöm a Szabályozott 
Tevékenységek Felügyeleti Hatósága részéről az asztalnál helyet foglaló dr. Nagy László 
elnök urat, valamint dr. Téglásy Péter és Gonda Bence elnökhelyettes urakat. Először 
elnök úrnak adnám meg a szót, ha megengedik, tegye meg rövid szóbeli kiegészítését, 
majd képviselőtársaimnak nyílik arra lehetősége a korábbi szokásoknak megfelelően, 
hogy a beszámolóval kapcsolatban a kérdéseiket feltegyék, illetve véleményeket 
fogalmazzanak meg. Megadom a szót dr. Nagy László elnök úrnak. Elnök úr, 
parancsoljon! 

Dr. Nagy László szóbeli tájékoztatója 

DR. NAGY LÁSZLÓ elnök (Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága): 
Köszönöm. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Immár harmadik alkalommal vagyok 
itt a Gazdasági Bizottság előtt, hogy az SZTFH törvényi kötelezettségének eleget téve 
beszámoljon az elmúlt évben végzett tevékenységéről, de első alkalommal tehetem meg 
ezt az SZTFH elnökeként.  

Abból a szempontból is találó a bizottsági ülés mai időpontja, mert holnap lesz 
három éve annak, hogy az Országgyűlés döntése alapján 2021. október 1-jén az SZTFH 
megkezdte önálló szabályozó szervként a működését. A jogalkotó annak érdekében 
hozta létre az SZTFH-t, hogy egy stabil és kiszámítható működési és szabályozási 
környezetet teremtsen olyan, a magyar nemzetgazdaság szempontjából kiemelt 
ágazatok számára, mint a dohánytermékek kis- és nagykereskedeleme, a 
szerencsejáték-szervezés, a bányászat, illetőleg a felszámolói és végrehajtói hivatás 
feletti felügyelet, valamint később olyan modern típusú feladatköröket is kaptunk, mint 
a kiberbiztonsággal kapcsolatos feladatkörök és legutóbb pedig a fenntarthatósági 
beszámolási rendszer, azaz az ESG hatósági felügyeletét. Az SZTFH alá tartozó 
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területek tekintetében azt lehet elmondani, hogy éves szinten mintegy 3000 milliárd 
forintos nettó árbevételt realizálnak ezek a jellemzően magyar tulajdonú kis- és 
középvállalkozások, miközben mintegy 50 ezer főnek kínálnak munkahelyet, így 
közvetve 100-150 ezer ember megélhetését biztosítják, és az államháztartás 
szempontjából is egy szemmel látható, több mint ezer milliárd forintos adó és 
járulékbevétel származik az SZTFH által felügyelt tevékenységekből.  

Ha csak a számokat akarnám röviden ismertetni, akkor azt mondhatnám, hogy 
a tavalyi évben sem unatkoztunk, hiszen kollégáim több mint 17 ezer hatósági 
ellenőrzést folytattak le, valamint a szabályszegő vállalkozásokkal szemben több mint 
430 millió forintos bírságot szabtunk ki, ezen felül, élve a törvényekben kapott 
rendeletalkotási jogkörünkkel, 25 darab elnöki rendelet született 2023-ban. Valamint 
fontosnak tartottuk az általunk felügyelt területeken működő vállalkozásokkal, 
személyekkel való kapcsolattartást, így az ESG, a kiberbiztonság, valamint a geotermia 
témájában több mint 20 helyszínen mintegy 1800 vállalkozóval és vállalattal tudtunk 
találkozni szakmai konferenciák keretében.  

Ezek voltak csak a száraz számok, de engedje meg elnök úr és a tisztelt bizottság, 
hogy néhány gondolattal kiegészítsem a tavalyi évre vonatkozó beszámolót, kicsit 
reflektálva a 2024. évben a felügyeletünk alá tartozó területeken történtekre is. Ezt a 
rövid kiegészítést egy hármas fogalomrendszer mentén tenném meg, ez nem más, mint 
az ellátásbiztonság, a fogyasztóvédelem, valamint az innováció.  

Kezdeném a számunkra legfontosabbnak ítélt fogalommal, ez pedig az 
ellátásbiztonság. Két és fél évvel ezelőtt tört ki az orosz-ukrán konfliktus, orosz-ukrán 
háború, és ennek következményeképpen Európában, sőt, globálisan is mondhatjuk ezt, 
egy energiaválság harapódzott el. Az SZTFH-nál gyakorlatilag a konfliktus 
kirobbanásakor azonnal létrehoztuk a saját operatív törzsünket, és azt próbáltuk 
megvizsgálni, hogy az energiabiztonság, illetőleg az energiaszuverenitás témakörében 
melyek lehetnek azok a kapcsolódási pontok, amellyel segíteni tudjuk hazánk 
energiaszuverenitásának kiépítését. Alapvetően azt a tételmondatot határoztuk meg, 
hogy az a legjobb energia, amelyet itthon tudunk megtermelni. Ennek a 
tételmondatnak eleget téve, alapvetően két beavatkozási pontot láttunk, és két 
tárgykörben kezdeményeztünk párbeszédet. Az egyik az volt, hogy a hazai legnagyobb 
szénhidrogén-termelő vállalkozások lehetőség szerint növeljék a kőolaj- és a 
földgázkitermelésüket. Ehhez pedig javasoltuk egy úgynevezett hatósági szerződéses 
modell kialakítását, amelyben kitermelési kötelezettséget is előírtak a 
bányavállalkozók számára. Ennek eredményeképpen a tavalyi évben 933 ezer tonna 
kőolajat és közel 1,8 milliárd köbméter földgázt sikerült felszínre hozni, amely 2022-
höz képest kőolaj-kitermelésben 3,2 százalékos, földgázban pedig 3,5 százalékos 
bővülést eredményezett.  

Ami a 2024. évet illeti - itt most az első félévről tudok beszámolni -, itt a 
kőolajkitermelés 503 ezer tonna volt, földgáz pedig több mint 950 millió köbméter, 
tehát ez a tavalyi év azonos időszakához képest is több mint két számjegyű emelkedést 
jelent. Az összes energiahordozóra vonatkozó importfüggőség az előző évhez képest 2 
százalékpontnyit csökkent. Úgy gondolom, hogy azért ezek olyan számok, amelyre 
büszkék tudunk lenni. 

És ha már itthon megtermelhető energia, akkor nem mehetünk el a geotermikus 
energia mellett sem, ugyanis az volt a másik olyan beavatkozási pont, ahol azt láttuk, 
hogy a hazai termelést elő tudnánk segíteni, és azt tapasztaltuk, hogy a korábbi 
szabályozási környezetben nagyon kevés geotermikus beruházás, illetőleg projekt 
indult meg. Ezért kezdeményeztük egy szintén hatósági szerződéses modellen alapuló 
kutatási és engedélyezési rendszer kialakítását 2022 őszén, ugyanis hiszünk abban, 
hogy a geotermikus energia hasznosításával évente akár 1-1,5 milliárd köbméter 
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földgázzal csökkenthető az ország importfüggősége azáltal, hogy 2030-ra akár a hazai 
hőmix 30 százalékát is biztosíthatja a geotermikus energia.  

Ez az új szabályozási modell 2023. március 1-jén lépett életbe és alapvetően egy 
egyablakos engedélyezési rendszer alakult ki. Ennek következtében egy 
sikertörténetről tudok a bizottság számára beszámolni, hiszen tavaly március óta 115 
kutatási engedélykérelem érkezett be az SZTFH-hoz, ezeknek elbírálása folyamatos, és 
eddig 63 engedélyt tudtunk kiadni geotermikus kutatásra szerte az ország területén. 
Sikeres fúrásokról is be tudunk számolni, akár Nyíregyházát, akár Tökölt, akár pedig 
Kerepesdűlőt tudom említeni, úgyhogy ez mindenképpen hasznos és a magyar 
energiaszuverenitás szempontjából előremutató lépés volt.  

A következő téma, amiről röviden szeretnék beszélni a tisztelt bizottság 
számára, az az önálló bírósági végrehajtók, és ezzel áttérnék a tágabb értelemben vett 
fogyasztóvédelem témakörére is, ugyanis a megalakulásunktól kezdődően mi 
gyakoroljuk a végrehajtók szakmai és érdekképviseleti szerve, a végrehajtói kar feletti 
általános felügyeletet, valamint a szervezetrendszer, tehát az önálló bírósági 
végrehajtói szervezetrendszer feletti felügyeletet is.  

Sokan elfelejtik, és könnyen figyelmen kívül hagyható, hogy a bírósági 
végrehajtás egy ultima ratio jellegű intézkedés, hiszen ennek a célja az, hogy egy 
független bíróság által hozott jogerős ítéletnek vagy pedig törvényben meghatározott 
esetekben a közjegyzői okiratoknak érvényt lehessen szerezni abban az esetben, ha az 
adós önként nem teljesíti az ítéletben foglaltakat. Mondhatjuk azt is, hogy egy 
szükséges rossz a bírósági végrehajtás. Ennek ékes példája a gazdaság motorját jelentő 
hitelezés, hiszen a mai modern piacgazdaságban szerintem elengedhetetlen az, hogy a 
végrehajtás intézménye biztosítsa azt, hogy a végrehajtást kérők, a hitelezők megkapják 
jogos követeléseiket. Emiatt az SZTFH szükségesnek tartja az önálló bírósági 
végrehajtó rendszer fenntartását, de tisztában vagyunk azzal, hogy ez önmagában nem 
elégséges, hanem szükség van a szervezetrendszer egészét érintő újítások 
végrehajtására.  

Ennek következtében több tárgykörben is törvénymódosítási javaslattal éltünk, 
és bizton állíthatom, hogy a mai Magyarországon az igazságügyi hivatásrendek 
keretében - ha ezeket összehasonlítjuk, akkor 100 százalékos bizonyossággal ki merem 
jelenteni - az önálló bírósági végrehajtók tekintetében vannak a legszigorúbb szakmai 
követelmények.  

Röviden végigmennék azokon, hogy mik ezek a követelmények. 2022. év végén 
jogi hivatásrenddé vált a szakma, minden végrehajtónak jogi végzettséget kellett 
szerezni, aki nem tette meg, nekik megszüntettük a szolgálatukat, két ilyen eset is 
történt. Előírtunk egy nagyon szigorú szakmai továbbképzési rendszert valamennyi 
végrehajtónak és végrehajtó-helyettesnek, és akik ezt nem teljesítik, velük szemben 
fegyelmi eljárást lehet indítani. Kötelező szakmaibeszámoló-készítési rendszert is 
előírtunk, ennek elmulasztása szintén szankcionálást von maga után. A kinevezések 
most már minden esetben hét évig, nem pedig élethosszig tartanak, és csak abban az 
esetben lehet újra megállapítani további hét évre a szolgálatuk folyamatosságát, ha 
megfelelnek a törvényben meghatározott feltételeknek, itt pedig egy úgynevezett 
három csapás szabály került bevezetésre, tehát ha három alkalommal sújtották a 
végrehajtót munkadíj-csökkentésre vonatkozó szankcióval amiatt, hogy az ő 
eljárásában hibát követett el, akkor nem lehet meghosszabbítani az ő szolgálatát.  

Valamennyi végrehajtó köteles évente erkölcsi bizonyítványt benyújtani, 
amelynek az elmulasztása szintén fegyelmi vétség, és szigorítottunk abban az esetben 
is, ha büntetőeljárás alá vonnak egy végrehajtót, méghozzá közvádra üldözendő 
szándékos bűncselekmény miatt, akkor nincs mérlegelési jogkör, kötelezően fel kell 
függeszteni a szolgálatukat. Természetesen ezen szigorú szabályok mellett a 
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szervezetrendszer személyi állományára vonatkozóan is egy újítási folyamat zajlik. 
Jelenleg 227 végrehajtó működhet az országban, ebből 58 végrehajtó már az SZTFH 
által lebonyolított pályázatokon került kinevezésre, és jelenleg is zajlik egy újabb 15 
álláshelyre irányuló pályázat lefolytatása. Így, ha ennek a végére érünk, akkor 
mondhatom azt, hogy gyakorlatilag a végrehajtói kar egyharmadát már az SZTFH 
nevezte ki. 

Pár szót még az ellenőrzésekről: összesen 31 végrehajtó soron kívüli vizsgálatát 
rendeltük el a tavalyi évben, három esetben javasoltuk fegyelmi eljárás megindítását, 
illetőleg - és ez már az idei évre vonatkozó adat - két végrehajtó tekintetében pedig 
olyan súlyos szabálytalanságot tártunk fel, hogy egy úgynevezett megfosztási eljárást 
kezdeményeztünk velük szemben a fegyelmi bíróságon. Úgy gondolom, hogy ezek a 
lépések egyértelműen arra mutatnak, tisztelt elnök úr és tisztelt bizottság, hogy 
komolyan vesszük a végrehajtói szakmával kapcsolatos felügyeletünket, és a 
szabályszegőkkel szemben továbbra is a zéró tolerancia elvet kívánjuk érvényesíteni.  

Röviden rátérnék most a dohány-kiskereskedelemmel kapcsolatos 
tevékenységünkre. Tavaly volt a tízéves fennállása, vagyis félideje annak, hogy 2013-
ban elindult a trafikrendszer Magyarországon, amelynek következtében korábban több 
mint 40 ezer kiskereskedelmi egységben lehetett dohánytermékhez jutni, nagyrészt 
ellenőrizetlenül, és az ebből származó profitot jórészt multinacionális vállalatok 
fölözték le. Ehhez képest kialakult egy 5700 egységből álló, magyar tulajdonban lévő, 
kis- és középvállalkozások által üzemeltetett, rendkívül zárt, az értékesítési folyamat 
minden elemét felügyelő dohánytermék-kis- és -nagykereskedelmi rendszere, 
amelyből egyrészt a tavalyi évben több mint 16, majdnem 17 milliárd forint koncessziós 
bevétele származott az államháztartásnak, másrészt pedig a naponta dohányzók aránya 
is 10 százalékkal csökkent mind a teljes társadalomra vetítve, mind pedig a 18 évnél 
fiatalabbak körében.  

Ezek a számok nagyon jók, és elégedettek is lehetnénk akkor, ha nem tartanánk 
kiemelt fontosságúnak a dohánytörvény preambulumát, illetőleg a dohánytörvény 
címét, amelynek az első szavai úgy szólnak, hogy a fiatalkorúak dohányzásának 
visszaszorítása. Ezt tartjuk elsődleges feladatunknak, mind a legális, mind pedig az 
illegális piac tekintetében.  

Engedjék meg, tisztelt képviselő urak és hölgyek, hogy erről egy pár szót 
mondjak, hiszen a tavalyi évben közel 4000 ellenőrzést végeztünk, ebből 800 olyan 
ellenőrzést folytattunk, ahol fiatalkorúakkal próbavásárlást végeztünk trafikokban, 
megnézve azt, hogy a kiszolgálási tilalomnak eleget tesznek-e. Sajnos azt tapasztaltuk, 
hogy 180 esetben kiszolgálták a fiatalkorúakat dohánytermékkel, és ez több mint 20 
százalékos bukási arány volt. Úgyhogy két következtetést vontunk le, az egyik az, hogy 
a szankciórendszer nem kellően elrettentő, úgyhogy kezdeményeztük a dohánytörvény 
módosítását annak érdekében, hogy egy szigorúbb, szintén három csapásként 
elnevezhető szankciórendszer kerüljön kidolgozásra, amelynek eredményeképpen, ha 
egy trafikos kiszolgál egy fiatalkorút, akkor azonnal legalább egymillió forintos összegű 
bírságot kapjon, második esetben ez az összeg legalább 1,5 millió forintra emelkedjen, 
és emellett 30 napra be kell zárni az üzletet. Ha pedig egy év alatt háromszor kiszolgál 
fiatalkorút a trafik, akkor bezárják, és elveszíti a koncessziós jogosultságát. Ezt a 
módosítást az Országgyűlés nagy többséggel támogatta. Ezúton is köszönöm minden 
képviselőnek, aki támogatta szavazatával ezt a módosítási javaslatot.  

Másrészt pedig tettünk egy komoly vállalást mi is, 2022-ben és 2023-ban 
alapvetően kampányszerű ellenőrzést folytattunk fiatalkorúakkal, ez is egy szép szám 
volt, mert két év alatt több mint 1500 ellenőrzést folytattunk le, de az idei évre egy ennél 
jóval nagyobb vállalást tettünk, méghozzá azt, hogy idén legalább egyszer eljutunk 
minden dohányboltba fiatalkorú próbavásárlásos ellenőrzésre. Arról tudok beszámolni 
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a tisztelt bizottságnak, hogy a pénteki nappal, tehát szeptember 27-ével bezárólag a 
februárban indult ellenőrzési kampányunk keretében eddig 5302 darab 
dohányboltban voltunk, tehát a dohányboltok több mint 90 százalékát már végigjártuk. 
Eddig 551 esetben tártunk fel jogsértést, ez a tavalyi évhez viszonyítva egy jelentős 
visszaesés, tehát 10 százalék körüli, de ezzel még mindig nem vagyunk elégedettek, 
tehát, ha végigérünk valamennyi dohánybolton, akkor tovább fogjuk folytatni ezt az 
ellenőrzési kampányt.  

Ugyanakkor elsődleges célunk az is, hogy ne csak a legális, hanem az illegális 
piacokon is próbáljuk visszaszorítani a fiatalkorúak dohánytermékhez jutását. Itt már, 
a Gazdasági Bizottság előtt több alkalommal is szó volt az Elf Barral kapcsolatos 
harcról, amit a hatóságunk azonosított először problémaként még 2022 januárjában, 
illetőleg februárjában. Most csak arra szeretnék kitérni, hogy egy alapvetően új 
elkövetési mód, illetőleg értékesítési csatorna került a látókörünkbe a tavalyi év végén, 
ez pedig az, hogy a közterületek, illetőleg az aluljárók világából ez az értékesítési 
csatorna átköltözött az online térbe, a közösségi médiafelületekre, illetőleg a 
webshopokra, és emiatt is kezdeményeztük a dohánytörvény módosítását, hogy 
ezekkel az internetes tranzakciókkal szemben is fel tudjuk venni a harcot, amelynek 
eredményeképpen a szerencsejáték-felügyeleti tevékenységünkben már jól ismert, 
úgynevezett elektronikus adat ideiglenes hozzáférhetetlenné tétele, vagyis az internetes 
blokkolás szankciórendszerét kapta meg hatóságunk. Ennek eredményeképpen 
február 20-ától, amikor hatályba lépett ez a módosítás, 96 webáruház honlapját 
blokkolta le a hatóság, és összesen 104 blokkolási eljárás indult meg. Természetesen 
továbbra is szoros együttműködésben vagyunk a Nemzeti Adó- és Vámhivatallal, 
illetőleg az Országos Rendőr-főkapitánysággal annak érdekében, hogy ezen értékesítési 
csatornák lehetőség szerint minél inkább legyenek zárva.  

Rátérnék röviden, tisztelt bizottság, a szerencsejátékkal kapcsolatos feladat- és 
hatásköreinkre is, amelyben szintén alapvetően az illegális szerencsejáték-szervezők 
elleni harcra szeretném kihegyezni a szóbeli kiegészítésemet, nem figyelmen kívül 
hagyva azt az impozáns számot, amelyet tavaly kollégáim teljesítettek. Ugyanis több 
mint 8000 ellenőrzést végeztünk szerencsejáték-területen. Ugyanis a tavalyi év egy 
alapvető változást hozott a szerencsejáték-szervezésre irányuló jogszabályi 
környezetben. Ennek egy többéves múltja van, vagy többéves múltra tud 
visszatekinteni, hiszen a nagy multinacionális szerencsejáték-szervezői 
konglomerátumok sikerrel támadták meg a magyar szabályozást a nagy lobbierejüknek 
köszönhetően, és nagyon sokáig emiatt eszköztelenek voltunk velük szemben, hiszen 
ők engedély nélkül vitték ki a profitot Magyarországról, és nem tartották be azokat a 
szigorú játékosvédelmi és pénzmosási szabályokat sem, amelyet a magyar szabályozás 
előír. Csak hogy lássák a tisztelt bizottsági tagok, hogy mekkora lobbierővel bírnak ezek 
a vállalatok: a tavalyi évben globális szinten a legnagyobb 10 szerencsejáték-szervező 
vállalkozás 17 ezer milliárd forintos bevételt tudott elkönyvelni. Ez világszintű bevétel, 
nem csak a magyar piacról származó bevétel. Ez a tavalyi magyar GDP közel 
egynegyedének megfelelő összeg, tehát ehhez képest a Szerencsejáték Zrt. hat 
százalékát érte el ezeknek a bevételeknek. Úgyhogy mi erre a harcra hegyeztük ki a 
hangsúlyt.  

A jogszabályi környezet változott január 1-jétől kezdődően, ugyanis az online 
sportfogadás egy liberalizált tevékenységgé vált, megszűnt a Szerencsejáték Zrt. jogi 
értelemben vett monopóliuma. Azért hangsúlyozom ki a jogi szót, mert ahogy itt 
említettem, technikailag ezek a szolgáltatók jelen voltak Magyarországon, és egy 
liberalizált engedélyezési rendszer lett kialakítva, és ehhez kapcsolódóan megkaptunk 
egy rendkívül széles hatókörű internetes blokkolási, valamint pénzforgalmi blokkolási 
feladat- és hatáskört, amelyben szorosan együttműködünk egyrészt a pénzforgalmi 
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szolgáltatókkal, a Bankszövetséggel, az internetes blokkolásban pedig természetesen a 
Nemzeti Média- és Hírközlési Hatósággal.  

Tavaly szeptemberben indítottuk el az intenzív blokkolási kampányunkat, és a 
tavalyi évben összesen 162 darab blokkoló határozatot hoztunk, és kettő darab 
pénzforgalmi számlaszám blokkolására kerül sor. Most tartunk körülbelül kicsivel több 
mint egy évnél a blokkolási kampányunk kapcsán, és azt tudom mondani, hogy 490 
darab honlap- és pénzforgalmi blokkolásra kerül sor. A magyar szabályozás úttörő 
abból a szempontból, hogy a korábban 50-60 napig tartó blokkolási eljárást sikerült 
egy-két munkanapra lerövidíteni. Mi sem példázza jobban azt, hogy úttörőek vagyunk, 
hogy csak az idei évben három helyen: Máltán a Szerencsejáték Szabályozók Európai 
Fórumán, a Londonban megtartott szerencsejáték-kiállításon, valamint az EASG nevű 
konferencián is kérték a társhatóságok képviselői, hogy számoljunk be az SZTFH-nál 
végzett blokkolási tevékenységről, illetőleg a magyar szabályozásról, mert példának 
kívánják ezt állítani, vagy példaként kívánják ezt követni.  

Még egy dologra szeretném a szerencsejáték kapcsán felhívni a figyelmet - ezt 
említettem a szóbeli beszámolóm elején -, hogy a párbeszéd, az oktatás és a tudatosítás 
fontos része a hatósági attitűdünknek és tevékenységünknek. Az idei évben volt két 
olyan nagy világesemény, amely megnövekedett sportfogadási kedvet hozott. Ez a nyári 
labdarúgó-Európa-bajnokság, valamint az olimpiai és paralimpiai játékok, és emiatt 
indította el a hatóságunk a „A Tét Te vagy” elnevezésű kampányát, amely egyrészt az 
online sportfogadások és szerencsejáték veszélyeinek tudatosítására irányult, másrészt 
pedig kiberbiztonsági felelősségi és tudatossági kampány is volt egyben. Tehát 
megpróbáltuk felhívni arra a figyelmet, hogy mik azok a kifejezetten ismétlődő 
magatartások, amelyeket a kiberbűnözők szoktak alkalmazni ilyen nagyobb 
sportesemények kapcsán.  

Egy pillanatra még hadd kanyarodjak vissza az illegális szerencsejáték-
szervezők gyakorlatára, ugyanis említettem ezt a 490 határozatot, meg azt, hogy 
alapvetően egy liberalizált tevékenységgé vált az online sportfogadás. Na, ezek a nagy 
konglomerátumok nem álltak be a sorba, nem kértek engedélyt, továbbra is próbálnak 
engedély nélkül szervezni, és a blokkoló határozatainkat próbálják kikerülni, illetőleg 
125 esetben pert is indítottak a hatóság határozataival szemben. Tehát látszik, hogy a 
játékszabályokat nem kívánják betartani, úgyhogy ezt a harcot folytatni fogjuk, és ez a 
harc elég eredményes, ugyanis a legnagyobb külföldi szolgáltatók közül kettő, az 
úgynevezett Bet365 és Betfair már kivonultak Magyarországról.  

Ha már említettem, tisztelt bizottság, a kibervédelmet, akkor nagyon röviden 
erre is kitérnék, ez egy új területe a hatóságunknak. Az egésznek az alapja a 
digitalizáció, amely robbanásszerű növekedésnek indult az elmúlt évtizedben mind a 
magánszemélyek egymás közti kommunikációjában, mind pedig a vállalatok 
mindennapi működésében, gazdasági ügyleteiben. Alapvető elvárás szerintem, hogy az 
állampolgárok biztonságos, a kiberfenyegetettségnek ellenálló eszközöket tudjanak 
használni, főleg a kritikus, nemzetgazdaságilag meg kiemelt ágazatokban működő 
cégek pedig olyan informatikai rendszerrel legyenek felvértezve, és azt folyamatosan 
tartsák naprakészen, amelyek szintén biztosítottak a különböző behatolásokkal 
szemben.  

Ezt az Unió is felismerte: 2016-ban vezették be az úgynevezett NIS irányelvet, 
amelyet tavaly a NIS 2 irányelv váltotta fel, és ezt valamennyi tagállamnak 
implementálnia kell saját jogrendszerébe is. Magyarország ebben élen járt, hiszen az 
SZTFH kezdeményezésére fogadták el tavaly a kiberbiztonsági tanúsításról és a 
kiberbiztonsági felügyeletről szóló törvényt.  

A törvény alapvetően két részből áll, az egyik a tanúsítási tevékenységet 
határozza meg, a másik pedig a kiberbiztonsági felügyeletet. A tanúsítási tevékenység 
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pont arra irányul, amelyet említettem, hogy lehetőleg olyan termékek kerüljenek 
forgalomba, amelyek a kiberfenyegetettségnek ellenállnak, és ebben tényleg 
mondhatom azt, hogy élen járunk az Európai Unióban, hiszen idén két hónappal 
ezelőtt tudtuk kiadni az első magyar tanúsítási keretrendszert, ez az úgynevezett IoT-
eszközökre vonatkozó tanúsítási keretrendszer. Ha röviden meg akarom mondani, 
hogy mik ezek az IoT-eszközök, ezek az úgynevezett okoseszközök, tehát például a 
képviselő urak kezében lévő mobiltelefon, de lehet ez akár egy okosmérő vagy egy 
robotporszívó, ezekből összesen 17 milliárd termék van forgalomban világszerte, ezek 
mind adatokat gyűjtenek a felhasználókról, ezért garantálni kell azt, hogy ezek a 
termékek biztonságosak legyenek. Ezt egy úgynevezett kiberbiztonsági tanúsítási 
matricával lehet megtenni, amely különböző színű, attól függően, hogy ezek a termékek 
milyen szintű védelmet biztosítanak. Egyelőre még nem kötelező ez a tanúsítási 
rendszer, de jogszabály előírhatja ennek kötelező alkalmazását, de szerintem a 
vállalkozásoknak is fontos, hogy elkezdjék használni ezeket a matricákat, mert így a 
fogyasztók is tudatában lehetnek annak, hogy olyan terméket vásárolnak, amely a 
kiberbiztonsági követelményeknek megfelel.  

Ami pedig a kiberbiztonsági felügyeleti tevékenységünket illeti, ez október 18-
ával fog indulni, illetőleg hatályba lépni. A kritikus ágazatokban működő közel 3000 
cégnek kellett bejelentkeznie hozzánk idén június 30-áig egy nyilvántartásba, 
amelynek célja, hogy tisztában legyenek azzal, hogy milyen informatikai biztonsági 
követelményeknek kell megfelelni. Ezt követően elő van írva nekik az, hogy egy 
úgynevezett önértékelést végezzenek, majd pedig egy független, az SZTFH által 
nyilvántartásba vett auditorcégnek kell ellenőrizni, hogy a megfelelő biztonsági 
osztályba tartozik-e az ő informatikai rendszerük.  

Végezetül pedig engedjék meg, hogy pár szót mondjak a harmadik témakörben, 
ez az innováció, és itt röviden utalnék a tavalyi évre vonatkozó beszámolóban nem 
szereplő, de hatóságunk feladatkörébe tartozó ESG-felügyeleti tevékenységre is. Ennek 
az az oka, hogy nem szerepel a tavalyi beszámolóban, mert a tavalyi év végén fogadták 
el a magyar ESG-törvényt, amely szintén egy uniós irányelv hazai átültetését jelenti. Ez 
gyakorlatilag egy mozaikszó, amely a fenntartható és felelős vállalatirányítást jelenti, 
hogyha röviden meg akarnánk ezt magyarázni, mégpedig környezeti, társadalmi és 
vállalatirányítási szempontok szerint vizsgálják a vállalatok fenntarthatóságát. Tavaly 
áprilisban fogadták el a vállalati fenntarthatósági átvilágítási irányelvet, amelyet 
minden uniós tagállamnak két év alatt kell átvennie a jogrendszerükbe. Magyarország 
ebben is élen járt, hiszen elsőként fogadta el az Országgyűlés a saját magyar ESG-
törvényünket, köszönhetően a jogalkotók és a Nemzetgazdasági Minisztérium, 
valamint hatóságunk gyors munkájának.  

Az ESG-törvénynek az a célja, hogy egy 2-2,5 éves felkészülési időszakot 
biztosítson a magyar vállalatok számára annak érdekében, hogy mind a magyar piacon 
a külföldi cégekkel szemben versenyképesek legyenek, mind pedig akár az uniós 
területen, akár globális szinten versenyképessé tegyük a hazai vállalatokat. A 
hatóságnak tényleg ez az elsődleges küldetése, hogy az ESG-kritériumrendszer és 
beszámolói rendszer alkalmazásával támogassa a magyar vállalatok piaci pozíciójának 
erősítését magyar és nemzetközi szinten.  

Zárszóként engedjék meg, hogy emlékeztessem önöket arra, hogy hatóságunk 
nem pusztán szabályoz, hanem egyben igyekszik őrködni Magyarország jövője felett. 
Az ellátásbiztonság megerősítése, a fenntartható innováció támogatása és a fogyasztó 
érdekeinek védelme nemcsak saját nemzedékünk, hanem gyermekeink, unokáink 
számára is egy kiemelt cél. Köszönöm megtisztelő figyelmüket, és állok 
rendelkezésükre az esetleges kérdések kapcsán. Köszönöm.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen elnök úrnak a szóbeli kiegészítését. Mivel öt 
képviselőtársam is felszólalási igényét jelezte, arra kérem tisztelt képviselőtársaimat, 
hogy próbáljuk meg majd röviden feltenni a kérdéseket. Elsőként Csárdi Antal 
képviselőtársamnak adom meg a szót. Tessék parancsolni, képviselő úr!  

Kérdések, hozzászólások 

CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Bizottság! Tisztelt 
Elnök Úr! Nem is tudom, hol kezdjem, de talán azt gondolom, hogy ha keretezni kellene 
a kérdéseimet, akkor az ön záró mondata tökéletes keretet ad, ahol gyermekeink és 
unokáink védelméről beszélt. Mégis, ezzel szemben azzal kell kezdenem, hogy 
elhangzott az ön beszámolója során, hogy fontosnak tartották a személyes 
kapcsolattartást. Ehhez képest én önöket megkerestem e-mailen, megkerestem, 
megkíséreltem önökkel felvenni a kapcsolatot telefonon, és teljes elzárkózást 
tapasztaltam. Túl azon, hogy ez a 2012. évi XXXVI. törvénynek szerintem súlyos 
megsértése, szerintem megérdemel a tisztelt bizottság egy egymondatos választ, hogy 
önök miért zárkóznak el országgyűlési képviselő megkeresése elől.  

De azt gondolom, hogy ennél lényegesen fontosabb kérdések is felmerültek az 
ön beszámolója során. Azt mondta, hogy 17 ezer hatósági ellenőrzést végeztek, ezzel 
összefüggésben azt szeretném kérdezni, hogy ebből a 17 ezer hatósági ellenőrzésből 
hány ellenőrzés zajlott bányászati tevékenységgel összefüggésben, és ezek közül milyen 
arányban, milyen típusú megállapításokat tettek ezek az ellenőrzések. A kérdést nem a 
levegőben lógva kívánom hagyni, mert azt gondolom, hogy nehezen tűrné a vitát az az 
állítás, hogy ma a bányászat az egyik legsúlyosabb környezetszennyező 
Magyarországon, és a legtöbb környezetszennyezési kérdés, vagy az egyik legtöbb, 
bányászati tevékenységgel összefüggésben történik. Gondolok itt például - hogy 
kézzelfogható módon követhető legyen a kérdés - a tolnai homok- és agyagos törmelék 
elnevezésű bányánál történt súlyos szennyezésre, vagy gondolok párhuzamosan a 
Pusztavám határában történt, egy rekultivációs eljárás során tapasztalt szennyezésre. 

Azt mondta, hogy egy új hatósági szerződéses modellt kívánnak bevezetni, és 
szeretném kérdezni, hogy ezek a tervezett szerződéses modellek milyen mértékben 
vagy egyáltalán tartalmazzák-e a környezetvédelmi szempontok érvényesítésére 
vonatkozó passzusokat, illetve hogyan kívánják érvényesíteni a szennyező fizet elvet. 
Ma jelen pillanatban a gyakorlat az, hogy egyáltalán nem jelenik meg a szennyező fizet 
elve, és én azt gondolom, hogy ez súlyos hiányossága mind az önök hivatalának, mind 
általában a bányászati tevékenységekkel és az ahhoz kapcsolódó szabályozással 
összefüggésben. 

Szeretném kérdezni, hogy milyen mértékben tartják fontosnak, hogy betartásra 
kerüljön a 6/2009-es KvVM-EÜM-FVM együttes rendelet, ami az egészségügyi 
határértékeket határozza meg a talajban, illetve a vízben, és megint csak kérdezem, 
hogy a hatósági eljárásaik során hogyan próbálják meg érvényesíteni a magyar 
állampolgároknak az egészséges környezethez fűződő alkotmányos jogait. Gondolok itt 
például a már előbb említett pusztavámi esetre, ahol egy rekultivációs eljárás során 
gyakorlatilag feltöltési anyagnak hordtak olyan szennyezett talajféleséget - hogy 
maradjunk az anyagmegnevezésben - egy Natura 2000-es terület kellős közepén, egy 
fokozottan védett természetvédelmi területen, ami teljesen érthetetlenné teszi azt a 
tevékenységet, amit önök a bányászattal kapcsolatos felügyeleti tevékenységük során 
végeznek.  

Egyszerűen arra kérnék egy nagyon egyszerű magyarázatot, hogy hogyan 
fordulhat elő, hogy egy Natura 2000-es területen szennyezett anyaggal töltenek fel egy 
egykori bányatómedret. És szeretnék érdeklődni az iránt is, hogy milyen szabályozókat 
kívánnak annak érdekében érvényesíteni, hogy ez ne történhessen meg.  
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Még egy mondatot megérdemelne, amit a végrehajtásról mondott, és ilyen 
szempontból rendkívül egyszerű a kérdés; azt mondja, hogy rendet tettek a végrehajtói 
testületben, én szeretnék érdeklődni: a gödi Samsung gyárat érintő végrehajtható 
bírósági döntés végrehajtása érdekében a Magyar Bírósági Végrehajtói Kar milyen 
tevékenységet végzett? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a kérdést. Megadom a szót Tordai Bence 

képviselőtársamnak. Kérem, röviden tegye fel a kérdését, ha kérhetem. Köszönöm.  
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Köszönöm a 

beszámolót, az SZTFH munkatársainak a munkáját. Én is érdekes módon ugyanezt a 
két témát veszem elő, amit Csárdi képviselőtársam, nem véletlenül hasonló a 
világnézetünk.  

Én két másik bányaügyről szeretném kérdezni. Egyrészt a recski 
andezitbányával kapcsolatban, ez is egy botrányos eset, ahol egészen nyilvánvaló volt, 
hogy nem kellett volna megadni az engedélyt arra a kitermelési tevékenységre, majd 
miután a laikusok által is előre látható módon bekövetkezett egy sárlavina, egy 
iszapömlés, utána is megkérdőjelezhető komolyságú bírságokat sikerült kiosztania a 
bányafelügyeletnek ez ügyben. Ezzel kapcsolatban már ismerjük az önök álláspontját, 
én inkább csak arra volnék most kíváncsi, hogy tanulva ennek az esetnek is a 
tanulságaiból és különösen abból, ahogy néhány nappal ezelőtt a Fidesz-kormány a 
megszorító csomagjának a részeként visszavonta azt az 500 milliós kártérítési alapot, 
amit erre az ügyre, az ebben az ügyben károsultak számára elkülönített, tehát 
mindezekre figyelemmel önök támogatnák-e azt a környezeti kármentesítési alap 
létrehozását, amit már több alkalommal javasoltunk hasonló eseményekre reflektálva. 
Talán a vörösiszap-katasztrófa volt az első, amikor erre vonatkozó javaslatot 
nyújtottunk be a zöldkollégákkal, tehát ha ilyen veszélyes tevékenységeket folytatnak, 
bányászat és hasonló, nagy környezeti károkkal potenciálisan együtt járó 
tevékenységeket, akkor legyen egy olyan alap, amit az érintettek befizetéseiből 
feltöltve, nem az állam aktuális vezetőinek kénye-kedve szerint lehet használni arra, 
hogy az ilyen típusú ipari tragédiák után kárpótolják az érintetteket. Ez az egyik kérdés.  

A másik viszont egy folyó ügy, még szintén a bányatémában maradva, ami ugyan 
nem a ’23-as beszámolóhoz tartozik, de szerintem ennél jobb hely és ennél illetékesebb 
szereplő nincsen, hogy megválaszolja a csobánkaiaknak azt az aggodalmát, ami egy 
ottani dolomitbánya újranyitásával kapcsolatban joggal alakult ki. Hiszen azt látjuk, 
hogy egy olyan cégnek van esélye egyrészt kitermelési engedélyt kapni, másrészt, ami 
ennél talán sokkal fontosabb, 360 ezer köbméter inerthulladék elhelyezését 10 év alatt 
megvalósítani a csobánkai dolomitbányában, amely korábban, illetve részben 
amelynek tulajdonosai korábban számos büntetést kaptak éppen olyan okból, hogy 
inerthulladékok helyett mindenféle mérgező anyagot helyeztek el nem szigetelt 
bányatereken. Tehát pontosan az várható, vagy azzal kapcsolatos jogos félelmek 
vannak, hogy egy országos jelentőségű természetvédelmi területen, a Pilisben ismét 
veszélyeshulladék-lerakóban több százezer tonnányi különböző építési és egyéb 
hulladékot készülnek elhelyezni, vagy legalábbis ennek a veszélye fennáll. Támogatja-
e egy ilyen helyzetben a hivatal a bányászati, illetve hulladékelhelyezési engedély 
megadását.  

A másik téma pedig részemről is a végrehajtási ügy. Nagyon megnyugtató lenne 
az, amit elnök úr mondott ezzel kapcsolatban a beszámolójában, olyasvalaki számára, 
aki a Marsról érkezik, de aki a magyar közügyeket ismeri, az elmúlt évek eseményeit 
figyelemmel követte, az pontosan látja, hogy továbbra is egy végrehajtói maffia 
uralkodik Magyarországon, és amikor önök fogyasztóvédelemről beszélnek, akkor az 
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nagyon nehezen összeegyeztethető azzal a gyakorlattal, ami a végrehajtások területén 
történik. Az az alapvető érdekeltségi viszony, ami alapján a végrehajtói irodák 
működnek, az, hogy profitorientált cégek minél nagyobb hasznot célozva, egyébként is 
rossz helyzetben lévő emberek anyagi lenullázásával söprik be az éves szinten, 
irodánként több száz milliós profitokat, ez emberileg, erkölcsileg, politikailag 
tökéletesen elfogadhatatlan. Tegyük hozzá, szakmailag is egy bődületes hiba, és ezért 
született meg képviselőtársaimnak számos indítványa - Jámbor Andrásnak, Berki 
Sándornak -, több beadványa arról, hogy alakítsuk át a végrehajtói rendszert, vigyük 
vissza az állam hatáskörébe ezeket a feladatokat, úgy kaphatnának valódi védelmet az 
adósok. És egyébként is tulajdonképpen ez tényleg egy fogyasztóvédelmi kérdés, tehát 
a fogyasztók, mondjuk, a hitelfelvevők érdekeit védve, alakítsuk át az érintett 
szabályozási területeket az elsétálás jogától kezdve a végrehajtás, mármint a 
jövedelmekből való levonásra vonatkozó szabályoknak az észszerű és emberséges 
könnyítésén keresztül a tényleges jogsegélyhez vagy jogszolgáltatáshoz való hozzáférési 
- és folytathatnám a sort számos területen - módosításokkal. Egy olyan átfogó reformot 
kellene életbe léptetni, ami megnyugtató választ ad nemcsak a követelést végrehajtani 
vágyók, hanem az ezzel sújtottaknak az életére nézve is. Úgyhogy az volna a kérdésem, 
hogy: a hivatal részéről egy ilyen átfogó reformot, illetve annak egyes, akár általam 
most említett, akár korábbról megismert elemeit támogatja-e a hatóság? Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a felszólalást. Megadom a szót Barcza Attila 

képviselőtársamnak. 
 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt 

Elnök Úr! A fiatalkorúak dohányipari termékekhez való hozzáférése és fogyasztása egy 
ismert, világszintű probléma, viszont azt mutatják a tapasztalatok, hogy a gyártók egyre 
újabb és újabb termékekkel próbálkoznak, hogy megnyerjék a fogyasztásra a 
fiatalkorúakat is és mindenkit. Az egyik kérdésemre részben választ kaptam az 
ellenőrzések számszerűsítésével, a másik kérdésem az lenne, hogy a hatóság az eddig 
elért eredmények mellett milyen módon tudja felvenni a harcot az illegális dohányipari 
termékekkel, és hogyan próbálja visszaszorítani a fiatalkorúaknak a dohányzását: ezzel 
kapcsolatban milyen tevékenységet végeznek, illetve terveztek végezni? Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Egyben 

tiszteltetem a bizottság összes tagját és a munkatársakat a szezon első bizottsági ülésén.  
Az előző témára csatlakozva: feladatának érzi-e a hatóság azt, hogy a 

dohánytermékek piacán a hevített dohánytermékekkel kapcsolatos, elképesztő pozitív 
előjelű propagandára valamilyen módon reagáljon? Azt látjuk, hogy sokszor 
egészségesnek állítják be azokat az újabb típusú dohánytermékeket, amelyek, 
elképzelhető, hogy simán annyira károsak, mint a korábbiak, de érdekes módon 
hasonló vagy akár éppen ugyanazok a dohánygyárak állnak az erről szóló tanulmányi 
publikációk mögött, vagy azok finanszírozásában részt vállalnak. Én baromira nem 
szeretnék egy olyan világot, ahol a Philip Morris által kitalált hevített 
dohánytermékekről széles körben elhiszik azt, hogy ezek ilyen nagyon fancy meg 
egészséges dolgok, miközben mindannyian tudjuk, hogy nem azok. Tehát az ezzel 
kapcsolatos pozitív előjelű és a társadalmat védő edukációban megtalálja-e a hatóság a 
feladatát? Ez az első kérdésem.  
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A geotermikus energiának sokan évtizedek óta nagy rajongói vagyunk. Valahogy 
az örök tehetség labdarúgó esete vagy életérzése áll fenn, tehát aki már a 30-as 
életévéhez közeledik, de még mindig az NB II.-ben egy tehetség; tehát mindig próbált 
kitörni a geotermikus energia felhasználása, de piaci szinten ez soha nem volt széles 
körben érzékelhető. De ami engem még jobban érdekel: vizsgálja-e valaki, hogy azok a 
vízkincseink, azok a természeti kincseink, amelyek a kitermelés során érintettek, 
szennyeződnek-e, károsodnak-e, tehát hogy a teremtett környezetünket majd a 
jövőben használó jövő generációk létérdekeit védi-e valaki ebben a körben, vagy csak a 
kitermeléssel foglalkoznak? Ez, álláspontom szerint, egy lényeges kérdés.  

Szóba került már a végrehajtási rendszer, itt az ellenzéki kollégák Staudt Gábor 
kollégám 2014 előttről származó javaslatát tették a magukévá, miszerint a végrehajtási 
rendszer kapcsán végig lehetne gondolni, hogy a profitérdekeltség kimaradhatna 
belőle, és egy állami felügyeletű rendszerben is működtethető lenne ez az egész. Ez 
ügyben sok markáns vélemény elhangzott, ezeket sem ismételni, sem tovább bogozni 
nem áll szándékomban, ugyanakkor van egy olyan terület, amire a piacfelügyeletet 
ellátó hatóságként igenis lenne ráhatásuk javaslattevőként, ez pedig a családi 
csődvédelem szintje. Egészen elképesztőnek tartom, hogy míg Lengyelországban a 
családi csődvédelem ezrével képes volt kihúzni a családokat a bajból és a 
slamasztikából, Magyarországon néhány száz honfitársunkat egy nagyon szigorú 
szabályrendszerrel sem megsegíteni képes szisztémát alakítottak ki, és bár még a 
KDNP is próbálkozott nagyon sokszor, hogy ennek a szabályai enyhüljenek és legyen 
életszerűbb ez az egész, a kormány végül elengedte a magáncsőd- vagy családi 
csődvédelem rendszerét. Ez nem történelmi mulasztás, ez történelmi bűn volt. 
Ugyanis, ha van fogyasztóvédelmi nehézbombázás vagy szőnyegbombázás, akkor az a 
devizahiteles pénzügyi merénylet volt. A kormány végigasszisztálta ezt az egészet, 
összejátszott a végrehajtókkal, összejátszott a bankokkal, és az EBRD-paktum képében 
még aláírt papírja is van arról, hogy további terhet ő a drága, szent tehénként védett 
bankrendszerre nem helyez a kérdés rendezése tekintetében. Ha a kormány a banki 
érdekeket választotta a saját állampolgárai létérdeke helyett, akkor minimálisan 
elvárható lenne, hogy legalább a családi csődvédelem rendszerén keresztül húzzuk ki a 
bajból azokat, akik sokszor önhibájukon kívül kerültek egy vállalhatatlan és különösen 
nehéz helyzetbe.  

A devizahitelezés során bankvezetők, felügyeleti vezetők maguk ismerték el, 
hogy nemcsak a tájékoztatás volt hiányos, hanem egész egyszerűen nem volt alkalmas 
a termék arra, hogy modellezni lehetett volna azt, ami készül. Érdekes módon 
Lengyelországban ez is sikerült. A T-modellel, az S-modellel képesek voltak már a 
szerződéskötés előtt olyan stressztesztet letenni az ügyfél elé az asztalra, ami láthatóvá 
tette, hogy mi vár rá, ha elszabadul az árfolyam. Magyarországon nem is hallottak 
ilyesmiről, az autókereskedéseknél ügyintézők íratták alá ezeket a szerződéseket. Ha ez 
így történt, akkor a piacfelügyeletet ellátó hatóságtól kérdezem, hogy ezen kérdéskörrel 
kapcsolatban szerepel-e a javaslatai között az, hogy természetes személyek, 
magánszemélyek, pénzügyi jellegű fogyasztóvédelmi jellegű védelmét mélyebben 
ellássa, erre javaslatot tegyen nyilván a jogalkotónak, hiszen nem önök hozzák az erről 
szóló törvényt, és ha született ilyen javaslat, akkor mi volt ez pontosan?  

Végül egy utolsó kérdés. Kiberbiztonsági kérdések tekintetében mi képviselők 
mindig örülünk annak, ha van egy újfajta plecsni vagy tanúsítvány, ami bizonyos 
termékek, termékcsoportok esetében a korábbi CE-minősítésnek megfelelően 
valamifajta biztonságot sugall. Ez szerintem jó dolog. Ugyanakkor rendszerszinten és 
fogyasztóvédelmi szempontból mi az, aminek a leginkább ki van téve most egy banki 
ügyfél? Hát például annak, hogy banki csalások áldozata lesz, hogy lecsupaszítják, 
leürítik a bankszámláját, ezt egyre inkább algoritmusok fogják végezni emberek vagy 
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természetes személyek helyett, és ha az AI rászabadul a banki csalások területére, akkor 
a rémálmok kora következik el.  

Ezzel kapcsolatban, addig is, amíg a megfelelő szabályozás rendre utólag meg 
nem születik, van-e a hatóság látókörében olyan megoldás, amely a tranzakciókat 
életszerű módon teszi visszafordíthatóvá? Tehát adott esetben egy 24 órás ablakon 
belül a banki csalás áldozata képes visszafordítani ezt a tranzakciót? Hogy ezt egy 
biztosítási jogviszonyon keresztül tesszük meg hosszú távon, ahol mondjuk az 
elvesztett összeg 95 százalékát vissza lehet kapni akkor, ha kötök évente 3000 forintért 
egy biztosítást, vagy más módon tesszük meg, ez igazából technikai kérdés. A fő kérdés 
az, hogy van-e a kormányban olyan fogyasztóvédelmi jellegű szándék, hogy az 
agyondicsért globális világ ezen nagyon káros vívmányától megvédje a polgárokat, 
megvédje a lakosságot, hiszen azok a banki csalási technikák és mechanizmusok, 
amelyek néhány hónap alatt felülírják saját magukat és a piacot, a kormányok számára 
is megoldhatatlan feladatot jelentenek, hát még az állampolgárnak. Van-e tehát 
önöknél a csőben olyan javaslat, amelyet a kormány felé tudnak elküldeni, hogy ennek 
létrehozása esetén hatékonyabban tudjuk megvédeni a banki ügyfeleket? Mert ez a 
fogyasztóvédelem mai egyik legfőbb kérdése. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a kérdések felvetését. Utolsó felszólalóként Riz 

Gábor képviselőtársamnak adom meg a szót. 
 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Köszönöm a tájékoztatását, 

és egy kiegészítő gondolatot szeretnék hozzáfűzni a Z. Kárpát képviselőtársam által már 
felvetett geotermiához mint lehetőséghez. Azt jól látjuk, hogy a Covid, majd azt 
követően a háború ugyanazt vágta szét, a hagyományos ellátási láncokat, köztük az 
energiaellátást is. Azt is látjuk, hogy milyen szinten kitett Európa egésze a földgáznak, 
a kőolajnak, illetve azok árának. Európa gazdaságát nagymértékben befolyásolta az 
olcsó orosz gáz és a német technológia, amely versenyképessé tudta tenni a kontinenst. 
Ennek hagyományos - mondom - széttörése mellett új utakat kellett keresni magában 
az energiaellátásban is, és ahogyan az elnök úr tájékoztatójában elhangzott: a háború 
kezdeti időszakában nagy gondot helyezett a kormány arra, hogy az ellátás 
biztonságáról és az ellátás folyamatosságáról gondoskodni tudjon a polgárok és a cégek 
érdekében.  

Ezért nagyon fontos az, hogy közben teljesítenünk kell azokat az uniós 
vállalásainkat is, amelyek a hagyományos fosszilis energiahordozók felől a megújulók 
felé mozdítják el a magyar energiamixet is úgy, hogy közben az atomnak is nagyon 
fontos szerepet tulajdonítunk.  

A fotovoltaikus volt az első olyan nagy tétel, amely egyre növekvő mértékben lép 
be a hazai energiaellátás biztonságának megteremtésébe, hiszen jól látható módon 
3500-4500-6500 megawatt teljesítményt most már megpróbáljuk 10 ezer fölé is 
felemelni. Miért? Hogy a tárolás kapacitásának növelésével az ellátásbiztonságot 
megújulóból és zöldenergiából tudjuk folyamatosan biztosítani.  

Emellett kapott szerepet a szélenergia, az új jogszabályok szerint már lehet 
építeni adott körülmények és adott jogszabályi környezetben szélerőműveket, és ezt 
egészíti ki, ahogyan a képviselőtársam is mondta, az a nem újonnan kitalált…, hiszen a 
hőenergia majdnem egyidős az emberrel, a termálvízben már az eleink is fürdőztek, sőt 
használták nagyon sokféle célra. Éppen ezért kérdezném azt, hogy: az SZTFH vizsgálta-
e lokalitásában a magyar geológiai szerkezetet atekintetben, hogy az előfordulások hol 
sűrűbbek, hol ritkábbak a hozzáférhetőség tekintetében? Kettő: nyilván az alkalmazás 
területe szűk, hiszen a kinyert hő nagyjából melegvíz-ellátásra, távhő biztosítására, kézi 
meleg víz biztosítására és - amennyiben alternatív energiaforrás van hozzá, akkor pedig 
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- nagynyomásúvá tételhez is lehetővé tevő energiát biztosít. A kérdésem az, hogy ennek 
megtérülési mutatói a hagyományos földgázhoz, illetve a hagyományos napelemekhez 
képest mennyiben rentábilisak, vagy pedig a későbbiek során a technológia 
változásával válhat a rentabilitása kedvezővé. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom elnök úrnak a válaszadási lehetőséget. 

Parancsolj, elnök úr! 
 

Dr. Nagy László válaszadása 

DR. NAGY LÁSZLÓ elnök (Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága): 
Köszönöm szépen a szót elnök úr. Megtisztelő, hogy ennyi kérdést kaptam és az is 
nagyon megtisztelő, hogy a tisztelt képviselő urak úgy gondolják, hogy a mi 
hatóságunknak mindenhez van feladat- és hatásköre, de igyekszem minden kérdésre 
válaszolni, amelyet feltettek.  

Csárdi képviselő úr tette fel az első kérdését. Ne haragudjon, képviselő úr, de 
most vissza kell utasítanom önnek ezt a monológját, hogy mi nem akarunk önnel 
beszélni, vagy nem akarjuk önt fogadni. Nyugodtan megkérdezheti az ön mellett ülő 
Tordai képviselő urat, hogy a tavalyi év folyamán pont Recsk kapcsán - amire majd ki 
fogok térni - Káldi Zoltán országos bányakapitány úr fogadta képviselő urat. Ha jól 
emlékszem, képviselő úr erről kitett egy Facebook-videót, ahol beszámolt arról, hogy 
egy rendkívül alapos, széles szakmai tájékoztatást kapott. Most is ezt várhatja tőlünk, 
de ott is volt egy úgymond kérdés-válasz Tordai képviselő úrral, hogy pontosan mire 
kíváncsi, egy pontosítás. Ez megtörtént, és utána fogadtunk képviselő urat. Ön ezt nem 
várta meg, hogy mikor mi pontosítást kértünk, hogy mégis milyen témában szeretne 
találkozni, akkor ön erre nem válaszolt, hanem kitett egy Facebook-videót, amire majd 
nyilván, az abban foglaltakra is kitérnék. De a lényeg az, hogy ezt nem várta meg. Utána 
egyeztettünk egy időpontot, egyébként mi eleget tettünk képviselő úr eredeti 
kérésének, hogy ma 10 órakor fogadja országos bányakapitány úr. Hát, elfelejtkezett 
arról, hogy itt ma bizottsági meghallgatás lesz. Úgyhogy holnapra lett áttéve a 
meghallgatás. Arról meg tényleg nem tehetek, hogyha jól tudom, képviselő úr 
tájékoztatta önt arról, hogy családi tragédia történt … (Csárdi Antal közbeszól.) Hát, 
nem tudom, engem arról tájékoztattak, hogy bányakapitány úrral akartak beszélni, és 
az, hogy nem akarjuk önt fogadni, és még egy családi tragédia kapcsán is most itt ezt 
felveti, ezt a leghatározottabban visszautasítom.  

 
ELNÖK: Képviselő úr, ne haragudjon, tartsuk magunkat az eddig megszokott 

formához. Köszönöm. 
 
DR. NAGY LÁSZLÓ elnök (Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága): 

Eddig is fogadtunk minden olyan képviselőt, aki hozzánk be akart jönni, és tényleg 
szakmai párbeszédet tudtunk folytatni. Remélem, ebben legalább Tordai képviselő úr 
majd meg tud erősíteni, hogy tavaly Recsk kapcsán milyen tájékoztatást kapott.  

De akkor térjünk rá a konkrétumokra! Megközelítőleg 250 helyszíni ellenőrzést 
végeztünk csak a bányákban, és nyilván ennek többszöröse volt az adminisztratív 
ellenőrzés is. Ami pedig Oroszlány VI.-ot illeti, amire ön Pusztavámként hivatkozik, itt 
egy kicsit tegyük már tisztába a dolgokat. Tehát ahhoz, hogy akár egy bányát 
megnyissunk, vagy akár egy bányát bezárjunk, ahhoz nem egyedül az SZTFH-nak van 
feladat- és hatásköre, hanem a környezetvédelmi hatóságnak is. Sőt, gyakorlatilag a 
legtöbb esetben a környezetvédelmi hatóság eljárása megelőzi az SZTFH-nak az 
eljárását. Tehát, akár egy bányanyitási engedély kapcsán, akár ha egy úgynevezett 
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műszakiüzemiterv-módosítást akarunk jóváhagyni, akár egy rekultivációt akarunk 
jóváhagyni, nekünk be kell várnunk a környezetvédelmi hatóság állásfoglalását. És az 
nem véletlen, mert a környezetvédelmi hatóságnál vannak azok a szakemberek, akik 
meg tudják állapítani azt, hogy milyen tevékenység az, ami a környezetszennyezést 
biztosan megelőzi. Ők tudják azt, hogy honnan kell mintát venni, ők tudják azt, hogy 
mennyi mintát kell venni. Tehát ne vegyük el a környezetvédelmi hatóságnak a 
hatáskörét!  

Az Oroszlány VI. az egyik VI. védnevű bányatelek, az egyik a kettő közül, amely 
egy olyan bezárt szénbánya, ahol rekultivációs tevékenység folyik. Ezt a 
bányafelügyelet engedélyezte, ha információim helyesek, évente 150 ezer tonna vagy 
köbméter anyagot lehet oda beszállítani a rekultiváció keretében. De az, hogy milyen 
anyag kerül beszállításra és ennek a vizsgálata, ez nem a mi hatáskörünk, hanem a 
környezetvédelmi hatóság hatásköre.  

Szerződéses modell, amit ön említett, igen, be van vezetve. Ez alapvetően, ahogy 
a beszámolóm elején említettem, a szénhidrogén-bányavállalkozóknak egy olyan 
hatósági szerződése volt, amely alapvetően két dolgot szabályozott. Az egyik az, hogy 
egy kitermelési kötelezettséget írt elő a kőolaj- és földgázmezőkből, másrészt ehhez 
kapcsolt egy bányajáradékkulcsot, hogy ha ennek a kitermelési kötelezettségnek eleget 
tesznek, akkor milyen összegű bányajáradékot fognak fizetni. Való igaz, hogy majd a 
geotermia tekintetében, ha lesznek sikeres beruházások, és ez alapján tudunk hatósági 
szerződést kötni, akkor abban természetesen környezetvédelmi szempontok, illetőleg 
a visszasajtolás kérdésköre - amire szerintem Z. Kárpát képviselő úr is utalt -, 
szerepelni fog. Ami pedig a végrehajtási ügyet, a konkrét ügyet illeti, arról, amennyiben 
önnek megfelelő, majd írásban tájékoztatni fogjuk.  

Tordai képviselő úr felhozta Recsket, ez egy tavaly óta tartó beszélgetés ön és a 
hatóság között. Ugyanis mi Recsket ugyanúgy kezeljük, mint bármely más, bányászati 
ügyet. Azt vizsgáltuk, hogy a bányavállalkozó a bányászati tevékenységet a rá irányadó 
jogszabályoknak megfelelően végezte-e. Megállapításra került, hogy szabálytalan 
bányászati tevékenységet végzett a bányavállalkozó, amely miatt szankcióban 
részesítettük. Ez a szankció két irányú volt, egyrészt egy 3 millió forint összegű bírságot 
kapott a bányavállalkozó, másrészt pedig előírtuk neki, hogy a vízelvezetéssel 
kapcsolatos feladatokat megfelelően oldja meg, illetőleg a depóniaanyagot hordja el 
annak érdekében, hogy ha a jövőben megismétlődne is ez a vis maior időjárás, ami 
tavaly lecsapott Recskre, akkor se okozzon hasonló jellegű problémát. Való igaz, hogy 
ez a 3 millió forint összegű bírság elsőre kevésnek tűnhet, ugyanakkor ez volt a második 
legnagyobb összegű bírság, amelyet a bányafelügyelet kiszabott, mióta az SZTFH végzi 
a bányafelügyeleti tevékenységet. Ennek oka az, hogy maga a bírságmaximum is egy 
olyan összeg volt, amely alacsony volt, nem rendelkezett kellő visszatartó erővel. Éppen 
ezért egy párbeszédet folytattunk a kormányzattal annak érdekében, hogy emeljük meg 
ezeket a bírságösszegeket, és az idei évben ez meg is történt. Tehát hasonló bányászati 
szabálytalanság esetén most már árbevételalapon lehet bírságolni, amely szélsőséges 
esetben akár százmilliós nagyságrendet is jelenthet bírságösszeg tekintetében. Illetőleg 
azt mindig mindenki hajlamos elfelejteni, hogy ezek a helyreállítási munkálatok - tehát 
a vízelvezető árok kiépítése, a füvesítés, a növényesítés, illetőleg a depónia megfelelő 
szintre hozása, majd ennek geotechnikai véleménnyel történő alátámasztása - 
nagyságrendekkel nagyobb összegű kötelezések voltak, mint a 3 millió forintos bírság, 
amelyet egyébként a bányavállalkozó nem vitatott, és a bíróságon nem is támadott.  

Ami Csobánkát illeti, képviselő úr, ott azt tudom mondani, hogy egy úgynevezett 
bányabezárással vegyes kitermelési műszakiüzemiterv-eljárás lenne folyamatban 
nálunk, ha ez nem lenne felfüggesztve a már említett azon elv miatt, hogy minden 
bányászati engedélyt csak abban az esetben tudunk kiadni, ha megfelelő 
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környezetvédelmi eljárás alapján egy környezetvédelmi engedélyt kap a 
bányavállalkozó, amely alapján nyilván az adott területet is vizsgálva, ki fog derülni - 
figyelembe véve a terület védelmi fokozatát és annak érintettségét -, hogy milyen 
jellegű bányászati tevékenység folytatható. Jelenleg az SZTFH-nál folyamatban nincs 
eljárás, mert az fel van függesztve.  

Ami pedig a végrehajtás államosítására vonatkozó kérdését illeti, képviselő úr, 
emlékeztetni szeretném arra, hogy tavaly pont ugyanezt megkérdezte Biró Marcell 
elnök úrtól, és szerintem már akkor is egy kimerítő választ kapott, de akkor én ezt 
megismétlem. Alapvetően három modell működik az önálló bírósági végrehajtói 
szervezetrendszer kapcsán. Mi ezeket megvizsgáltuk, és azt látjuk, hogy az a modell, 
amelyet 16 ország követ az EU-ban - és most ezt felolvasnám a jegyzőkönyv kedvéért: 
Franciaország, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Lengyelország, Csehország, Szlovákia, 
Szlovénia, Bulgária, Románia, Észtország, Lettország, Litvánia, Görögország, 
Portugália és Magyarország -, ez a leghatékonyabb módszer. Úgyhogy szerintem ezek 
az európai best practice-ek vagy a külföldi kitekintés egyértelműen mutathatja, hogy ez 
a modell megfelelő és állami felügyelet alatt áll. Tehát azt sem lehet mondani, hogy ne 
lenne felettük állami kontroll. A beszámolómban elmondtam, hogy hány esetben 
indítottunk fegyelmi eljárást vagy akár megfosztási eljárást a nem megfelelően működő 
végrehajtók kapcsán. Ami pedig a környezeti károsító alapra vonatkozó ötletét illeti, 
szakmai konzultációra eddig is nyitottak voltunk, ezután is nyitottak vagyunk.  

Z. Kárpát képviselő úrral folytatnám. Való igaz: a hevített dohánytermékek 
kapcsán azt látjuk, hogy a fogyasztási szokások átalakultak, és egyre nagyobb szeletet 
hasítanak ki abból a tortából, ami a dohánytermékek forgalmazását illeti. Viszont 
abban nincs különbség, hogy reklámozni nem lehet őket, ezen terméktájékoztatók 
tekintetében pedig, ha jól tudom, van egy konzultáció, hogy ezeket szabályozott 
mederbe tereljék. Viszont már rájuk is vonatkozik az a korlátozás, amely most már 
uniós szinten is bevezetésre került, ugyanis elérte a részesedésük azt a méretet, hogy az 
ízesítési tilalom most már rájuk is vonatkozik. Ez Magyarországon is így van: ízesített 
hevített terméket csak annyiban lehet árulni, amennyiben még azok készleten vannak, 
utána ezeknek az értékesítésére nem kerülhet sor.  

Nagyon örülök a geotermiával kapcsolatos kérdésének, ugyanis erre nem tértem 
ki a szóbeli kiegészítésemnél, hogy mi nemcsak egy hatóság vagyunk, akik azt 
szeretnénk, hogy minél több beruházás legyen, egyébként azt szeretnénk, de nálunk 
vannak az állami földtani feladatok is, és természetesen a felszín alatti vizek mint 
természeti kincs, az állam mindenkori tulajdonában vannak, kiemelt védelmet 
élveznek a mi hatóságunk berkein belül is, és pont ezért végeztünk el egy kutatási 
programot Budapest tekintetében. A Vízügyi Főigazgatóságnak volt a kérése, hogy egy 
úgynevezett hidrogeológiai modellel vizsgáljuk meg azt, hogy mit okozhatnak ezek a 
kérelmek a meglévő vízbázisra. Úgyhogy itt alapvetően sikerült kockázati zónákat 
beazonosítani, hogy hol nem lehet, még akár visszasajtolással sem engedélyezni 
geotermikus kutatást. Alapvetően a geotermiával kapcsolatban az a testtartásunk, hogy 
lehetőség szerint, ahol nincs valami speciális földtani indok, hogy ne lehessen 
visszasajtolni, minden esetben történjen visszasajtolás.  

A végrehajtás kapcsán azt már említettem, hogy az állami felügyelet megvalósul. 
Ami pedig a családi csődvédelmet, illetőleg az online csalásokkal kapcsolatos 
kérdéskört illeti, ezek a hatóság feladatain túlmutatnak, viszont azt tudom mondani, 
hogy a csődvédelem kapcsán szerintem érdemes a Nemzeti Bankot megkeresni a 
kérdésben. Az online csalások kapcsán mi pedig részesei vagyunk a kiberpajzs-
kezdeményezésnek, amelyet többek között az MNB hívott életre, és szerintem 
képviselő úr is emlékszik, hogy a tavaszi ülésszakban elfogadtak egy online csalásokra 
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vonatkozó jogszabályt, amelynek pont az a lényege, hogy megpróbálják ezeket a 
gyanúsabb tranzakciókat visszahívni.  

Riz képviselő úr kérdésére részben válaszoltam azzal, hogy Budapest 
tekintetében készült egy hidrogeológiai modell. Egyébként az egész ország tekintetében 
van egy ilyen kockázatelemzési térképünk, hogy hol lehet vagy hol érdemes 
geotermikus beruházást lefolytatni, és mintegy 200 település esetében ennél 
konkrétabb adatcsomagjaink is vannak, amelyeket a vállalkozók bármikor 
megtekinthetnek. Való igaz, hogy egy magas kezdeti beruházással jár a geotermikus 
energia hasznosítása, ugyanakkor úgy látjuk, hogy ez a 30-50 éves üzemidő alatt meg 
tud térülni, pláne, hogy a kezdeti magas beruházás után egy alacsonyabb működési 
költség van és egy kiszámítható, stabil árkörnyezetben tudják végezni ezeket a 
beruházásokat, illetőleg működtetni.  

Ha jól emlékszem, még Barcza képviselő úr tett fel az Elf Barral kapcsolatos 
kérdést. Való igaz, hogy én sikerként értékelem azt a két és fél éves tevékenységet, amit 
az Elf Bar ellen folytatunk vagy végzünk, viszont nem vagyok elégedett. Ez amiatt van, 
mert amíg akár csak egy gyermek is hozzá tud jutni, ez a harc nem ér véget. Nyilván 
ebben nemcsak mi vagyunk szereplők, hanem a rendőrség és a NAV is, de azt tudom 
mondani, hogy 100 milliós összegben szabtunk ki Elf Bar-kereskedelem miatt bírságot. 
Közel 200 ügyet adtunk át a NAV-nak a NAV-SZTFH-együttműködés keretében, és ez 
nemcsak az általunk létrehozott Elf Bar-koalíció, hanem a NAV által létrehozott 
illegális dohány elleni munkacsoport keretében zajlik, és folyamatos 
kommunikációban vagyunk akár az oktatási intézményekkel, akár a civil 
szervezetekkel is, hogy felhívjuk erre a figyelmet. Tehát a nagyon komoly ellenőrzési és 
hatóságok közti együttműködés mellett természetesen itt is végezzük a tájékoztató, 
prevenciós jellegű tevékenységeket is. Én ennyit szerettem volna mondani, képviselő 
urak és elnök úr. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen elnök úrnak a részletes és mindenre kiterjedő 

válaszait. Szeretném megkérdezni Csárdi képviselőtársamtól, hogy van-e olyan kérdés, 
amire nem kapott választ. (Jelzésre:) Akkor röviden, ha lehet, megadom a szót. 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Rendkívül rövid leszek, köszönöm 

szépen a szót. Szeretném azzal kezdeni, hogy - és ezt azért, hogy a jegyzőkönyvben 
benne legyen -: országos bányakapitány úrral rendkívül jogszerűen és gördülékenyen 
megy az egyeztetés. Az én észrevételem az ön személyét érintette, hiszen írtunk egy 
levelet, ahol kezdeményeztük az országgyűlési törvény szerinti találkozót. Erre 
semmilyen választ nem kaptunk. Majd aztán még a telefonszámhoz sem sikerült 
hozzájutni, amin egyébként az ön titkársága elérhető lett volna. De ezt csak a pontosság 
kedvéért, hogy ne tudja szegény bányakapitány úrra rátolni ezt a történetet.  

A kérdés, amire szerintem nem kaptam választ, vagy lehet, hogy csak az én 
figyelmem szaladt el mellette, hogy a hatósági szerződéses modellben, amit 
kialakítottak, hol és hogyan jelenik meg a szennyező fizet elve. Vagy én nem figyeltem 
kellően, vagy kifelejtette a válaszaiból. Azt gondolom, hogy ez egy olyan alapvető elv, 
ami szerint gyakorlatilag már a koncesszió kiadásakor biztosítania kell a rekultiváció 
költségét az én elképzelésem szerint. De meglátjuk, hogy mit is mond erre konkrétan.  

Illetve egy technikai kérdés, hogy azt a válasz, amit majd írásban kíván 
megküldeni, azt milyen határidővel kívánja megküldeni. Csak hogy tudjam, hogy hány 
órára veszi összesen igénybe az időmet. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Válaszra megadom a szót elnök úrnak. 
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DR. NAGY LÁSZLÓ elnök (Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága): 
Képviselő úr egy kicsit összekeveri a fogalmakat, mert a hatósági szerződéses modell 
nem a bányászati engedélyek tekintetében van bevezetve, egyelőre csak a geotermiánál 
lett bevezetve, de, mondjuk, egy építési bánya kapcsán nincs ilyen hatósági szerződéses 
modell. És még egy ilyen, geotermikus hasznosítási hatósági szerződés sem lett kötve, 
mivel jelenleg kutatási tevékenységek folynak. Ezért is mondtuk azt, hogy 2030-ra 
várható az, hogy ez a geotermikus forradalom, ami most a kutatási engedélyek 
számában mutatkozik meg, ez majd később a geotermikus energia hasznosítása 
kapcsán is fel tud...  

A hatósági szerződést nem mi vezettünk be, hanem a jogalkotó vezette be, az 
kifejezetten a hazai kőolaj- és földgázkitermelési volumenekre és az ezzel kapcsolatos 
bányajáradék-fizetésre vonatkozik. Egyébként pedig a rekultiváció kapcsán, illetőleg a 
bányászati tevékenység kapcsán megfelelő biztosítékot kell a bányavállalkozónak 
letenni, amelyből esetleg a bírságokat vagy a környezetszennyezéssel kapcsolatos 
ügyeket rendezni lehet. Küldje meg képviselő úr a kérdését, és majd igyekszem nagyon 
gyorsan válaszolni. Köszönöm szépen. Ez most Göd kapcsán. 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Én most feltettem a kérdésemet, csak kérdezem, hogy 

körülbelül mikorra várható a válasz.  
 
DR. NAGY LÁSZLÓ elnök (Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága): 

Akkor tudom ezt megmondani, ha majd a kérdés megérkezett. Köszönöm.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Amennyiben további felszólalási igényt nem látok, 
és nem látok ilyet, a bizottságoknak az Országgyűlés döntése értelmében bizottsági 
határozattal kell lezárni a beszámoló tárgyalását. A beszámoló elfogadásáról szóló 
bizottsági határozat tervezetét elektronikusan megküldtük, és kiosztásra is került a 
bizottság tagjai számára. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy a határozattervezettel 
kapcsolatban van-e valamilyen észrevételük, módosítási javaslatuk. (Nincs jelentkező.)  
Ilyet nem látok. Amennyiben nincs, akkor a határozattervezet elfogadásáról kell 
döntenünk. Kérem képviselőtársaimat, hogy a Gazdasági Bizottságnak a beszámoló 
elfogadásáról szóló 22/2022-2226. számú határozatáról most szavazzunk. (Szavazás.)   

Köszönöm. Megállapítom, hogy bizottságunk 12 igen szavazattal, 4 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a határozatot elfogadta. Köszönöm szépen elnök 
úrnak és elnökhelyettes uraknak a részvételt. Köszönjük, hogy segítették munkánkat. 
További szép napot, jó munkát kívánok önöknek. Ezzel ezt a napirendi pontot, a 
tárgyalását lezárjuk.  

A forgalomszabályozott övezetekbe tehergépjárművel történő 
behajtás szabályozásáról szóló T/8505. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a következő napirendi pontunkra, amelynek keretében Csárdi Antal 
képviselő úr és képviselőtársai T/8505. számon benyújtott, a forgalomszabályozott 
övezetekbe tehergépjárművel történő behajtás szabályozásáról szóló törvényjavaslatát 
vitatjuk meg, és döntünk a tárgysorozatba vételről. Az előterjesztő jelen van. Képviselő 
úr, kérdezem, hogy kívánja-e szóban kiegészíteni az indítványát. (Jelzésre:) Igen, jelzi 
képviselő úr. Parancsoljon, öné a szó.  
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Csárdi Antal indokolása 

CSÁRDI ANTAL (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Bizottság! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Ennek az új törvénynek a megalkotására irányuló javaslat 
célja, hogy egységes jogszabályi keretek között, egységes eljárásrend mentén 
alkalmazható helyi önkormányzati szabályozás léphessen életbe, illetve megteremtsük 
a lehetőségét annak, hogy az önkormányzatoknak az ilyen irányú lehetőségei 
egyáltalán rendelkezésre álljanak. Meggyőződésem, hogy ezeknek a szabályozásoknak 
leginkább az önkormányzatoknál van a helye, hiszen ők rendelkeznek azzal a 
helyismerettel, ami ezt a leghatékonyabban lehetővé teszi. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen a kiegészítést. Képviselőtársaimat kérdezem: kíván-
e valaki hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Ilyet nem látok, ezért nem maradt más hátra, 
mint hogy döntsünk a T/8505. számú képviselő önálló indítvány tárgysorozatba 
vételéről. Kérem, hogy most erről szavazzunk. (Szavazás.)   

Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül bizottságunk a tárgysorozatba vételt nem támogatta. 
Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom.  

A személyi jövedelemadó egy százalékának a szakszervezetek 
részére történő felajánlása érdekében az 1996. évi CXXVI. számú 
törvény módosításáról szóló T/8305. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a harmadik napirendi pontunkra, amelynek keretében Tordai Bence 
képviselő T/8305. számon benyújtott, a személyi jövedelemadó 1 százalékának a 
szakszervezetek részére történő felajánlása érdekében az 1996. évi CXXVI. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslatát vitatjuk meg, és döntünk a tárgysorozatba 
vételről. Képviselő úr jelen van. Kíván-e hozzászólni, kiegészítést fűzni? (Jelzésre:) 
Parancsoljon, képviselő úr, öné a szó. 

Tordai Bence indokolása 

TORDAI BENCE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm a szót, nagyon röviden 
ismertetem csak a javaslatot, hiszen sokadjára hozom már be a bizottság elé. Igazából 
csak annyit kérek önöktől, hogy ha a nagytőkét szeretnék támogatni, akkor 
mindenképp nyomják meg a nem gombot, ha azonban a dolgozók érdekét, akkor 
nyomják meg az igen gombot. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen a sajátos indoklást képviselő úrnak. Kérdezem, hogy 
képviselőtársaimnak van-e hozzászólása vagy felvetése a napirenddel kapcsolatban. 
(Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, így szavaznunk kell. Kérem, hogy döntsünk a 
T/8305-ös számú képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről. Szavazás 
következik. (Szavazás.)   

Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy bizottságunk 3 igen szavazattal, 12 nem 
szavazat ellenében tartózkodás nélkül a tárgysorozatba vételt nem támogatta. A 
napirendi pont tárgyalását ezennel lezárom.  

Egyebek 

Áttérünk az egyebek napirendi pontra. Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése 
vagy észrevétele az egyebek között. (Nincs jelentkező.) Ilyet nem látok.  
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Tájékoztatom ezúttal a képviselőtársaimat, hogy a következő ülésünket a tervek 
szerint október 9-én, tehát jövő héten, szerdán délelőtt fogjuk tartani. Kérem, hogy 
próbálják úgy szabaddá tenni a naptárukat, hogy itt tudjanak lenni. Köszönöm szépen.  

Az ülés berekesztése 

Ezennel az ülést bezárom. Napirendünk végére értünk. További szép és sikeres 
napot kívánok mindannyiuknak. Köszönöm a jelenlétet. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 29 perc) 

  Witzmann Mihály  
a bizottság alelnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Lajtai Szilvia  


