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(Az tilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 15 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Sok
szeretettel koszontok mindenkit a Gazdasagi Bizottsag mai iilésén.

Tisztelt Képviselgtarsaim! Irasban elére megkaptdk a mai iilés tervezett
napirendjét. Ezzel kapcsolatban van-e barkinek észrevétele? (Senki sem jelentkezik.)
Ugy latom, nincs. Akkor arra kérem képvisel6tarsaimat, hogy most dontsiink a
napirend elfogadasarol. (Szavazas.) Koszonom szépen. 17 igennel, egyhangt
szavazassal a bizottsag elfogadta a napirendjét. A jelenléti iv alapjan megallapitom,
hogy bizottsadgunk hatarozatképes, igy munkajat megkezdheti.

A fiatalkortak dohanyzasanak  visszaszoritasarol és a
dohanytermékek kiskereskedelmérol szoléo 2012, évi CXXXIV.
torvény és egyes kapcsolodo torvények moédositasarol szolo T/6220.
szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

1. napirendi pontként a fiatalkoraak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a
dohanytermékek kiskereskedelmérdl szoldé 2012. évi CXXXIV. torvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szolo torvényjavaslat részletes vitajara kertiil sor,
melyet Laz4r Janos, Agh Péter és Nagy Balint képviselS urak nytjtottak be. Koszontom
Nagy Bélint allamtitkar urat, képvisel6tarsamat a bizottsag iilésén, illetve Bidl6 Judit
helyettes allamtitkar asszonyt a Beliigyminisztérium részérol.

Javaslom képviselGtarsaimnak, hogy szokasunkhoz hiven két szakaszban
targyaljuk a részletes vitat. Van-e ez ellen barkinek kifogasa? (Senki sem jelentkezik.)
Ugy latom, nincs.

A részletes vita els6 szakaszat megnyitom. A részletes vita els6 szakaszaban meg
kell allapitanunk azt, hogy a torvényjavaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44. §
(1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem, err6l most szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom
szépen. A bizottsdg 14 igen szavazattal, 2 tartdzkodas mellett a jogszabalyi
megfelel§séget megallapitotta. Igy a részletes vita elsS szakaszat lezarjuk.

Attériink a vita masodik szakaszdra, amelynek keretében modositd
inditvanyokrol kell szavaznunk. Két képvisel6i modositéd inditvany érkezett.

1. ajanlasi szamon Csardi Antal képvisel6 ar inditvanya, amely 6sszefiigg a 4. és
5. ajanlasi szamon szerepl6 inditvannyal. Kérdezem az elGterjesztét, hogy a
javaslatokkal kapcsolatban mi az allaspontja.

NAGY BALINT (Fidesz) elSterjeszts: Koszonom. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Koszonom a szot. Nem tudom befogadni a modosit6é javaslatot, ugyanis
amire a mobdositd javaslat vonatkozik, alapvet6en nem targya ennek a mostani
modositasnak, hiszen a jogszabaly-modositds f6 célja a fiatalkortiak
dohanytermékekt6l valé minél inkabb torténé megovasa, hogy lehet6ség szerint ne
tudjanak hozzajutni ezekhez a termékekhez. A legfontosabb az, hogy megfelel6
szankciokat tudjunk megallapitani azoknal a trafikoknal, dohanyboltoknal, ahol ezeket
nem tartjak be.

Megnézve a mddosito javaslatokat, azt tudom elmondani, hogy nagysagrendileg
hatezer nemzeti dohanybolt miikodik az orszagban, ebbdl Osszesen 134 olyan
dohanybolt van, ami nonstop jelleggel miikodik, és az onkormanyzatoknak minden
esetben lehet6ségiik van arra, hogy helyi szabalyozas keretében a kozteriilet-feliigyelet
rendszerét az ottani ellen6rzés rendszerén keresztiil ellenérizzék, ekoziil a 134 koziil is
azokat a helyszineket, ahol a probléma fennall. Ugyhogy javaslom, hogy ezt a helyi
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onkorméanyzatok sajat hataskorben rendezzék. Lehetéségiik van ra, ugyhogy nem
tudom befogadni a modositasi javaslatot. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Miel6tt megadom a szét képviselGtarsaimnak,
szeretnék egy tarca- vagy kormanyallaspontot is kérni a médosito inditvanyrol.

BIDLO JUDIT helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Tarcaallaspontot
tudok mondani, az nem tamogato.

ELNOK: Koszonom szépen, helyettes allamtitkdr asszony. Akkor
képviselGtarsaimé a szo. (Jelzésre:) Els6ként a benyijté Csardi Antal képvisel6 ar
jelentkezett, 6né a szo.

CSARDI ANTAL (LMP): K6széndm szépen. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt ElInok Ur!
Tisztelt ElGterjeszt6! A helyzet az, hogy ha még egyszer elolvassik a benytjtott
modositot, akkor 6nok is latjak, hogy a modositd egyébként segiti, erdsiti azt az
ellenérz6 jogkort és szerepet, amit az elGterjeszté meg akar valositani a modositas
kapcsan. Ugyanakkor azt is hozza kell tennem, hogy az, hogy most az 6nok modositéja
nem errdl szol, ezért lett benyujtva a modosit6. Tehat ez egy altalanos elutasitasként
értelmezheto csak.

Azt kell 6noknek latni, hogy a megoldast arra keresstiik, hogy jelen pillanatban,
bar még a kozteriilet-feliigyeletet mint eljar6 - idézdjelbe téve - hatosagot emliti, de a
kozteriilet-feliigyelet nem jarhat el, csak a kozteriileten. Tehat a helyzet az, hogy
rendkiviil sok valasztopolgari visszajelzést kapunk a problémékkal kapcsolatban,
amelyek bizonyithat6an és egyértelmiien egyébként azokon a teriileteken jelennek
meg, telepiiléstdl fiiggetleniil, ahol ezek a sokaig nyitva tart6 dohanyboltok vannak.

En azt gondolom, hogy az egy nagyon érdemi 1épés lehetne, hogyha a
nyitvatartast a jegyzd hatarozhatnd meg. Tudom, nem szimpatikus kifejezés a
szubszidiaritas, hogy egy telepiilés hadd dontson egyébként a sajat telepiilésének a
miikodésérsl. Ertem ezalatt azt, hogy azt gondolom, hogy azért vélasztunk
onkorményzatokat, Onkormanyzati képvisel6ket, hogy ezek a testiiletek
meghatarozhassak azokat az altalanos szabalyokat, amiket egyébként a dohanyboltok
kapcsan nem hatarozhatnak meg. Epp ezért részben, értelemszertien nem a teljes
spektrumra, de részben a nyitvatartasra vonatkozo szabalyokat, én azt gondolom,
helyes lenne atengedni az onkormanyzatok szamara.

Szeretném jelezni, hogy ugy lett kitaldlva a nemzeti dohanyboltok rendszere,
hogy biztosan és eldre jol kiszamithaté médon nyereséget termeljenek. Aki dolgozott a
piacon, a gazdasagban, az pontosan tudja, hogy ez mekkora ajandék egy vallalkozonak.
En nem latom annak a sziikségességét a profitabilitas szempontjabol, hogy ezt a
szabalyozast ne hatarozhatndAk meg az oOnkormanyzatok, adott esetben akar
szigoritasokkal is. Pontosan tudjuk, hogy ezek olyan problémagdcok, amik egyébként
partallastol teljesen fiiggetleniil megjelennek ezeken a teriileteken.

En szeretném kérni a kormany és a minisztérium képvisel§it, hogy gondoljak
Ujra az allaspontjukat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szénom, képviseld tr. Z. Karpat Daniel képviseld tr, 6né a szo!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Készéndm szépen a szot. Nem lesz meglepd,
hogy szerintem ez egy j6 modosit6 javaslat - (Nagy Balint felé:) megvarom, amig az
el6terjeszté a figyelmével tud adozni. Koszonom szépen. Tehat szerintem ez egy jo
modosito javaslat.

Az el6terjeszt6hoz fordulva: a miniszter Gr 6300 dohanyboltrél beszélt. Ertjiik
mi, hogy csak 130 kornyéki az, ami nonstop, de itt adodik egy nagyon fajstlyos kérdés:
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a munkasszallok kornyékén a dedikaltan vendégmunkasoknak nyitott j
lizemegységek vajon milyen nyitvatartasi renddel fognak miikodni? Ezeket akkor egy
multicég fogja meghatarozni? Egy munkaltato fog arrél donteni, hogy mikor lehetnek
ezek nyitva? De én is nyugodtabb lennék, hogyha a jegyz6 és a helyi kozosségnek egy
valodi demokratikus felhatalmazassal rendelkezo tagja donthetne errél. Tehat az els6
kérdésem az, hogy ki fog hatarozni ezekrdl a kérdésekrdl a négyezer f6t meghaladé zart
ipari parkokban és a munkéasszallok kornyékén. Talan megegyezhetiink abban, hogy
ezeket egyre kisebb aranyban veszik igénybe magyar munkavéllalok, és egyre nagyobb
aranyban az azsiai vendégmunkasok vagy a harmadik vilag érkezéi.

Ezekbdl kovetkezik a masik kérdésem. En nagyon oriiltem, amikor a miniszter
ar a nyitottsagat fejezte ki azt illetéen, hogy eltantorithatonak tint még az altalanos
vita id6szakaban att6l, hogy ezekben az ipari parkokban plusz dohéanyboltokat
nyissanak. Azért gondoljuk végig, milyen rossz a szimbolikaja, hogy egy kiskozségben
vagy faluhelyen 1évé magyar ember szdmara lehet, hogy bezar a kisbolt, bezartak a
postat, gyerekek hidnyaban bezar az 6voda, van ugyan egy darab dohanybolt, az
miikodik mar egy talalkozasi pontként nagyon sok helyen, de alapvet&en sorra zarnak
be a boltok. Idejon valaki a harmadik vilagbol dolgozni, szamara meg nyitnak 4j
dohanyboltokat. Egészen elképesztfen rossz iizenete van mindennek.

A kérdésem tehat arra vonatkozik, hogy eltantorodtak-e 6nok ett6l az Gtlettdl az
elmilt napokban-hetekben. En nagyon oriiltem annak a miniszteri nyitottsagnak,
amely arrol szolt, hogy ne legyenek a zart ipari parkokban plusz dohanyboltok, tehat
ne errdl széljon mar ez a javaslat, hanem mondjuk tényleg a fiatalkortiak egészségének
a védelmérol. De nem tudom, mi tortént azoéta, ezért a masodik kérdésem az, hogy
fenntartjak-e ezt a szerintiink vérlazit6, arcpirit6 javaslatot. Koszénom.

ELNOK: K6szondm szépen. A javaslat benytijtoja, Csardi Antal képviseld tr kért
még egyszer szOt. Vagy megvarja, amig reagal az allamtitkar ar? (Csardi Antal: Ha
utdna tudok reagalni, akkor utdna.) J6. Allamtitkar Ur! Akkor arra kérem, hogy
el6terjesztéként az elhangzottakra legyen kedves valaszt adni.

NAGY BALINT (Fidesz) el6terjesztd: Nagyon szépen koszonom a szot, elndk ur.
Alapvetéen azt tudom megismételni, amit az el6bb elmondtam, hogy arra egy teljes
jogszabaly-modositast hozni, hogy ha nagysagrendileg hatezer nemzeti dohanyboltbol
134 nonstop jelleggel van nyitva, és ennek csak egy részére vonatkoznak azok a
problémak, amelyeket a modosit6 javaslat indoklasaként, pont a kozteriilet-
feliigyeletet érintd teriileteket jelolte meg a képvisel6 ar, akkor azt gondolom, hogy erre
az onkormanyzatoknak jelenleg is lehet&ségiik van. Tehat amit a tisztelt képvisel urak
a hozzaszolasukban mind a ketten elmondtak, hogy a megvalasztott helyi
onkormanyzatoknak van-e lehetdségiik az onok éaltal felvazolt problémat jelen
jogszabalyi kornyezetben is lezarni, akkor igen, van. Azt gondolom, hogy mivel a
hatezerbdl 134-nek csak egy részét érinti a kozvetlen probléma, és az is kozteriileten,
az onkorményzatok jelenleg is meg tudjak oldani ezt a problémat.

A masik kérdéskorrel kapcsolatban, a négyezer f6t foglalkoztato, illetve
elszallasolo tertilettel kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy azt gondolom, hogy
alapvetOen az egy fontos cél, hogy ha megnézziik Magyarorszagon, hogy 2010 6ta
mennyivel csokkent a dohanyosoknak a szama, ebbdél kovetkezik az, hogy a
telepiiléseinken dohanyzok szdma csokkent, a kistelepiiléseken dohanyzok szdma is
csokkent, akkor azt gondolom, hogy az sem a helyben lakoknak nem lehet érdeke, sem
pedig kiilonben akar azoknak a munkavallaloknak sem lehet érdeke, akik adott
munkavégzés céljabol ezeken a munkéasszallokon laknak, hogy emiatt induljon be egy
olyan fajta trafikingazas, ami gyakorlatilag a trafikosokon kiviil senkinek sem jo.

Alapvet6en az a valasz a képvisel§ urak kérdésére, hogy azért javasoljuk
fenntartani, illetve azért tartjuk fonn magat azt a javaslatot, amit eredetileg is
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megfogalmaztunk, hogy pontosan ett6l mentesitsiik a kisebb telepiiléseket, kiilonosen
azért, hogy tomegével ne trafikingazas miatt jarjanak be oda a munkavallalok.
Ko6szonom szépen a szot.

ELNOK: Koszonjiik szépen a valaszokat Nagy Balint elGterjesztS Gr részérdl.
Visszaadom a sz6t Csardi Antal képvisel6 arnak.

CSARDI ANTAL (LMP): K6szonom szépen a szot. En szeretném egyértelmiivé
tenni, hogy 134 éjjel-nappali trafikrol beszélek. 134 - ezek jellemzGen nagytelepiilésen
vannak, mert a kis falvakban és kozségekben nincs értelme, gazdasagi értelme. Ez azt
jelenti, hogy a magyar allampolgaroknak tobb mint 10 szazalékat érinti ez a probléma.
Ez viszonylag konnyen kiszamolhato, hiszen hogyha 60 ezres atlaggal szamolok, akkor
gyakorlatilag elérjiik az egymilli6 f6t, ami gyakorlatilag Magyarorszag lakossaganak a
10 szazaléka.

Ezen talmenéen szeretném jelezni, hogy vannak olyan egyértelmi
kovetkezményei ennek a szabalyozasnak, amit, azt gondolom, hogy a helyet, a
telepiilést részleteiben ismerd 6nkorméanyzatok tudnak meghatarozni. Mondok példat:
a VIII. keriilet bels6, belvarosias részein van ilyen éjjel-nappali vagy nagyon sokaig
nyitva tartd trafik. Ez gyakorlatilag azt eredményezi, hogy alkoholistak tomkelege
keresi ezeket a trafikokat, minden olyan kovetkezménnyel, ami ezzel jar egyrészt,
masrészt van ennek masik példaja, példaul az Ecseri aton, a lakbhazaktdl viszonylag
tavol es6 éjjel-nappali trafik, ami egy benzinkathoz van kozel.

Tehat, hogy az el6terjeszts is értse, amelyik tavol van a lakott teriiletektdl, ott
nem okoz problémat a sokaig, akar az éjszakaba nyulé nyitvatartas, de egy belvarosias
teriileten, gondoljunk csak az V. keriiletre, a VIII. keriiletre, a IX. kertilet belsé részeire,
és hosszasan sorolhatndm itt azokat a teriileteket, ahol egyszertien kezelhetetlen
kovetkezményei vannak ennek a hosszitott nyitvatartasnak. Tehat én azt gondolom,
hogy tgy lett kitaldlva a trafiktorvény, ugyan nem egy kocsmatorvény lett, ez egy
trafiktorvény lett, de javitson ki a képvisel$ ur, illetve az elGterjeszt6, hogy ha én
tévedek, de jelen pillanatban alkoholarusitas van éjszakaba menden. Tehat tudok olyan
teriiletet, ahol este 10 utdn mar nem lehet alkoholt fogyasztani, mert igy dontott a
kozosség, kivéve a torvényen kiviili vagy a torvény felett allo trafikokat, ahol viszont
lehet alkoholt arusitani este tiz utan is.

En azt gondolom, hogy ezt a szabadsagot, a dontés szabadsagat vissza kell adni
a telepiiléseknek, és nekem meggy6z6désem, hogy semmilyen moédon nem lesz
vesztese egy ilyen dontésnek az allam, sem a korméany, feltéve, hogy onok a magyar
allampolgarokat képviselik és nem a trafiktulajdonosokat. Ezt kell eldonteni, tisztelt
el6terjeszt6k. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Még egyszer visszaadom a szot az elGterjesztonek,
Nagy Balint képvisel6 trnak. Oné a szo!

NAGY BALINT (Fidesz) elSterjeszté: Koszonom, elndk ar. Csak két gondolat. Az
egyik az, hogy alapvet6en a dohanyboltok tekintetében, amit on emlitett, annyiban
pontositanék, hogy maga a dohanytermékek forgalmazasa koriilbeliil olyan 80-85-
90 szazalékot tesz ki, és a maradék, joval elenyész6bb a szeszesital.

Illetve nekem az tiint fel, tisztelt képvisel6 ur, hogy vélhet6en nem véletleniil, de
a fogyasztas és a forgalmazas fogalmait mintha szandékosan osszekeverné. Hiszen
azaltal, hogy lehet vasarolni adott terméket - most barmilyen termékrdl beszélhetiink,
nemcsak a szeszesitalrol -, adott terméket adott jogszabalyi keretek kozott lehet
vasarolni, az nem jelenti azt egyértelmien, hogy az visszaélésre fog okot adni. Ha ezt
mégis visszaélésre hasznalja barki is, ott pedig az ellenérzésnek van nagy jelentGsége,
hogy megfelel6 szamu ellen6rzés kell, és megfelel helyi szabalyozast kell tenni.
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Tehat amit 6n mond, a helyi kozoségek érdekeinek a védelme jelenleg is
biztositott, ahhoz nem kell semmiféle modositét benyijtani meg elfogadni. Koszonom
szépen a szot.

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat lezdrom. A benytjtott modositd
inditvanyrol, illetve az ahhoz kapcsolddo inditvanyokrdl kell donteniink, de szeretném
még egyszer képviselGtarsaimat emlékeztetni, hogy sem az elGterjeszts, sem a tarca
nem tamogatja az inditvanyt. Kérem, most szavazzanak. (Szavazds.) Ko6szonom
szépen. 5 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil a bizottsag
nem tamogatja a modosit6 inditvanyt.

Réatériink a kovetkez6 modosito inditvanyra, amely 2. ajanlasi szamon szerepld
inditvany, mely Osszefligg a 3. és a 6. ajanlasi szamon szerepl$ inditvanyokkal. Varju
Laszl6, David Ferenc DK-s képviselGtarsaink inditvanya. Alelnok trnak mint az
inditvany benytjt6janak, megadom a szé6t.

DAVID FERENC (DK), a bizottsag alelndke: Koszondm szépen, elnok tr.
Rendkiviil roviden fogom megindokolni, amit kérek. Az egyik, a nyitvatartassal
kapcsolatosan beszéltek a kollégak és allamtitkar ar. A mi javaslatunk egyértelmtien
arra a 134 nonstop nyitva tart6 dohanyboltra vonatkozik, ahol szeszesital-arusitas is
folyik, és ez nincs korlatozva. Itt is felhivnam a figyelmet a koncentraltsagra, ez néhany
budapesti keriilet és néhany nagyvaros problémaéja. Ha megengedtiik azt és marpedig
engedélyezett az, hogy az élelmiszer-kereskedelmi {izleteknél lehet korlatozni az
éjszakai alkoholforgalmazast, akkor mi a javaslatunkban azt kérjiik, hogy a nonstop
nyitva tart6 dohanyboltok esetében az onkormanyzat, illetve rajta keresztiil az
ellendrzést gyakorl6 jegyzd, donthessen tigy... On is bizonyéra tudja, hogy melyek ezek
a neuralgikus teriiletek Budapesten, ahol megveszik éjszaka az alkoholt, és egyébként
On azt mondta, hogy a fogyasztas és a forgalmazas elvalik egymastol, ugye, ezekben az
esetekben nem valik el egyméastél. Megveszik, és az utcan éjszaka megisszak. Azt
gondolom, hogy itt a 134 bolt esetében ez a korlatozas nem olyan elviselhetetleniil nagy
kérés, hogy az onkormanyzat donthessen arrol, hogy este 22 6ratdl reggel 6 6raig ne
forgalmazhassanak szeszes italt. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Csardi Antal képviseld tr jelentkezett még szolasra
az inditvannyal kapcsolatban. Képvisel6 ar, 6né a szo.

CSARDI ANTAL (LMP): Kosz6nom szépen. A DK-nak a modositdja szerintem
tokéletesen Osszhangban van példaul a mi médositéonkkal is. En most mar csak
egyetlenegy kérdést teszek fel, mert azt gondolom, hogy ezt kell eldonteni, de erre kérek
szépen egy nagyon egyértelmd valaszt indoklassal: onok a trafiktulajdonosokat
képviselik a kormanyban, vagy a magyar allampolgarokat? Mert ez a kérdés, mert a
magyar allampolgaroknak nem érdeke az éjszakai alkoholarusitas, a
trafiktulajdonosoknak pedig igen, és ha 6nok kicsit tobbet jarnanak az utcan, akkor
pontosan tudnak, hogy a gyakorlat azért az, hogy amikor megveszi valaki az adott
alkoholterméket - és teljesen mindegy, hogy sorrél vagy valamilyen toményrol
beszéliink -, akkor el fog huzodni az els6, kevésbé lathato helyre, és ott fogja
elfogyasztani. Ezt sem a renddrség, sem a kozteriilet-feliigyelet nem fogja tudni
megakadalyozni. Egyetlenegy érdemi hatassal biré dontéssel tudjuk ezt korlatozni, az
pedig az alkoholarusitas korlatozasa a trafikokban. Ilyen egyszerti a dolog, de mondom,
minthogy ismerem a tarca allaspontjat és a minisztérium allaspontjat, csak az elsé
kérdésemre kérek érdemi valaszt, de arra viszont igen. Koszonom.
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ELNOK: Ko6szonom, képvisel§ tr. El@szor az elSterjesztét kérdezem, Nagy
Balint képvisel6tarsunkat, hogy a mobdosité inditvannyal kapcsolatban mi az
allaspontja.

NAGY BALINT (Fidesz) el6terjeszts: Koszonom, elnok tr. A két modositd
inditvany, ahogy elhangzott, 1ényegében tartalmilag ugyanaz, ugyhogy ugyanazt
tudndm elmondani, esetleg annyi kiegészitést adni képvisel6tarsamnak, hogy ne
tévesszen ez meg senkit, nem kotelezé alkoholt fogyasztani. Tehat a lehetfség az
mindenki szamara biztositott, nem kotelezd fogyasztani. A lehetdség adott, ugyanugy,
ahogy a helyi onkorméanyzatoknak is adott lehet6ség arra, hogy megfeleld szabalyozast
hozzanak a betartasa érdekében, illetve a helyi lakok védelme érdekében. Koszonom
szépen.

ELNOK: Készénom szépen.
CSARDI ANTAL (LMP): Nem kaptam valaszt a kérdésemre.

ELNOK: A tarcit kérdezem, hogy mi a tarca &lldspontja az inditvannyal
kapcsolatban.

BIDLO JUDIT helyettes 4llamtitkar (Beliigyminisztérium): A tarca alldsspontja
nem tamogat6 az inditvannyal kapcsolatban. Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Képvisel6tarsaimat kérdezem, hogy az inditvannyal
kapcsolatban mi a véleményiik. Kérem, most szavazzanak. (Szavazas.) Koszonom
szépen. 5 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil a bizottsag
nem tamogatja a modosito6 inditvanyt.

A bizottsaghoz modositasi szandék nem érkezett, igy a bizottsag nem nyujtott
be modosité inditvanyt, ezért a részletes vita lezarasara teszek javaslatot. Kérem, most
szavazzanak. (Szavazas.) Koszonom szépen. 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat
ellenében, 4 tartozkodas mellett a bizottsag a részletes vita lezarasardl dontott.

Végiil a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasara teszek javaslatot. Kérem,
most szavazzanak. (Szavazas.) K6szonom szépen. 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat
ellenében, 3 tartozkodas mellett a bizottsag a részletes vitarol szol6 jelentést elfogadta.
Allamtitkar trnak, helyettes 4allamtitkir asszonynak koszonom szépen, hogy
rendelkezésiinkre alltak. Az els6 napirendi pontot lezarjuk.

a) Baja Varos Onkormanyzata KépviselG-testiiletének és a
megkeresést tamogato telepiilések képviselo-testiiletének a helyi
ivovizhalézatok rekonstrukciojahoz sziikséges forrasok biztositasat
kezdeményez6 beadvanyanak megvitatasa

b) Baja Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szolé 2012. évi XLI. torvény
modositasat kezdeményez6 beadvanyanak megvitatasa
(Baja Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
220/2022. (V. 26.) hatarozata)

¢) Baja Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény modositasat
kezdeményez6 beadvanyanak megvitatasa
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(Baja Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
311/2022. (VIII. 25.) hatarozata)

Attériink a masik napirendi pontra, melynek keretében Baja varos képvisel-
testiiletének  megkeresésérol, felterjesztésér6l kell donteniink. Megkérem
alpolgarmester urat, hogy foglaljon helyet az asztalnal, illetve a helyettes allamtitkar
urakat is megkérem, hogy az el6terjesztéi asztalnal foglaljanak helyet. Kollégan6m
rogton kirakja a névtablakat. Kérem, hogy a névtabladknak megfelel6en foglaljak el
helyiiket. K6szonom szépen.

Baja Varos Onkormanyzata KépviselG-testiilete és a megkeresést tamogato
telepiilések képvisel6-testiileteinek a helyi ivovizhalozatok rekonstrukciojahoz
sziikséges forrasok biztositasat kezdeményezd beadvéanya szerepel most el6ttiink. Ez az
egyik. A masik Baja Megyei Jogii Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a
személyszallitasi szolgaltatasokrdl szol6 2012. évi XLI. torvény modositasat
kezdeményez6 beadvanyanak megvitatdsa a masodik. A harmadik pedig Baja Megyei
Jogt Varos Onkorméanyzata Képvisel-testiiletének a koziti kozlekedésrél sz6l6 1988.
évi L. torvény modositasat kezdeményez6 beadvanyanak a megvitatasara kertil sor.

A 2. napirendi pont keretében Baja megyei jogu varosanak az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés j) pontjaban foglalt helyi Onkormanyzati jog alapjan az
Orszaggytiléshez intézett harom beadvanyat fogjuk megvitatni. Az Orszaggylilés a
megkeresésekre a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 7. § (1) bekezdése alapjan érdemben véalaszol, ezért az Orszaggyiilés elnoke a
kezdeményezéseket 4llasfoglalas céljabol megkiildte a feladatkorrel rendelkezd
Gazdasagi Bizottsag részére. A bizottsag tagjai el6zetesen megkaptak a beadvanyokat,
illetve itt most ki is osztottuk azokat.

Els6ként Hajda Miklés alpolgarmester urnak adom meg a szét, hogy
amennyiben sziikségesnek érzi, akkor tegyen szobeli indoklast a beadvanyokhoz, utdna
pedig arra fogom kérni az Epitési és Kozlekedési Minisztérium jelen 1évé helyettes
allamtitkarait, dr. B6i Lorand kozlekedésstratégiaért felelGs helyettes allamtitkar urat,
valamint dr. Mobdos Istvan vizikozmi, hulladékgazdalkodasi és energetikai
beruhéazasokért felelés helyettes allamtitkar urakat, hogy a beadvannyal kapcsolatos
tarcaallaspontot képviseltarsaimmal osszak meg. Alpolgarmester tr, 6né a szo.

Hajda Miklés szobeli kiegészitése

HAJDU MIKLOS alpolgarmester (Baja Megyei Jogti Varos): Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! A képvisel6-testiiletiink mar korabban meghozta az ezekkel kapcsolatos
dontéseket a felterjesztésekre vonatkozoan.

Ahogy olvashaté az elGterjesztésben, a dél-alfoldi ivovizminGség-javitd
programban szerepl6 minden onkormanyzatot megkerestiink. Az alapvet6 probléméat
az okozza, hogy mikozben jelentds unios forrasbol Baja esetében, a térséget érintéen
6 milliard forint elkoltésér6l volt szo, tehat jelentds unids forrasbol igen komoly
fejlesztések torténtek meg, ugyanakkor ez az unios forras nem biztositott kell6 mértéki
tamogatast a halézatrekonstrukciohoz.

Ebb6l az kovetkezett - nemcsak nalunk, hiszen a megkeresésiinkre
59 onkormanyzat reagalt, 46-an azt mondtak, hogy tamogatjak a felterjesztést, 45-en
ezt képvisel6-testiileti hatarozattal is megeroésitették -, tehat a problémat igazabol az
okozza, hogy az 0j technoldgia, ami az eurdpai unios szabvanyoknak megfeleléen a
kimend ponton tiszta ivovizet eredményez, a kémiai 0sszetétele miatt a régi, elavult
vezetékekre rakodott szennyezddést leoldja, és ez évek oOta igy van. Hosszas
el6késziiletek utan, 2017-18-ban fejez6dott be a projekt, és azota sem sziint meg a
probléma, eltér6 mértékben, a varosnak vagy a telepiiléseknek a kiilonboz6 helyein,
nyilvanvaléan abbdl fakad6an, hogy hol, milyen id6s az a hal6zatrendszer, és milyen
lerak6dasoktol szenved. Ezért, bar ugyan idékozben jelentds valtozas tortént az
iizemeltets és a tulajdonlas tekintetében, hiszen az allam atvette a vizikozmiivagyont,
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téliink is, mi is atadtuk, Baja Megyei Jogi Varos Onkormanyzata is Aatadta,
megsziletett a megallapodas, ezzel egyiitt a forrasra valtozatlanul sziikség lenne.

A felterjesztésiinkkel erre szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy egyrészt
mindenképpen sziikséges allami eszkozoket rendelni ehhez a feladathoz, hogy az
Alaptorvényben biztositott egészséges ivovizhez vald hozzaférés mindenki szamaéara
lehet&vé valjon, masrészrol pedig az europai unios partnerek figyelmét is fel kell hivni,
hogy minden j6 szandék dacara nem annyira ivovizmindség-javitas, hanem inkabb
ivovizminbség-rontas kovetkezett be tobb teriileten az elmaradt hal6zatrekonstrukeios
forrasok és azok felhasznalasanak hianya miatt. Ez lenne az elso.

Elnok ar, mondjam a masik kettot is?

ELNOK: Igen.

HAJDU MIKLOS alpolgarmester (Baja Megyei Jogti Varos): A masodik
felterjesztésiink a helyi autobuszos kozosségi kozlekedésre vonatkoz6é azon
dontésiinkre alapozodik, hogy Baja varosaban ingyenessé tettiik a helyi kozosségi
kozlekedést, az autobuszos tomegkozlekedést mindenki szamaéra, fliggetleniil attol,
hogy bajai lakos-e vagy sem, ezt ingyenessé tettiik. Ugyanakkor a jogszabaly jelen
pillanatban nem teszi lehet6vé azt, hogy egy ilyen dijmentes kozlekedés esetén
kozszolgaltatasi szerzodést kothessiink a szolgaltatoval, mégpedig azért, mert
egyszerlien agy fogalmaz a jogszabaly, hogy dijszabashoz koti a kozszolgaltatési
szerzédést.

Mi a szolgaltatoval, a Volannal tortént targyalasok alapjan eljutottunk egy olyan
megoldashoz, hogy regisztraciés jegyet kell vasarolni mindenkinek, aki autobuszra
szeretne szallni. Az el6terjesztésben szerepl6 adatokhoz képest tjdonsag, hogy az
akkori elfogadashoz képest mar biztositottuk az internetes regisztracios jegyhez valo
hozzaférés lehetGségét is, de akar a varosba vastton, buszon érkez6 vendégek, akar a
turistdk szamaéara felesleges pluszteher ez. Tehat valdjaban itt egy olyan jogszabaly-
modositast kezdeményeziink, hogy ezt a feltételt, marmint hogy dijszabas
megallapitasa kotelezd, vegye ki a jogalkot6 a torvénybdl, és ilyen mdédon konnyitse
meg azon onkormdanyzatok szdmara az ingyenessé tételt, amelyek az orszagban mind
tobb helyen, egyre szaporodoé létszamban egyébként megteszik ezt a 1épést.

Az el6terjesztésiink indoklasabdl is latszik, hogy nagyjabol az 6sszes tamogatasi
koltséghez képest egy 10 szazalékos jegybevétellel tudtunk szamolni, amir6l gy
gondoltuk, hogy mar érdemes odaadni, mert ezzel csakugyan elértiik azt a hatast, ez
szamszer(sithet6, hogy tobben hasznaljadk a tomegkozlekedést. Annak ellenére
mondom ezt, hogy Baja dél-alfoldi varosként meglehetésen lapos, tehat sokan
kerékparozunk is meg gyalogolunk is, de ezzel egylitt a gépkocsihasznalatrél vald
leszoktatashoz is szerettiink volna hozzajarulni mindezzel, nyilvan az élhet6bb
természeti kornyezetért és a kornyezetvédelemért is tenni kivantunk.

A harmadik felterjesztésiink pedig, ha szabad mondanom a harmadikat (Az
elnok jelzi, hogy igen.), az ithasznalati dijra vonatkozik. Vannak olyan behajtas el6l
elzart utak szerte az orszagban, nyilvanvaléan minden telepiilésen, ahova egyedi
engedéllyel be lehet hajtani. Pontosan azért van sziikség az egyedi engedélyre, hogy
védjiik akar a természeti kornyezetet, nalunk példaul van egy &srégi, ugynevezett
galagonyas fasor, ami a Tiirr-emlékm{ih6z vezet a Duna-partra, oda csak egyedi
engedéllyel lehet behajtani, vagy a sétaloutcai ovezetben, tehat a belvarosi olyan
ovezetekben, ahova ugyanakkor hasonloképpen csak engedéllyel lehet behajtani.

Ugyanakkor a jogszabaly kizarja azt - kormanyhivatali allaspont sziiletett ezzel
kapcsolatban -, hogy itt Gthasznalati dijat, akar eljarasi dijat, tehat az engedélyhez
sziikséges eljarasi dijat is szedhessen az 6nkorméanyzat, mikozben nem kell ragoznom,
hogy minden bevételre sziikségiink van. Erre egyébként a korményzat is utalt a
rezsitimogatas feltételeként, hogy elvarja az onkormanyzatokt6l, hogy noveljék a
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bevételeiket, tehat mi magunk is tegyiink meg mindent annak érdekében, hogy minél
tobb bevételhez jussunk. Ezek az ttszakaszok is ugyantgy karbantartast igényelnek,
még abban az esetben is, hogyha kisebb rajtuk a forgalom, a rendbetételiikhoz sziikség
lenne erre a forrasra.

Osszhangban az el6z6 vitdnkban elhangzottakkal, szeretnénk kérni, hogy az
onkormanyzatok kapjanak erre felhatalmazast, hogy ilyen uthasznalati dijat
vethessenek ki, és ennek megfeleléen mdédosuljon a jogszabaly.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium véleménye

ELNOK: Koszonjiik szépen a szobeli kiegészitést, alpolgarmester tr. Most
helyettes allamtitkar urakat kérem, hogy a két teriilettel, a kozlekedéssel, illetve a
viziigyi teriilettel kapcsolatos kérdésekre kozvetitsék a tarca allaspontjat.

DR. MODOS ISTVAN helyettes allamtitkar (Epitési és Kozlekedési
Minisztérium): Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Bizottsag! Koszonom a sz6t. Alpolgarmester
urnak szeretnénk megkoszonni azt, hogy ezt a KEOP-forrasb6l megvalosulod
ivovizmindség-javité programot - mint ellatasért felels - helyesnek tartotta. Nyilvan
ketté kell valasztani ezeket a fejlesztési igényeket, hiszen a vizikozmi-torvény
egyértelmiien meghatarozza, hogy ki az ellatasért felel6s, meghatarozza azt is, hogy
kinek a tulajdonaban lehet ez a vizkozmellaté-rendszer, illet6leg széba keriilt itt
egyfajta lizemeltetési kérdéskor is.

Ketté kell szedni azt, hogy amikor egy fejlesztési igényrdl van szo, akkor nyilvan
az lizemeltetési tapasztalatokbol fakadnak ezek. Ezek a miiszaki igények alapvetéen
rovid, kozép- és hossza tavi fejlesztési igényeknek mindsiilnek, és akkor, amikor az
Alaptorvényben meghatarozott egészséges ivovizhez valo jogrol beszéliink, egyértelm,
hogy azokat a jogszabalyi keretrendszereket kell vizsgalni, amelyek meghatéarozzak,
hogy milyen tisztasagt vizet kell a fogyaszt6i ponton biztositani. Tehat nemcsak az
ellatorendszernek a vizbazisoldalan, a hal6zati, torzshalozati elemeken kell ezt a
mindséget tartani, hanem alapvetfen a fogyasztasi ponton, a csapon kell hogy ezt
biztositsa.

Itt elhangzott az, hogy az uni6s forrasokbdl megvalosult beruhazas kapesan nem
érintette a torzshalozati elemet a rekonstrukci6. Pontosan itt jutottunk el a kérdés
lényegéhez, hogy maga a rekonstrukcid alapvet6en szazalékos korlattal van a palyazati
felhivasi rendszerben jelenleg is, hiszen az Europai Bizottsag allaspontja szerint ezeket
az lizemeltetési korében torténé beruhazasoknak kell tekinteni. Ugyanis alapvetGen a
viz-keretiranyelvhez kapcsolodé és a magyar jogszabalyba atiiltetett ivovizminGség-
paraméterekhez kapcsolodoé fejlesztési igényeket tamogatja az Europai Unid, nem a
torzshalozati elemek rekonstrukcigja a {6 cél, és az azok altal okozott, egyébként
tisztitott ivoviznek a halozat altal torténd visszaszennyezése. A palyazati struktara
alapvetOen azokat a derogaciés parametrikus értékeket hatarozza meg, ami az arzén,
bor, fluor, nitrit, valamint ammoénium parametrikus értéke, és ezekre keriiltek a
palyazati felhivasok optimalizalva.

Jelezni szeretnénk, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vizikozmi
Helyettes Allamtitkarsaga alapvetéen végrehajtaspolitikai feladatot 14t el, hiszen
alapvet6en a viz-keretiranyelvért kormanyzati oldalrél a Beliigyminisztérium mint
koordinacios szerv tolti be a feladatot, szaktarca oldalrdl, szabalyozasi oldalrol pedig
egyértelmiien az Energetikai Minisztérium. Ezek a beruhazasi tipusok, amelyek
europai unios forrasokbdl valésultak meg, hiszen itt forrasjelzés is tortént, ezt a
szaktarca, a szakpolitikai szaktarca altal meghatarozott fejlesztési lista, amit agy
hivunk, hogy éves fejlesztési keret, hatarozza meg. Ezekhez keriiltek, ezek dedikalt
forrasok voltak a telepiilések felsorolasaval, a telepiilésnév-felsorolassal, és a hozza
rendelt paraméter-keretosszegekkel. Ezekre lehetett bepalyazni.
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Ezekben a konstrukciékban az EKM mint konzorciumvezet§ vett részt, és
egyértelm, hogy a palyazati felhivas tAmogathat6 miiszaki tartalma tekintetében tudta
csak benytjtani az EKM, mind az ellatasért felelés, mind pedig az allam részérél mint
konzorciumvezetd a palyazati kérelmeket. Ez természetesen tamogatasra is kertilt.
Viszont, ahogy azt emlitettem, a rekonstrukci6 kérdése feldjitasra vonatkozo
beruhézas, erre nem adja az EU a pénzt. Ez rovid tava fejlesztéseket jelent, nem kozép-
és hosszu tava fejlesztést. Amirol az alpolgarmester ar beszélt, az nyilvan kéztudomasua
tény, viszont ennek a forrasosszetétele vagy szakpolitikai tAmogatdsa nem az EKM
feladatkore, 6 végrehajtasi szerepet lat el.

Igy a mi tarcanknak az allaspontja az, hogy a KEHOP-bd] egyértelmiien nem
voltak tamogathatok ezek a rekonstrukcios fejlesztési igények, illetéleg korlatozottan,
5, maximalisan 20 szazalékig, hiszen maga a beruhizas indikatorcélja az az
ivovizmindség javitasara iranyult, és ez vizbazisalapu volt, mert a kémiai paraméterek
ott jelennek meg.

Amit az alpolgarmester ur mond, azok alapvet6en vas-mangan tipusu
szennyezések, ami adott esetben a torzshalozati elemek visszaszennyezésével torténhet
meg, mire a fogyasztohoz eljut. Azt mondjuk, hogy ezek problémék, de nyilvan ezek
tekintetében a KEHOP Pluszra vonatkozo palyazati feltételrendszereknél egyeztetésre
keriilt sor. En tgy gondolom, hogy jelenleg is folyamatban van e feltételrendszernek a
kidolgozasa, illet6leg az Eurdpai Unidval torténé egyeztetése, hiszen a tamogatott
miiszaki tartalmat az Eur6pai Unibval kell egyeztetni, és azokhoz fogunk rendelni
forrasokat.

Ami még fontos és itt elhangzott, az iizemeltetés. Ez a felvetés 2022
marciusaban indult el tudomasom szerint, és ezt fontos tisztazni, hiszen nekem ez egy
novum volt, hogy a Nemzeti Vizmiivek Zrt. atvette iizemeltetésbe ezt a vagyonelemet.
Ez meg felveti azt a kérdést, hogy ebben az esetben nem a Nemzeti Vizmiivek Zrt.
részérdl kellene-e egyfajta nyilatkozatot kérni, hiszen mint ellatasért felel6s, ebben a
tekintetben az Onkormanyzat egy tranzakcids szerzédéssel a kozmiivagyont és a
kozfeladatot dtadta. Hogy minek mindsiil, ezt én nem tudom mindsiteni, nyilvan az NV
Zrt.-nek kellene mint kozfeladat-ellatasért felelésnek ebben a tekintetben nyilatkozni.
Természetesen ett6l még a miiszaki problémak nem oldédtak meg, hogy ez allami
feladatba keriilt. Ezért ezekben a téméakban mi mind a korabbi iizemeltetével, mind
egyébként az iranyitdé hatdsaggal, az Energialigyi Minisztérium szaktarcaval és a
Beliigyminisztériummal is folyamatosan egyeztetéseket tartunk.

Ami még itt nem hangzott el, de egyébként kérdésként meriilt fel, hogy
egyértelmiien az oOnkorményzati tulajdonban 1évé és &llami tulajdonban 1évé
kozmiirendszereket tekintjiik-e vizikozmii-rendszereknek. Ez egy fontos elhatarolas,
mert a magantulajdonban 1év6 vizrendszerek, masképp nem tudok fogalmazni, a
vizik6zmiitorvény erre nem ad tovabbi fogalmi definiciot, tehat kizarasos alapon nem
mindsiilnek annak. Ez azt jelenti, hogy az onkormanyzati és allami tulajdonu
vizikozm{-rendszerekben torténd fejlesztések, nem rekonstrukcidk, annak is csak a
korlatozott szazalékos aranyban torténé tAmogatasa volt biztositott. Magantulajdont
rendszerek nem minésiilnek kozmiirendszereknek, igy az a palyazati logikabol is ki van
zarva, ugyanis felmeriilt egy ilyen kérdés is.

En azt hiszem, amikor elhangzik az, hogy ivovizmingség-javitd vagy -rontd
program, egyértelmi, hogy amikor a projekt fizikai zarasa megtorténik, akkor egy
iizemeltetési-vizjoglétesitési engedély birtokaban torténik az atadas-atvétel. IlletGleg
azt tudni kell, hogy bar a vagyon tulajdonosa, a vagyon kezelGje az 6nkorméanyzat, de
az lizemeltet6 kapott a Magyar Energetikai Hivatalt6l miikodési engedélyt, tehat neki
van meg az a kotelezd feltételrendszere a fizikai zarasnal, hogy 6 atveszi ezeket a
vagyonelemeket, és ha az tizemképes, miikodoképes, akkor természetesen ez atadasra
keriil az 6nkormanyzat mint vagyonhasznosito6 részére, vagy az allam részére.
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Azt is fontos hangstlyozni, hogy a mi beruhazasi és végrehajtasi, illetéleg
ellendrzési tapasztalataink azt mutatjak, hogy alapvetden az iizemeltetési problémakra
is visszavezethet6 az, hogy miért torténik ivovizmindség-probléma, hiszen maga a
beruhazas elért célértékei megvalosultak, a vallalkozéval szemben a 36 honapos
jotallasi, garancialis idészakon beliil lehet érvényesiteni ezeket, de ahogy elhangzott,
beruhazassal nem érintett miszaki tartalmakbol fakadnak a tovabbi esetleges
vizproblémak, amelyre vonatkozboan vis maior jelleggel vagy egyéb iizemeltetési
megoldasokkal ezek kezelhet6k. Természetesen a kozmiihal6zatnak az allapotat
nagyon egyszeri meghatarozni, meg kell nézni, hogy hany évesek, és ezeknek az
élettartama nyilvan hataridéhoz kotott.

En gy gondolom, hogy a vizstratégia nem jelen bizottsagi iilésnek a targya, ez a
téma, ami ki lett nyitva, ez egy vizstratégiai kérdés, ami a Kvassay JendG-tervhez
kapcsolodik, ami 2015-ben elfogadasra keriilt, természetesen ez egy nagyobb
stratégianak a részét képezheti. Természetesen, ha van kérdés, akkor valaszolok.

ELNOK: Koszonjiik szépen, helyettes allamtitkar ar. Dr. B6i Lorandot kérem,
hogy a kozlekedési tigyekben pedig 0n tajékoztassa a bizottsagot.

DR. BOI LORAND helyettes allamtitkar (Epitési és Kozlekedési Minisztérium):
Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Alpolgarmester
Ur! Kett téméaban kereste meg Baja Varos Onkormanyzata vagy kérte ki a Gazdasagi
Bizottsagon keresztiil az Epitési és Kozlekedési Minisztérium allaspontjat.

A személyszallitasi torvénnyel kapcsolatos modositasi igényrél elmondhatom,
hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium nem tamogatja a személyszallitasi torvény
modositasat. Teszi ezt azért, mert az ingyenes utazasoknak két tipusa van, az egyik,
ahol a helyi ellatasért felel6s megrendel6 6nkormanyzat dont agy, hogy ingyenesen
utaznak bizonyos allampolgarok, akar helyi lakosok, akar, mint ahogy Baja esetében
tortént, ez Kkiterjesztett modon torténik. Van viszont egy masik aga az ingyenes
utazasnak, amikor valamilyen jogszabaly alapjan példaul a nagycsaladosok utazhatnak
ingyen, vagy az Allamkincstar 4ltal kiallitott igazolas birtokdban a helyi
személyszallitasi kozszolgaltatasban. Ha a személyszallitasi torvényt modositanank a
kérteknek megfelelGen, ez azt jelentené, hogy az ingyenes utazdsokhoz az &allam
szocialpolitikai menetdijtaimogatast biztosit.

Ebben az esetben a szolgaltatd, legyen az akar a Volanbusz, mint most Baja varos
esetében vagy akar masik helyi szolgaltat6, a Debreceni Kozlekedési Vallalat, a Miskolci
Kozlekedési Zrt., elesnének attol a lehetéségtdl, hogy szocidlpolitikai menetdij-
tamogatast igényeljenek az ingyenes utazasok utan az allamtol. Ennek megfelel6en, bar
értjiik a bajai onkormanyzat kérését, nem tamogatando szakpolitikai oldalrol ez a fajta
javaslat. Ahogy alpolgarmester ur is elmondta, most mar ezek a regisztracios jegyek
online is elérhet6ek, ha jol értettem. Eddig, korabban probléma volt, hogy csak
munkanapokon lehetett ezeket kivaltani, azzal, hogy online elérhetéek, azért, aki
alkalomszertien utazik Bajara, az is meg tudja valtani ezt a regisztracios jegyet.
Informécioim szerint a regisztracios jegynek nincsen lejarata, tehat, ha valaki egyszer
kivaltotta, akkor ezt kovet6en, amikor legkozelebb Bajara utazik, akkor szintén ennek
birtokaban ingyenesen veheti igénybe a helyi személyszallitasi kozszolgaltatasokat.
Ugyhogy barmennyire is érthet az 6nkormanyzat javaslata, hogyha Magyarorszag
tobbi telepiilésén - azt hiszem, hogy szaz koriili olyan telepiilés van az orszagban, ahol
- a helyi személyszallitasi kozszolgaltatast biztositott, a tobbi telepiilés igényeit meg a
jogi helyzetét is megnézziik, akkor Osszességében orszagosan ez a javaslat nem
tamogathato.

A masodik javaslat esetében az Epitési és Kozlekedési Minisztérium allaspontja
az, hogy tamogatjuk ezt a kezdeményezést, viszont nem a kozuati kozlekedésrol szolo
jogszabaly modositasaval, hanem egy kiilon jogszabaly kialakitasaval. Egyébként az
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Epitési és Kozlekedési Minisztérium ezt a torvényt el is készitette. Ez jart a
végrehajtasi rendelettel egyiitt is kormanyiilésen, azonban a korméany gy dontott,
hogy az Orszaggytilés 6szi id6szakara mar nem kertiil fel ez a jogalkotasi feladat, hanem
a késébbiekben lehet majd errdl beszélni. Arrél még egyel6re nincs informéacio, hogy
mikor keriil ez napirendre. Az biztos, hogy az 0szi id6szakban erre nem kertil sor.

Egy szempontot érdemes mérlegelni. Azt gondolom, hogy ez inkabb egy szakmai
jellegli dontés, mint az onkorméanyzatok bevételét jelentGsen novel6 dontés. Tehat
ennek az uthasznalati dijnak, illetve az oOnkormanyzatok felhatalmazasanak az
uthasznalati dijak szedésére inkabb olyan szempontjai vannak, amit az alpolgarmester
ar is emlitett: a védett Ovezeteknek a tehermentesitése a tehergépjarmi- vagy
autobusz-forgalomtol, de kevésbé varhato ett6l a fajta intézkedéstol, legalabbis egy
Baja nagysagi oOnkormanyzat esetén, hogy olyan nagysagrendd bevételek
keletkezzenek, amelyek az oOnkorményzati kezelési utak érdemi rendbetételét
eredményezhetnék. Koszonom szépen a lehet6séget, hogy megvalaszolhattam a
kérdéseket, amennyiben barkinek egyéb kérdése, informacidigénye van, akkor allok
rendelkezésre. Koszonom szépen a figyelmet.

Hatarozathozatalok

ELNOK: K6sz6nom szépen, helyettes allamtitkar ar. A bizottsagi tagok részérél
hozzaszo6lasi igényt nem latok, igy a vitat lezairom. A harom beadvanyrol kiilon-kiilon
kell donteniink, hivom fel tisztelt képviselGtarsaim figyelmét.

Tehat els6ként Baja Varos Onkormanyzata, illetve a tovabbi husz telepiilés
képviselG-testiiletének kérelmérdl kell donteniink, amelyben a helyi ivovizhalozat
rekonstrukciojahoz vald forrasbiztositas iigyében fordultak hozzank, amirdl a tarca
allaspontjat hallottuk. A KEHOP forrasaiba ez igy nem fér bele, annak csak egy része,
ami kifejezetten a felgjitasra vonatkozik, azt lehet palyazni. Ugye, ez pedig majd a
KEHOP Plusz 1 palyazati lehet6ség esetén 4llhat majd fenn. Kérem
képviselGtarsaimat, hogy err6l a kérelemr6l most dontsiink. (Szavazas.) K6szonom
szépen. 5 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartézkodas nélkiil a bizottsag
nem tadmogatta ezt a felterjesztési kérelmet.

Attériink a mésodik kérelemre, melynek keretében Baja Megyei Jogii Varos

Onkormanyzatdnak Képviselé-testiillete az ingyenes helyi tomegkozlekedés
biztositasaval kapcsolatban a kozlekedési személyszallitasi szolgéaltatasokrol szolo
torvény modositasat kezdeményezte. Helyettes allamtitkar ar vilagos valaszt adott
arra, hogy ez milyen koltségvetési forrasbiztositasi kotelezettségekkel jar, tehat a tarca
nem tdmogatja ennek az inditvanynak a tAmogatasat. Kérem képvisel6tarsaimat, most
szavazzunk errél. (Szavazas.) Koszonom szépen. 1 igen szavazattal, 11 nem szavazat
ellenében, 4 tartozkodéas mellett a bizottsag nem tamogatta az inditvanyt.
) Végill a harmadik inditvdnyban szintén a Baja Megyei Jogh Varos
Onkormanyzatanak KépviselG-testiilete a kozuati kozlekedésr6l szolo 1988. évi 1.
torvény modositasat kezdeményezte, amelyre helyettes allamtitkar ar valaszabol
szintén az deriilt ki, hogy a tarca ezt ebben a formiban nem tdmogatja. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy most szavazzunk az inditvanyrdl. (Szavazds.) Koszonom
szépen. A bizottsag 1 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 4 tart6zkodas nem
tamogatta a felterjesztést. Igy a harom felterjesztésrél sz6l6 szavazas végére értiink.

Alpolgarmester urat tajékoztatom arrol, hogy a jegyzékonyvet természetesen
meg fogjuk kiildeni 6nnek, hogy minden részletrél tudja tajékoztatni majd a képvisel6-
testiiletet is. K6szonom szépen alpolgarmester ur, illetve a helyettes allamtitkar urak
részvételét. A 2. napirendi pontot lezarjuk.

a) Jelentés az atomenergia 2020. évi hazai alkalmazasanak
biztonsagarol sz90l6 B/2274. szamu beszamolo
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(Beszamol6 megvitatasa a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapjan és lehetOség
szerint a hatarozathozatal)

b) Jelentés az atomenergia 2021. évi hazai alkalmazasanak
biztonsagarol sz016 B/2225. szamu beszamolo6
(Beszamol6 megvitatasa a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapjan és lehetoség
szerint a hatarozathozatal)

c) Jelentés az atomenergia 2022. évi hazai alkalmazasanak
biztonsagarol sz46l6 B/5011. szamua beszamolo6
(Beszamol6 megvitatasa a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapjan és lehetoség
szerint a hatarozathozatal)

d) Orszagos Atomenergia Hivatal, B/3804. szamu Orszaggytilési
beszamolo, 2022
(Beszamol6 megvitatasa a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapjan és lehetoség
szerint a hatarozathozatal)

Attériink a kovetkezé harmas napirendi pontunkra. Az Orszigos Atomenergia
Hivatal elnokét, Kadar Andreat koszontom a bizottsag iilésén, és megkérem, hogy az
elGterjeszt6i asztalnal foglaljon helyet.

A 3. napirendi pontnak négy alpontja is lesz majd, képviselGtarsaim. Az
atomenergia 2020-2021., illetve 2022. évi hazai alkalmazasanak biztonsagarol szolo
beszamolokat fogjuk megvitatni, valamint az Orszagos Atomenergia Hivatal
orszaggy(ilési beszdmolojat a 2022. évrdl. Azt javaslom, hogy egyiitt targyaljuk
valamennyi pontot, Ggyhogy arra kérem elnok asszonyt majd, hogy mind a négy
ponthoz, amennyiben van kiegészitése, akkor azt tegye meg. Bizottsagunk az
Orszaggytilés felkérése alapjan targyalja ezeket a beszamoldkat, és egyuttal bizottsagi
hatarozatokkal jogosult lezarni a targyalast. Els6ként akkor elnok asszonynak adom
meg a sz6t. Oné a szo.

Kadar Andrea Beatrix szobeli tajékoztatoja

KADAR ANDREA BEATRIX elndk (Orszagos Atomenergia Hivatal): Koszonom
szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsagi Tagok! Nagyon réviden tennék
kiegészitést, harom pont lenne gyakorlatilag, amire szeretném felhivni a figyelmet.
Ugye, az atomtorvény szerint az atomenergia, a nuklearis energia hazai
alkalmazasanak biztonsagarol, illetve az OAH tevékenységérdl szolnak a benyujtott
dokumentumok.

Osszességében a 2020-2022 kozotti idészakot oOlelik at, el lehet mondani mind
a négy anyag alapjan, hogy a nuklearis biztonsagnak a szintje nem csokkent
Magyarorszagon. Tehat mind a létesitmények tekintetében, mind pedig a személyzet
tekintetében maradt a nuklearis biztonsag korabbi magas szintje.

A harom dolog, amit kiemelnék. Az egyik az a kihivas, amely minden
létesitményre, minden engedélyesre és magara a hatésagra is egyforman ro terheket.
Ugye, a Covid-id6szaknak az éveirdl beszéliink, tehat 2020-2021 alapvet6en inkabb a
tdvmunkanak vagy a hibridmunkénak az idGszaka volt, és 2022-ben alltak vissza
normal menetbe gyakorlatilag a tevékenységek. Ezzel egyiitt el lehet azt mondani, hogy
a jarvany jelentette kihivassal mind az engedélyesek, mind pedig a hatosag
eredményesen kiizdott meg, és gyakorlatilag a tevékenységét a megfelel6 modon tudta
végezni.

A 2. pont: nagyon roviden az egyes engedélyesekrol, talan a legfontosabb dolgok
a targyidGszakban. Paks I. kapcsan azt emelném ki, hogy folyamatos volt a megfelel6
nuklearis biztonsagi szinvonalon végzett munka, az iizemanyag-szallits is folyamatos
volt. Talan egyetlenegy dolog, az iizemanyag-szallitas titvonala valtozott az elmult két
évben. A korabbi, vonaton torténd, keleti iranya szallitisnak atvette a helyét jelen



19

pillanatban egy hajé plusz vonat szallitasi - Fekete-tengert6l Romanian és Bulgéarian
keresztiil jovo - atvonal.

Paks II. kapcsan szintén folyamatos volt a munkavégzés, az elmult két vagy
harom év legfontosabb eredménye gyakorlatilag a létesitési engedély megsziiletése,
illetve a teriilet-el6készitési tevékenységekkel kapcsolatos engedélyek is ebben az
id6szakban kertiltek kiadasra.

Kutatéreaktor: az idGszakos biztonsagi feliilvizsgalat, amely az iizemidd6-
hosszabbitashoz is az egyik alapot jelenti, ez is lezajlott 2022-ben, és 2022
decemberében beadta a kutatoreaktor a kérelmet a tovabbi iizemid6-hosszabbitasra.
Itt 2020-ban tortént lizemanyag-vasarlas.

BME Oktatéreaktor, Nuklearis Technikai Intézet: itt atfogd ellendrzést
hajtottunk végre 2020-ban, az eredmények megfelel6ek voltak.

Kiégett kazettak atmeneti taroldja. Az lizemeltetési engedély modositasara
keriilt sor a targyidészakban az 4j tipusd iizemanyag miatt, illetve az NRHT-nal is
id6szakos biztonsagi feliilvizsgalatra, valamint a bOvités miatt az engedélyének a
modositasara keriilt sor a tavalyi évben. Az RHFT-nél pedig atalakitasi engedélyt
adtunk ki a biztonsagnovel$ programmal parhuzamosan.

A sugarvédelmi teriilet nagyon fontos, tekintettel arra, hogy itt van a legtobb
engedélyesiink - a mindennapi élettel kapcsolatban orvosok, kérhazak, fogorvosok,
ipari létesitmények -, itt is intenziv munka folyik. Azt lehet mondani, hogy a kiadott
engedélyeknek megfelel6en folyt a tevékenység, és a biztonsiggal kapcsolatos
intézkedések betartasra keriiltek. Ennyit a feliigyeleti tevékenységrol.

A harmadik pont, amit kiemelnék, hogy a 2022-es év elejével az OAH jogallasa
megvaltozott, kiilonleges jogallasa szervvé valt. Gyakorlatilag a 21-es év vége, a '22-es
év eleje az ezzel kapcsolatos jogi keretek hatalybalépésével kapcsolatos munkat és a
benti, bels6 szabalyozok feliilvizsgalataval kapcsolatos munkat jelentette.

En azt latom, hogy hatékonyabb lett a hivatal mi{ikodése. A korabbi
idészakokban mindig téma volt a hivatalnak a 1étszamhelyzete. Azt el kell mondanom,
hogy 200 f6l6tt van stabilan a hivatalban dolgozé munkatarsaknak a szama. Nyilvan
itt is él az a kockazat, ami altaldban véve a nuklearis iparra jellemzd, hogy nem a
legfiatalabb a korgorbe, hanem inkabb az id6sebbek felé tolodik, tehat a nyugdijba
mendkkel itt is szamolni kell. Viszont rendkiviil j6 tapasztalataink voltak az elmult két
évben a Kiirt poziciokkal kapcsolatban. En azt latom, hogy mind jogi, mind
gépészmérnoki vagy mérnoki teriileten, gépészt, vegyészt, fizikust is vettiink fol, tehat
ezeken a teriileteken is rendkiviil sok jelentkezést kaptunk, és nagyon jo, mind fiatal,
mind pedig mar tapasztalattal rendelkezé jeloltekbdl tudtunk valogatni.

Tehat 0sszességében azt mondom, hogy létszam tekintetében és humanpolitikai
kérdések tekintetében optimista képet tudok festeni. Nyilvan van egy olyan kihivas,
hogy meg is kell tudni tartani a munkatarsakat, de ez abbol a szempontbdl kockéazat,
hogy a kornyezd orszagokban is nuklearis beruhazasok vannak folyamatban, illetve
indulnak, és azt latjuk, hogy nagy az elszivoerd. Tehat ebbdl a szempontbol meg kell
tenni azokat a megfelel6 Osztonzoket, be kell rakni a rendszerbe, amelyekkel a
munkatarsainkat megtartjuk.

A feliigyeleti tevékenységilink folyamatos volt, nem lattunk olyan problémat,
amely kockazatnovekedést eredményezett volna, tehat sem a lakossag, sem a
kornyezet, sem pedig a jov6 generacidjara rohato terhek szempontjabol.

Osszességében én ezeket a dolgokat emeltem volna ki, és ha van kérdésiik, akkor
természetesen szivesen valaszolok.

Hozzaszolasok

) ELNOK: K6szonjiik szépen, elnok asszony. Mellar Tamas alelnok ar kért szot.
Oné a sz6!
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DR. MELLAR TAMAS (Parbeszéd), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen a
szot, elnok ar. Harom rovid kérdésem lenne.

Az els6 azzal kapcsolatos, hogy az atomenergiarol szolo torvény folyamatban
1év6é modositasa 1j helyzetet allit el6, hiszen az Orszagos Atomenergia Hivatal eddig
érdemben tudott vizsgalni és jovahagyni vagy elutasitani bizonyos dolgokat, mostantol
csak tudomasul veheti ezeket, és nincsen ilyen jovahagyasi vagy elutasitasi joga. Es
példatlanul rovidre szabtak most mar a valaszadas idejét, hiszen a korabbi 40 vagy akar
150 naphoz képest most mar csak 15 napos hataridével kell onoknek mindenképpen
allast foglalni. A kérdésem ezzel kapcsolatban az, hogy on hogyan értékeli, hogyan fog
tudni az Orszagos Atomenergia Hivatal ennyi idé alatt véleményt formalni egy
engedélyezésre keriil6 rendszerelemrdl, és hogyan érinti ez a valtozas a nuklearis
biztonsagot.

Ezzel kapcsolatban a masodik kérdésem pedig az, hogy vajon az Eurdpai
Bizottsag mit sz6l ehhez az egész modositashoz. Ez a notifikacios eljaras hol is all most,
jovahagytak-e ezeket az 1jszerli eljarasokat, vagy esetleg kértek-e valamilyen
modositast?

Végiil a harmadik kérdés pedig a sziikebb patriAmmal kapcsolatos, Baranya
megyébe kell hogy latogassunk, itt a bodai atomhulladék-temetérél van szo, vagy
annak a létesitésével kapcsolatos. Mint ismeretes, 2019-ben az Orszagos Atomenergia
Hivatal engedélyezte a telephelykutatasi keretprogramot, és azt szeretném
megkérdezni, hogy a 2019-t61 eltelt idészakban vajon milyen tevékenységek zajlottak
ezen a teriileten ezen engedély birtokaban. Koszonom szépen.

ELNOK: K6széndm, alelndk tr. Tovabbi felszélalasi igényt nem latok, igy a vitat
lezarom. Az elnok asszonyt kérem arra, hogy adjon valaszt az alelnok ar kérdéseire.

Kadar Andrea Beatrix valaszai

KADAR ANDREA BEATRIX elndk (Orsz4gos Atomenergia Hivatal): Koszonom
szépen. Nagyon koszonom az atomtorvény modositasaval kapcsolatos kérdést, mert az
a tapasztalatom, hogy ez az az tigy, ahol rengeteg félreértés 6vezi az altalunk benytjtott
modositast.

Az els6, amit mindenféleképpen le kell szogezni, hogy az Orszagos Atomenergia
Hivatal javaslata mind a torvény, mind pedig a vonatkozo 1/2022-es OAH-rendelet,
tehat a nuklearis biztonsagi szabalyzatokkal kapcsolatos rendelet modositasa. A
modositasra ugy keriilt sor, hogy a létesitési engedélyezést kovet6 idGszak végén
leiiltiink, a tapasztalatainkat igymond begytijtottiik és atvizsgaltuk, és megprobaltuk
azt el6revetiteni, hogy milyen kihivasokkal fogunk szembesiilni a jelenlegi jogszabalyi
kornyezet kapcsan az elkovetkezend6 idGszakban.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezet kapesan azt talaltuk, hogy van egy Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség altal szorgalmazott megkozelités, ez az tgynevezett fokozatos
megkozelités elve. A fokozatos megkozelités azt mondja, hogy egyfajta
kockazatalapuasagot kell alkalmazni, és a hat6sadgi munka szempontjabol kiilonos
figyelmet kell azoknak a rendszerelemeknek biztositani, amelyek a nuklearis biztonsag
szempontjabol komolyabb jelentdséggel birnak, szignifikansabbnak bizonyulnak.

Mi azt tapasztaltuk, hogy ha megnézziik a jelenlegi jogszabalyi kereteket és a
jelenlegi eljarasokat, és végiggondoljuk azt, hogy egy blokkban koriilbeliil szazezer
rendszerelem lehet, amit be kell sorolni kiillonb6z6 kategoridkba, azt tapasztaltuk, hogy
alapvetGen a legmagasabb biztonsagi kategoriaba tartozo rendszerelemeknél van egy
150 napos eljaras, ez rendben van, és a masodik, harmadik biztonsagi kategbriaba
tartozé6 rendszerelemeknél, ahol tobbnyire szabvany szerinti gyartas folyik vagy
kereskedelmi forgalombdl beszerezhet6 elemekrdl van szo, akar szivattyakrél vagy
csovezetékszakaszokrol, ezeknél 120 napos eljaras van. (Csardi Antal visszatér az
lilésterembe.)
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Ha megnézziik azt a kihivast, amit tamaszt ez a kovetkezé idGszak, akkor azt
lattuk, mivel tobb ezer rendszerelemrdl is beszélhetiink, hogy nyilvan nekiink az ABOS
1-es, legmagasabb biztonsagi kategoéridba tartozé rendszerelemekre kell
koncentralnunk. Mellette ugyanakkor nagyon fontos, hogy az alacsonyabb biztonsagi
kategoridkba tartoz6 rendszerelemekrdl is megfelel6 dokumentacioval birjunk, és a
megfelel6 ellendrzési tevékenységet le tudjuk folytatni mindegyik kategoria
tekintetében.

En azt gondolom, hogy ez az a pont, amelyrél nagyon sokan elfeledkeznek. Tehat
egy dokumentumban sok mindent le lehet irni, de ki kell menni egy gyartaskozi
ellendrzésre, és meg kell nézni, hogy valoban rendelkezik-e az a gyartoiizem azzal a
kapacitéassal, azzal a technikai tudéssal, azzal az anyagmindséggel, valoban tigy keriil-e
sor arra a gyartasra, amilyen feltételeket szabtunk, mondjuk, egy engedélyben. Ehhez
kapacitassal kell rendelkezni.

Egy ilyen kimenetel, tekintettel arra, hogy nem Magyarorszagon gyartjak
ezeknek a rendszerelemeknek a nagyon nagy részét, nem félnapos kimenetel.
Altalaban, a kollégaim csinalnak ilyen ellendrzéseket, két hétig kint szoktak lenni.
Tehat nekiink meg kellett tudni tervezni a munkankat. Ahhoz, hogy hatékonyan tudjuk
a nuklearis biztonsagi szintet, a nuklearis biztonsaggal kapcsolatos kovetelmények
teljestilését feliigyelni, ahhoz ott kell tudnunk lenni minden ponton.

Ahhoz, hogy tudjunk hatékonyan el6re tervezni, ahhoz nyilvan ki kell alakitani
egy olyan rendszert, ami észszerti, és észszertien miikodik. Az észszertiség keretén beliil
ugy dontottiink, hogy mi megtartanank mindent, ami az ABOS 1-es, legmagasabb
kategoriaju berendezésekkel kapcsolatos ellenérzés. Es ez azért fontos, mert nagyon
sok orszagban még ilyen sincs. Ugyanis a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség altal
el6irt kovetelmények csak a 1étesitményszintl engedélyekrdl szélnak. Az agynevezett
permittingrol, tehat a kisebb engedélyekrdl nincs kotelez6 el6iras. Tehat mi megtartjuk
az ABOS 1-et, annak minden elemével, minden részével egyiitt - tehat gyartasi
engedély, szerelési engedély, lizembehelyezési engedély, gyartaskozi atellenérzés,
atvételkor torténd ellendrzés - és mellette természetesen, hogyha eltérés van, akkor
vagy az eltérést kezeljiik egy kiilon eljarasban, vagy pedig, ha olyan problémat talalunk,
akkor érvényesitési eljarast tudunk inditani, és ha gy alakul a helyzet, akkor
intézkedni is tudunk.

Az ABOS 2-es, ABOS 3-as, tehat a kisebb biztonsagi relevanciaval bird
elemeknél mit néztiink? Azt néztiik, hogy mi a célja ennek az eljarasnak, ami korabban
a 120 napos eljaras volt. A cél az volt, hogy tudjunk feltételeket szabni, tudjunk
megallitasi pontokat adni beszerzésben, esetlegesen gyartasban. Mi sziikséges ahhoz,
hogy meglegyenek ezek a pontok? A dokumentaci6 sziikséges. Mi ezt a dokumentaciot
kértiik be. Elmondtam, hogy ezeknek az elemeknek a gyartdsa szabvanynak
megfelel6en folyik. Tehat kovetkezésképp, a dokumentaciobol meg fogjuk tudni itélni,
hogy ez-e az elem, kell-e hozza feltételt szabnunk, van-e olyan pont, mondjuk, egy
gyartasi dokumentaciénal, egy gyartasi mechanizmusnal, ahol ott szeretnénk lenni,
ahol ki tudunk menni. Erre a 15 munkanapnak elegendének kell lennie, ha jol adja be
az engedélyes ezt a kérelemfajtat.

Na most, azt hozz4 szeretném tenni, hogy ez egy félreértés, hogy nekiink nincsen
olyan jogunk, hogy elutasitsuk. De van! Pontosan err6l sz6l ez az eljaras, hogy egy
nagyon konkrét eljaras lesz ez a 15 napos bejelentési és tajékoztatasi kotelezettség,
ugyanis, ha nem komplett a dokumentécio, ha nem teljes a dokumentacio, akkor el
fogjuk utasitani. Nincs hianypotlas. Tehat nincs az a folyamat, hogy, mondjuk, van egy
120 napos eljaras, nem komplett a dokumentacio, kiadunk egy hianypotlast, vagy
kett6t, és akkor elhtizodik az egész, mert még adatkérés jon, az engedélyes esetleg azt
kéri, hogy szeretné meghosszabbitani ezt az id6tartamot, és akkor ott talaljuk
magunkat egy hosszi eljaras kozepén. Nem, egy 15 napos eljaras van, 15 munkanap, ha
valami nem jo, elutasitjuk. Semmi probléma, 15 munkanapos az eljaras, kész lesz a
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komplett dokumentacié, az engedélyes djra benyujtja. Nekiink pedig megvan a
lehetGségiink meghatarozni a megfelel megallitasi és visszatartasi pontokat. Es
megvan arra a lehet6ségiink, hogy hatékonyan szervezziik a munkankat.

Tehat én tgy gondolom, hogy 6sszességében ez a folyamat, amelyet folvazoltunk
és ez a megkozelités, mert itt egy megkozelitésbeli valtozasrdl beszéliink, ez egy
hatékonyabb munkavégzés felé mutat, ami egyébként, biztos vagyok abban, hogy nem
gyengiti a nuklearis biztonsagot, s6t kikiiszoboliink vele vagy bel6le olyan
kockazatokat, amelyek a jelenlegi rendszerbdl fakadnanak. Ugyanis a jelenlegi
rendszerben latok kockazatokat. Ami nem azt jelenti, hogy ez a kockazat megvalosul,
de én azt gondolom, hogy nekem az a dolgom, hogy ha ilyen kockazat van, és azt latom,
hogy ez a kockazat bekovetkezhet, akkor javitsunk a szabalyozason. Es az egész
szabalyozas ezt célozza. Tehat a 15 munkanap alatt képesek vagyunk elbiralni,
amennyiben teljes a dokumentécio, amit beadtak. Ha nem teljes a dokumentéacio,
mondom, djraindul. 15 munkanaprdl beszéliink, nem probléma. Ugyhogy én azt
gondolom, hogy ez a modositas 0sszességében teljesen abba az irAnyba mutat, ami felé
én azt latom, hogy Eurdpa és a vilag is tart.

Van egy 1j jelenség, ugye, bejottek a kis modularis reaktorok. A kis modularis
reaktorok kapcsan elindult egy nemzetkozi szintli munka, a Nemzetkozi Atomenergia
Ugynokségnek, de az Eurépai Uniénak is van ilyen SMR Pre-Partnership
munkacsoportja. Mindegyiknek egy a lényege. A jelenlegi engedélyezési
megkozelitéseket probaljak ebbe az iranyba elvinni. Vannak olyan orszagok, akik evvel
az ugynevezett risk-based, tehat kockazatalapt és a fokozatos megkozelitést alkalmazo
rezsimet alkalmaznak vagy hasznalnak engedélyezésnél. Példaul az Egyesiilt Kiralysag.
Es ebbe az irdnyba probal mindenki most elmenni. Nyilvan ez nem egyik pillanatrél a
masikra bevezethetd, azonban azt gondolom, hogy ha kombinéltan olyan elemeket
beletesziink a jelenlegi preskriptiv megkozelitésbe, amelyek segitik efelé a megkozelités
felé az elmozdulast, akkor ez gyakorlatilag egy jol megvalosithato, hatékony és észszerti
rendszer felé fog mutatni. Ez egy kombinalt megkozelités lesz. Van ilyenre is példa
Eur6paban, példaul franciak ilyet hasznalnak sok mindenben. Tehat nem egyediilallo
a torténet.

Szoval én azt gondolom, és azért koszonom a kérdést, mert nekem most akkor
igy alkalmam van rengeteg félreértést tisztazni, ami evvel a kérdéssel kapcsolatban
folmeriilt. Egyébként az Europai Bizottsaggal a notifikacios eljaras folyamatban van.
Van olyan, hogy az NBSZ-t, tehat az OAH-rendeletet mi jaliusban kikiildtiik - jalius 26-
an, vagy valahogy igy kikiildtiik -, ott a hArom honap le is jart, nem kaptunk kérdést.

Az atomtorvény szeptemberben ment ki, ott a hdrom hénapb6l még van egy par
nap. A Bizottsaggal voltak konzultaciéink, ahol foltettek hasonl6 kérdéseket. Mi ezeket
a kérdéseket, és nemcsak személyesen én, hanem azok a kollégaim is, akik részt
vesznek az engedélyezésben, akik 14 meg 20 éve csinaljak gyakorlatilag ezt a
folyamatot, ott iiltek, és megvalaszoltdk. En azt gondolom, hogy nincs olyan nyitott
kérdés, vagy én nem tudok olyan nyitott kérdésr6l, ami példaul a nuklearis biztonsag
iranyaval kapcsolatban Gjabban felmeriilt volna.

Ugyhogy én evvel kapcsolatban ennyit tudok mondani; és elnézést kérek, ha til
hosszi voltam, csak olyan szintli a kore a félreértéseknek, ami ezt a javaslatot ovezi,
hogy mindenféleképpen tgy éreztem, hogy ezt tisztazni kell. Es mindenféleképpen a
sajat kollégaim miatt is, ugy éreztem, hiszen a legjobb tudisuk szerint prébaljak
megszervezni a sajat munkajukat, és a legjobb tudasuk szerint a leghatékonyabban
szeretnék elvégezni a sajat munkajukat, és ezt szolgalja a javaslat. Ha valahol
kockazatot latunk, azt szerintem ki kell kiiszobolni.

Azért azt gondoljak el, hogy ennyi eljarasnal nehogy az legyen a helyzet, hogy
el6szor az Osszes emberem azzal foglalkozik, hogy a bejov6é anyagokat 120 napig
értékelje, utana atcsoportositom esetleg a Paks I.-eseket vagy a hulladéktaroloval
foglalkozokat... Tehat észszerlitlen lenne, hiszen pont ez csokkentené a nuklearis
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biztonsagot. Tobb ezer rendszerelemrsl beszéliink. Es mondom, megnéztiik abbdl a
szempontbol is, hogy van-e mas mod, nem latunk ennél hatékonyabb modot, és ez a
legmodernebb megkozelités. Ugyhogy sok mindent elmondtam, de lehet, hogy van még
kérdés.

ELNOK: Volt még a harmadik kérdése az alelnok irnak: a bodai hulladékleraké
"19-es engedélyezését kovetGen milyen kutatasi tevékenység folyt? Ha jol értettem.

KADAR ANDREA BEATRIX elnok (Orszigos Atomenergia Hivatal): Igen. Ott
gyakorlatilag 1ényegében 1j engedélykérelmet nem kaptunk, ugye, ott egy kutatasi
tevékenység folyik, aminek az elsé fazisat lezartak. 3D-s szeizmika volt azt hiszem, ami
az utolso ilyen jellegli tevékenység volt, még mindig annal a pontnal tartanak, ami az
agyagks-forméacio megfelel6ségének az igazolasa, tehat gyakorlatilag dontés kozelében
nincsen semmi. Ja, és nem volt egyel6re Gj engedélykérelem, még nem talalkoztunk
ilyennel. K6szonom.

ELNOK: Koszondm szépen, elnok asszony. Koszonjilk szépen a részletes
tajékoztatast. En magam is, mert én részt vettem a térvényjavaslat altalanos vitajaban,
és megdobbentéssel tapasztaltam azt, hogy néhany frakci6 vezérszonoka teljesen
félreértelmezte a torvényjavaslatot. Valészintileg szandékosan, nyilvan, mert probaltak
itt a nuklearis biztonsagot, az esetleges flit6elemek elhelyezésének a kérdését és
minden egyebet beleszéni abba az altalanos vitaba. Ugyhogy nagyon koszoném elndk
asszonynak azt a részletes tajékoztatast, amit itt a szakbizottsag elGtt adott ebben a
kérdésben, és megerdsitette azt az allaspontot, amit én ott, a Fidesz-frakcio
vezérszonokaként is mondtam, hogy ez egy nagyon el6remutat6 4j szabalyozas, és
kifejezetten koszonjiik azt, hogy ez bekeriilt a Haz elé, mert mi is azt gondoljuk, hogy
ez a nuklearis biztonsagot erdsiti.

Ahogy az elnok asszony most részletezte, ez az eurdpai, illetve a vilagon torténé
szabalyozasi rendszereknél is abszolut megfelel, és azt célozza, hogy minél gyorsabban,
minél hatasosabban vizsgalédhassanak, és minél el6bb beavatkozhassanak ott, ahol
probléma van, ez szdimunkra megnyugtaté véalasz volt. Ugyhogy koszonjiik szépen a
négy napirendi ponttal kapcsolatos tajékoztatasat az elnok asszonynak.

Hatarozathozatalok

Miutan tovabbi felszolalasi igényt nem latok, a vitat lezarom. Négy kiilon
hatarozatot kell hoznunk, képviselGtarsaim. Képvisel6tarsaim irasban el6re
megkaptak a négy hatarozattervezetet, igyhogy ezt most sorban szavaztatndm meg
onokkel.

Els6ként: az Orszaggytilés Gazdasagi Bizottsaganak 14/2022-2026. szamu
hatarozata az Orszagos Atomenergia Hivatal Orszaggytilési Beszdmol6 2022 cimmel
benytjtott beszamolojanak elfogadasa. Kérem képvisel6tarsaimat, most szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom szépen. 11 igen szavazattal, 4 tartozkodas mellett a bizottsag az
orszaggytlési beszamolot elfogadta.

A kovetkezd hatarozati javaslatunk a 15/2022-2026. szamot viseli, az
atomenergia 2020. évi hazai alkalmazisanak biztonsagarél szolé beszamolo
elfogadasarol szo6l6 hatarozatunk. Kérem képviselotarsaimat, most szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom szépen. 11 igen szavazattal, 4 tartozkodas mellett a bizottsag a
hatarozatot elfogadta.

A kovetkez6 hatarozatunk, amelyet meg kell hoznunk, a 16/2022-2026. szamot
viseli, az atomenergia 2021. évi hazai alkalmazasanak biztonsagarol szol6 beszamol6
elfogadasarol szol. Kérem, a hatarozatrél most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom
szépen. 10 igen szavazattal, 4 tartdzkodas mellett a bizottsag a hatarozatot meghozta.
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Végiil a 17/2022-2026. szamu hatarozatrol kell donteniink, az atomenergia
2022. évi hazai alkalmazasanak biztonsagarol sz6l6 beszamolo elfogadasardl. Kérem
képvisel6tarsaimat, most szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom szépen. 11 igen
szavazattal, 4 tartozkodas mellett a bizottsag a hatarozatot meghozta.

Koszonom szépen Kadar Andrea elnok asszonynak, hogy a rendelkezésiinkre
allt. K6szonom a tiirelmét is, hogy a kicsit hosszabbra nyult bizottsagi iilésen is veliink
tartott. Tovabbi sikeres és eredményes munkat kivanok az elnok asszonynak és az egész
hivatalnak! Ha pedig barmilyen segitségre van sziikség, az elnok asszony a szobeli
kiegészitésében jelezte, hogy nem konnyl a munkatarsak megtartasa, mert nagyon
nagy az elszivo erd gyakorlatilag europai és vilagszinten is, ha itt a hivatal
koltségvetésével kapcsolatos barmi olyan kérdés elGkeriil, amiben a Gazdasagi
Bizottsag vagy a parlament segiteni tud, akkor forduljon hozzank bizalommal. (Kadar
Andrea Beatrix: Koszonjiik szépen.) Koszonjiik szépen.

A 3. napirendi pontot lezarjuk. Egy perc technikai sziinetet rendelek el. (Rovid
sziinet.)

A szélerémiivek épitésének megkonnyitésérol szolo H/5922. szama
hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Koszonom szépen képviselStarsaim tiirelmét, folytatjuk a bizottsdg munkéajat a
4. napirendi pontunkkal, amelynek keretében a szélerémiivek épitésének
megkonnyitésérol szol6 hatarozati javaslat targysorozatba vételérdl kell donteniink,
melyet Brenner Koloman képvisel6tarsunk nyujtott be. Képvisel§ tr, 6né a szo!

Dr. Brenner Koloman elGterjesztése

DR. BRENNER KOLOMAN (Jobbik) el6terjeszt6: Koszonom a szét. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Mint ismeretes, a jelenlegi fideszes kormany 2011 6ta egy
kormanyrendelet-médositassal gyakorlatilag lehetetlenné tette jabb szélerémiivek
létesitését. Azért nyGjtottam be - egyébként a Jobbik-Konzervativok nevében tobb éve
folyamatosan benyujtjuk - ezt a javaslatot most ismételten a tisztelt bizottsag elé, mert
azt gondoljuk, hogy ezt az akkori hibas dontést minél el6bb orvosolni kellene.

Ismételten le kell szogeznem, hogy a magyar energiamixben a megajuld
energiaforrasok aranyat emelni kell, de mi semmiképpen nem tgy fogalmazunk, mint
akar zold képviselGtarsaim, akik példaul az el6z6 napirendi ponthoz csatlakozva
elutasitjak az atomenergiat. Nem, a Jobbik-Konzervativok természetesen tamogatja az
atomenergia részvételét a magyar energiamixben. De azt gondoljuk, hogy a napelemek
mellett - az elmult id6északban valoban dicséretes moédon felfutoban van a
napelemekbdl szarmazo energia a magyar energiamixben - a széler6miiveknek is van
hazankban létjogosultsaga. Tobbek kozott oktato-kutatd kollégaim az ELTE-rél
bizonyitottak azt, hogy tobb olyan régi6ja van hazanknak, ahol a modern, j6
teljesitményti szélerémiivek igenis jo energiaforrasként felhasznalhatok, raadasul
Lantos miniszter ur minisztériumabol olyan sajtohirek jelentek meg, miszerint az 6
minisztériuma tervezi 800 méterre lecsokkenteni a jelenlegi hatart. Az én
el6terjesztésemben egyébként 3000 méteres hatar szerepel a beépitett 6vezettol, mert
azt gondoljuk, hogy nyilvanvaléan a lakott teriiletekt6l azért egy bizonyos tavolsagot
természetesen tartani kell.

Ezért gondoltam azt, hogy itt az ideje, hogy esetleg a Gazdasagi Bizottsag tisztelt
képviseldi is tovabbi 0sztokélést adjanak a jelenlegi fideszes kormanynak, hogy ezt - a
mi véleményiink szerint mar hossza évek o6ta indokolt - 1épést végre megtegye, ami
mindenképpen eléremutatd, és a magyar energiamix szempontjabol fontos 1épés
lenne. Ezért is kérem a javaslatunk tdmogatasat a tisztelt bizottsagtol. Koszonom
szépen.
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Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik szépen, képviseld tr. Z. Karpat Daniel képviseld tr kért szot
a vitaban. Oné a sz0!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Nekem
mindig nagyon furcsa volt az, hogy a széler6m{ivek épitése kapcsan itt azért egy nagyon
nagy biztonsagi savot akar tartani a kormany a telepiilésektdl, az akkumulatorgyarak
telepitése tekintetében pedig ugyanilyen igény nem meriilt fel. Tehat szamos Pest
megyei lokaciéban is el6fordulhat az, hogy a lakott teriilet mellett van
akkumulatorgyar, de mondjuk egy széler6miit6l sokkal jobban tartott a kormany.

Oriilok, hogy oldddni latszik ez a korabbi beallitottsag, és a korméanyon beliil is
némi bizonytalansagot véltiink felfedezni a kérdésben, mert most azért
nagysagrendekkel csokkentették ezt a tavolsagot. Azért tartom jonak és vitaképesnek
ezt a javaslatot, mert el tudjuk oszlatni egymas kozott a hasonl6 kételyeket, és végre
nyitni tudunk olyan energiaforrasok felé, amelyek irdnyaba talan sokkal régebben
kellett volna. Ez a javaslat, Ggy gondolom, hogy nem egy itélet vagy nem egy végleges
kiallas, hanem egy vitat nyithat meg, egy értelmes szakmai és konszenzusra torekvd
vitat, hozzateszem, Oriasi sziikség lenne erre a mostani Magyarorszagon. Koszonom a
figyelmet.

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ ur. Igen, ahogy Brenner Koloman
képviseld tr is emlitette a szobeli kiegészitésében, valdbban nemrég volt a bizottsag el6tt
Lantos Csaba miniszter tr, aki jelezte azt, hogy elkésziilt a kormany elGterjesztésével a
minisztérium részér6l, amelyben 700 méterre javasolja majd csokkenteni ezt a
bizonyés védbésavot a telepiilések tekintetében, ami megnyitja az erémiivek
telepitésének lehetéségét. Ugyhogy ebben az utolsé simitasok folynak, tavasszal
biztosan meglesz az a jogszabaly, amely lehet6vé teszi majd a szélerémiivek telepitését

Magyarorszagon, amivel mi egyébként egyet is értiink.
Hatarozathozatal

Tovabbi felszolalasi igényt nem latok, a vitat lezdrom. A targysorozatba vételrél
hatarozunk. Kérem képvisel6tarsaimat, most szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom
szépen. 4 igen szavazattal, 9 tartézkodas mellett a bizottsag az inditvanyt nem vette
targysorozatba.

K0Oszonom szépen a képvisels ur jelenlétét. A 4. napirendi pontot is lezarjuk.

Egyebek

Az 5. napirendi pont az egyebek. David Ferenc és Mellar Tamas alelnok urak
jelezték még az adotorvények részletes vitajaban, hogy nem volt elég idejiik felkésziilni
a bizottsdgi modositdé inditvanybol, ezért kollégaimmal végigvettiik, hogy mi az,
amiben tudunk segiteni.

Szeretném elmondani az alelnok uraknak, hogy nem szandékos késleltetés van
a rendszerben. Kollégaim, nagyon helyesen, az alapossag miatt gy jartak el, hogy
amikor beérkezik a modositoinditvany-igény, akkor 6k azt atvizsgaljak kodifikacids
szempontbol, nyelvhelyességi szempontbdl és minden egyéb szempontboél, mert egy
altaluk tokéletesnek vélt verziot toltenek fol a rendszerbe.

En arra kértem Gket, és ebben meg is 4llapodtam veliik, hogy ez nagyon helyes,
ezt a folyamatot vigyék, viszont a nyersanyagot, ami meg modositasi igény beérkezik,
azt azonnal kiildjiik meg képvisel6tarsaimnak, és igy joval tobb idejiik és lehetGségiik
lesz arra, hogy ezt attanulméanyozzak. Amennyiben ezt elfogadjak alelnok urak is, a
késbébbiekben igy fogunk eljarni. (Dr. Mellar Tamas: Koszonjiik szépen.) Koszonom
szépen a felvetésiiket.
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Egyebek kozott van-e barkinek mas? (Nincs jelentkez6.) Akkor viszont, hogy
kollégaimnak a munkajat is megkonnyitsiik, akkor errél dontson a bizottsag, hogy ezt
az ligymenetet valasztjuk. Tehat, hogy a beérkezé javaslatot abban a nyers formajaban
azonnal kikiildjiik a képvisel6tarsainknak, és késébb kikiildjiik azt a verziot, amely mar
a pontositott, egyébként a bizottsagon majd szavazasra keriil6 anyag lesz. Ez igy
elfogadhat6 mindenkinek? Akkor errdl, kérem képviselGtarsaimat, hogy szavazzunk.
(Szavazas.) Koszonom szépen. A bizottsag 10 igen szavazattal, egyhangi dontésével
fogadta el ezt a javaslatot.

Képvisel6tarsaim figyelmét szeretném felhivni arra, hogy a kovetkez6 és egyben
varhat6an utols6 bizottsagi iiléstink december 11-én, hétfén 9 6ra 30 perckor lesz,
Navracsics Tibor miniszter ar meghallgatasaval. Ugyhogy arra kérek mindenkit, hogy
ahogy a mai napon, ugy az utolso6 tilésnapon is biztositsak a hatarozatképességet.

Az tilés berekesztése

Ko0szonom szépen minden képvisel6tarsamnak a tiirelmet, és azt, hogy a mai
iilésen is biztositottak a hatarozatképességet. A bizottsagi iilést bezadrom, mindenkinek
szép és eredményes napot kivanok.

(Az tilés befejezésének idépontja: 12 éra 41 perc)

Banki Erik
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Farkas Cecilia és Lajtai Szilvia



