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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 04 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
módosítása és elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok! Köszöntöm a Gazdasági Bizottság tagjait, az előterjesztőket, a megjelent 
érdeklődőket.  

Képviselőtársaim a mai ülésre szóló meghívót a szokásoknak megfelelően 
írásban előre megkapták.  

Szeretném tájékoztatni képviselőtársaimat, hogy az előterjesztő kezdeményezte, 
hogy a H/6078. számú határozati javaslat részletes vitáját 2. napirendi pontként, a 
miniszteri meghallgatás előtt folytassa le a bizottság annak érdekében, hogy a 
tárcaképviselet a Fenntartható Fejlődés Bizottságában is biztosított legyen. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy ebben a módosításban támogassanak engem. Van-e egyéb 
módosító javaslatuk a napirendekhez képest? (Senki sem jelentkezik.) Nincs.  

Aki támogatja ezt a módosítást, hogy a 6. helyett a 2. napirendi pontként 
tárgyaljuk a H/6078. számú határozati javaslat részletes vitáját, az kérem, szavazzon! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 9 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a 
módosítást elfogadta.  

Ezután a módosított napirendi javaslatról szavazunk. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A 
bizottság 11 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a módosított napirendet elfogadta. 
Így semmi akadálya nincs, hogy munkánkat megkezdjük. 

EGYEZTETÉSI ELJÁRÁS – villamosenergia-piac  
- Az Európai Parlament és a Tanács rendelete az (EU) 2019/943 és az 
(EU) 2019/942 rendeletnek, valamint az (EU) 2018/2001 és az (EU) 
2019/944 irányelvnek az uniós villamosenergia-piaci szerkezet 
javítása érdekében történő módosításáról [COM (2023) 148; 
2023/0077 (COD)]  
- Az Európai Parlament és a Tanács rendelete az 1227/2011/EU és az 
(EU) 2019/942 rendeletnek a nagykereskedelmi energiapiacon 
folytatott piaci manipulációval szemben az Unió számára biztosított 
védelem javítása érdekében történő módosításáról [COM (2023) 
147; 2023/0076 (COD)]  
(Bizottsági vélemény kialakítása a HHSZ 140. § (4) bekezdése 
alapján) 

Az első napirendi pontként egy egyeztetési eljárást fogunk lefolytatni a 
villamosenergia-piacról. Köszöntöm a minisztérium képviseletében Steiner Attila 
államtitkár urat.  

Az egyeztetési eljárás célja, hogy az egyes európai uniós tervezetek 
vonatkozásában a kormány az Országgyűlés európai uniós ügyekkel foglalkozó 
bizottságával együttműködve alakítsa ki az Európai Unió Tanácsában képviselt magyar 
álláspontot. A határozati házszabály 140. § (4) bekezdése alapján az európai uniós 
ügyekkel foglalkozó bizottság javaslatára a házelnök úr felkéri a feladatkörrel 
rendelkező állandó bizottságot az európai uniós tervezetekre vonatkozó vélemény 
kialakítására - így ebben az esetben ez ránk, a Gazdasági Bizottságra esett -, az európai 
uniós ügyekkel foglalkozó bizottság pedig véleményünk ismeretében alakítja majd ki 
az európai uniós tervezettel kapcsolatos végleges állásfoglalását. Tehát bizottságunk, 
ahogy említettem, kijelölt bizottságként vitatja most meg a villamosenergia-piacot 
érintő két rendelettervezetet.  
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A tárgyalás menetének azt javaslom, hogy először a kormány álláspontját 
ismertesse velünk államtitkár úr, utána kérdésekre, véleményekre adok lehetőséget. 
Kérem államtitkár úrtól, hogy majd az elhangzott kérdésekre adjon választ, ezt 
követően pedig a bizottsági véleményt az Európai Ügyek Bizottságához fogjuk 
eljuttatni. Öné a szó, államtitkár úr. (Varga Gábor megérkezik.) 

Steiner Attila szóbeli kiegészítése 

STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm szépen, 
elnök úr. Tisztelettel köszöntöm képviselő asszonyt és a képviselő urakat, és engedjék 
meg, hogy röviden összefoglaljam a tartalmát ennek a két rendelettervezetnek. Elég 
fontos rendelettervezetekről van szó.  

Nagy volt a Bizottság irányába az elvárás is, hogy cselekedjen, az energiaválság 
közepén rendkívüli módon elszálltak a villamosenergia-árak is, és ez részben annak 
tudható be, hogy a földgázárak nagyon magasak lettek, és egy nagyon szoros korreláció 
van a földgázárak és a villamosenergia-árak között. Ennek nagyon egyszerű az oka, 
hogy általában az az utolsó erőmű, amit még be kell kapcsolnunk, az nagyon sok 
esetben gáztüzelésű erőmű, és ezek az erőművek határozzák meg amúgy alapvetően a 
piaci árat a villamosenergia-piac esetében is.  

A Bizottság irányába az volt az elvárása az állam- és kormányfőknek, hogy 
valahogy törje meg ezt az összefüggést, és alapvetően annak ellenére, ha esetleg 
elszállnak a gázárak, a villamosenergia-árak ne legyenek annyira ennek a volatilitásnak 
kitéve. A villamosenergia-fogyasztás, mondanom sem kell, hogy az egész gazdaság, 
illetve a lakosság szempontjából kritikus fontosságú. (Orosz Anna megérkezik.) 

Úgyhogy nagyon nagy elvárásokkal néztünk mi is a javaslat elé, és alapvetően 
azt kell hogy mondjam a javaslat egészéről, hogy nem töri meg a bizottsági javaslat ezt 
az összefüggést a gáz és a villamos energia ára között, viszont több olyan elemet is 
javasol, ami tompíthatja ezeket a hatásokat. Úgyhogy én azt gondolom, hogy vannak 
nagyon előremutató javaslatok ebben a rendelettervezetben. Csak hogy pár példát 
említsek: ösztönzi a rendelettervezet azt, hogy minél inkább térjünk át hosszú távú 
szerződésekre, amik értelemszerűen az áringadozást tudják tompítani. Új beruházások 
esetében egy új szerződéses konstrukciót javasol az Európai Bizottság, egy úgynevezett 
contract for differences, egy ilyen árkülönbözeti szerződés alkalmazását. Ezzel jóval 
kiszámíthatóbbá válnának az erőművi beruházásoknak az üzleti modelljei. Azt 
gondolom, ez is előremutató. Viszont amit egy kicsit hiányolunk a kormányzat részéről 
a javaslatból, hogy ellátásbiztonsági projektek hogyan tudnak létesülni. Olyan 
erőművek, amik alaperőművek, de alapvetően földgáztüzelésű erőművek, ugyanis 
ezekre is szükség van, annak ellenére, hogy természetesen a megújulóenergia-
termelést szeretnénk promotálni, és ebben nagyon szép előrehaladásnak lehetünk 
tanúi Magyarországon. Ehhez viszont az úgynevezett kapacitásmechanizmusoknak az 
intézménye az, ami tudja ezeket az erőművi beruházásokat ösztönözni, viszont ebben 
nem kellően proaktív a javaslat. (Witzmann Mihály megérkezik.) 

Itt két probléma is van a kapacitásmechanizmusokkal. Nagyon lassú az Európai 
Bizottság, ami állami támogatási szempontból értékeli ezeket a beadványokat. Ez több 
évet is igénybe vehet, és értelemszerűen azért ez nem feltétlenül egy befektetőbarát 
eljárás, ugyanis három-négy évet melyik befektető tud megvárni azzal, hogy zöld 
lámpát kap-e a beruházása, vagy nem. Én azt gondolom, hogy itt egy felgyorsítás 
nagyon kedvező lenne, illetve a jelenlegi szöveg az ki is zárja azt, hogy például 
földgáztüzelésű erőművek, amelyek amúgy a rendszer üzemeltetése szempontjából 
nagyon fontosak, ilyen mechanizmusban részesülhessenek. Úgyhogy ez egy gyenge 
pontja a rendelettervezetnek.  
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Ami a leginkább fájó pont magyar szempontból, az pedig a lakossági energiaárak 
szabályozása kapcsán bevezetett rendelkezések. Ugyanis a tervezet azt mondja, hogy 
regulált villamosenergia-árakat csak abban az esetben lehetne bevezetni, amikor az 
Európai Bizottság egy úgynevezett uniós árvészhelyzetet hirdet. Azt gondolom, hogy ez 
nagyban korlátozza a tagállamok azon hatáskörét, hogy ténylegesen meg tudják védeni 
a fogyasztóikat, mert lehet, hogy Magyarországon egy nagyon nehéz helyzet van, de 
lehet, hogy Portugáliában ettől függetlenül nem alakult ki ez a nehéz piaci helyzet, és 
nem látjuk azt, hogy az Európai Bizottság nagyon gyorsan le tudná reagálni azokat a 
veszélyhelyzeteket, amik ténylegesen felmerülhetnek egy-egy tagállamban. Alapvetően 
azt kivárni, hogy majd egy uniós szintű veszélyhelyzetet hirdetünk, azt gondolom, hogy 
nagyon-nagyon erősen korlátozza a tagállami hatáskört.  

Pontosan e miatt az elem miatt a magyar kormány a tárgyalások alatt nem 
támogatta ennek a javaslatnak az elfogadását, annak ellenére, hogy amúgy nagyon sok 
egyéb pozitív elemet tartalmaz, de úgy látjuk, hogy ez a rendelkezés viszont nagyon-
nagyon sérti a tagállamok mozgásterét.  

Amit még röviden szeretnék kiemelni, hogy van egy olyan javaslat is a 
rendelettervezetben, hogy a határidős piacokat centralizálná. Ez azt jelenti, hogy a 
kisebb tőzsdéket inkább átirányítaná nagyobb tőzsdék irányába, hogy a határidős 
ügyleteket inkább ott kössük meg. Ennek vannak pozitív hozadékai, hogy nagyobb 
likviditás, nagyobb kínálat lenne ezeken a tőzsdéken, viszont ez kiszáríthatja a kisebb 
tőzsdéket, és magyar szempontból ennek inkább a veszélyeit látjuk, mint az előnyét, 
hogy a magyar tőzsdéről esetleg egy külföldi tőzsdére kerülnének át ezek a határidős 
ügyletek.  

Összességében az első rendelettervezetet, a villamosenergia-piaci szerkezet 
javítása érdekében létrehozott rendelettervezetet a magyar kormány nem támogatta a 
rezsicsökkentés megvédése érdekében.  

A másik rendelettervezet ezzel egy nagyon szorosan összefüggő 
rendelettervezet, ami pedig a nagykereskedelmi piacoknak a transzparenciáját segít 
elérni, illetve hogy a piaci manipulációkat ki lehessen szűrni. Ezt az eredeti rendeletet 
még 2011-ben, a magyar elnökség alatt fogadta el az Európai Unió. Úgyhogy én azt 
gondolom, hogy ez egy nagyon előremutató tervezet volt, viszont finomhangolásra volt 
szükség a rendelet tekintetében, ugyanis az LNG-piacokra nem tért ki a felügyeleti 
jogköre az uniós energiaügynökségnek és a tagállami energiaügyi hatóságoknak is 
sokkal limitáltabb hatásköre volt. Úgyhogy alapvetően itt egy erősítés van, egy 
szigorítás van az ellenőrzés tekintetében. Kiterjesztjük az LNG-re, aminek most már 
sokkal nagyobb szerepe van Európában, mint pár évvel ezelőtt volt. A magyar kormány 
alapvetően ezt a tervezetet támogatta, mert úgy gondoljuk, hogy a transzparencia az 
nagyban segít annak érdekében, hogy ténylegesen a piaci árak tudjanak kialakulni.  

Még röviden annyit szeretnék megemlíteni, hogy az első rendelettervezet 
tekintetében még jelenleg is folynak az intézményközi tárgyalások az Európai 
Parlament és a Tanács között, viszont a második rendelettervezet tekintetében már 
megszületett a megállapodás a társjogalkotók között. Ott igazából már megvan a 
végleges tartalma, hogy hogyan fog kinézni ez a rendelet. Azt gondolom, hogy 
Magyarország jó szívvel tudta támogatni ezt a második rendelettervezetet, úgyhogy 
köszönöm szépen, röviden ennyit szerettem volna mondani. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen a szóbeli kiegészítést államtitkár úr. Felszólalási 

igényt nem látok a képviselőtársaim részéről. Úgyhogy a vitát lezárom.  
Van egy gazdasági bizottsági véleménytervezet tisztelt képviselőtársaim előtt, 

amely az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló 10/2014-es számú országgyűlési 
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határozat 140 § (4) bekezdése szerinti eljárásban a mostani, az imént megtárgyalt 
villamosenergia-piaci helyzetről szóló egyeztetési folyamatról szól.  

Határozathozatal 

Ehhez kapcsolódva van-e bárkinek kiegészítése vagy módosítási igénye? (Senki 
sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor a bizottsági vélemény tervezetéről kérem, 
hogy szavazzak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 11 igen szavazattal és 3 tartózkodás 
mellett a bizottság ezt a véleménytervezetet elfogadta. Így ezzel a tartalommal küldjük 
el az európai uniós ügyekért felelős bizottság elé. Az első napirendi pontot ezzel 
lezárjuk.  

A kiégett üzemanyag és a radioaktív hulladék kezelésének nemzeti 
politikájáról szóló 21/2015. (V. 4.) OGY határozat módosításáról 
szóló H/6078. számú határozati javaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a második napirendi pontunkra, amelynek keretében a kiégett 
üzemanyag és radioaktív hulladék kezelésének nemzeti politikájáról szóló határozat 
módosításáról szóló határozati javaslat részletes vitáját fogjuk lefolytatni. Javaslom 
tisztelt képviselőtársaimnak, hogy szokásunkhoz híven két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, 
hogy nincs. 

A részletes vita első szakaszát megnyitom. A törvényjavaslat házszabályi 
rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak való megfeleléséről kell most 
határoznunk. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 11 igen szavazattal, 5 tartózkodás mellett bizottság döntött a megfelelőségről, 
így a részletes vita szakaszát lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben módosító 
indítványokról kell szavaznunk. Egy darab képviselői módosító indítvány érkezett a 
határozati javaslat módosításához, Tordai Bence és Mellár Tamás képviselők 
nyújtották be. Kérdezem Tordai Bence képviselő urat, hogy kívánja-e szóban is 
indokolni a módosító indítványát. (Jelzésre:) Nem kívánja indokolni a képviselő úr.  

Kérdezem államtitkár urat, hogy van-e tárca- vagy kormányálláspont a 
módosító indítványról.  

 
STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): A kormány részéről 

a képviselői módosító indítványt nem támogatjuk.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársaimnak teszem fel szavazásra Tordai 

Bence és Mellár Tamás képviselő urak módosító tanítványát. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 5 igen szavazattal, 11 nem szavazat mellett 
a bizottság nem támogatja a módosító indítvány elfogadását.  

A törvényjavaslathoz bizottsági módosító szándék megfogalmazására nem 
érkezett igény hozzánk, így nem készítettünk elő ezzel kapcsolatos javaslatot. 
Javaslatot teszek a részletes vita lezárására. Kérem képviselőtársaimat, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 11 igen szavazattal, 3 nem ellenében 2 
tartózkodás mellett a bizottság a részletes vita lezárásáról döntött. 

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 11 igen 
szavazattal, 5 nem ellenében bizottság a részletes vitáról szóló jelentést is elfogadta. Így 
a második napirendi pontunkat is lezárjuk.  
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A harmadik napirendi pontunk keretében Lantos Csaba energiaügyi miniszter 
úr meghallgatása következik. Előtte 10 perc technikai szünetet rendelek el, illetve 
miniszter úr már a házban van, úgyhogy képviselőtársaim munkáját meggyorsítva, 
lemegyek miniszter úrhoz, és egyeztetek vele, hogy tudunk-e esetleg korábban kezdeni, 
amennyiben ez ellen senkinek nincs kifogása. (Általános helyeslés.) Úgy látom, nincs. 
Akkor technikai szöveget rendelek most el. 

 
(Szünet: 9.19 - 9.34) 

Lantos Csaba energiaügyi miniszter meghallgatása  
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján) 

Köszönöm szépen a türelmet, tisztelt képviselőtársaim, folytatjuk a bizottsági 
ülést. (Z. Kárpát Dániel megérkezik.) Köszöntöm Lantos Csaba miniszter urat és az 
államtitkár hölgyeket, urakat a kíséretében. Szokásos éves meghallgatásra kerül sor. 
Miniszter úr, a menetrend, a forgatókönyv nem változik. Tehát, ahogy azt korábban is 
tettük, az ön szóbeli expozéjával indul a meghallgatás, utána képviselőtársaim kapnak 
lehetőséget arra egy körben, hogy kérdéseket tegyenek fel vagy véleményt mondjanak. 
Ezek után majd arra kérem miniszter urat, hogy valamennyi elhangzott kérdésre adjon 
választ. Értelemszerűen azokra a kérdésekre, amelyek a tárca szerinti illetékességi 
hatáskörben önhöz tartoznak. Miniszter úr, öné a szó. 

Lantos Csaba tájékoztatója 

LANTOS CSABA energiaügyi miniszter: Jó reggelt kívánok, én is. Bár tudom, 
hogy önök már reggel óta dolgoznak. Így van ez egyébként velünk is. Úgyhogy 
igyekszem megfelelni. Körülbelül egy évvel ezelőtt volt az én bemutatkozó 
meghallgatásom. Akkor a magyar kormány Európában 12.-ként létrehozta az 
Energiaügyi Minisztériumot, utánunk két héttel a briteknek sikerült egy hasonlót 
létrehozni. Hogy mennyire igazolta ez a döntés - nem az én döntésem, a kormány 
bölcsessége - az időket: bekövetkezett, ugye, egy jelentős árcsökkentés, ez tényszerűen 
igaz. Nyilván nagy önhittség lenne, ha azt mondanám, hogy ez a mi munkánknak az 
eredménye, de tényszerűen igaz, hogy azóta egy jelentős árstabilizálódás ment végbe.  

Ez lehetővé tette azt, hogy jó néhány ársapkát kivezessünk, ami egy döntő elem 
abban, hogy az infláció elleni küzdelemben sikereket értünk el, ugye, le tudtuk törni az 
inflációt, kivezettük. Ugye, először, ha emlékeznek, akkor még tavaly decemberben 
kivezettük az üzemanyagár-sapkát, aztán kivezettük a PB-palackokét, legutoljára az 
élelmiszerár-sapkát. S a másik, amit tudtunk tenni, hogy a télre felkészültünk. Ez a tél 
minden szempontból biztosított. A gáztárolóink, amik hála istennek rendelkezésünkre 
állnak - öt nagy gáztároló -, azok gyakorlatilag teljesen fel vannak töltve, az árak le 
vannak fedezve, és ez lehetővé teszi, hogy a rezsivédelmet fenntartsuk mind a 
lakosságnak, mind az egyetemes szolgáltatásban lévő mikrovállalkozások számára, 
vagy például az intézményi távhő árát le tudtuk negyedelni ebben az évben. Azt 
gondolom, hogy ezek azért komoly eredmények, és abszolút abba az irányba hatnak, 
ami a kormány ez évi gazdaságpolitikájának a tengelyében volt, hogy győzzük le az 
inflációt, és ez sikerült is.  

Ugyanakkor a tavalyi évi kiugró árak mellett vártuk és be is következett egy 
fogyasztáscsökkenés. Ez a gázban egy várt teljesítmény volt, egy egyértelmű és 
radikális. Az unió elvárása is az volt, hogy 15 százalékot kell csökkenteni a gázon, mi 
ezt felülteljesítettük, együtt az intézmények, vállalatok és a lakosság. Ez egy jelentős 
eredmény. Tavalyi évben összességében 9,4 milliárd köbméter fogyott, ez több mint 15 
százalékos csökkenés volt az egész évet tekintve. A gázévben 8,3 milliárd köbméter 
fogyott el. Ez egy nagy eredmény, szerintem erre legyünk büszkék. Ennek hatására 
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egyébként nagyon jelentősen csökkent az üvegházhatásúgáz-kibocsátásunk. Azért 
hadd említsem meg, hogy a rendszerváltás óta mérjük egész Európában. 
Magyarországnak a korábbi vállalása az volt, hogy 2030-ra 40 százalékkal csökkentünk 
a rendszerváltás előtti, az 1990-es állapothoz képest. Eddig 37 százaléknál járunk, ez 
egy nagy eredmény. Csak megemlíteném, hogy Németországban ez 21 százalék. Tehát 
ők 21 százalékon tartanak, mi 37 százalékon tartunk. Szerintem erre méltán lehetünk 
büszkék, mert ez egy nagy eredmény. Ez tette lehetővé, hogy a Nemzeti 
Energiastratégia és Klímatervben, a bizonyos NEKT-dokumentumban, ahogy talán 
önök is ismerik, felemeljük 40 százalékra. Az új ambiciózus cél az, hogy 50 százalékra 
fogjuk csökkenteni 2030-ra. Ezzel hozzájárulunk a globális klímacélok teljesítéséhez.  

Ami a másik oldalon meglepő volt, az az elektromosáram-fogyasztás 
csökkenése, ami tulajdonképpen tavaly október óta következett be. Ez részben szándék 
volt, de részben annak a napenergia-forradalomnak az eredménye, amit a 
mindennapjainkban látunk. Tehát itt is végbement az ipari fogyasztóknál, ami abból a 
recesszív környezetből, amiből most jövünk ki, talán érthető volt, de ami nagyon 
meglepő, hogy a háztartásoknál is olyan mértékű volt az új napelem-telepítés és a már 
meglévők termelése, hogy a háztartásoknál is elektromosáramfogyasztás-csökkenés 
következett be, ami egy meglepő fordulat, de pozitív. Alapértelmezésben továbbra is 
egyébként azt gondoljuk, hogy az ország azon a vonalon halad, ami oda vezet, hogy az 
össz-energiafogyasztásunkat csökkenő pályán tudjuk tartani. Tehát úgy tudunk 
gazdasági növekedést előidézni és fenntartani, hogy közben az össz-
energiafogyasztásunk csökken, és ez egy pozitív hír, mert ez hozzájárul ahhoz 
természetesen, hogy akkor a szén-dioxid-kibocsátás az üvegházhatásúgáz-kibocsátás 
részeként továbbra is csökkenjen. De ezen belül egy jelentős átrendezés lesz, 
amennyiben elektrifikáció megy végbe, tehát a fosszilis energiahordozókra egyre 
inkább állunk át, a zöldenergiákra.  

Ezen belül Magyarország pályája elég egyértelműen a napelemekhez kötődik. 
Ahogy az előbb mondtam, egy valóságos napenergia-forradalom zajlik le. Tavaly, ’22-
ben az összes új telepítés meghaladta az 1 gigawattot, tehát 1000 megawatt fölött volt, 
idén pedig már biztosan meghaladja az 1500 megawattot az új telepítésű. Most 
elértünk oda, hogy 5500 megawattnyi napelemünk van feltelepítve, ebből 2200 
megawatt az úgynevezett háztartási méretű kiserőmű, és a 3300 megawattnyi pedig 
ipari méretű, és tovább folytatódik a napelem-telepítés. Tehát, amit korábban 
vállaltunk, hogy 2030-ra 6000 megawatt napelem lesz fönt, ez biztosan jövőre 
bekövetkezik. Már most is az az igazság, hogy amikor szépen süt a nap - sajnos nem 
olyan nap van most -, akkor már 90 százalékban a hazai áram bizonyos órákban bizony 
a napelemek által előállított. Mi egyébként azt mondjuk, hogy Pakssal kiegészülve 
teljesen karbonmentesen állítjuk elő az áramot, amikor nappal van és süt a nap, teszem 
hozzá. De sajnálatos módon van este és éjszaka, és olyankor meg ugye, a napelemek 
nem termelnek. Ez hozza elő majd azt az új igényt, ami most következik majd, hogy 
valahogy el kell tárolni. A zöld módon megtermelt áramot el kell tudnunk tárolni, mert 
ha nem tudjuk eltárolni, akkor elvész ez az áram. Ennek a megújulóforradalomnak az 
eredménye az is, hogy az általa megtermelt energia a korábbi céljainkhoz képest sokkal 
ambiciózusabb cél - ugye, 2030-ra ugyanabban a NEKT-dokumentumban már 29 
százalékos szintet vállaltunk.  

Említést tettem a háztartási méretű kiserőművekről. Talán emlékeznek, hogy 
egy évvel ezelőtt azt ígértem, hogy ezt át fogjuk vizsgálni, át is vizsgáltuk. A hálózatot 
átnéztük, ez összesen 153 ezer áramkört jelent, 66 ezer transzformátort, és ennek 
hatására jövő januártól vissza tudjuk engedni; az új telepítésű háztartási méretű 
kiserőművek már nemcsak visszwattvédelemmel jöhetnek be, hanem feltelepülhetnek 
a hálózatnak a 93 százalékára. Én ezt egy nagy eredménynek tartom, mert korábban 
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gyakorlatilag nem lehetett az országban csak visszwattvédelemmel ellátni. Most ott 
tartunk, hogy 245 ezer háztartásnak van már napelem a tetején, és ezek egy jelentős 
mennyiségű áramot előállítanak. Mi úgy számolunk, hogy ez összességében egy olyan 
2,8 terrawattóra, az a 40 terrawattórából már egy kimutatható mennyiség, amit a 
háztartások megtermelnek. Amilyen irányba tovább akarjuk vinni a szabályozást, az az, 
hogy termeld meg magad, és tárold is el a zöldenergiát, amit megtermeltél. Magyarán, 
az önfogyasztást szeretnénk növelni, ezért írunk ki egy új pályázatot januárban. Ez a 
Napenergia Plusz Program, ami 75 milliárd forintot arra fog adni, hogy ha egy háztartás 
napelemet és ehhez kapcsolódó akkumulátort, hozzá társuló akkumulátort együttesen 
valósít meg, akkor a támogatás a kétharmadát fogja fedezni, három különböző 
kategóriában, háromfajta háztartási méretre. Ezzel tovább fog folytatódni a 
háztartások tekintetében is a további napenergia termelte árammennyiség növekedése.  

Ahogy önök is ismerik, az Európai Unió elvárásainak megfelelően ’24. január 1-
jétől bruttó elszámolást vezetünk be az újonnan telepítendőkre, de aki régebben 
beadta, tehát, aki idén, szeptember 8-án beadta az engedélyét, annak egészen 2025. 
december 31-ig lehetősége van arra, hogy feltelepítse a régi rendszerbe, és akkor 
mindenki, aki ebbe feltelepíti, 10 évig élvezheti ezt a szaldóelszámolást, magyarán a 
nettó elszámolást. Azoknak, akiknek meg újonnan jött igényként, azoknak szól ez a 
pályázat, mert ezzel azt szeretnénk támogatni, hogy önfogyasszanak az emberek, az az 
igazán támogatható.  

Ezt aláhúzza az is, hogy ennek a nagyon jelentős mennyiségű naperőműnek, ami 
az országban van - tehát majdnem 250 ezer naperőművünk van ma már -, egy teljesen 
más dizájnja lett, ha úgy tetszik - elnézést az idegen szóért! -, a magyar villamosáram-
rendszernek ezzel, hogy van 250 ezer új telep, viszonylag újonnan telepített 
erőművünk. Ez oda vezet, hogy idén eddig 88 olyan napunk volt már, amikor legalább 
egy órára vagy nullás vagy negatív volt az áramár. Ugye, a kiszámíthatatlanság, ha úgy 
tetszik, megnőtt, ez nagyon jelentős fordulat ahhoz képest, ahogy eddig voltunk. Eddig 
is elő-előfordult. Elsősorban egyébként nem is a magyar napelemek által megtermelt 
áram miatt, hanem a német szélkerekek által. Tehát a Balti-tengeren a nagy, hatalmas 
szélkerekek, amikor ott nagyon fúj a szél, akkor rengeteg áramot termelnek, és a 
németeknél hiányzik az északról délre tartó nagyfeszültségű vezetékrendszernek 
jelentős része. Nem tud lemenni délre az áram, ahol egyébként jelenleg szénalapú 
erőművek termelik az áramot, Baden-Württembergbe meg Bajorországba, hanem 
ehelyett elindul: Lengyelország, Szlovákia, Magyarország, és nálunk itt leveri az árat 
adott esetben nullásra. Ez a fő oka, de most már mi magunk is hozzájárulunk ahhoz, 
hogy amikor nagyon süt a nap, akkor ez az 5500 megawattnyi napelem, ez bizony 
termel. És ahogy egyre megyünk előre, ez egyre inkább egy kihívás elé állítja a magyar 
államrendszert, és ezért írtuk ki - ezt most már ki is írtuk - azt az ipariakkumulátor-
pályázatot, amely körülbelül 440 megawattnyi ipari akkumulátor. Tehát 
vállalkozásoknak szól, arra, hogy ők telepítsenek nagyméretű akkumulátorokat azért, 
hogy az áramot eltároljuk, vagy ami megtermelődik napközben, azt este, éjszaka is el 
tudjuk fogyasztani.  

Ugyanez a megfontolás áll amögött - ugye, erről kormánydöntés van, és 
nyilvánosságra is került -, hogy komolyan vizsgáljuk azt - és én erről beszéltem egy 
évvel ezelőtt itt, tehát most már a megvalósíthatósági tanulmány kialakítási fázisában 
vagyunk -, hogy Magyarországon egy úgynevezett szivattyús-tározós erőművet 
létesítsünk. Ez nem rövid projekt, ez egy hosszú projekt. Jövő év végére szeretnénk oda 
eljutni, hogy van már helyszínünk, vagy adott esetben több helyszínünk, amiből 
választhatunk. Ez egy hosszú, ez körülbelül egy tízéves projekt, hiszen egy jelentős 
fizikai létesítményt kell létrehozni. Azt gondolom, hogy ahogy korábban talán nem volt 
indokolt, de ma már az energiapiac, és nemcsak a magyar… Európában összesen 6 
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ország van, ahol nincs ilyen, de nekünk ki kell ebből a ligából iratkoznunk, mert 
szükségünk van a kiegyenlítő kapacitásra. Tehát akkumulátor, és adott esetben 
gravitációs tároló. 

Az akkumulátorhoz még annyit hozzátennék, hogy soha ennyi pénz nem ment 
arra az ipari kutatás-fejlesztési területre, ami arról szól, hogy hogyan tudjuk eltárolni 
az áramot. Ez az egész világon az egyik fő irány, és ebben részt kell vennünk. Ha ebből 
megint kimaradunk, akkor lemaradunk, ez teljesen egyértelmű. Úgyhogy 
Magyarország az autóipar után, ami átalakul az elektromos autóvá vagy zéróemissziós 
autóiparrá, a hajtásláncban is ott kell lennünk, és ha lesz autó- vagy 
akkumulátoriparunk -  ezen vagyunk -, akkor azt gondoljuk, hogy e tekintetben is a 
magyar áramrendszernek a kiegyenlítő kapacitásához jelentős mértékben 
hozzájárulhat. Adott esetben majd lehet, hogy hosszabb távon nem is lítiumion-
akkumulátorok, hanem mások lesznek.  

Az üvegházhatásúgáz-kibocsátás tekintetében a legfőbb törekvésünk az, hogy ha 
sikerül a három új ilyen nagy gázturbinás erőművet majd beüzemelni. Jelenleg ott 
tartunk, hogy tenderfázisban vagyunk, és még komoly nemzetközi érdeklődés van és 
verseny van ez iránt, de még a végső, kötelező ajánlattételig sem jutottunk el. Tehát ez 
valamikor jövőre történik meg, és utána egy jó 3-3,5 év, amíg ezek el tudnak készülni, 
de relatíve más nagy energiaipari beruházásokhoz képest ezek viszonylag rövid idő 
alatt meg tudnak valósulni. Amikor a mátrai szenes erőmű helyén már egy nagy 
gázturbinás erőmű fog működni, akkor fogjuk lekapcsolni. Erről is döntött a kormány 
idén, úgy, hogy megtartjuk a munkahelyeket, létesítünk azon a telephelyen nemcsak 
egy ilyen gázturbinás erőművet, hanem tervezünk egy hulladékerőművet, 
naperőműveket és még más olyan tiszta szénfeldolgozási technológiákat, amik ahhoz 
hozzá fognak járulni, hogy az ott kialakult ipari park tovább fejlődjön. 

Én egy évvel ezelőtt is azt mondtam, és azóta is ezt tartom, hogy kulcskérdés a 
szuverenitás, minden tekintetben, az energiafronton is, a szuverenitáshoz pedig 
hozzátartozik, hogy azontúl, hogy amennyi napenergiát észszerűen tudunk, azt 
hasznosítsuk, ehhez kapcsolódóan tárolókat is valósítsunk meg, de használjunk ki 
minden olyan lehetőséget, ami a magyar földben vagy magyar földön előállítható, így a 
geotermiát. Ugye, a geotermiában nagyot léptünk, idén március 1-től új szabályozás 
alakult ki. Ennek hatására nagyon jelentősen megnőtt az érdeklődés. Számos új 
kutatásiengedély-kérelem futott be, és már el is indult néhány fúrás ennek hatására. 
Azt reméljük, hogy egyfelől a távhőszolgáltatásban jóval nagyobb lesz a geotermia 
részaránya néhány év múlva. Ugye, jelen pillanatban a távhő 10 százalékát adják a 
geotermiástávhő-előállítók. Ezenkívül a létező egy geotermikusáram-termelő 
kiserőmű mellett számos újnak adtunk már kutatási engedélyt, úgyhogy azt remélem 
nagyon, hogy az elkövetkezendő években - egy ilyen új kiserőmű, ezek nem túl nagy 
erőművek, 2-4 és 20, az a legnagyobb talán, megawattosak - lesznek Magyarországon 
geotermikus erőművek, amik a nagynyomású gőzt tudják kihasználni, és áramot 
termelnek, illetve másodlagos hasznosításban is részt tudnak venni, ebben elindult a 
folyamat.  

Ugyanígy akkor is hangsúlyoztam, hogy a hazai kőolaj- és földgázkitermelést 
pedig fokoznunk kell. Szükség van arra, hogy a saját ellátásunkat minél inkább hazai 
forrásból tudjuk biztosítani, az importfüggőségünket csökkentsük. Jelentem, hogy 
ebben sikerült jelentős lépéseket tenni Magyarországon. Az MVM, akinek korábban 
nem volt semmilyen upstream üzletága, az rendelkezik résztulajdonosként már nem is 
egy, hanem két kúttal, amely új földgázt ad, és azonkívül a meglévő termelőink is 
termelnek.  

Most dolgozunk azon, hogy egy új biogáz-stratégiánk legyen, hiszen ez még 
pontosan ahhoz a vonalhoz tartozik, ami a hazai földön előállított energia, ezen 
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dolgozunk. Ebben az évben megvalósult az első zöldhidrogéngyár Magyarországon, 
ezzel mi is azon nemzetek sorába tartozunk, akinek van egyáltalán ilyen. Ez nyilván 
nem egy nagyüzem, ez kísérleti jelen pillanatban. Nem tart még ott az ipar egész 
Európában, hogy elérte volna ezt a 2-2,5 euró, 3 euró/kilogramm zöldhidrogén-
előállítási értéket, amit megcéloz, ha úgy tetszik, Európa, de mi is részt veszünk ebben. 
Annyiban innovatív a mi megoldásunk, hogy egyúttal a kardoskúti gáztározóba bele is 
tudjuk préselni, ha úgy tetszik. Tehát hozzájárult egy új ipari együttműködéshez. Tehát 
mi is benne vagyunk ebben a zöldhidrogéniparban.  

Talán az egyik legnagyobb kérdés volt tavaly, amikor itt voltam, a szélenergia 
hasznosítása. Jelentem, hogy ott hosszú-hosszú küzdelmek után úgy tűnik, hogy 
sikerült megállapodnunk az Európai Unióval, és lehetővé válik az, hogy szélenergiát 
tudjunk hasznosítani bizonyos korlátok között, de ahhoz képest, hogy eddig, ugye, 12 
kilométer volt a védőtávolság, az lemegy 700 méterre, innentől belátható, hogy azért 
ez egy jelentős lépés.  

Nemcsak a háztartásokkal törődtünk, hanem nekünk borzasztó fontos, hogy az 
iparvállalatok, a versenyszféra is olyan áron jusson hozzá áramhoz és gázhoz, amilyen 
elfogadható és ami versenyképes. Ebben vannak még teendőink, de így is, ebben az 
évben lehetőségeinkhez képest tettünk érte. Például tavasz végén volt, amikor a 200 
euró/megawattórás fixálást bevezettük, ugye, bizonyos feldolgozóipari ágazatokban, 
több mint 5000 vállalatnak, nem beszélve arról, hogy az önkormányzatoknak, 
önkormányzati intézményeknek, ahol tudtunk, befixáltunk relatíve, azt kell mondjam, 
jó árakat. Ennek hatására egy sokkal kiszámíthatóbb, stabil pályán tudjuk tartani 
Magyarország energiagazdaságát. 

Végül, hogy ne raboljam az idejüket, azért még egyet mondanék: elindultunk a 
földgázbeszerzés diverzifikációja útján. Az eddigi beszerzési forrásokon felül sikerült új 
partnereket szereznünk, különböző más országokból, más területekről származó 
földgázt is elkezdtünk beszerezni, sőt a bértárolásban is találtunk... Eddig is volt a 
szerbekkel egy együttműködésünk, de találtunk egy másik országot, aki 
Magyarországon hajlandó gázt tárolni, ezzel jelentős mértékben hozzájárulva a saját 
ellátásbiztonságunkhoz. Úgyhogy köszönöm szépen, elnök úr. Ennyit szerettem volna 
mondani.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. A felvezetőből is kiderül, hogy nagyon 

sok minden történt az elmúlt egy év alatt, és számos fontos kérdésben tudott nagyot 
lépni a kormány. Tehát már ez is önmagában igazolja azt, hogy jogos volt a felvetés és 
a döntés a kormány részéről, hogy egy önálló minisztériumot szentel ennek a nagyon 
fontos területnek.  

A vitát megnyitom. A képviselőtársaim felszólalási igényét látva elsőként Z. 
Kárpát Dániel képviselő úrnak adom meg a szót. Ön a szó. 

Kérdések, hozzászólások 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Tisztelettel 
üdvözlöm miniszter urat és csapatát.  

Szabadkozással kell kezdenünk: nem mi állítottuk elő a helyzetet, de mivel a 
plenáris ülés és ez a bizottsági ülés párhuzamosan zajlik, ezért kérem miniszter urat, 
hogy nézze el nekünk, hogy egyszerre leszünk két helyen. Ez praktikusan úgy tud 
megvalósulni, hogy feltesszük a kérdéseket, és vagy visszaérünk a szuverenitásvédelmi 
törvény vezérszónokijából, vagy még el sem kezdődik, vagy a kollégák közvetítenek. 
Tehát a fizikai korlátok erősek, nem mi állítottuk elő ezt az ülésezési rendet. Gondolom, 
mindannyiunknak ugyanolyan kellemetlen.  
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Már csak abból a szempontból is, hogy egy év alatt azért rengeteg kérdés gyűlik 
össze az emberben, és nagyon nehéz ellenállni a kísértésnek a szélenergia tekintetében, 
hogy a 12 kilométeres védősáv 700 méterre csökkenése azért elindítja azt a bizonyos 
bogarat az ember fülében az akkumulátorgyárakat illetően. Pusztán ilyen 
megközelítésből volt-e bármilyen felvetés, hogy egy akkumulátorgyár mellett is legyen 
hasonló védőzóna kijelölve? Mi nem vagyunk zsigerileg ellenállók - a mi politikai 
közösségünk - az ilyen üzemekkel szemben. Bár nyilván van bennünk némi ellenérzés, 
de azt mondjuk, hogy ha egy helyi közösség úgy dönt, egy helyi népszavazáson 
megerősítve, emellett garantálni lehet, hogy környezetünket nem terhelő módon folyik 
termelés, és mondjuk, lakott területtől 5-10 kilométerre valósul meg mindez, akkor 
nincs bennünk zsigeri ellenállás. A probléma az, hogy a magyar kormány ebbe az 
irányba mintha nem gondolkodott volna, miközben a szélerőművek kapcsán pedig egy 
nagyon hosszú, többéves vitát folytattunk, helyesen jegyezte meg, hogy európai uniós 
érintettséggel. Ezen a másik területen ezt nem éreztük, nem tapasztaltuk.  

Említette az ársapkák kérdését miniszter úr, és helyes, hogy említette. Az 
ársapkáknál károsabb és az inflációt jobban pörgető intézkedést nagyon nehéz lett 
volna találni. A benzinre ez nem feltétlen igaz, de az élelmiszeripar frontján teljes 
mértékben igaz, hogy a helyettesítő termékek árazását nem ellenőrizte a kormány. 
Hiába követeltem öt évvel ezelőtt, hogy legyen online árfigyelő rendszer, a kormányzat 
késlekedett ennek a kimunkálásával, késlekedett a bevezetésével és hatékonnyá 
tételével, ezért a magyar polgárok ezermilliárdos nagyságrendű ráfizetéssel kellett hogy 
számoljanak a kormány késlekedése és be nem avatkozása miatt.  

A benzin tekintetében ezt úgy kell érintenünk, hogy bizony azért itt komoly 
adózási kérdések merülnek fel. Tegnap a fiatalkorúak dohányzási vitája kapcsán, annak 
visszaszorítása kapcsán merült fel, hogy 700 milliárdosnál is nagyobb bevételre tart 
számot az állam, csak a dohánytermékekből. A benzin esetében is egy óriási 
nagyságrendről beszélünk. Miniszter úr, adódik a kérdés, hogy akár a jövedéki adó, 
akár az áfa tekintetében bármilyen komolyabb mértékű csökkentés irányába nyitottak-
e, illetve ha a jövedéki adó tekintetében az európai uniós normák is szabályozzák, hogy 
milyen mozgásterünk van, miért maxolják ki ezt a mozgásteret, miért nem állapodnak 
meg egy tolerálható, szerény szinten, és miért emelik az adókat olyan mértékben, amely 
már a benzinárakon is egy brutális lenyomatot képez. Miért nem szerényebb tehát 
ebben a kormány? Miért a költségvetési bevételi érdeket választja a családosok érdekei 
helyett?  

Nagyon fontos beszélnünk még egy kérdésről kérdés szintjén, ez az MVM-nek a 
felháborító számlázási gyakorlata. Egy több éve visszaköszönő arcátlan, ordenáré 
módszerről beszélünk. Nem tudok elég durva jelzőket találni rá, de nyilván egy 
parlamenti bizottsági ülésen ülünk, tehát ami eszembe jut, annak a 80 százalékát most 
nem mondom el. De az az ocsmonda módszer, hogy egy bármilyen jelleggörbe alapján 
megtippeljük a fogyasztók fogyasztását, kiszámlázzuk előre, befizettetjük a 
fogyasztóval, aztán visszakapni csak nagyon kacifántos úton tudjuk, tehát gyakorlatilag 
nullaszázalékos gyorskölcsönt biztosít a magyar állampolgár egy multi cég szintjén 
működő, milliárdok fölött diszponáló megatársaságnak, ez egy nemzetállamban 
tarthatatlan, ez egy családbarát berendezkedés mellett tarthatatlan. Értem én, hogy a 
diktálási módszert most már viszonylag könnyen egy online felületen lehet váltani, és 
azt is értem, hogy megvannak a praktikái annak, hogy ebből a csőből valahogy 
visszajöjjön az ember. De a több mint 40 évnyi átkos kommunizmus egyik hatása, hogy 
az a típusú pénzügyi fogyasztói tudatosság, amely egyébként meglenne minden 
felelősen gondolkodó polgárban, az oktatási rendszer hiányosságai miatt és egyéb 
okokból nem szökkenhetett úgy szárba. Tehát nem várható el a tipikus fogyasztótól az 
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a fajta tudatosság, ami kellene ahhoz, hogy fel legyen vértezve egy ilyen ocsmonda 
praktikával szemben.  

Összességében tehát partner-e miniszter úr abban, hogy a számlázási utat, akár 
törvényi-rendeleti szinten, alakítsuk át úgy, hogy az állampolgár indokolatlanul bent 
lévő pénzét 24 órán belül bármikor visszakaphassa, és szavatolhatjuk-e 
fogyasztóvédelmi eszközökkel azt, hogy a fogyasztó 24 órán belül a számlázást, a céges 
gyakorlatot illető bármilyen módosítását akadálymentesített módon elvégezhesse? 
Tehát tudja-e ön garantálni azt, hogy nem fogja magyar polgár hitelezni a milliárdos 
céget? Egészen elképesztő gyakorlatról beszélünk. Több éve minden nyár végén 
visszaköszön, és nagyon jó lenne, ha jövőre már nem kellene erről ilyen mélységben 
beszélnünk.  

Tehát összességében azt látom, hogy az akkumulátorgyárak biztonsági zónáját 
illető kérdésre viszonylag konkrét választ tudunk szerintem kapni, hogy volt-e erről szó 
vagy sem. Az üzemanyagok adótartama tekintetében is konkrét a kérdés, hogy az uniós 
kereteken belül miért maxolja ki a bevételszerzési lehetőséget a kormány, és miért nem 
hagy több pénzt a családoknál. Harmadsorban pedig az MVM felháborító számlázási 
gyakorlata tekintetében hajlandó-e beavatkozni a kormány, és tudja-e garantálni, hogy 
24 órán belül minden polgár az indokolatlanul elvett pénzét visszakaphassa, és 
végeredményben ne hitelezze a milliárdos társaságot. Ezek a konkrét kérdéseim, 
tisztelettel várom válaszát. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A következő felszólaló Szatmáry Kristóf képviselő 

úr, öné a szó. 
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Bizottság! 

Tisztelt Miniszter Úr! Tisztelt Államtitkár Hölgyek, Urak! Kormánybiztos Úr! Elég 
részletes beszámolót hallottunk, hogy mi történt az elmúlt egy évben. Én alapvetően 
azt emelném csak ki nagyon röviden, vagy megerősíteném, hogy ez az energetikai 
válság, amely alapvetően az orosz-ukrán konfliktus után bontakozott ki, ugye, ennek 
nemcsak a hazai lakosság volt az egyik elszenvedője, hanem a vállalkozások is.  

Itt miniszter úr több pontot fölsorolt ezzel kapcsolatban, amiben a kormány 
próbált segíteni. Én azért külön kiemelném, hogy az éves szaldó visszaállítása, illetve 
annak a meghosszabbítása azért nemcsak a lakosságot érintette, hanem több tízezer 
hazai kis- és közepes vállalkozásnak a versenyképességét biztosította a következő tíz 
évben. Szerintem ez egy nagyon fontos lépés volt.  

Ugyanígy kiemelném vagy ráerősítenék arra, hogy bizonyos szektorokban, 
feldolgozóipari szektorokban nem nevezzük ársapkának, hanem egy árlimitet vezetett 
be gyakorlatilag a kormányzat. Ez is nagyon fontos volt az adott szektorokban. Itt 
viszont egy kérdés fölmerül mindenképpen, hogy vannak olyan szektorok, ugye, 
alapvetően itt a vendéglátás és a kereskedelem, ahonnan nagyon sok igény érkezett be, 
és amely azzal a problémával szenved, hogy ugye, pont akkor járt le nagyon sokaknak 
a szerződése, és kellett új - alapvetően villamos áramról beszélünk - szerződést kötniük 
fix áron, amikor nagyon magasak voltak a világpiaci árak, és ők ezt a versenyképességi 
hátrányt még viszik magukkal a szerződésük végéig. A kérdésem igazából arra 
vonatkozott, hogy az ő tekintetükben lát-e miniszter úr lehetőséget a terheik esetleges 
csökkentésére. 

Illetve, amit kiemelnék még, ami ugyancsak a hazai vállalkozások 
szempontjából nagyon fontos lesz, amit említett miniszter úr, a jövő évtől kezdődő 
energiatárolási pályázatok, nevezzük így. Azt gondolom, hogy ez is nagyon sok 
vállalkozásnak a versenyképességét fogja javítani. Tehát azt gondolom, hogy a teljes 
vállalkozói társadalom, bár természetesen megérezte ezt az energiaválságot, de a 
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kormányzat segítsége nagyon-nagyon sokban hozzájárult, hogy a magyar gazdaság 
egésze, így a hazai kis- és középvállalkozások visszatérjenek a fejlődés pályájára. De 
van még egy-két olyan szektor, ahol esetleg érdemes megvizsgálni, hogy lehet-e 
segíteni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Orosz Anna képviselő asszony, öné a 

szó. 
 
OROSZ ANNA (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Nekem három kérdésem 

lenne miniszter úrhoz. Az első a hulladékgazdálkodást érinti. Itt létrejött egy 35 évre 
szóló koncessziós szerződés a MOHU Hulladékgazdálkodási Zrt.-vel, a MOL 
leányvállalatával. A történetnek egy része nem az ön tárcáját érinti, úgyhogy ezzel 
kapcsolatban csak rövid leszek, de egyrészt erősen kérdéses, hogy indokolt-e 35 évre 
egy ilyen szerződést megkötni. Ezt egyébként az Európai Bizottság is vizsgálja. Illetve 
a koncesszió megkötésére, a koncesszióra csak egyetlenegy szereplő pályázott, ez a 
MOL volt, ami felveti a korrupció kockázatát. 

Itt kell megemlíteni azt is, hogy mielőtt meg lett kötve ez a szerződés, azelőtt a 
hulladékkezelő cégek a jelenlegi árnak körülbelül a harmadát fizették az államnak 
ahhoz képest, amit most a MOL-nak fizetnek. Ez egy 80 milliárd versus nagyjából 240 
milliárdos összeg. Ez az egyik oka annak, hogy Európa egyik legdrágább hulladékkezelő 
rendszerét sikerült létrehozni. A másik meg nyilvánvalóan az, hogy egy egyébként 
versengő szereplők által működtetett piac helyett létrejött egy monopólium, méghozzá 
35 évre, ami törvényszerűen ahhoz vezet, hogy az árak emelkednek. Ez egy ilyen 
bonyolult rendszernek tűnik, de a nap végén arról van szó, hogy ha egy fogyasztó 
bemegy a sarki boltba, akkor drágábban fogja megvenni a befőttet, drágábban fogja 
megvenni a tejet, mert egyszerűen a csomagoló áraknak az anyagai, az árai annyival 
fölmentek, hogy ez konkrétan kimutatható mértékben emeli már az inflációt. Ezt az 
MNB-nek az inflációs jelentése is kimutatta. Ez a történet egyik része. 

A másik pedig a környezetünkre és az újrahasznosítási rátára gyakorolt hatás. 
Július 1-jén indult ez az új rendszer, és júliusban 82, augusztusban pedig 42 százalékkal 
kevesebb hulladékot hasznosítottak Magyarországon, mint a korábbi időszakokban. Ez 
két hónap alatt összesen 108 ezer tonnányi hulladékot jelent, ennyi tűnt el a 
rendszerből, részben azért, mert sokkal drágábbá vált a hasznosítás, részben pedig 
azért, mert a MOL-rendszer egyszerűen nem működik jól, rengeteg problémát jeleztek 
a cégek ezzel kapcsolatban. Különösen fájó ezen adaton belül az akkumulátor- és a 
gumihulladék újrahasznosításának a visszaesése, ami szintén azt mutatja, hogy elég 
komoly környezeti kockázatokkal is jár ez az új rendszer. Az a kérdésem, hogy ön 
szerint így a MOL-on kívül van-e bárki más, aki nyertese ennek az új rendszernek, és 
hogy a magyar állampolgárok szempontjából volt-e bármi értelme ennek az egyébként 
versengő piacnak a monopolizálásának.  

A második kérdésem a nemzeti konzultáció rezsitámogatásos kérdésére 
vonatkozik. Ezt most halásztam ki a postaládámból, ma reggel. Rögtön az első kérdés 
a világ legdrágább szórólapján, amit önök nemzeti konzultációnak hívnak, az rögtön a 
rezsitámogatásra vonatkozik. Ez két mondat, és máris három hazugságot tartalmaz, 
tehát tényleg így elismerésem mindenkinek, aki ezt rakta. Az első hazugság arra 
vonatkozik, hogy az Európai Bizottság arra akarja a magyar kormányt kényszeríteni, 
hogy törölje el a rezsitámogatást. Most az a helyzet, hogy ők ezt egyrészt nem akarják 
eltörölni, másrészt nem is tudnák. Ha tudnák, akkor már valószínűleg megtették volna, 
de nem tették meg, nem akarják megtenni. Bocsánat, rosszul fogalmaztam! Nem tudják 
és nem akarják. Ha akarták volna, akkor beleszólhattak volna ebbe a helyreállítási terv 
elfogadásakor. A második, hogy a Bizottságnak tulajdonított állítás valójában az 
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Európai Tanács állásfoglalásából származik, amelyben a magyar kormányfő is benne 
van, és amit a magyar kormányfő is elfogadott. A harmadik hazugság pedig az, hogy a 
hatósági árnak köszönhetően havonta 181 ezer forinttal csökkenti a magyar állam a 
magyar családok energiaszámláit. Ez egyetlenegy napon sem volt igaz, mióta ez be van 
vezetve.  

Szóval az a kérdésem, hogy ön szerint pontosan milyen eljárás keretében akarja 
a Bizottság eltörölni a rezsitámogatást, miért állítják be ezt az Európai Bizottság 
álláspontjának, miközben ilyet a Bizottság soha nem mondott, és ön szerint nem 
kellene-e őszintén kommunikálni az emberekkel az energiaárak kapcsán.  

Az utolsó kérdésem pedig úgy szól, hogy a Direkt36 egy nemzetközi tényfeltáró 
munka alapján írta most meg, hogy önnek 2007-2009 között volt egy ciprusi offshore 
cége. Történetesen pont abban az időszakban történt mindez, amikor a Fidesz-közeli 
sajtóorgánumok az akkori kormányoldal stakeholdereit támadták ciprusi cégek 
tulajdonlása miatt. Egyébként az a Heti Válasz is nagyon aktív volt ezeknek az 
ügyeknek a hangos kritizálásában, amelynek történetesen ön is tulajdonosa volt, és az 
a ciprusi cég is, amelyen keresztül ön üzletelt. Szóval két rövid kérdésem van: miért 
volt szüksége önnek erre a cégre, és van-e ma még hasonló érdekeltsége, amiről tudnia 
kell a magyar adófizetőknek? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony, Dávid Ferenc alelnök úr 

következik. Öné a szó. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

lehetőséget, elnök úr. Miniszter Úr! Én is kérdésekkel fordulok önhöz. A 
beszámolójában említette a szélenergia-hasznosítás lehetőségének a megteremtését, 
tehát hogy hosszú viták után végül is egy új lehetőség, egy lazább szabályozás keretében 
lesz erre lehetőség.  

Az lenne a kérdésem, hogy azontúl, hogy a lehetőség megvan, egyrészt, hogy 
körülbelül milyen szélességben, milyen perspektívában gondolkodnak a szélenergia 
hasznosításában, és ugye, ennek az ütemezése, illetve az érdekelne, hogy az állam 
központi eszközökkel akarja-e támogatni, fogja-e támogatni, és milyen konstrukcióban 
fogja támogatni. Tudom, hogy itt egy korlátozott lehetőségről van szó, de azt gondolom, 
hogy ezt érdemes lenne maximálisan kitágítani.  

A második kérdésem igazából Pakssal összefüggő kérdés. Nemrég olvastam az 
észt uniós biztos nyilatkozatát - próbálom szó szerint idézni -, hogy az orosz 
energiafüggőség nyitva hagyja az országot a Kreml rosszindulatú befolyásolási 
kísérletei előtt, és ez az energiabiztos sajnálatosnak nevezte, hogy Magyarország 
folytatja a Paks II. építését, ami Oroszország támogatásától és a nukleáris fűtőanyagtól 
is függ. Tehát én úgy érzem, hogy itt valami ellenszélben hajózásról van szó. Nagyon 
érdekelne, hogy mi a konkrét és egyértelmű véleménye erről, hogy itt lehet látni, hogy 
az Európai Unió ebben az egész kérdésben szembefordul Magyarországgal, hogy végül 
is a Paks II. projektnek a véglegessége, a döntés, hogy milyen irányba fogunk 
elmozdulni.  

A harmadik kérdésem a hazai lakásépületek energiafelhasználásával 
kapcsolatos. Az én ismereteim szerint, és akik segítettek a mai napra felkészülni, azt 
mondták, és azt írták nekem, hogy az energiafelhasználás 35 százalékáért a 
lakóépületek a felelősek, és azt a becslést is tették, hogy ha érdemi előrelépést 
szeretnénk a lakások szigetelésében és az energiafelhasználás optimalizálásában, akkor 
évente 100-130 ezer lakást kellene felújítani, ami a lakásállomány 3-3,5 százaléka. Na 
most pillanatnyilag, az én ismereteim szerint 1 százalékon vagyunk. Tehát ez azt jelenti, 
hogy ennek a felújításnak gyakorlatilag soha nem lesz így vége saját erőből, és ugye, a 
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Nemzeti Energiastratégia 2030 szakmai anyag le is írja, hogy a családok többségének 
nincs annyi megtakarítása, hogy saját erőből felújításba kezdjen. Tehát azt gondolom, 
hogy itt egy jóval intenzívebb és jóval nagyobb központi szerepvállalás kell, hogy a 
magyar lakásállomány állaga energetikai szempontból ne romoljon, hanem legalábbis 
szinten maradjon, de lehetőség szerint javuljon. Azt szeretném megkérdezni, hogy 
milyen programban gondolkodnak önök a jövőben. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Tordai Bence képviselő úr következik. 

Ön a szó. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót. Miniszter úr a beszámolójában 

említette, hogy milyen nagyszerű eredményeket ér el Magyarország, illetve az önök 
kormánya az üvegházgáz-kibocsátás csökkentésében. Azért tényleg, csak hogy a 
tényeket ez alkalommal is idézzük fel, a ’90-es években a nehézipar összeomlásával 
egy-két év alatt 20 százalékos csökkenés történt az ÜHG-kibocsátásban, és utána pedig 
2003-tól 2013-ig volt a kibocsátásban egy meredek csökkenés, olyannyira, hogy 2013-
ban mínusz 38,5 százalékon állt a ’90-es értékhez képeset a kibocsátási szint. Tehát az, 
amivel most ön elbüszkélkedett, hogy mínusz 37-en vagyunk, az azt jelenti, hogy az 
elmúlt 10 évben nem csökkenteni, hanem növelni sikerült az üvegházgáz-kibocsátást. 
Tehát olyan nagyon azért ne legyen büszke a kormánya teljesítményére. De ez 
részletkérdés természetesen.  

Azt szeretném megkérdezni, hogy a Nemzeti Energia- és Klímatervet melyik 
hónap hányadikán postázták Brüsszelbe. Tehát, ha ezzel kapcsolatban mondana egy 
pontos dátumot, az nagyon megtisztelő volna.  

Ugyanígy dátumra lennénk kíváncsiak, amikor a múlt héten bejelentette 
mintegy mellesleg, hogy a szélerőmű-tilalmat feloldják, akkor még nem láttuk, és ha 
jól figyeltem, akkor azóta sem láthattuk, hallhattuk a menetrendet, de kérdezném, hogy 
mikorra várható a törvénymódosítás. Miért nem támogatták a Párbeszéd-Zöldek vagy 
bárki más által eddig benyújtott hasonló értelmű törvénymódosításokat? Miért tesznek 
úgy, mintha a Bizottsággal való megegyezés hiánya nem tette volna lehetővé eddig, 
hogy feloldják a szélerőművek tilalmát? Az a kérdés még így a menetrendet illetően, 
hogy konkrét építési engedélyeket miniszter úr szerint várhatóan mikor fognak kiadni. 

Azt is szeretném megkérdezni ezzel kapcsolatban, hogy nagyjából mennyi az a 
be nem épült, el nem készült kapacitásveszteség, ami az elmúlt 13 évben keletkezett. 
Szakértők ezt 3000-3500 megawattra teszik, tehát hogy ekkora szélenergia-
kapacitásról mondott le az ország az eddig folytatott politikájuk miatt. Ez hogyan 
egyeztethető össze a szuverenitás védelmével, különös tekintettel az 
energiafüggetlenségre? 

Örülünk, hogy van egy részleges megállapodás az RRF-fel kapcsolatban, és hogy 
jöhet egy előleg. Itt az energiaközösségek támogatására, azok létrehozására, 
fejlesztésére is kapunk pénzt, ha minden igaz. Az a kérdés, hogy mikorra tervezik az 
ezzel kapcsolatos törvényi, jogszabályi változtatásokat megejteni, hiszen eddig sikerült 
olyan szabályozást létrehozni, hogy senki, azaz senki nem tudott működő 
energiaközösséget létrehozni Magyarországon. Tehát megint csak kérdezném, hogy 
akkor ebben mikorra várható eltérés az aktuális helyzettől.  

Arra is kíváncsiak lennénk, hogy az úgynevezett lakossági piaci árat mikor 
tervezik csökkenteni. Tehát örülünk, hogy a nemzetközi piacok megoldották a kérdést, 
de miután a magyar árazás olyan, amilyen, ezért valahogy lefelé sem annyira rugalmas. 
Tehát mikor részesülhetnek a magyar fogyasztók az energiaár-csökkenés áldásaiból?  

Ezzel összefüggésben mit gondol a KSH energiaárinfláció-számítási 
módszereiről, amely árindex helyett értékindexet számol, és megtudtuk, hogy a KSH 
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szerint legalábbis a lakosságnak 33,5 százalékkal kevesebbet kell fizetnie a vezetékes 
gázért tavalyhoz képest. Ez - hogy is mondjam? -, tekintve az árak változatlanságát, 
legalábbis egy érdekes számítás, miközben azt is tudjuk, hogy ha korrekt módon 
számítanák a háztartási energia árindexét, akkor a teljes infláció nem egy számjegyű 
lenne, hanem nagyjából 11 százalék körüli. Tehát meg tudja-e erősíteni, hogy nem 
változtak az árak, és az ezzel kapcsolatos statisztikai trükközés kizárólag a kormány 
antiinflációs harcának a sikerét hivatott, bár hamis módon, de megjeleníteni és 
alátámasztani? Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Csárdi Antal képviselő úr kért szót. Öné a szó. 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! 

Tisztelt Miniszter Úr! Tisztelt Államtitkár Hölgyek és Urak! Miniszter úr az 
InfoRádióban úgy nyilatkozott, hogy az ország területének 11 százalékán van értelme 
szélerőműveket telepíteni. Tehát nem azt mondta, hogy ott van most lehetősége, 
hanem hogy egyáltalán értelme az ország 11 százalékán van telepíteni szélerőműveket. 
Ehhez képest persze az Energiaklub azt mondja vizsgálatokra alapozva, hogy 
Magyarország 90 százaléka alkalmas a szélenergia gazdaságos hasznosítására.  

Egyrészt szeretném megkérdezni, hogy miért gondolja azt miniszter úr, hogy az 
ország 89 százalékán nincs értelme szélerőműveket telepíteni, és ezt milyen kutatás 
támasztja alá. Illetve szeretném, ha feloldaná azt az ellentmondást, ami ebben a 
nyilatkozatban és a mai beszámolójában megjelenik, mert ha csak 11 százaléka 
alkalmas az országnak szélerőmű-telepítésre, akkor hogy akarják megvalósítani a 
szélerőművek lényegesen nagyobb arányú bevonását az energiamixbe. 

A másik kérdésem részben már egy érintett témakör, ami arról szól, hogy mikor 
szándékoznak valóban jelentős mértékű államilag támogatott épületszigetelési 
programot indítani. Ez nemcsak csökkentené az ország kitettségét a fosszilis 
energiahordozókkal szemben, de jelentős és tartós rezsicsökkentést is jelenthetne a 
családok számára, gyakorlatilag egy egyszeri kiadás hosszú távon eredményezhetne az 
állampolgároknál megtakarításokat. Egyébként az energiafogyasztás csökkenése, azt 
gondolom, hogy mindannyiunknak az érdeke. 

A KSH adatai szerint 4,5 millió magyarországi lakóingatlan-állomány nagy része 
korszerűtlen. 2,8 millió családi házból 2,2 millióra tehető a teljesen szigeteletlen, rossz 
energiahatékonyságú ingatlanok száma, és amikor megugrott a rezsi ára, akkor sokan 
szembesültek azzal, hogy az épület rossz szigetelése miatt pluszköltségekbe 
kényszerülnek. A kérdés értelemszerűen az, hogy mikor szándékoznak egy olyan átfogó 
épületszigetelési programot indítani, amit egyébként az LMP és sok más ellenzéki párt 
is hosszú évek óta kér, követel. 

A harmadik kérdésem, azt gondolom, a legkomplexebb. Mit kíván tenni a 
magyar kormány, illetve az ön minisztériuma annak érdekében, hogy a 
Magyarországon található sok száz szennyezett terület rekultivációja megvalósuljon? 
Egyetlenegy példát mondok - bár valószínűleg nagyon sokat mondhatnék -: a 
Budapesti Vegyi Művek által a múltban okozott szennyezés a mai napig terheli a 
szennyezett területen vagy annak közelében élők egészségét, hosszú évtizedek óta 
megoldatlan, és ez csak egy példa a sok közül. Azt szeretném kérdezni, miniszter úr, 
hogy egyrészt mit kívánnak tenni annak érdekében, hogy a rekultiváció egyáltalán 
érdemben megtörténjen, másrészt pedig mit kívánnak tenni annak érdekében, hogy a 
jövőben megelőzzük az ilyen típusú szennyezéseket.  

Sokat beszél a magyar kormány is a „szennyező fizet” elv megvalósításának a 
szükségességéről. Ezzel szemben azt látjuk, hogy a környezetvédelmi hatósági erő 
folyamatosan gyengítve van, azt látjuk, hogy a bírságok mértéke, ha egyáltalán ki 
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vannak szabva ezek a bírságok, egészen kis mértékű. Tudunk olyan példát mondani, 
ahol több tíz milliárdos támogatást kapott egy cég, majd később egy-két millió forintos 
bírsággal megúszta a szennyezést úgy, hogy egyébként a bírság nem kötelezte a 
szennyezett terület megtisztítására.  

Ez különösen akkor válik értelmezhetővé, hogy hogyan kívánjuk megelőzni 
ezeket a típusú szennyeződéseket, ha az önök akkumulátoripari terveit vesszük 
fókuszba, hiszen pontosan tudjuk, hogy ezek az akkumulátorgyárak egyrészt termelnek 
egy rendkívül magas selejt arányt, ezek mind-mind veszélyes hulladékok. Szerintem 
érdemben fennáll annak a kockázata, hogy ezek a veszélyes hulladékok hosszú távon 
szennyezhetik el hazánk különböző területeit, és nem utolsósorban a hulladékkezelési 
kötelezettség, ami az itt működő akkumulátorgyáraknak keletkezik és hazánkat fogja 
sújtani. A kérdésem az, hogy mit kívánnak tenni annak érdekében, hogy egyébként 
hosszú távon, évtizedes távlatokban Magyarország ne legyen a világ 
akkumulátorhulladék-ipari lerakója, mit kívánnak tenni annak érdekében, hogy ezeket 
a szennyezéseket megelőzzék, illetve, amennyiben mégis szennyezés történik, hiszen 
veszélyes hulladékok nagyon nagy mennyiségéről beszélünk, akkor a rekultivációt 
miből kívánják finanszírozni most és a jövőben. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Apáti István képviselő úr, a Mi Hazánk 

képviselője, aki nem tagja a bizottságnak, de jelezte képviselő úr, hogy őt is érdekli 
miniszter úr meghallgatása, és szeretne kérdést feltenni. A bizottság ügyrendje szerint 
erre akkor van lehetősége, ha a bizottság tagjai ehhez hozzájárulnak. Úgyhogy 
képviselőtársaimat arra kérem, hogy Apáti István képviselő úr felszólalásával 
kapcsolatban most szavazzunk. Javaslom képviselőtársaimnak, hogy járuljunk hozzá, 
hogy a képviselő úr is felszólalhasson. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság egyhangú döntésével járult hozzá ehhez. 
Öné a szó, képviselő úr. 

 
DR. APÁTI ISTVÁN (Mi Hazánk): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! 

Köszönöm szépen a lehetőséget és az egyhangú támogatást, hogy megfogalmazhatok 
itt jó néhány észrevételt, és előre bocsátom, hogy kérdéscsokorral és javaslatcsomaggal 
készültem. 

Rögtön az első kérdéskör, amit már érintettek az előttem felszólalók, az áram- 
és gázszámlázás kérdésköre. Ugyanis matematikus vagy mérnökember legyen a talpán, 
aki eligazodik, különösen egyébként a villanyszámla számításának a szabályaiban. 
Mind a kettőnél probléma - főleg a gáznál jön elő -, hogy az 1729 köbméteres éves kvóta 
elfogyasztása előtt már beszámlázzák a 747 forintost, tehát a körülbelül 2 
euró/köbméteres világpiaci árat. Tehát nem fogyasztotta még el a tisztelt felhasználó a 
kedvezményes mennyiséget, és máris beszámlázzák, és azt ígérik neki, hogy majd a 
tárgyévet követő év késő tavasza, kora nyara környékén jóváírják. Egyrészt 
tarthatatlan, hogy itt a magyar emberek megelőlegezzenek multiknak bármilyenfajta 
befizetést, másrészt lehetne ezt sokkal egyszerűbben is csinálni.  

A gáznál további probléma, hogy három nyári hónap esetében, ha a havi 
jelleggörbe-számítást megnézik, 15 köbméter kedvezményes mennyiséget 
engedélyeznek havonta. Ez egy átlagosnál kisebb lakóépület átlagosnál kisebb 
használatimelegvíz-előállítására sem elegendő, de június, július és augusztus 
hónapokra is kijöhetnek olyan horrorisztikus számlák, amikor fűtés jó esetben már 
nincs, csak azért, mert 15 köbméter a havi kedvezményes mennyiség. Ez is alátámasztja 
ennek a tarthatatlanságát, az illogikus és egyébként fogyasztóellenes mivoltát.  

Az lenne a legegyszerűbb kérdés, hogy miért nem lehet a villany, az áram és a 
gáz esetében megcsinálni azt, tisztelt miniszter úr, hogy az éves leolvasástól az éves 
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leolvasásig, a kedvezményes mennyiség elfogyasztásáig a 36 forintos kilowattóránkénti 
árat és a 102 forintos köbméterenkénti árat számlázzák, és amikor ezt túllépi a 
fogyasztó, onnantól kezdve számláznak az ő terhére magasabb összeget.  

Mint ahogy az is kérdés, ha a villanyszámlát bárki megnézi, a kedvezményes 
2523 kilowattórás mennyiség elfogyasztásáig soha nem jön ki a 36 forintos 
kilowattóránkénti ár. Egyedül a H-tarifát számlázza korrektül a szolgáltató. A 
kedvezményes mennyiség elfogyasztásáig a 44 forinttól az 52 forinton át a 65 forintig 
minden kijön, de a 36 forintot soha nem sikerül eltalálnia a szolgáltatónak. Ez is 
egyfajta lehúzása és megkárosítása a magyar embereknek, mert ugyanoda lyukadunk 
ki, hogy megelőlegezik a magasabb egységár megfizetésével adott esetben fél évvel 
előre ezeket a díjakat. 2023-ban vagy ’24-ben létezhetetlen, hogy nem lehet olyan 
informatikai rendszert előállítani, hogy az éves leolvasástól az éves leolvasásig a 
legegyszerűbb módon és mindenfajta havi jelleggörbe-számítás nélkül történjen a 
számlázás.  

De lépjünk tovább, tisztelt miniszter úr! Nem hallottam itt egyetlen észrevételt 
sem, mintha a képviselőtársaim megfeledkeztek volna milliós nagyságrendű 
háztartásról. Azokról beszélek, akik fatüzeléssel tudják csak megoldani a fűtési 
szezonban a lakóépületük kifűtését, illetve a melegvíz előállítását, és anyagi-jövedelmi 
viszonyaik miatt soha nem lesz arra esélyük, hogy mondjuk, korszerű hőszivattyús 
technológiára váltsanak. Ráadásul tudjuk azt, hogy akár egy levegő-víz vagy víz-víz 
hőszivattyú felületfűtésekhez, padló-, fal- és mennyezeti fűtésekhez társítható igazán 
hatékonyan, a szintén többmilliós nagyságrendben meglévő radiátoros rendszereknél 
ez nem működik. Ott vagy a fafűtés, vagy a kondenzációs kazán a hatékony. Ők 
kaphatnak-e bármilyen segítséget, ha ilyen jellegű energetikai korszerűsítést akarnak 
végrehajtani? 

Azért fontos ezt idehozni, mert amilyen irányba alakul a világ, hogy az elmúlt 
másfél-két éven belül két háború is kitört, ez alapvetően az energiaellátást is érintheti. 
Ne becsüljük le, tisztelt képviselőtársaim, mondjuk, az áram felhasználását nem 
igénylő fafűtéses berendezéseket, mert lehet akármilyen csilivili, ultramodern 
hőszivattyús technológia, ha nincs áram, akkor gyakorlatilag megfőtt az egész, a 
gázkazán is, a mindenféle-fajta hőszivattyú, és csak egy áramfelhasználást nem igénylő 
fatüzelésű berendezés biztosíthat adott esetben túlélést is. Éppen ezért kérdezem, hogy 
ezt bekapcsolják-e valamilyen módon a támogatási politikába. Egy évvel ezelőtt volt 
arról szó, hogy egy ilyen kazán-, kályhakorszerűsítési programot elindítanak, aztán 
azóta mély hallgatásba burkolózott a minisztérium. Mint ahogy az is egy kérdés még 
részben a villany- és gázárhoz kapcsolódóan, hogy tervezik-e a kedvezményes kvóta 
mennyiségének, mértékének emelését, illetve különösen a gázár esetében a 747 
forintos megtorló jellegű köbméterár szabad szemmel is jól látható mértékű 
csökkentését.  

Tisztelt Miniszter Úr! Tisztelt Koncz Zsófia Miniszterhelyettes Asszony! Több 
azonnali kérdést próbáltam intézni önhöz, illetőleg önökhöz, és nem igazán kaptam 
megnyugtató válaszokat a napelemes kérdéskör kapcsán. Nagy örömmel hallottam, 
amikor miniszter úr a meghallgatása első felében azt mondta, hogy mindenki, aki idén 
szeptember 7-éig benyújtotta a kérelmét, 2026. január 1-jéig kap határidőt, hogy 
fölszerelje, kialakítsa a háztartási napelemes rendszert. Ez meg azért fontos kérdés, 
tisztelt bizottság és tisztelt jelenlévők, mert ez szerintem százezres nagyságrendű 
kérelmezőt érinthet, és ehhez rögtön két részre kellene bontani a kérelmek körét.  

Az egyik nagyobb halmaz, akik a tavaly október elején kirobbant pánikban 
október 31-éig benyújtották a kérelmeiket, a másik, valószínűleg jóval szűkebb kör a 
2022. november 1-je és 2023. szeptember 7-e között benyújtott kérelmek köre. Az itt a 
probléma, hogy a már feldolgozott kérelmeknél, tehát, ahol megvan az MGT, megvan 
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az engedély tulajdonképpen, és a folyamatban lévő kérelmek esetében is ezeknek az 
érvényességi ideje - szolgáltatási területenként változó mértékben - 6 hónap, legjobb 
esetben 12 hónap. Olyan számos esetben, ahol ennek a számítása már megkezdődött, 
jelentős része letelt, jóval 2026. január 1-je előtt le fog járni - többségében körülbelül 
egy év múlva lejárnak ezek az engedélyek -, és ez köszönőviszonyban sincs a 2026. 
január 1-jei határidővel.  

Magyarul: én azt javaslom önöknek nagy tisztelettel, miniszter úrnak és 
munkatársainak is, hogy gondolkozzanak el, méghozzá minél hamarabb, egy 
rendeletalkotáson, amelyben tisztázzák néhány nagyon egyszerű mondattal, hogy 
valamennyi, 2023. szeptember 7-éig benyújtott háztartási napelemes rendszerre 
vonatkozó kérelem alapján kibocsátott engedély érvényességi ideje egységesen 2026. 
január 1-je, különben csak egy propagandaszöveg marad az, hogy mindenkinek 2026. 
január 1-jéig van ideje ezt elvégezni.  

Tudjuk azt, hogy - most a régi besorolásokat mondom - nulla vagy közel nulla 
energiaigényű lakóépületet gyakorlatilag napelemes technológia nélkül nem lehet 
megvalósítani. Tehát már csak ennek a célkitűzésnek a teljesítése érdekében is fontos 
lenne, meg az önök szavahihetősége megtartása érdekében, hogy egységesen legyen egy 
2026. január 1-jei határidő az előbb részletesen említett körnek.  

Aztán van egy másik nagy probléma, amit megint nem hallottam a mai ülésen, 
és ez gyakorlatilag az összes 2023-ban épült társasházi lakásra vonatkozik. A 
szolgáltatók sportot űznek abból - tisztelet a ritka kivételnek -, hogy a betáplálási stopra 
hivatkozva dobják vissza a napelemes kérelmeket, vagy arra hivatkozással, amikor még 
a társasházi lakás kivitelezése nem tart ott, hogy villanyóra van fölszerelve, nem 
fogadják be a kérelmet, hiszen még villanyóra sincs, aztán, amikor az ingatlanfejlesztő 
cég eladja a természetes személyeknek, akkor meg azt mondják, hogy menet közben 
megváltozott a kérelmező jogosult személye, már 2023. szeptember 7-e után 
beadottnak minősül a kérelem, akkor meg erre hivatkozással dobják vissza. Tehát van 
kalapja, nincs kalapja, ugyanaz a vége, hogy itt általában a magyar ember megint nem 
járhat jól. Tehát nagyon sok jel mutat arra, tisztelt miniszter úr, hogy egy valószínűleg 
nagyon erős érdekérvényesítő képességgel rendelkező körnek az az érdeke, hogy minél 
kevesebb, éves szaldóra jogosult honfitársunk élvezhesse ennek az előnyeit. Hiszen 
mindaz, amiről most itt beszéltem, azért fontos - a 2026. január 1-jei határidő is, 
majdnem a lényeget felejtettem ki -, hogy mindazok, akik idáig rácsatlakoznak a 
hálózatra, azok tíz évig élvezik az éves szaldóelszámolás kétségtelenül nagyon komoly 
előnyeit, de azt is rögzítsük itt, hogy bruttó elszámolás keretében valószínűleg nem 
fogja megérni napelemes rendszereket telepíteni, legalábbis jelen tudásunk szerint.  

A Mi Hazánk nagyon örül a Napenergia Plusz Programnak, és természetesen 
tudom azt is, hogy ellenzékből mindig könnyeb mondani, hogy még többet meg még 
jobbat kellene előállítani, csak az a helyzet, hogy a 4 kilowattos napelemrendszerek 
körülbelül az átlagos háztartás modern hőszivattyús rendszerek nélküli normál 
szükségleteit fedezik. Ha komolyan gondoljuk azt, hogy levegő-levegő és levegő-víz 
hőszivattyúkra akarjuk átállítani azokat a lakóépületeket, ahol a tulajdonosok anyagi 
lehetőségei ezt megengedik, akkor legalább 8-10 kilowattos napelemrendszerek 
kialakítására lenne szükség.  

Még egy dolgot szeretnék az önök, főleg az ön szíves figyelmébe ajánlani, 
miniszter úr, főleg a támogatási politika kialakításánál. Legyen szó akár energetikai 
vagy esetleg hőszivattyús jellegű felújítási programról, én ajánlom a figyelmébe, hogy 
ne csak az akkumulátoros rendszerekre koncentráljanak, és ne csak az akkumulátoros 
rendszer kialakításának költsége legyen elszámolható költség, hanem a kapcsolódó 
épületautomatikai rendszerek kialakításának a költsége is, hiszen a kettő együtt tudja 
csak hatékonyan szolgálni és rövid időn belül megtérülővé tenni azt a lakossági 
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beruházást, amely már a bruttó elszámolásba esik. Megjegyzem, hogy jóval olcsóbb 
egyébként egy ilyen korszerű épületautomatika, amely sokkal több, mint egy egyszerű 
okosházrendszer. Viszont nagy segítséget jelentene, ha elszámolható költsége lenne 
ennek is a körülbelül 1-1,5 millió forintos bekerülési költség.  

Aztán tovább haladva, még nem végezetül, mert vannak itt… 
 
ELNÖK: Képviselő úr, elnézést kérek! Arra szeretném kérni… 
 
DR. APÁTI ISTVÁN (Mi Hazánk): Nem akarok visszaélni a bizalommal, csak… 
 
ELNÖK: Tizenegy órakor Varga Mihály miniszter úr meghallgatása következik, 

és szeretnénk időt adni még a válaszadásra. 
 
DR. APÁTI ISTVÁN (Mi Hazánk): Nem tudtam. Csak annyi kérdés merült fel. 

Rendben, akkor mégiscsak rövidre fogom. Abban az esetben, ha azt fogják tapasztalni, 
miniszter úr, hogy a bruttó elszámolás nem lesz kecsegtető, és gyakorlatilag ott egy 
komplett iparág is valószínűleg be fog borulni, gondolkodnak-e azon, hogy a talán 
mentsvárat jelentő H-tarifa kialakításának költségeit szintén az elszámolható költségek 
kategóriájába sorolják. Ez gyakorlatilag csak egy döntés kérdése.  

Végül, de nem utolsósorban egy kicsit erősebb kérdésem lenne. Szerepel-e a 
tervek között, vagy úgy is kérdezhetem, hogy az MVM-nek szándékában áll-e 
megvásárolni vagy felvásárolni az Elmű hálózatát, van-e bármilyen ezzel kapcsolatos 
publikus információ, vagy az egész csak a rémhír kategóriájába tartozik?  

Még egyszer köszönöm szépen a megtisztelő lehetőséget, és nagyon kíváncsian 
várom miniszter úrnak és munkatársainak a válaszát. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Miniszter Úr! Nem kevés a kérdések 

mennyisége. Arra kérem, hogy a képviselőtársaim által felvetett kérdésekre 
válaszoljon. Nyilvánvaló, hogy elviekben terveztük a 11 órát. Amennyiben miniszter 
úrnak több időre van szüksége ahhoz, hogy minden kérdést megválaszoljon, akkor ezt 
fogjuk figyelembe venni, hiszen az elsődleges feladatunk az, hogy mindenki kielégítő 
választ kapjon a kérdéseire. Öné a szó, miniszter úr.  

Lantos Csaba válaszai 

LANTOS CSABA energiaügyi miniszter: Köszönöm szépen. Igyekszem 
mindenre válaszolni. 

Z. Kárpát Dániel képviselő úr, akkumulátorgyár mellett van-e védőtávolság. A 
többi gyárnál sincs ilyen jelen pillanatban. Tehát én értem, hogy az akkumulátorgyár a 
legfőbb gonosz - szerintünk nem -, de ezt érdemben úgy lehet megítélni, hogy ez egy 
vegyipari üzem, ha úgy tetszik, a jelenlegi technológiák mellett.  

Az ársapkák, infláció, itt komoly viták voltak korábban is, még adott esetben a 
Nemzeti Bankkal is. Mi egyértelműen a tekintetben foglaltunk állást, hogy az a legfőbb 
célunk idén, hogy letörjük az inflációt, és ezt sikerült is végrehajtani, most már 
egyértelműen látszik. 

Itt kitérnék Tordai képviselő úrnak a mondatára - mélyen nem értek egyet. 
Tehát valóban van egy Eurostat által követett módszertan, annak felel meg a magyar. 
A KSH nem változtatott ezen a módszertanon. Egyébként az Eurostat valamiben 
kétségtelenül eltérő módszertant csinál a tekintetben, hogy az egyik a tényleges fizetés, 
tehát a pénzforgalmi kiegyenlítés, a másik meg a számlázás. Tehát valóban van egy 
eltérés. Ha gondolja, ezzel kapcsolatban nagyon szívesen módszertani beszélgetést 
folytatok önnel. Semmi különbség nincs, tehát ugyanazon módszertan szerint 
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dolgozunk, tehát egyértelműen cáfolni tudom azt, hogy itt bármilyen olyan változás 
történt volna, vagy bármilyen olyan törekvés, ami aláásná a KSH-ba vetett bizalmat. Ez 
az inflációs érték nem manipulált, hanem ezt hozta elő mindaz a cselekmény, amit 
tettünk. És igen, előállhat olyan helyzet, amikor mínusz 33 százalék, gondoljon bele, 
hogy akkor történt meg az augusztusi váltás utáni számlakiegyenlítés.  

Az MVM számlázási gyakorlatát többen kifogásolták. Ha megengedik, akkor 
erre térnék ki. Igen, ezt lehet kritizálni természetesen, mert valóban előfordul olyan 
helyzet, ami korábban nem nagyon fordult elő. Korábban az fordult elő, hogy az MVM 
hitelezte meg az embereket. Akkor valami módon az senkinek nem okozott jelentős 
érdeksérelmet, örültek neki, hogy az MVM meghitelezi. Most valóban az a helyzet, hogy 
van egy csomó olyan ember, nem olyan nagy számosságú, de van, kétségtelen, ezt 
látjuk, érzékeljük. Jelen pillanatban még négy nagy informatikai rendszerben történik 
a számlázás. Dolgozik azon az MVM, hogy ebből egy legyen. Ez egy olyan nagy 
informatikai projekt, aminek mindenképpen prioritást kell kapnia, hogy megfelelően 
ki tudja szolgálni a lakosságot, és utána lehet erre rátérni, hogy hogyan lehet úgy 
átalakítani, hogy igazságos legyen. Nyilván értem, amit mondanak politikailag is, egyet 
is értek vele egyébként, hogy az nem helyes gyakorlat, ha nullaszázalékos kamattal - 
nem tudom, melyikőjük fogalmazta meg - gyorshitelt ad. Nem ezt szeretnénk 
természetesen, hanem egy fair, igazságos rendszert. Kérem, ebben azért némi 
megértést adjanak, egy több mint 11 millió ügyfelet kiszolgáló vállalatnak kell erre idő. 
Egyébként az informatikai rendszert alapvetően egyébként, hozzáteszem, régből 
eredően, egyfajta altruizmussal lehet kialakítani. Megpróbálták védeni az ügyfelet, 
azért van az az ügyfélprofilhoz rendelt jelleggörbe. Ebbe is nagyon szívesen, ha igénylik, 
akkor… Egy komoly elmélyülést igényel egyébként ennek a megértése. Most itt annyit 
szeretnék mondani, hogy valóban egy altruista gyakorlat alakult ki, ami támogatta az 
embereket, de az, ahogy most kialakult a rezsivédelem új rendszere, ott valóban eltér 
az ügyfélév, hiszen az ügyfélév mindig a számlázás, amikor az elszámoló számla készül, 
és eltér a kedvezmény igénybevételének az időszaka. De ezen dolgozunk.  

A vendéglátás-kereskedelem-áramszerződés volt képviselő úr kérdése. Igen, 
ebben idén tudtunk lépni. Azóta azért lejjebb jöttek az árak, és most azon dolgozunk, 
hogy az a bizonyos RHD, tehát a rendszerhasználati díj a kompetitív szféra, és így az 
összes gazdasági társaság számára is jelentősen tudjon mérsékelni. Azt remélem, hogy 
ebben a körben tudunk olyat lépni, hogy már ilyen típusú további támogatásra nem 
lesz szükség.  

Orosz Anna képviselő asszony, hulladékgazdálkodás, MOL. Mi volt a helyzet? 
Körülbelül 20 millió tonna hulladék képződik egy évben Magyarországon. Amiről a 
koncesszió szól, az 4,5 millió tonna. Ezenkívül van még 3 nagy hulladékáram, az 
építési-bontási hulladék, a mezőgazdasági meg a veszélyes hulladékok köre, ami nem 
a koncesszió része. Tehát a hulladék háromnegyede maradt piaci alapon. A koncesszió 
is természetesen piaci alapon történik, de itt nagyjából az volt a helyzet, hogy ’22-ben 
már az Európai Uniónak ki kellett fizetnünk 75 milliárd forintos büntetést azért, mert 
a műanyaghulladék újrafeldolgozásában nem értünk el egy bizonyos szintet. Ezt 
nemcsak ránk vonják, ezt minden más EU-s országra. 

Ami elé néztünk, hogy egyre emelkednek ezek az elvárások, szerintünk 
egyébként helyesen. Tehát ahhoz, hogy valódi körforgásos gazdaság kialakuljon 
nemcsak nálunk, de egész Európában, ahhoz az hozzátartozik, hogy emeljük az 
elvárásrendszereket, magyarán, hogy mennyi hulladékot teszünk be a 
hulladéklerakóba, a földbe, vagy mennyit tudunk anyagában újrahasznosítani valami 
módon. Tehát ez egy helyes elvárás. De ezeknek az elvárásoknak megfelelni csak úgy 
tud az ország, ha nagyon jelentős beruházások történnek.  
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A másik oldalon: a kialakult közszolgáltatási rezsivédelem pénzbe került, 
mármint úgy, hogy az államnak kellett fizetni ezért egy olyan évi 70 milliárd forintot. 
Ezt is, amellett, hogy a rezsivédelmet fenntartottuk, és azt kell mondjam, hogy az összes 
előzetes aggodalom - nevezzük így udvariasan - ellenére július 1-től teljesen 
zavartalanul folyt tovább a közszolgáltatás a hulladékterületen, magyarul, elvitték a 
kukáinkat, de a koncesszor ezt is átvállalta, ennek a terhét. Tehát összességében majd 
hosszabb távon lehet megítélni. A koncesszor egyelőre, azt mondom, hogy befektet 
ebbe jelentős összeget, átvállalt, ha úgy tetszik, az államtól terhet, és reméli, hogy ebből 
majd lesz üzlet. Akármekkora nagy üzlet azonban nem tud lenni, mert ez egy 
szabályozott tevékenység. Pont olyan, mint amilyen a Mavir tevékenysége, vagy a 
földgázszállítóé, ez egy szabályozott, ellenőrzött tevékenység. Én nagy tisztelettel azt 
gondolom, igen, érzem a mosolygást, de a magyar állam hivatalos szerveinek a 
tekintélyét nem gondolnám, hogy az Országgyűlésben kellene megkérdőjelezni. 
(Közbeszólás.) Tehát egy komolyan vett munkát folytatnak. Ebből következően a 
szabályozott tevékenységnek limitált profittartalma lesz. Kétségtelenül a MOHU nem 
egy nonprofit szervezetként jött létre.  

Az a törekvés, hogy ezeknek az elvárásoknak, amiket, mondom, helyesen az EU 
támaszt, meg tudjunk felelni, és ezt más módon nem láttuk kivitelezhetőnek. Úgyhogy 
arra a kérdésre, hogy ki nyert a MOHU-n kívül: nyertek a magyar adófizetők azzal, hogy 
nem kell ebbe további pénzt tenni. Azt remélem, hogy ebben az átalakult világban 
egyébként nyilvánvalóan, amikor átalakul egy ilyen óriási rendszer, akkor vannak a 
korábbi érdekeltek, akik adott esetben nem feltétlenül az ellenőrzött, szabályozott 
világban voltak érdekeltek, és ilyenkor érdeksérelmeiket kellően fel tudják erősíteni, de 
újra rendeződött ez a kör.  

Hozzáteszem, Magyarországon is bevezettük az EPR-rendszert, ezt a 
kiterjesztett gyártói felelősségi rendszert - ezt így is, úgy is meg kellet volna tennünk, 
tehát függetlenül attól, hogy ezt koncesszióba adtuk vagy nem -, valamint bevezetjük 
január 1-jétől ezt a bizonyos deposit refound systemet, ezt a DRS-rendszert, ami 
szintén ahhoz szükséges eszköz, hogy ezeket a minél magasabb szintre beálló 
elvárásokat, magyarán, hogy visszagyűjtsük és újrahasznosítsuk például a PET-
palackot, azt elérjük.  

A rezsitámogatásról mondott egy olyan mondatot, hogy nem igaz, hogy az EU-
bizottság el akarja törölni. Kérem szépen, de. Tehát az országspecifikus ajánlásukban 
explicite tartalmazza. Tehát ne haragudjon, tisztelt képviselő asszony, de ez nem igaz, 
amit ön itt megfogalmazott. Egyértelműen. Amit az államtitkár úr ma reggel 
ismertetett, az is egy ugyanolyan kísérlet arra, egy, azt kell mondjam, sunyi, lapos 
kísérlet, hogy a magyar rezsicsökkentést megakadályozzák. Mi büszkék vagyunk arra, 
hogy meg tudtuk ezzel védeni a magyar lakosságot az árak kiszámíthatatlanságától.  

A Direkt30-cikk kapcsán… Direkt36, nem is jól mondom. Itt is másképp látjuk. 
Tehát én 2007-ben üzletember voltam egyébként. Egyébként Ciprus ugyanúgy az 
Európai Unió tagja lett, mint Magyarország, pont ugyanabban az évben. Ezt én nem 
tartom egy offshore vállalkozásnak. Az egyébként, hogy egy üzletember a saját pénzével 
egyébként mit csinál, ez természetesen lehet egy kérdés, örülök az érdeklődésének. 
Egyébként azt kell mondjam, ez is hozzátartozott azokhoz az illúziókhoz, amiket 
tápláltunk közösen az EU iránt, hogy mennyivel jobb világ teremtődik. Őszintén szólva, 
két évig volt birtokomban ilyen vállalat, nem nagyon jött be. Tehát nem érte meg, 
őszintén szólva, fenntartani, úgyhogy utána levontam a következtetést, hogy nem éri 
meg, úgyhogy be is zártam. Azóta nincs külföldi tulajdon, és természetesen a magyar 
vállalataimtól is megszabadultam, ahogy azt anno jelentettem.  

Szélenergia. A szabályozás meg fog változni. Mi azt gondoljuk, hogy az 
országban optimálisan nem 3-3,5 - azt hiszem, gigawattot mondott, hogy ennyi valaki 
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szerint az elmaradt beruházás. Szerintünk ennyit észszerűen nem lehet megcsinálni. 
Szerintünk a körülbelül egy, maximum másfél gigawattnyi… Egy-másfél ezer 
megawatt, amit az országban közgazdaságilag észszerűen létre lehet hozni. Egyszerűen 
azért, mert a tengeri offshore - azok tényleg offshore-ok - platformokon lévő óriási 
méretű szélkerekek. Ma már vannak 15 megawattos szélkerekek, el tudják képzelni, a 
tiszalöki erőmű teljesítménye, amikor maxon termel, akkor 13 megawatt. Egy 15 
megawattos szélkerékkel, ahol nagyon fúj a szél, sokkal több szél fúj, mint itt - sajnos 
mi egy hegyekkel körülvett medencében vagyunk, ilyen értelemben sajnos -, 
egyszerűen komparatív hátrányban vagyunk természetesen. Tehát ők olcsóbban 
fognak tudni több áramot előállítani szélenergiával, mint mi.  

Hogy az ország 90 százaléka - ezt talán Csárdi képviselő úr mondta - alkalmas-
e. Mi azt gondoljuk, hogy egy: figyelemmel kell lenni arra, hogy hol vannak Natura-
területek. Ha egyszer számunkra fontos az ország, akkor azt gondolom, hogy Natura-
területen, világörökségi területen, belterületen, tehát tudnám mondani, hogy hol 
mindenhol ne legyen. És ha 700 méteres távolsággal jön ki ez a körülbelül 11 százalék, 
az nem kicsi része egyébként az országnak, hozzátenném, és az egy másik kérdés, hogy 
hol van annyi szél. Magyarországon nagyjából azzal lehet számolni, hogy 20-25 
százalékos  a kapacitáskihasználtság. Egy évvel ezelőtt is elmondtam, most is azt tudom 
mondani, hogy a magyar energiamixig szükségünk van erre. De túlzott ambíciókat 
azért nem táplálhatunk, egyszerűen a geográfiai adottságainknál fogva. Nem kívánjuk 
ezt egyébként államilag támogatni, tehát ez egy piaci alapon megvalósuló beruházás 
lesz.  

A másik, hogy mikortól jöhetnek. Ahogy az új napelemparkok, amik még 
nincsenek MGT-vel ellátva, tehát jelenleg nincs engedélyük - ugye, most jöhetnek majd 
megint új engedélykérelmek - azok se tudnak jönni 2029 előtt. Ugyanúgy 2029 előtt új 
engedélykérelem, nem szélspecifikus, hanem egyáltalán, ha úgy tetszik, a 
rendelkezésre álló hálózatunk már le van terhelve új igényekkel, hogy további új igényt 
majd akkor tudunk befogadni. Ami lehetőség van egyébként, hogy az új szélszabályozás 
megjelenik az építészeti törvényben, az az, hogy egy csomó olyan kiadott engedély van, 
ami adott esetben keresi az ő vevőjét. Tehát ott igenis mód lesz arra, hogy adott esetben 
hamarabb is megvalósuljanak majd ilyen szélkerék-beruházások. 

Paks II. Mi egyértelműen elkötelezettek vagyunk a nukleáris energia mellett. 
Azért döntöttek bölcsen amellett, hogy a Paks I. üzemideje meghosszabbodik. Mi 
jelentős mennyiségben vásároltunk nukleáris fűtőanyagot a Paks I.-hez, hogy az ország 
ellátása biztonságban legyen, Paks II. pedig folytatódik. Az nem egy orosz beruházás. 
Abban benne lesz amerikai, francia, német beszállító. Ez egy nemzetközi beruházás. 
Arról, hogy ebbe orosz fűtőanyag kerül: a jelenlegi tudásunk szerint igen, mert jelen 
pillanatban még senki másnak nincs az ilyen típusú reaktorokhoz megfelelő alternatív 
üzemanyagforrása. De annyit azért hozzátennék, hogy az USA ebben az évben pont 
kétszer annyi dúsított urániumot, fűtőanyagot vásárolt az oroszoktól, mint a megelőző 
években. Nekik úgy látszik, hogy ez valahogy nem koszos. Tehát természetesen 
aggódunk. Azért lett jogszabály is, ami a napokban került ide, hogy legyen lehetőségünk 
arra, hogy majd a Paks II.-höz igénybe tudjuk venni. Jelen pillanatban ez még nem 
reális. 

A lakások energiahatékonysága. Ez fontos nekünk. 2010 óta nagyon sok 
programot futtattunk, és sikereseket. Összességében több százezer otthont újítottunk 
fel, vagy erre adtunk támogatást. Ez továbbra is abszolút prioritás számunkra, mert 
alapvetően igazuk van abban, hogy ez egy olyan eszköz - mármint a lakások 
energiahatékonyságának növelése -, amivel reálisan pont az általunk kitűzött 
energiaszuverenitási törekvéseket lehet fokozni. Úgyhogy ilyen program lesz a 
KEHOP-ban, ha majd az EU végre a különböző horizontális felfüggesztéseiből kijön, és 
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végre a nekünk jogosan járó összegeket megkaphatjuk, illetve az RRF-ben. Nagyon 
köszönöm, itt valamelyikőjük elismeréssel említette. Ezt tényleg egy nagy 
kitüntetésnek tekintem, hogy ebben egyet tudunk érteni, hogy sikerült. RRF, ugye, az 
egy nagy menet volt azért, hogy idáig eljussunk. Ebben a mellettem ülő államtitkár 
úrnak elévülhetetlen érdemei vannak, hogy oda eljutottunk, hogy ezt elfogadták, és úgy 
tűnik, reméljük - majd december 8-9-én lesz a pénzügyminiszterek ülése -, hogy azután 
valóban meg is indulhat a folyósítás Magyarországra. Mi azt tervezzük, hogy ezzel az 
„RRF-2”-vel előállunk, és ebben többek között lesz épületenergia-hatékonysági 
intézkedés. 

ÜHG, igen. Egyről elfeledkezett képviselő úr, hogy közben azért jelentősen nőtt 
a GDP. Tehát, hogy úgy sikerül fenntartani ezt a 37-et. Kétségtelenül, nagyban 
hozzájárult, én ezt egy pillanatig nem tagadom, de nekünk ehhez képest is komoly 
céljaink vannak, és közben a gazdaságunk pedig nagyon jelentősen nőtt. Azért ne 
feledkezzen el arról, hogy ’13-19 között mekkora gazdasági fejlődés volt. 

Kérdezte azt is, hogy a NEKT-et mikor adtuk le. Pontosan dátumra nem 
mondom meg, de augusztusban volt. Nekem személyesen köszönte meg az EU 
megfelelő igazgatója azt, hogy mi az elsők között voltunk, akik leadtuk ezt a 
dokumentumot. (Tordai Bence közbeszól.) Senki se adta le. Mondom, engem 
személyesen felhívott, és gratulált, hogy mi az elsők között vagyunk.  

A szélenergiáról már mondtam, hogy én teljesen komolytalannak tartom ezt a 
3000-3500 megawattot, úgynevezett szakértők által. Én elmondtam az én 
véleményemet erről. Én abszolút mellette vagyok, mert szüksége van rá az országnak, 
de valóban egy komplementer forrás lehet csak Magyarországon.  

Energiaközösségek. Igen, már a jogszabályok be vannak adva. Elsőként az ipari 
energiaközösségeket óhajtjuk, ha úgy tetszik, még inkább előmozdítani. Cáfolnám azt, 
amit mondott, hogy nincs. Két bejegyzett, regisztrált energiaközösség már 
Magyarországon van. Tehát az, hogy ez sincs, az nem igaz, kettő van. De mi is látjuk, 
hogy valóban szükség van a részletszabályoknak a további finomítására. Ezen 
dolgozunk. Elsőként az ipari energiaközösségek, magánvezetékek, nem sorolom 
mindazokat a részletszabályokat, amikben lépni fogunk.  

Csárdi képviselő úrnak válaszoltam, azt hiszem, a szélerőmű. Energiaklub 
felvetés, épületszigetelés, energiahatékonyság, ez ugyanaz a kör. A sok száz szennyezett 
terület - igen. Tehát a múlt bűneinek hosszú árnyéka van, ha úgy tetszik. Velünk él, de 
ezen dolgozunk. Tehát erre fordítottunk forrást, hogy ezt pontosan feltárjuk. 5,5 
milliárd forintot arra fordítottunk, hogy pontos képünk legyen arról, egy KEOP 
keretében, hogy hol és mint kell kármentesítést tenni. Igaza van, de a mai beruházók 
már nem tudnak ilyen típusú engedélyeket kapni, tehát ma már sokkal szigorúbbak a 
szabályok. Ettől még az jogos, és azon dolgozunk, hogy a kármentesítés minél több… 
De ez nyilván az ország teherbíró-képessége, mert általában nehezen lehet már 
feltalálni azt, aki ezt eredetileg elkövette.  

A „szennyező fizet” elv, ez sorozatosan elő szokott jönni. Tehát még egyszer 
szeretném leszögezni: amit majd magyar akkumulátorgyárban előállítanak, egy 
gépjárműbe berakandó akkumulátort, annak attól függően, hogy hol hozzák először 
forgalomba… (Csárdi Antal közbeszól. - Cseresnyés Péter: Ne vitatkozz már!) Nem. 
Az első forgalomba hozó, amikor autóba van beszerelve az akkumulátor, akkor az az 
autó… (Csárdi Antal közbeszól.) Ez nem így van, ahogy mondja, képviselő úr. 

 
ELNÖK: Képviselőtársaimat arra kérem, hogy csendben hallgassák miniszter 

urat! Köszönöm szépen.  
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DR. LANTOS CSABA energiaügyi miniszter: Ez tévedés. Tehát, ha 
akkumulátorként hozzuk forgalomba igen, ha az autó részeként, akkor nem.  

Apáti képviselő úrnak azt hiszem, erre már válaszoltam, hogy MVM-számlázás, 
ezen dolgozunk. Érdekes felvetés, amit mond. Ezt is megfontoljuk, hogy először 
fogyassza el a kedvezményt. Ennek is vannak nyilván komplikációi.  

A fatüzelésnél továbbra is él a szociálisfa-program Magyarországon. Az azért a 
legszegényebbeken, legrászorultabbakon igenis segít.  

Megnézzük majd ezt a 2023-ban épült társasházast, ezt őszintén nem tudom, de 
azzal érdemben fogunk foglalkozni.  

A korábban beadott MGT, aminek lejár: teljesen egyértelmű a szándékunk, be 
fogjuk adni a jogszabály-módosítást. Ahogy én mondtam, aki szeptember 8-áig beadta 
az igényét, az függetlenül attól, hogy az MGT-je meddig él, azt meg fogjuk 
hosszabbítani 2025. december 31-ig. Következetes lesz a jogszabály. Valóban azt 
mondtuk, hogy nem csinálhatjuk azt, hogy egyszer mondtunk valamit az embereknek, 
és utána így meg úgy kiskapukat keresünk. Nem.  

Azzal viszont nem értek egyet, amit a képviselő úr mondott, hogy a bruttó 
elszámolásban nem érné meg. Azért nem értek egyet, mert valójában igazából az ilyen 
nagy méretű napelem és - hozzátenném, adott esetben - akkumulátor, az együtt akkor 
éri meg, ha nem 36 forintos áramárhoz, hanem a 70-eshez viszonyít. Szerintem ezt újra 
kell gondolni, de azon dolgoznánk, hogy a jövőben a dinamikus árazás is bejöjjön. 
Tehát nagyon jól sikerült, azt kell mondjam, kialakítani a rezsivédett sávot. A gáznál 10 
százalék, az áramnál meg 22 százalék az a POD-mennyiség, aki a rezsivédett sáv fölött 
fogyaszt.  

Végül az MVM-Elmű. Hogy ezt úgy értelmezzem, hogy az E.ON - hogy 
mondjam? - eladási szándékot jelentett be - én nem tudom ezt így értelmezni. 
Természetesen én nem tudok erről. De természetesen az MVM-nek az a törekvése, hogy 
egy regionális bajnok legyen, ahogy azt én elmondtam többször is már. Mindent 
megnézünk, de ilyenről én nem tudok. Köszönöm szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr, a tájékoztatást, a kérdésekre adott 

válaszokat is, illetve azt az elvégzett munkát, amit az elmúlt évben ön és a munkatársai 
tettek a minisztériumban. Ahogy a bevezetőben is mondtam, rendkívül fontos 
kérdésekkel foglalkozik a minisztérium, ezért arra kérjük miniszter urat, hogy a 
későbbiekben is legalább ezzel a hatékonysággal és határozottsággal lépjen fel ne csak 
Brüsszelben, a magyar érdekek védelme érdekében, hanem itthon is annak érdekében, 
hogy minden szabályozás átláthatóbb, egyszerűbb és világosabb legyen, az emberek 
tisztán lássák és tisztán értsék azt, hogy mi az, ami az ő szempontjukból jó döntés, mi 
az, amibe érdemes belevágniuk, hiszen valamennyi háztartásnak az a legfontosabb, 
hogy egyrészt biztonságban érezhesse magát energiaellátás szempontjából, másrészt 
pedig a körülményekhez képest a lehető legolcsóbban tudja fenntartani saját 
háztartását.  

Köszönjük szépen miniszter úrnak, államtitkár hölgyeknek, államtitkár úrnak, 
kormánybiztos úrnak, hogy részt vettek a meghallgatáson. A miniszteri meghallgatás 
napirendjét lezárom. Két perc technikai szünetet rendelek el, amíg Varga miniszter úr 
is megérkezik. Köszönöm.  

(Szünet: 11.08 - 11.10) 

Varga Mihály pénzügyminiszter meghallgatása   
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján) 

ELNÖK: Köszöntöm Varga Mihály pénzügyminiszter urat, az államtitkár urakat 
és kísérőiket. Megkérem, hogy foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál. A szokásos 
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éves meghallgatása következik, miniszter úr, a megszokott formában. Először 
lehetőséget kap arra, hogy szóban is kiegészítse az elmúlt időszak beszámolóját, utána 
képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra, hogy kérdéseket tegyenek fel, és végül a 
miniszter urat kérem meg arra, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ.  

Előre is elnézést kell kérnem miniszter úrtól, lehet, hogy menet közben 
átmenetileg el kell mennem a bizottsági ülésről, hiszen amikor a bizottsági ülés 
időpontját kitűztük, akkor még B hét volt tervezve erre a hétre, közben parlamenti 
ülésnap is van, és a szuverenitás védelméről szóló törvény vitája folyik éppen a tisztelt 
Házban, amelyhez előre bejelentkezett hozzászóló vagyok. Elnézését kérem, ha úgy 
alakul a vita, hogy addigra el kell mennem. (Varga Mihály bólint.) 

Miniszter úr, öné a szó.  

Varga Mihály tájékoztatója 

VARGA MIHÁLY pénzügyminiszter: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Megpróbálom röviden összefoglalni a bevezetőt, mert tisztában 
vagyok vele, hogy a képviselői kérdésekre adott válaszok sokkal inkább foglalkoztatják 
a képviselőket, mint a miniszteri expozé vagy bevezető, de azért engedjenek meg 
néhány pontot. 

Egy pandémia és egy háború hatásával kell a magyar gazdaságnak 
megbirkóznia. Azt is mondhatjuk, hogy a hét szűk esztendő negyedik évében vagyunk: 
2020 Covid; 2021 nyersanyag- és alapanyaghiány, a szállítási, logisztikai útvonalak 
szétszakadása; 2022 ukrán-orosz háború, infláció, energiaválság; 2023 pedig egyre 
inkább arról szól, hogy Európa szomszédságában, az Izraelben, Gázában dúló 
háborúnak milyen gazdasági hatásai vannak. Ezek között a külső körülmények között 
kell nekünk a magyar gazdaságot visszaállítani arra a növekedési pályára, amelyen 
korábban volt. Ezt tíz pontban foglaltam össze; rövid leszek.  

Az első pontja mindjárt ez is, hogy a magyar gazdaság visszatért a növekedési 
pályára. Az első és legfontosabb, hogy a legutóbbi negyedéves mérések alapján, a 
harmadik negyedévben már plusz 0,9 százalékkal erősödött a gazdaság teljesítménye a 
második negyedévhez képest. Tehát elmozdultunk abból a technikai recesszióból, ahol 
korábban volt a magyar gazdaság. Ez mindenképpen egy jó jel. 

A második, hogy stabil a munkaerőpiac, tovább nőtt a foglalkoztatás. A KSH 
adatai szerint 4 millió 757 ezren dolgoztak októberben, ami egy nagyon kedvező adat. 
Ez azt mutatja, hogy nem válságról beszélhetünk alapvetően - hiszen válság akkor van, 
ha az emberek tömegesen elveszítik a munkahelyeiket -, hanem csak recesszióról, és 
ebből a recesszióból pedig, úgy tűnik, hogy kijöttünk. 

Újra emelkednek a reálbérek. Tehát az infláció letörésével szeptemberben 
megtörtént a fordulat, és újra növekvő pályára állt a fizetések vásárlóereje. 
Szeptemberben a reálbérek már 1,7 százalékkal emelkedtek az egy évvel korábbihoz 
képest. Ez is azt mutatja, hogy a magyar gazdaság egy jó pályára kezd újra ráállni, és a 
gazdasági helyzet, a gazdasági egyensúly stabilizálódik.  

A negyedik pontom, hogy töretlen a magyar gazdaság iránti bizalom. Azt 
mutatja a befektetések, a külső befektetések aránya is, hogy ez a bizalom megvan, de 
nemcsak ez, hanem, mondjuk, az állampapírok értékesítése is ezt mutatja. Az emberek 
biztonsággal és bizalommal tudnak fordulni a magyar államkötvények, állampapírok 
iránt. Szeretném elmondani, hogy novemberben az egyik napon 384 milliárd forintért 
kaptunk ajánlatokat magyar állampapírokra, állampapírok megvásárlására, ami 
rekordnak számít - soha ennyit nem vásároltak állampapírból -, ebből 245 milliárdot 
fogadtunk végül be, ez is rekordnak számít. Ennyi befogadott ajánlat egy napon soha 
nem volt, mióta államadósság-kezelésről beszélünk. Tehát töretlen a bizalom a magyar 
gazdaság iránt. 
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Az ötödik pont, hogy mindhárom hitelminősítőnél befektetésre ajánlott 
kategóriában vagyunk. Fontos, hogy ebben az időszakban is ezt a státuszt meg tudjuk 
tartani. Két hitelminősítőnél stabil a minősítésünk, és azt kell mondanom, hogy az 
energiaválság, a szankciók, a háború, a pandémia okozta kihívások ellenére is a magyar 
gazdaság tartotta ezt a pozícióját. Emlékezzünk vissza, hogy egy válsággal korábban, 
2008-ban, egyből az IMF-hez, a Világbankhoz és az Európai Bizottsághoz kellett 
fordulni külső segítségért, most úgy kezeljük a sokkal nagyobb léptékű válságokat, hogy 
a magyar gazdaság ezt a saját lábán tudja megtenni. 

A hatodik pontom, hogy Európa egyik legnagyobb adócsökkentését és 
gazdaságfehérítését hajtotta végre Magyarország. Nem mi mondjuk, ezt az Európai 
Bizottság és az Eurostat mondja, egyébként az OECD-vel együtt, hogy a magyar 
kormány az elmúlt években egy olyan adórendszer-átalakítást hajtott végre, ami 
jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a gazdaság fehéredjen és adócsökkentések is 
történjenek. Itt főleg a jövedelmet és a munkát terhelő adók csökkentéséről 
beszélhetek, de a családi támogatások, a visszaállított adókedvezmények továbbra is 
stabil elemei a magyar családbarát adórendszernek. 

A hetedik pont, hogy minden korábbinál több forrás jut a nyugdíjasok 
védelmére a válság, a recesszió hatásai ellenére is. Külső válságról van itt szó. Továbbra 
is ragaszkodunk ahhoz, hogy nyugdíjas honfitársaink megbecsülése töretlenül 
megtörténjen. Visszaállítottuk a 13. havi nyugdíjakat, ennek a kifizetését biztosítjuk, 
amennyiben pedig szükség van rá, akkor év közben korrekcióval a nyugdíjak értékét az 
infláció változásához igazítjuk; ez idén is megtörtént. Novemberben az emelt összegű 
kifizetéseket nyugdíjas honfitársaink megkapták, januárban pedig 6 százalékos újabb 
emelésre fog sor kerülni; ennek az előkészítése folyamatban van. 

A nyolcadik lépés, hogy a határvédelmet uniós támogatás nélkül is képesek 
vagyunk biztosítani. Egy fontos kérdés a migráció kérdése. Magyarország az elmúlt 
években 650 milliárd forintot fordított határvédelemre. Nemcsak a magyar határt, 
hanem a schengeni határon keresztül Európa határait is védjük. Szerencsésnek 
tartanánk, ha ehhez az Európai Bizottság, az Európai Unió hozzájárulása is 
megérkezne.  

Kilencedik pont. A költségvetés biztosítja a rendkívüli kiadásokat. A 
költségvetés ebben a helyzetben képes arra, hogy a megnövekedett kiadásokat fedezze 
és biztonsággal ellássa. Azt kell önöknek mondanom, hogy a költségvetési helyzet ebből 
a szempontból stabil. Hiába volt magasabb infláció, hiába volt egy gyengébb gazdasági 
teljesítmény, ezen keretek között is törekszünk arra, hogy a szükséges kifizetések 
megtörténjenek. Ehhez hozzá kell tennem azt is, hogy a Magyarországnak jogosan járó 
támogatásokat nem kaptuk meg, a magyar költségvetés ezt is előfinanszírozza. A GDP 
1,4 százalékát, több mint 1000 milliárd forintnyit finanszíroz elő a magyar költségvetés 
- tulajdonképpen a magyar adófizetők - amiatt, mert ezek a brüsszeli támogatások nem 
érkeztek meg. 

Végül a tizedik pont, hogy tovább csökkentjük az államadósságot. Ebben az 
évben is már az előző évhez képest 4 százalékponttal lesz kisebb az államadósság 
mértéke. Az államadósság szerkezete is megváltozott, kisebb a devizaarány, 53 
százalékról 30 százalék alá csökkent; nagyobb a lakossági megtakarítások aránya, ez a 
2010-es 3 százalékról 22 százalékra növekedett; a harmadik legfontosabb pedig, hogy 
ennek a mértékét csökkentjük.  

Emlékeztetnék arra, hogy a pandémiát megelőzően, 2010-ben, még 80 százalék 
fölött volt az adósság, ez 2019 végére már 65 százalékra csökkent. A pandémia persze 
szükségessé tette, hogy a fiskális politika is ösztönző, támogató legyen, emiatt 
megnövekedett az államadósság mértéke, de a pandémiát követően újra egy csökkenő 
trendre álltunk rá, és ezt kívánjuk folytatni a következő időszakban is. 
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Elnök úr, köszönöm szépen a lehetőséget a bevezetőre.  
 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. Szokás szerint frappáns, jól 

összefogott és világosan érthető felvezető volt.  
Képviselőtársaim következnek (Jelzésre:), elsőként Dávid Ferenc alelnök úr. 

Öné a szó.  

Kérdések, hozzászólások 

DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 
Nehéz lesz ilyen pörgő módon előadni a kérdéseket, de igyekezni fogok. Az első, amit 
kérdezni szeretnék miniszter úrtól, egy picit a személyes érintettség kapcsán lesz. 
Bizonyára önök is olvasták, hogy Makón, a gumigyárban, a Continental-gumigyárban 
elbocsátások vannak. Megnéztem, hogy a Continental Hungaryval valamikor tíz éve 
miniszter úr írta alá a stratégiai megállapodást. Azt szeretném megkérdezni miniszter 
úrtól - természetesen tíz év távlatában ez nem egy egyszerű történet -, igazából a 
személyes véleményére lennék kíváncsi, ha igazak azok a hírek, hogy magyar 
munkavállalókat bocsátottak el, azokat, akik 15-20 évig ott dolgoztak, és a 
vendégmunkások száma meg felszaporodott a gyárban, akkor nem gondolnak-e arra - 
és ez nemcsak miniszter úrra vonatkozik, hanem a kormányra is -, hogy ezeket a 
stratégiai megállapodásokat időszerű lenne felülvizsgálni, mert ha ez a helyzet igaz, 
akkor, én azt gondolom, hogy van mit tennünk. És akkor rátérnék azokra a kérdésekre, 
amelyek konkrétan a miniszter úr mostani területéhez tartoznak, mert akkor, amikor 
ezt aláírta, nemzetgazdasági miniszter volt, nem pénzügyminiszter. 

Az első kérdésem egyszerű és rövid lenne. Bizonyára olvasta a Költségvetési 
Tanács elnökének, Kovács Árpádnak a nyilatkozatát, miszerint megfontolandónak, 
esetleg időszerűnek tartja azt, hogy az állami költségvetést ne a nyár folyamán, hanem 
lehetőség szerint novemberben vagy decemberben fogadja el a parlament, hiszen lehet 
látni, hogy nagy eltérések vannak a költségvetés akkor elfogadott számaitól. Csak 
emlékezzünk arra, hogy milyen inflációval számoltunk, és a háromszorosa lehet; vagy 
4 százalék gazdasági növekedéssel számoltunk erre az évre, és nagy valószínűséggel 
mínusz eredmény lesz. Tehát a kérdésem az, gondolkodnak-e azon, hogy visszatérnek 
ahhoz a nagyon régi-régi rendszerhez, amikor általában az év végén került sor a 
költségvetés elfogadásra; még egyszer mondom, ezt a Költségvetési Tanács elnöke 
javasolja. 

Én azt örömmel hallottam - minden cinizmus nélkül mondom -, és 
természetesen csak örömmel tölthet el minket, hogy a gazdaság pályájában - miután 
már leért a gödörbe - valamiféle emelkedés is tapasztalható, szerény emelkedés, de 
emelkedés, ugyanakkor én azért nem vagyok annyira hurráoptimista. Éppen a KSH 
mai gyorstájékoztatója szerint a beruházások - nem tudom, miniszter úrnak kezébe 
került-e reggel, mely 9 órakor jelent meg, a mostani háromnegyed év és a tavalyi 
háromnegyed év - 12 százalékkal csökkentek, pontosan 12,1 százalékkal. Ez egy jelentős 
csökkenés. Tehát, amikor természetesen nagyon örülünk annak, hogy kifele jövünk 
esetleg a gödörből, azért tisztában kell lenni azzal, hogy a beruházások, a különféle 
beruházások a növekedés motorjai, tehát, azt gondolom, hogy azért én óvatosabb 
lennék, és visszafogott.  

A következő kérdésem az lenne, miniszter úr mondta, hogy a költségvetés stabil. 
A kérdésem arra vonatkozik, hogy már egyszer egy 3,9 százalékos költségvetési hiányt 
korrigáltak 5,2-re. Én hivatalos állami forrásból más számot nem hallottam, mint az 
5,2-t, de nagyon sokan az elemzők közül azt mondják, hogy itt 6 százalékos 
költségvetési hiány sem kizárt. Ha ilyen mértékű hiánnyal is számolnak az 
elemzők - erre majd, gondolom, miniszter úr válaszolni fog, hogy ez csak vaklárma, és 
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nem igaz -, hogy akár 5,2 vagy akár több is lehet majd a költségvetési hiány ebben az 
évben, akkor miféle intézkedésekkel lehet majd azt elérni, hogy jövőre ez 2,9 százalék 
legyen? Emlékeim szerint a költségvetésben ez szerepel, és gyakorlatilag a jövő évben 
nem lehet 3 százalék fölé menni, mert megszűnt a költségvetési hiány elengedésének a 
lehetősége. Tehát engem érdekelne, hogy milyen megoldásokban gondolkodik a 
magyar kormány, illetve a pénzügyi kormányzat, hogy ez a 2,9 százalék valóban 
teljesülhessen, főleg úgy, hogy látjuk, hogy az idei számok nem igazán kedvezők.  

A következő egyszerű kérdésem a Prémium Magyar Állampapír lenne, ami 
megint aktualitás, ugye, a mai napon lehet a Prémium Magyar Állampapírt jegyezni. 
Ennek az okát, hogy miért állították le, azt gondolom, igenis megérteném, amit viszont 
nem, hogy azt a garanciát nem találtuk meg, és én sem találom meg, hogy a 
visszaváltási jutalék, ami a korábban meghirdetett 1 százalék volt, marad-e. Miféle jogi 
garanciát kaphat bárki, aki most tíz évre köti le az új, ma befejezett befektetését - 3033-
ig tart a kifutási idő, és a következők is hosszú lejáratúak lesznek -, tehát akik 
befektették a pénzüket, és nem kevés pénzt fektettek be, akkor lesz-e valamiféle 
jogszabályi, törvényi garancia, hogy ennyi is marad ez az 1 százalékos visszaváltási 
jutalék.  

Sok kérdésem lenne, és szeretnék olyan gyors lenni, mint miniszter úr, de nem 
sikerül.  

A nyugdíjakkal kapcsolatos megjegyzésében azt mondta, hogy a nyugdíjak 
értékállóságát biztosítják. Én azért szeretnék emlékeztetni - nagyon remélem, hogy az 
idei évben ez igaz, de a tavalyi évben ez konkrétan nem volt igaz -, hogy tavaly a 
nyugdíjemelés 14 százalék volt, ha visszaemlékeznek, pontosan 14 százalék volt több 
részletben, három részletben. Év közben is volt, június 1-jén és volt egy novemberben, 
és bázisalapon a 13. havi juttatás is ott volt, tehát azt is bele kell számolnunk. Ettől 
eltérően a nyugdíjasinfláció 15,2 százalék volt, tehát egy 1,2 százalékos rés volt. Én azt 
gondolom, hogy az 1,2 százalék ma is lóg a levegőben, és azt szeretném megkérdezni, 
ha ebben az évben is ilyenfajta eltérés lesz - ad absurdum a tavalyi 1,2 százalékra is 
utalok -, akkor gondolnak-e arra, hogy ezt illene valamiféleképpen visszaadni a 
nyugdíjasoknak két szempontból: egyrészt, mert ezt a pénzt elvesztették, ez az egyik 
probléma vele, a másik, hogy nem épül be az emelés a bázisba, tehát a következő 
nyugdíjemeléseknek ez nem képezi a bázisát. Ez egy rendkívül nagy társadalmi réteget 
érint, itt két és fél millió ember sorsáról van szó.  

Tehát én azt kérném, ha a tavalyi évet nem is, bár ott is azért lehet ezen 
morfondírozni, de ebben az évben, ha eltérés lesz a nyugdíjasinfláció és a 
nyugdíjemelés között, akkor ezt illene, gondolom, az első negyedévben korrigálni; erre 
kérnék szépen választ. Köszönöm a türelmet.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, alelnök úr. Csárdi Antal képviselő úr következik. 

Öné a szó.  
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm a szót. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Miniszter 

Úr! Tisztelt Államtitkár Urak! Kezdeném egy egyszerű kérdéssel, már csak azért, mert 
azt gondolom, hogy ez egy jó felütés. Gyakorlatilag mindenhol megjelent a hír, hogy 
egyéni kincstári értékpapírszámlát kaphat minden magyar állampolgár, ha jól 
értettem. Miniszter úr, akkor ez azt is jelenti egyúttal, hogy ezen a számlán meg fognak 
jelenni a 2010-ben elvett magánnyugdíjpénztári megtakarítások? Jelenti-e azt, hogy a 
kincstári értékpapírszámlán túlmutatóan létrehozzák azokat az egyéni 
nyugdíjszámlákat, amikről kormányhatározat volt 2011-ben? 

A másik kérdésem megint egy viszonylag egyszerű kérdés, hogy egy akkora 
hiánynál, mint ami a jelenlegi költségvetést terheli, mennyire gondolja miniszter úr 
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felelős döntésnek, hogy 1000 milliárdokért a magyar állam repülőteret vásároljon. 
Gyakorlatilag milyen megtérüléssel számolnak, egyáltalán számolnak-e bármilyen 
típusú megtérüléssel? 

A harmadik egy komplexebb kérdéscsomag. Itt gyakorlatilag a magyar 
gazdaságpolitika fő irányáról szeretnék elsősorban beszélni, és értelemszerűen nem 
fogom meglepni miniszter urat, hogy az akkumulátoripari beruházásokkal 
összefüggésben van néhány kérdésem. Merthogy azt látjuk, hogy az akkumulátoripari 
beruházások volumene láthatóan jelentősen túlmutat a hazai autógyártás által generált 
akkumulátorszükséglet volumenén, és ön az egyik olyan miniszter, aki meghatározza a 
magyar kormány gazdaságpolitikáját, ezért tisztelettel kérdezem, hogy miért ennyire 
alacsony hozzáadott értékű iparágra fűzik föl a magyar gazdaság jövőjét. Nem 
gondolják-e azt, hogy egy magasabb hozzáadott értékű iparág legalábbis kiegészíthetné 
azt a jelenleg egy lábon álló autóipari lábat, ami, ha kiesik, akkor gyakorlatilag jó 
eséllyel összedől a magyar gazdaság.  

Szeretném tudni, hogy a magyar költségvetésnek milyen egyenlege van 
egyébként az akkumulátoripari beruházásokkal összefüggésben. Értem ezalatt azt, 
hogy a magyar kormány beruházási támogatásokat ad ezeknek a cégeknek, 
adókedvezményeket ad ezeknek a cégeknek, infrastrukturális beruházásokat végez el a 
beruházó cégek helyett. Ha ezeket összeadjuk, akkor a másik oldalon mekkora, milyen 
mértékű kvázi bevétel keletkezik akár pénzben vagy akár társadalmi nyereségességben, 
különösen annak ismeretében, hogy ezeknek a cégeknek a munkaerő-összetétele igen 
jelentős arányban kényszerül arra, hogy külföldről érkezett munkavállalókat 
foglalkoztasson. Tehát szeretném látni ezt az egyenleget. Azt gondolom, hogy rendkívül 
fontos lenne tudni, hogy gyakorlatilag az összes idetelepülő, beruházni szándékozó 
akkumulátoripari cég milyen adókedvezményeket kap.  

Én pontosan tisztában vagyok azzal, hogy ezeket a szerződéseket, ezeket a 
mértékeket le kell jelenteni az Európai Unió felé, ezért nem is látom annak semmilyen 
akadályát, hogy egyébként a nyilvánosság is tételesen megtudja, hogy a CATL, a 
Samsung, az SK és egyesével az összes olyan akkumulátoripari beruházó, aki 
adókedvezményt kapott, tételesen, egyenként mekkora adókedvezményt kapott. 
Legyenek nyilvánosak ezek a szerződések, mert gondolom, ez szerződésbe van foglalva, 
már csak azért is, mert arra biztos, hogy nem lehet hivatkozni, hogy ez üzleti titok 
lenne, mert közpénzekről beszélünk, és a közpénzekkel összefüggésben nem lehet 
üzleti titokról beszélni.  

Úgyhogy én azt szeretném kérni miniszter úrtól, hogy igenis tegye nyilvánossá 
egyesével, hogy mekkora adókedvezményeket kaptak ezek a cégek. Tehát nem egy 
globális, nagy számot szeretnék tudni, hogy képviselő úr, benne van a költségvetésben, 
hogy ennyi. Nem. Engem az érdekel, hogy mekkora támogatást kapott adott cég, 
mekkora adókedvezményt kapott adott cég. Egyébként az egésznek az egyenlege is, azt 
gondolom, hogy egy nagyon beszédes szám tud lenni, különösen akkor, ha tényleg 
beleszámoljuk azokat az infrastrukturális beruházásokat, amiket kifejezetten az 
akkumulátoripari cégek kiszolgálása érdekében valósít meg a kormány. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tordai Bence képviselő úr következik. 

Öné a szó.  
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Miniszter úr, ön 

nyáron, a közgazdász vándorgyűlésen elismerte, hogy a megelőző években laza volt a 
fiskális politika - a monetárissal együtt egyébként sokáig -, és nyilvánvaló, hogy ez 
járult hozzá ahhoz, hogy ilyen brutális szintre ugrott az infláció, ilyen durván 
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elszaladtak az államadósságszámok és az államadósság finanszírozási költségei is. Én 
értem, hogy az elmúlt időszakban számos megszorító intézkedést tettek, de láthatólag 
még ez sem elég, olyan szinten borult fel a makropálya. Az a kérdésem, hogy továbbra 
is támogatandónak tartja-e azt a prociklikus gazdaságpolitikát, amit az elmúlt bő 
évtizedben folytattak.  

Illetve a konkrétumok szintjén, ha ilyen nagy bajban van az államháztartás, 
akkor miért engedték ki a globális minimumadóból azt az évi nagyjából 150 milliárd 
forintot, amivel többet be lehetne szedni az önök számításai szerint? Tehát sikerült a 
globális óriásvállalatoknak egy olyan, továbbra is rettentően kedvező adózási 
környezetet fenntartani azon az áron is, hogy a költségvetés mond le bevételekről, ami, 
úgy látszik, már csak az egyetlen oka annak, hogy ők jól érzik magukat itt, ebben a 
gazdasági, politikai miliőben. 

Áttérve egy másik témára, a fővárosi önkormányzat ellen folytatott 
hadjáratukra, az Államkincstár egy jogerős bírósági döntés ellenében inkasszózott a 
főváros számlájáról 5,5 milliárd forintot. Hogy gondolja, a bíróság döntései vajon 
kötelezőek-e a kormányra, illetve annak a szerveire? Miért nincsen tisztában a fővárosi 
önkormányzatnak azzal a kötelezettségével, hogy a kerületi önkormányzatokkal meg 
kell osztania az iparűzésiadó-bevételt, és miért tesz ezzel ellentétes nyilatkozatokat?  

Hogyan vélekedik arról, hogy miközben a szolidaritási hozzájárulást 
sokszorosára emelte az Országgyűlés, végső soron, ezzel Budapest esetében már 
25 milliárddal több az állami elvonás, mint azok a normatívák, azok a támogatások, 
amiket a közfeladatai ellátására kap a fővárosi önkormányzat, és ilyen módon ez 
jogszabálysértő, sőt, tulajdonképpen alaptörvény-ellenes helyzetet állít elő, hiszen az 
állami normatívák elvonására, illetve az önkormányzati tulajdon elvonására nem 
jogosult az állam. Ezzel kapcsolatban várom a véleményét. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Orosz Anna képviselő asszony következik. 

Öné a szó.  
 
OROSZ ANNA (Momentum): Köszönöm a szót. Nekem két nagyobb kérdésem 

lenne. Az első a foglalkoztatási adatokra vonatkozik, hogy a KSH legfrissebb adatai 
alapján idén január és október között a foglalkoztatottak aránya a 15-24 éves 
korosztályban 0,7 százalékkal csökkent. Az a kérdésem, hogy milyen elképzeléseik 
vannak arra, hogy megállítsák és visszafordítsák ezt a csökkenést. Illetve mit gondol 
arról, hogy miközben nagyságrendileg 200 ezer ember van Magyarországon, aki 
munkanélküli, aközben a kormány egyértelműen külföldi munkavállalók részvételét 
ösztönzi a munkaerőpiacon, ahelyett hogy mondjuk, a magyar munkanélkülieket 
támogatná intenzívebben, érdemibb módon abban, hogy visszatérjenek az aktívak 
közé.  

A második kérdésem egy hosszú felsorolás lesz. A kormánynak rengeteg 
megszorítása volt a tavalyi választás óta, de azzal kezdem, hogy a családi pótlék összege 
2008 óta nem emelkedett, a CSOK-kategóriák nominális értéke idén nem változott, 
miközben az önök elhibázott gazdaságpolitikájának köszönhetően Európa-rekorder az 
infláció, és az ingatlanárak is nőttek az év folyamán, ráadásul a 2024 januárjától 
elérhető CSOK Plusz - amely a városi CSOK-ot váltja fel - nem lesz elérhető azok 
számára, akik nem terveznek új gyermeket, illetve akik nem házasságban élnek, 
hanem, mondjuk, egyedülállók vagy élettársi kapcsolatban élnek. 

A nyugdíjak helyzete is meglehetősen elkeserítő. Míg tíz éve az átlagkereset 70 
százalékát is elérte az átlagnyugdíj, most sajnos az 50 százalékát sem, és különösen 
aggasztó a kisnyugdíjasok helyzete. Megemelték a jövedéki adót, különadót vetettek ki 
a nagy boltláncokra, ez nyilvánvalóan tovább fűti az inflációt, és a fogyasztók, a magyar 
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adófizetők azok, akik emiatt többet kell hogy fizessenek ugyanazokért a termékekért. 
13 százalékos különadót vetettek ki a bankban lévő megtakarításokra, különadót 
vetettek ki a gyógyszerkereskedőkre, ezért is drágulnak a gyógyszerek. Szigorították a 
babaváró támogatás felvételét, emelték a diákhitel kamatát, felfüggesztettek több száz 
állami beruházást, köztük iskolafelújításokat, orvosirendelő-felújításokat, fontos 
közlekedési fejlesztéseket, és persze elmaradt a pedagógusok béremelése.  

Mindezek fényében az a kérdésem, hogy indokoltnak tartja-e például a 
Vodafone vagy a Budapest Nemzetközi Repülőtér felvásárlását, vagy azt a több mint 
1000 milliárd forintot, amit mindössze négy akkumulátorgyár támogatására költ a 
magyar kormány, miközben egyébként ezek az akkumulátorgyárak károsak a 
környezetünkre, károsak az egészségünkre, és ráadásul nem is magyar munkavállalók 
dolgoznak ott jellemzően, hanem külföldi vendégmunkások. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Végül Z. Kárpát Dániel képviselő 

úr kért szót. Öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelettel köszöntöm 

miniszter urat és munkatársait. A késésért azért kell elnézést kérnem, mert egyszerre 
két helyen kellett volna lenni fizikailag, a szuverenitási vita vezérszónokiját kellett 
elmondanom, és itt lenni egy időben. Nagyon szerencsétlennek tartom ezt az ülésezési 
rendet, és ezt minden hozzászólásom elején el fogom mondani, mert szerintem sokkal 
komolyabb hely a parlament annál, minthogy így szakadjunk szét a különböző 
feladatok között. 

A kérdéseket illetően. Az államadósság tekintetében miniszter urat többször 
kérdeztem - most talán már tíz fölötti ez a kérdésszám, hiszen minden évben rá 
szoktunk erre kérdezni -, és a 2010-es évek elején volt egy koncepció, miszerint majd 
kinőjük az államadósságot, és ahogy a GDP növekszik, egyre kisebb arányt képvisel 
majd a kiadásaink között az államadósság-kamat törlesztése, végül a magyar gazdaság 
képes lesz ezen túlnőni. Azokban az években 1250 milliárd volt az évenkénti 
kamatteher, 950 milliárd, tehát az 1000 milliárd környéki sávon mozgott, most azt 
látjuk, hogy egy 2000 milliárdos nagyságrendű kiadási tömeg van előttünk csak a 
kamatokat illetően. A kérdésem arra vonatkozik, hogy változott-e a kormány 
államadósság-menedzsmentje, van-e valami olyan hosszabb távú koncepció, amely ezt 
a nagyon nagy mértékű ballasztot követhetővé teszi a költségvetésben? Azért a 
2000 milliárd egy igen komoly nagyságrend.  

Azt is látjuk - közben itt adózási kérdések kerültek szóba -, hogy a Magyarország 
területén működő multi cégek gyakorta igen nagy profitot tudnak generálni, ezt a 
profitot viszont igen szerény adózási hajlandóság mellett sokszor kitalicskázzák, 
kiviszik az országból. Vannak olyan szakértők - Róna Péter közéjük tartozik -, akik az 
így kivitt royalty mértékét akár a GDP 1-2 százalékának megfelelő mértékűre saccolják. 
A kérdés az, hogy ezekkel szemben van-e a kormánynak bármilyen eszköze, 
elképzelése, vagy pedig úgy gondolja, hogy ez a nemzetközi és regionális verseny egy 
szükségszerű tünete, amivel úgysem lehet mit csinálni. Arról is beszélünk ezen a 
ponton, hogy gyártási technológia bérlése, IT-rendszerek bérlése címszóval egy multi 
cég igazából bármennyi pénzt ki tud vinni az országból, ezeknek nincsen felső határa, 
nagyon sokszor viszont az adózási hajlandóságot csökkentik. 

Az adórendszeren belül egy nagyon-nagyon erős oszlopról is beszélnünk kell, ez 
pedig az áfa. Az áfabevételi várakozás hosszú évekig 3000 milliárd, majd 4000-
5000 milliárd környékén stagnált, ez aztán a 7000, majd a 8000 milliárd forint 
környéki sávba emelkedett fel, és ahogy az elképesztő mértékű infláció dominált - ezen 
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belül is a 40 százalék körüli élelmiszerár-emelkedés -, azt láttuk, hogy a kormánynak 
elképesztő áfabevételi többlete keletkezett a várakozásokhoz képest.  

Mi nagyon régóta folytatunk egy vitát az alapvető élelmiszerek 
áfacsökkentéséről, és itt látjuk azt, hogy bármennyiszer kérdezzük a kormányt, 
bármilyen formában, azért többször őszintén, de költségvetési okokra hivatkozva 
elvetette a teljes körű alapvetőélelmiszeráfa-csökkentést, azt az utat választotta, hogy 
szelektíven, a tipikus fogyasztói kosár 6-8 százalékát kitevő módon kiválasztott néhány 
élelmiszerféleséget, ezeknél áfát csökkentett. Aztán sokszor elmondta a kormány, hogy 
az élelmiszeráfa-csökkentés igazából nem jó módszer, miközben, mondjuk, a sertésáfa-
csökkentésnél mérhető árcsökkenésbe is torkollt a történet, de egy biztos, az 
élelmiszeráfa-csökkentés az árnövekedés dinamikáját meg tudja akasztani; ez 
bizonyított. De látjuk azt, hogy ez nem fog keresztülmenni, bár egy személyes vélemény 
azért érdekelne az alapvető élelmiszerek teljes körű áfacsökkentése kapcsán is. 

Viszont van egy olcsóbb, mégis rettenetesen szimbolikus tétel, ez a 
gyermeknevelési cikkek áfatartalma. Tehát azt látjuk, hogy pusztán a 
dohánytermékekből behúzott áfabevétel elegendő lenne arra, hogy a gyermeknevelési 
cikkeket teljes körben nulla százalékos áfával szerepeltessük. Tarthatatlan az - 
egyébként helyesen beszél demográfiai célokról ez a kormány, én ebben mindig 
támogattam -, hogy beszél róla, ugyanakkor egész Európában itt adóznak a legnagyobb 
kulccsal a gyermeknevelési cikkek: a bébiétel, a pelenka, a gyerekruha.  

Nem akarok az ír példára mutogatni, meg össze lehetne szemezgetni a nyugati 
országokból, hogy hol van az, ahol a gyerekruha adómentes vagy nagyon alacsony 
kulccsal dolgozik, hol a gyermeknevelési cikkek, de úgy látjuk, hogy beleférne a 
költségvetésbe a gyermeknevelési cikkek áfájának teljes nullázása, de még egy 5 
százalék is barátságosabb megoldás lenne, mint sok esetben az a 27 százalék. Nem 
tudom, látják-e - biztos, hogy követik, mert majdnem mindannyian gyermeket 
nevelnek -, csak a gyerekvitaminok, amiket egy gyógyszertárban kiváltanak, 6-8 ezer 
forintot is elkérhetnek egy sima D-vitaminért - egyszerűen tarthatatlan! -, olyan 
dolgokért, amiket ma már a gyerekorvos felír - 10 vagy 15 évvel ezelőtt egyébként nem 
-, és horrorisztikus költségeknek vannak kitéve a családok. 

Ebből fordulok át az utolsó kérdésemre, ugyanis az árak növekednek, a 27 
százalékos áfát kifizeti a gyereket nevelő családos, és Orosz Anna képviselőtársnőm 
már szóba hozta a családi pótlékot, amit egyébként az ellenzék tény, hogy fetisizál, de 
nem véletlenül teszi ezt, mert 2008 óta az értéke változatlan. Én elfogadom azt a 
logikát, hogy ne az alanyi jogon járót, hanem inkább a munkaviszonyhoz kötöttet 
emeljük. Ez a családi adókedvezmény lenne tipikusan, ami szerintem egy jó intézkedés 
volt, 2011-ben elfogadták, 2012-től magasabb összegben jár, de nem nyúlunk hozzá 
minden évben. Volt a kétgyerekeseknél egy kiegészítés pár éve, ahol a kétgyerekeseknél 
nőtt az érték, de az egy- és háromgyerekeseknél nem, és az infláció olyan szinten 
párologtatja a családi adókedvezmény értékét is, hogy értékének a 34, illetve az 57 
százaléka párolgott el az elmúlt években.  

A kérdésem az, hogy nyitott-e a pénzügyminiszter úr arra, hogy legalább a 
családi adókedvezmény értéke inflációkövető legyen. Ez tipikusan két dolgot 
jelenthetne: vagy azt, hogy inflációkövetővé tesszük jövő évtől, és mindig súlyozzuk az 
előző év inflációs adataival, vagy azt jelenthetné, hogy most visszaadjuk utólag azt, ami 
elpárolgott az értékéből, akkor viszont meg kellene dupláznunk a családi 
adókedvezmény mértékét.  

Ezt azért is kérdezem, mert ilyen irányú javaslatunk fekszik a parlament 
illetékes bizottsága, tehát tipikusan a Gazdasági Bizottság előtt, de nagyon érdekel, 
hogy a kormányzatban van-e nyitottság legalább az inflációkövetővé tételre, mert a 
jogalkotó szándéka, feltételezem, az volt, hogy a gyermeket nevelők joggal tarthassanak 
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számot erre az értékre, és annak az értékét akkor meg kellene őrizni. Tisztelettel várom 
válaszait. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr.  
A kérdések végére értünk. A vita szakaszát lezárom. Miniszter urat arra kérem, 

hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. Öné a szó.  

Varga Mihály válaszai 

VARGA MIHÁLY pénzügyminiszter: Köszönöm, elnök úr. Visszalépek a sor 
elejére, Dávid Ferenc alelnök úr kérdéseire. Igen, alapvetően nem hozzám tartoznak 
ezek a kérdések, képviselő úr, de megtisztel vele, ha nekem is fölteszi, és valamit 
érintőlegesen válaszolhatok rá. Continental. A stratégiai megállapodás valóban annak 
szól, hogy egy olyan cégről van szó, amely 12 gyárat működtet 12 telephelyen, jobban 
mondva működtet Magyarországon gyárakat. A tavalyi árbevétele meghaladta vagy 
megközelítette a 34 milliárd eurót. Nem ismerem a gazdálkodásának a jelenlegi 
helyzetét, hogy a makói lépésre miért került most sor, de hogy ezzel a gyárral partneri 
együttműködésre van szükség a magyar kormány részéről, az nem kérdés. Tehát a 
stratégiai megállapodás ennek szólt. 

Szerencsére, ahogy említettem önnek is, a magyar munkaerőpiac feszes - majd 
válaszolok itt más kérdésekre is -, de van arra mód és lehetőség, hogy a makói üzemből 
most elküldött emberek álláslehetőséghez jussanak. Ebben a kormány is közre kíván 
működni, de még egyszer mondom, a foglalkoztatás nem a pénzügyminiszter 
területéhez tartozik, de ebben segíteni fogunk.  

A költségvetés elfogadása már annál inkább hozzám tartozik. Nem kívánunk 
változtatni a kialakult, az elmúlt több mint 8 éves gyakorlaton. Általában tavaszi 
előkészítés van, és a tavaszi ülésszak alatt kívánjuk elfogadni a következő évi 
költségvetést. Fél évük van a vállalkozóknak, a cégeknek, a magánszemélyeknek, a 
háztartásoknak, hogy felkészüljenek a következő év gazdálkodására. Szerintem a 
kiszámíthatóság ebből a szempontból megéri. Természetesen vannak olyan időszakok, 
vagy van olyan év, amikor ezt egy energiaválság, egy száz éve nem látott aszály vagy 
rekord mértékű infláció befolyásolhatja, de erre szolgál a tartalék, hogy az ilyen típusú 
helyzeteket a tartalékból próbáljuk meg kezelni. Ez az elmúlt években működött, tehát 
ezen nem kívánunk változtatni.  

A Költségvetési Tanács egyébként nem azt mondta, hogy ezt változtassuk meg, 
hanem a dilemmát vetette föl az anyagában; ez két különböző dolog. Ebben szakmai 
egyeztetéseket folytatunk nemcsak a Költségvetési Tanáccsal, hanem az Állami 
Számvevőszékkel is.  

Volt egy kérdése alelnök úrnak a hiányszám módosítására vonatkozóan. Az 5,2 
százalékos hiány, sajnos, azt kell mondanom, nem lóg ki annyira az Európai Unió többi 
országának a hiányszámai közül, de ettől függetlenül még ezzel foglalkozni kell. Itt azt 
a dilemmát válaszolta meg ezzel a kormány, ami a növekedés és az egyensúly vagy a 
recesszió kérdését illeti, hogy nagyon fontos számunkra, hogy a növekedés visszatérjen 
a magyar gazdaságba. Ha most megszorító lépéseket hoznánk, úgy, ahogy azt elődeink 
tették a 2000-es években, akkor valószínű, még mindig a recesszió időszakát élnénk a 
harmadik negyedévben is, nem egy enyhe növekedését, ahogy erre ön is utalt. Úgyhogy 
ebből a szempontból ez egy tudatos kormányzati döntés volt.  

A kormány továbbra is fenntartja a családtámogatásokat, az otthonteremtési 
támogatás kiegészítését, a nyugdíjak értékállóságát, tehát azokat a szempontokat, amik 
szöges ellentétben állnak egy megszorító politikával. Ebben a kérdésben tehát, azt 
gondolom, hogy a magyar kormány egy helyes döntést hozott. Ez még nem ment fel 
bennünket az alól, hogy az elfogadott parlamenti törvényt betartva, 2024-ben 2,9 
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százalékra vigyük le az államháztartás hiányát. Annál is inkább egyetértek önnel, mert 
az általános mentesítési záradék, amit még ebben az évben az Európai Bizottság 
működtetett, jövőre már nem él, ha tehát 3 százaléknál nagyobb lesz a hiány, akkor 
túlzottdeficit-eljárással nézünk szembe.  

Prémium Magyar Állampapír. Hadd kérdezzek vissza, képviselő úr! Az elmúlt 
harminc évben volt-e olyan eset, amikor a mindenkori magyar kormány - tehát 
nemcsak a Fidesz-kormány, de még az előző kormányok is - utólagosan belenyúltak 
volna az állampapírok kondícióiba? Volt ilyen eset? (Dr. Dávid Ferenc: Volt.) Nem volt 
ilyen eset. Nem volt ilyen eset, alelnök úr. Tehát teljesen illegitimnek tartom a 
kérdésfelvetést is. Ha kötünk egy megállapodást, kötünk egy szerződést egy ügyféllel, 
amikor valaki egy állampapírt vásárol - legyen az intézmény vagy magánszemély -, 
akkor ezt a magyar államnak kutya kötelessége betartani, és nyilván 
pénzügyminiszterként arra fogok törekedni, hogy ezt mindig be is tartsa a magyar 
állam, amikor egy állampapírt valaki számára értékesít. 

Volt egy megjegyzése itt a hozamokra vonatkozóan. Amiatt meg ne vessen követ 
a magyar kormányra, ha változik az infláció, ha csökken, márpedig már egy számjegyű, 
ha változik a hozamkörnyezet, a jegybank, monetáris politika csökkenti a 
kamatszinteket, akkor mi is megpróbáljuk olcsóbban eladni ezeket az állampapírokat, 
mert ez a másik oldalon kamatteher a magyar államnak. 2019-ben a GDP 1,9 százaléka 
volt a kamatteher, most meg 4 százalék, hát, elemi érdekünk, hogy ezt csökkentsük, 
mert a magyar adófizető fizeti meg ezt is a nap végén, tehát nekünk ezt csökkenteni 
kell. Ezért adjuk el olcsóbban most már az állampapírjainkat, de úgy látom a kereslet 
alapján, hogy jól tesszük, mert így is megvan rá a megfelelő érdeklődés.  

Nyugdíjemelés. Nem értek egyet alelnök úrral, rosszul számolja a tavalyi 
nyugdíjemelkedés mértékét, az nem 14 százalék volt. Tavaly visszaépítettük a 13. havi 
nyugdíjat, és ezt is legyen szíves beleszámítani, ezzel együtt 18 százalékos volt a 
nyugdíjak átlagos növekedése 2022-ben. A magyar kormány ebben az évben is kifizette 
a 13. havi nyugdíjat, és a következő évben is ezt meg fogjuk tenni, erre a fedezet a 
költségvetésben rendelkezésre áll. Arról már nem is beszélek, hogy azért nagyon sok 
évben nemcsak az értékállóságát tudtuk garantálni a nyugdíjaknak, hanem 
reálértékben is növekedtek a nyugdíjak, és ezt is kalkulálja bele, képviselő úr, amikor 
ezzel a kérdéssel foglalkozik.  

Köszönöm Csárdi Antal képviselő úrnak is a kérdéseit. Azt kell mondanom, hogy 
itt is egy kicsit hatáskörtévesztés van, képviselő úr, mert ami kérdéseket föltett, azok a 
Gazdaságfejlesztési Minisztériumhoz tartoznak. A reptér jelenleg még tárgyalás alatt 
van, nem is tudnék rá válaszolni, hogy éppen milyen szakaszban van a tárgyalás, hogy 
lezárták, nem zárták, tehát ez is odatartozik. Az egyéni nyugdíjrendszer módosítása, 
képviselő úr, a biztosítási szektor is a gazdaságfejlesztési tárcához tartozik, tehát 
szerintem lesz alkalma majd arra, hogy ezeket a kérdéseket ott feltegye. 

Az akkumulátorgyártás sem tartozik közvetlenül hozzám, de mivel sok kérdés 
volt erre vonatkozóan, azért hadd tegyek annyi megjegyzést, hogy Magyarország két 
dolgot tehet: vagy kiszáll az autóipartól, vagy benne marad. Jelenleg benne vagyunk. 
Vannak komoly autógyárak Magyarországon, de az Európai Bizottság hozott egy 
döntést, hogy 2035-öt követően csak elektromos autókat lehet eladni. Most 
mondhatjuk azt, hogy akkor Magyarországon ennyi volt az autógyártás, és kiszállunk 
ebből a történetből, és akkor gondolkozzunk el azon, hogy 120 ezer embernek a 
munkahelyével, plusz a kutatás-fejlesztéssel, a technológiai, beszállítói háttérrel mi fog 
történni. El lehet rajta gondolkozni. A magyar kormány nem ezt az utat választotta. Azt 
mondta, hogy igen, benne akarunk maradni az autóiparban, mert ez egy olyan 
hozzáadott érték egy gazdaság teljesítményéhez, amit más, önálló módon a magyar 
gazdaságunk nem tud előállítani, ennek része az akkumulátorgyártás is.  
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Itt nem arról van szó, hogy ezek az autógyárak szigetszerűen működnek 
Magyarországon. Széchenyi Egyetem-Audi-együttműködés: önálló akkumulátor 
tanszék működik már szinte a Széchenyi Egyetemen. Kecskeméten ugyanez a helyzet, 
az Óbudai Egyetem ugyanezt csinálja. Autóipari együttműködések vannak, 
tudományos innovációs parkokat hozzunk létre ilyen típusú fejlesztésekre. Tehát azzal 
szeretném önt megnyugtatni, hogy ezek nemcsak hogy foglalkoztatnak bizonyos 
létszámú munkaerőt Magyarországon, hanem ennek hozzáadott értéke is van a magyar 
gazdaságban. Ennek is köszönhető szerintem az, hogy az elmúlt években a magyar 
gazdaság - és itt a következő kérdésére ugrok rá - egyenlege azért pozitív volt. Az utolsó 
két évünket néztem meg: 2021-ben 7,1 százalékos a gazdasági növekedés, tavaly 4,6 
százalékos a gazdasági növekedés, s ebben az autóipar is benne van óhatatlanul.  

Tehát az egyenleg ebből a szempontból szerintem kedvező, és tovább menve a 
következő kérdésére, ezt minden évben a költségvetési törvényben rögzítjük is, hogy 
milyen kedvezményeket, támogatásokat adunk. Azt a költségvetésitörvény-javaslatot, 
amit minden képviselő megkapott, annak a mellékletében található egy olyan táblázat, 
amely tartalmazza, hogy adókedvezményben például milyen kedvezményeket 
biztosítunk az ágazat, az iparágak részesei számára. (Csárdi Antal: Cégekre lebontva.) 
Ön cégekre lebontva kéri, képviselő úr, de egy bizonyos értékhatár fölött kötelező ezt 
nyilvánosságra hoznunk. Az Európai Unió erre strict szabályokat működtet - azt 
hiszem, 100 millió euró fölötti a szabály -, ezeket nyilvánosságra is hozzuk, de még 
szerintem az ennél kisebb összeget is, mert amikor egy ilyen beruházás-átadó ünnepség 
van, akkor azért mindig elmondja a képviselő is, vagy az éppen átadó, hogy mennyi 
állami támogatás érkezett egy-egy ilyen beruházáshoz. Tehát figyelni kell a híreket, és 
ebből is lehet tájékozódni. Ezek nyilvánosak, én ebben semmi extrém dolgot nem látok, 
hogy ezeket titkolni kellene. 

Tordai képviselő úr kérdései. Azt gondolom, hogy a fiskális politikának is 
alkalmazkodnia kell mindig egy helyzethez, tehát nem önmagától való egy költségvetés. 
Ha egy adott évben máshogy alakul a természeti helyzet - mert aszály volt abban az 
évben, és ez a mezőgazdaságot jobban sújtotta -, ha másképp alakult a külső környezet, 
az exportra kisebb vagy nagyobb módunk volt és így tovább, akkor ezekhez 
alkalmazkodnia kell a költségvetésnek is. Tehát ezek nem kőbe vésett törvények. Ezeket 
be kell tartani értelemszerűen, de ha szükség van rá, akkor rugalmasan kell reagálni 
egy helyzetre.  

A magyar költségvetés is ezt teszi, éppen ezért mondjuk azt, hogy most a 3,9 
százalék erőltetése a növekedési kilátásaikat veszélyeztetné vagy tenné zárójelbe. Ezért 
döntöttünk úgy, hogy ha ebben az évben még lehet - márpedig az Európai Bizottság ezt 
engedi -, akkor egy magasabb hiánnyal fogjuk ezt az évet végigfutni. Annak örülök, 
hogy ezenközben is azért a befektetői és hitelminősítői bizalom töretlen az ország iránt.  

A globális minimumadóban, ha emlékszik a folyamatra, az utolsókig 
kitartottunk, sőt utolsónak fogadtuk el ezt a szabályt. Ez egy OECD-előírás lesz, ezt 
Európában mindenhol be fogják vezetni, a nagy országok is, Franciaország, 
Németország, a többiek. Azt a dilemmát oldottuk föl, hogy nálunk 9 százalék az adó 
mértéke, az új minimumadó 15 százalék. Hát, balekok azért ne legyünk! Ha 
Németországban a német adóhivatal az itt működő német gyárakra a kettő közötti 
különbözetet kivetheti és beszedheti, nekem miért jó az mint magyar állampolgár vagy 
magyar kormány, hogy Németország szedi be ezt a különbözetet? Akkor szedjük be mi, 
és használjuk föl a saját gazdaságpolitikai céljainkra! Ez az oka annak, hogy végül a 
magyar kormány úgy döntött, hogy a globális minimumadót bevezeti Magyarországon, 
és ennek lehetővé teszi a kereteit.  

Az, hogy ebben milyen kedvezményeket lehet elszámolni, ez sem rajtam múlik, 
ez egy OECD-előírás, sőt, most már európai uniós előírás is, mivel az Európai Unió 
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átvette ezt a gyakorlatot. Azt, hogy az innovációs járulékot le lehet-e vonni ebből az 
adóból, nem én írom elő, ezt az Európai Unió irányelvei írják elő.  

Kicsit hosszabban szeretnék válaszolni a fővárost érintő kérdésekre, mert azt 
gondolom, hogy a helyzet elég súlyos, és a főváros magatartása mérhetetlen károkat 
okoz egyébként a magyar államigazgatásba vetett bizalomban és általában a magyar 
emberek jogkövető magatartásában. Miről van szó? Van egy úgynevezett szolidaritási 
hozzájárulás. Ez egy olyan támogatás, amit bizonyos adóerő-képesség fölött - megvan 
a konkrét szám, a költségvetésben ezt közöljük - fizetnek települések, a gazdagabb 
települések azért, hogy a szegényebb települések működését, elemi működését 
garantáljuk. Ebből néha jegyzőt fizetnek ki, működést biztosítanak, közvilágítást látnak 
el, és így tovább.  

A főváros idén áprilisban bejelentette, hogy ő nem hajlandó fizetni ezt a 
szolidaritási hozzájárulást, sőt, hölgyeim és uraim, 2023. június 9-én - pontos 
dátumaink vannak - a Magyar Államkincstárral szemben be is nyújtott egy keresetet a 
Fővárosi Törvényszékhez, amelyben három dolgot kért. Ez a három dolog a következő 
volt: tiltsák meg a Kincstárnak, hogy beszedje ezt a szolidaritási hozzájárulást; 
amennyiben ezt mégsem tiltaná meg a Fővárosi Törvényszék, akkor a Kincstárnak 
hatósági eljárás keretében kelljen beszednie ezt az összeget; a harmadik pedig az volt, 
hogy azonnali jogvédelmet kért a szolidaritási hozzájárulás beszámításának megtiltása 
céljából. Innen indult a jogi része ennek az egész a történetnek. 

Ugrok egy kicsit előre az időben. Másodfokra kerültünk - mert elsőfokon 
elutasították ezt a keresetét a fővárosnak -, másodfokon a Fővárosi Ítélőtábla egy olyan 
döntést hozott, hogy amíg végzést nem hoz, addig felfüggeszti annak a lehetőségét, 
hogy a Kincstár ezzel az inkasszóval éljen. A fővárosban is jogvégzett emberek vannak, 
nyilván ők is értesültek arról, hogy október 3-án ez a végzés megszületett. Ezt október 
17-én megkapta a Kincstár, tehát ettől kezdve a Kincstárnak joga volt arra, hogy 
inkasszóval éljen. A kérdését inkább onnan kéne megfogalmaznia, hogy mi történt, 
hogy október 17-től kezdődően csak novemberben éltünk ezzel az inkasszóval. Hagytuk 
azt a 20 napos lehetőséget, amit egy állampolgárnak is hagyunk, képviselő úr.  

Ha önök nem fizetik be az adójukat, akkor a NAV inkasszóval él a bankszámlán. 
Honnan gondolja a főváros, hogy neki nem kell megfizetni a közterheket 
Magyarországon? Honnan gondolja? A fővárosra nem vonatkoznak a jogszabályok?! 
Miközben minden fővárosi állampolgár, fővárosi ember megfizeti az adót, a fővárosi 
cégek megfizetik az adójukat, a fővárosi önkormányzatra ez nem vonatkozik?! 

Ha nekem nem hisz jogi értelemben, képviselő úr, idézek egy baloldali napilap 
hétfői számából, ahol egy ügyvéd, egy jogvégzett ember nyilatkozott. A következőt 
mondja: „Az azonnali jogvédelmet biztosító ideiglenes intézkedést a másodfokú 
bíróság csak adott időpontig, az érdemi, ügydöntő, másodfokú határozat közléséig 
biztosította - október 17-éig, akkor kapta meg a Kincstár -, vagyis az nem terjed ki 
automatikusan a megismételt elsőfokú eljárásra.” Tehát az inkasszóval élhetett a 
Kincstár. Ezt nem én mondom, ezt Magyar György ügyvéd mondja, akit sok mindennel 
lehet vádolni, de azzal, hogy a magyar kormány szekerét tolná, vagy elfogult lenne a 
magyar kormány irányában, azzal biztosan nem. Úgyhogy, ha nekem nem hisz, tisztelt 
képviselő úr, akkor ezt legyen szíves mérlegelni. S még egyszer mondom, ez a jogi része. 
A jogi részében igaza van a Kincstárnak, inkasszóval kellett élni.  

Sokkal nagyobb problémának tartom azt a magatartást, amit a főváros követ 
ebben az ügyben. 250 milliárd forintnyi iparűzési adót szed be a főváros; 250 milliárd 
forintot! Ennek egy kisebb részét átadja a helyi önkormányzatoknak, egy nagyobb része 
megmarad nála. Bajban lenne a fővárosi önkormányzat? Nem hiszem el, képviselő úr, 
kizárt dolognak tartom. Rekord mértékű iparűzésiadó-bevétele lesz, és hozzáteszem 
még azt is, hogy arányait tekintve nem a főváros fizeti a legmagasabb szolidaritási 
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hozzájárulást, Győr például sokkal magasabb összeget fizet arányait tekintve. Úgyhogy 
ez szerintem egy felháborító magatartás, ami ellen fel kell lépni. Reméljük, a független 
magyar bíróság megteszi a szükséges döntéseket. Mi annyit tudunk tenni, hogy 
biztosítva a költségvetés működőképességét, az inkasszó lehetőségével és jogával élni 
fogunk. Erre egy kicsit több szót kellett fordítanunk.  

Továbblépek, Orosz Anna képviselő asszony kérdései. A munkaerőpiacra 
vonatkozóan továbbítom a kérdést miniszter kollégáimnak. Itt az EU-átlagnál azért 
jobbak vagyunk, azt hadd tegyem hozzá, de ez kétségtelen tény, hogy oda kell figyelni 
a fiatalok munkanélküliségi arányának a változására. A kormány erre kész, és kész 
olyan programokat indítani, amelyek ezt a helyzetet kezelni tudják.  

Infláció és ingatlanárak összefüggése. Kétségkívül tény, hogy az infláció az 
ingatlanpiacra is hatott. A magyar kormány reagált is erre a helyzetre, a CSOK-ot 
átalakította, és egy megújított, kibővített módon kívánunk segíteni azoknak, akik a 
gyermekvállalás mellett lakáshoz, családi házhoz kívánnak jutni.  

Pedagógusbér-emelés. Van egy elfogadott pedagógusbér-tábla. Jövő évben 
januártól 10 százalékkal fognak emelkedni a pedagógusbérek, és ha megkapjuk a 
Magyarországnak jogosan járó uniós támogatásokat, akkor pedig az ennél sokkal 
nagyobb béremelésre kész a kormány. Minden kormány, minden nemzetállam saját 
maga döntheti el azt, hogy az uniós forrásokat mire fordítja, mire költi. Az Európai 
Bizottság jóváhagyta ezt a felosztását a támogatásoknak; reméljük, hogy ez így lesz. 

Az akkumulátorgyárakra már korábban kitértem.  
Z. Kárpát Dániel képviselő úr, az államadósság kérdése. Igen, az elmúlt években 

folytatott gyakorlat arra a stratégiára épült, hogy a magyar gazdaság méretéhez képest 
egyre kisebb mértékű probléma legyen az államadósság mértéke. Ezt 2019-ig sikeresen 
tudtuk is követni, ezért mondhattam azt, hogy 80 százalékról 65 százalékra csökkent 
az államadósság aránya. A pandémia ezt a helyzetet megváltoztatta. Szerintem nem 
voltunk egyedül az Európai Unióban, szinte minden ország monetáris és fiskális 
ösztönzőket vetett be a teljes leállás és a gazdasági csőd elkerülésére. Ezt sikeresen 
tudtuk is teljesíteni, s a pandémia éve óta újra folyamatosan csökkenő pályán van a 
magyar államadósság. Tehát ez a helyzet ebben az irányban kedvezően fog változni. 
Ehhez hozzá fog szerintem társulni az infláció csökkenésével párhuzamosan, az infláció 
letörésével párhuzamosan a kamatkörnyezet javulása is. Ha kisebb lesz a fizetendő 
kamat, akkor ez kisebb terhet fog jelenteni a költségvetés számára. 

A jogdíjak kérdését nem értettem egészen pontosan. Sajnos ez a legkönnyebben 
kijátszható területe az adózási területnek. Magyarország azokat a transzferár-
szabályokat alkalmazza, amiket az OECD előírt, ezen a gyakorlaton nem kívánunk 
változtatni. 

Az áfacsökkentést veti föl nem először a képviselő úr, vélelmezem, nem is 
utoljára. Természetesen a magyar kormány kész arra, ha szükséges, akkor az alapvető 
élelmiszereknél áfacsökkentéssel éljen, ezt az alapvető termékeknél - csirkehús, sertés, 
tojás, tej - megtettük. Én azt gondolom, hogy ezek a legfontosabb területei ennek az 
adócsökkentésnek. Az adórendszer szerkezetén nem kívánunk változtatni, márpedig ez 
2010 óta szerintem ugyanazt követi, a jövedelmet és a munkát terhelő adók mértékét 
csökkentjük, alacsonyan tartjuk, és a fogyasztási típusú adókon keresztül szedjük be 
azokat a bevételeket, amik az egészségügyhöz, az oktatáshoz, a közbiztonsághoz, a 
honvédelméhez szükségesek. Ez a szerkezet szerintem bebizonyította az elmúlt 
években, hogy hatékony és működőképes.  

Azt is hozzá kell tennem, hogy az európai uniós országok között arányait 
tekintve Magyarország költi a legtöbbet családtámogatásra, ez több, mint a GDP 4 
százaléka. Tehát amikor az adórendszerből egy elemet kiemel, és azt mondja, hogy a 
családi adókedvezmények mértékét még növelni kellene - természetesen, szívünk 



45 

szerint mi is ezt tennénk -, de ezt egy teljes rendszerben nézze meg, a 
családtámogatások rendszerében, aminek szerintem részei a foglalkoztatási 
támogatások, része a lakáspolitika is, nem csak az adórendszer.  

Tisztelt elnök úr, köszönöm szépen, a kérdések végére értem.  
 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm, tisztelt miniszter úr, a részletes és kielégítő 

válaszokat, illetve köszönöm azt a tájékoztatást, amit kaptunk még a bevezetőben. 
Valóban nagyon fontos, hogy ezekben a nehéz időszakokban a pénzügyi kormányzat 
szigorúan, de mégis kellő rugalmassággal tudja a kormányzati szándékokat kiszolgálni, 
amivel maximálisan egyetértünk a kormánypárti frakciók részéről, hogy nem a 
megszorítás, hanem a gazdasági növekedés minél gyorsabb, minél hamarabb 
beindítása és újra fenntartható pályára állítása a legfontosabb dolog. Hiszen ez 
garantálja egyrészt annak a jóléti rendszernek a fenntartását, amit sikerült kiépítenünk 
az elmúlt időszakban, másrészt a költségvetési bevételek növekedését, ami pedig 
szükséges ahhoz, hogy a kormánynak azt a szándékát, miszerint az államadósságot 
GDP-arányosan csökkenteni tudjuk, a későbbiekben fenn tudjuk tartani. Úgyhogy 
köszönöm szépen miniszter úrnak, államtitkár uraknak és a minisztérium valamennyi 
kollégájának a segítő munkáját. További sikereket kívánunk a következő időszakban.  

A napirendi pontot lezárom. Egy perc technikai szünetet rendelek el. (Csárdi 
Antal távozik az ülésről.) 

 
(Szünet: 12.09 - 12.10) 

 
Köszönöm szépen a türelmet.  
Tisztelt Képviselőtársaim! Folytatjuk munkánkat. 

Az internetes közvetítő szolgáltatások egyes szabályairól szóló 
T/6064. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Rátérünk az 5. napirendi pontunkra, melynek keretében az internetes közvetítő 
szolgáltatások egyes szabályairól szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. 
Köszöntöm dr. Benkő Tamás helyettes államtitkár urat a Miniszterelnöki 
Kabinetirodáról. 

Javaslom, hogy ezúttal is két szakaszban tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e ez 
ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Kifogást nem látok. 

A részletes vita első szakaszát megnyitom, melynek keretében döntenünk kell 
arról, hogy a törvényjavaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezések 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak. Kérem, erről most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 5 
tartózkodás mellett döntött a megfelelőségről, így a részletes vita első szakaszát 
lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára. Jelzem képviselőtársaimnak, hogy 
képviselői módosító indítványok benyújtására nem került sor, hozzám a bizottság 
tagjai nem juttattak el módosító indítványok megfogalmazására irányuló szándékot, 
így nincs módosító indítvány, melyről szavaznunk kellene. Ezért javaslatot teszek a 
részletes vita lezárására. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 3 
tartózkodás mellett a részletes vita lezárásáról döntött.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. Kérem, 
most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
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Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentést elfogadta.  

Helyettes államtitkár úrnak és kollégájának megköszönöm, hogy a 
rendelkezésünkre állt. Az 5. napirendi pontot lezárom. 

A fenntartható finanszírozás és az egységes vállalati 
felelősségvállalás ösztönzését szolgáló környezettudatos, társadalmi 
és szociális szempontokat is figyelembe vevő, vállalati társadalmi 
felelősségvállalás szabályairól és azzal összefüggő egyéb törvények 
módosításáról szóló T/6070. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 6. napirendi pontra, melynek keretében a fenntartható finanszírozás 
és az egységes vállalati felelősségvállalás ösztönzését szolgáló környezettudatos, 
társadalmi és szociális szempontokat is figyelembe vevő vállalati társadalmi 
felelősségvállalás szabályairól és az azzal összefüggő egyéb törvények módosításáról 
szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. 

Megkérem Lóga Máté államtitkár urat, illetve Bókay Márton helyettes 
államtitkár urat - nem tudom, hogy ki tudott eljönni a Gazdaságfejlesztési 
Minisztérium részéről -, hogy foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál. 

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy 
nincs kifogás.  

A részletes vita első szakaszát megnyitom, melyben döntenünk kell arról, hogy 
a törvényjavaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében 
foglaltaknak. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 5 
tartózkodás mellett a megfelelőségről döntött, így a részletes vita első szakaszát 
lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára. Jelzem képviselőtársaimnak, hogy 
ezen törvényjavaslat esetében sem került benyújtásra képviselői módosító indítvány, a 
bizottsághoz sem juttatott el senki módosítás iránti szándékot, ezért a részletes vita 
lezárására teszek javaslatot. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 4 tartózkodás 
mellett a bizottság a részletes vita lezárásáról döntött.  

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 3 
tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról is döntött.  

Helyettes államtitkár úrnak és kollégájának köszönöm, hogy rendelkezésünkre 
állt. Ezzel a napirendi pontot lezárjuk.  

A területfejlesztésről szóló T/6071. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a következő, a 7. napirendi pontunkra, melynek keretében a 
területfejlesztésről szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Megkérem Mayer 
Gábor államtitkár urat a területfejlesztési miniszter úr képviseletében, hogy foglaljon 
helyet az előterjesztői asztalnál.  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Kifogást nem 
látok.  
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A részletes vita első szakaszát megnyitom, melyben döntenünk kell arról, hogy 
a törvényjavaslat megfelel-e a határozati házszabályi rendelkezések 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak. Kérem képviselőtársaimat, erről most szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 5 
tartózkodás mellett a megfelelőségről döntött, így a részletes vita első szakaszát 
lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, melynek keretében módosító 
indítványokról kellene döntenünk, de miután sem képviselői módosító indítvány nem 
került benyújtásra, sem hozzánk nem jutott el bizottsági módosítást megfogalmazó 
szándék, így a részletes vita lezárására teszek javaslatot. Kérem, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás 
mellett a bizottság a részletes vita lezárásáról döntött.  

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentést elfogadta. Államtitkár úrnak 
köszönöm szépen, hogy rendelkezésünkre állt. A 7. a napirendi pontot lezárjuk.  

Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény és a közbeszerzésekről 
szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosításáról szóló T/6073. számú 
törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 8. napirendi pontra, melynek keretében az illetékekről szóló 1990. 
évi XCIII. törvény és a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosításáról 
szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Szeretettel köszöntöm Kretter Diána 
helyettes államtitkár asszonyt a bizottság ülésén. 

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs.  

A részletes vita első szakaszát megnyitom, amelyben döntenünk kell arról, hogy 
a törvényjavaslat megfelel-e a határozati házszabályi rendelkezések 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak. Kérem, most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 5 
tartózkodás mellett a megfelelőségről döntött, így a részletes vita első szakaszát 
lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszában a módosító indítványok 
tárgyalására. Egy módosító indítvány került benyújtásra, amelyet én magam 
nyújtottam be, és amely összefügg a 2. ajánlási pontban megfogalmazott módosító 
indítvánnyal. Kérdezem helyettes államtitkár asszonyt, hogy van-e kormányzati vagy 
tárcaálláspont a módosítókat illetően.  

 
DR. KRETTER DIÁNA helyettes államtitkár (Miniszterelnökség): A kormány a 

módosító javaslattal egyetért. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mi a bizottság álláspontja? Kérem, most 

szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 

tartózkodás mellett a módosító indítvány támogatásáról döntött. 
Mivel további képviselői módosító indítványok nem kerültek benyújtásra, és a 

bizottság részéről senki nem fogalmazott meg módosító szándékot, ezért a részletes 
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vita lezárására teszek javaslatot. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás 
mellett a bizottság a részletes vita lezárásáról döntött.  

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell határoznunk. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentést elfogadta.  

Köszönöm helyettes államtitkár asszonynak, hogy a rendelkezésünkre állt. A 8. 
a napirendi pontot lezárjuk.  

A családi kedvezmény duplázása érdekében a személyi 
jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény módosítása címmel 
benyújtott T/5846. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 9. napirendi pontra, melynek keretében a családi kedvezmény 
duplázása érdekében a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 
módosítása címmel benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk, melyet Z. Kárpát Dániel képviselőtársunk nyújtott be. Képviselő úr, öné a 
szó. 

Z. Kárpát Dániel szóbeli előterjesztése 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Nemegyszer szóba került már - és többször szóba is fog -, hogy a 
családi pótlék összege 2008 óta változatlan. Ennek indoklására a kormány azt szokta 
felhozni, hogy ő nem az alanyi jogon járó, hanem a munkához kötött 
családtámogatások értékét szeretné növelni, amivel én alapvetően egyet is értenék. A 
problémám azzal van, hogy a kormány ezt nem teszi, nem súlyozza minden évben az 
inflációval a családi adókedvezmény összegét, pedig minden év január 1-jén annyival 
kellene emelni ezeket a tételeket, amennyit az infláció kivett a családok pénztárcájából.  

Az utóbbi években egyetlenegy alkalommal, a kétgyermekesek esetében történt 
mérhető emelés, az egy- és háromgyermekesek esetében egyáltalán nem, így a családi 
adókedvezmény értékének az egyharmada, más esetben pedig a fele elpárolgott - 
gyerekszámtól függő, hogy mekkora a veszteség -, de legalább az egyharmada 
mindenkinél elveszett, átlagosan nagyjából a fele. 

Éppen ezért a javaslatom azt célozza, hogy adjuk vissza a családoknak ezt az 
indokolatlanul elvett összeget. Ha az infláció elpárologtatta, akkor a magyar 
Országgyűlés adja vissza ezt az összeget, hiszen a jogalkotó célja nyilván az volt, hogy a 
családok számíthassanak arra az összegre, amit eredetileg elhatároztunk, és mivel 
ennek majdnem a felét elpárologtatták a zsebükből, adjuk ezt vissza. (Bánki Erik 
távozik az ülésről.) 

 
(Az elnöklést Witzmann Mihály, a bizottság alelnöke veszi át.) 

 
Ha komolyan gondoljuk azt, hogy a családtámogatások példa nélküliek legyenek 

Európában, és ebből egy demográfiai fordulat is egyszer származzon, akkor nincs más 
választásunk, mint megszavazni az előttünk fekvő javaslatot. Köszönöm a figyelmet.  

 
WITZMANN MIHÁLY (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 

Köszönöm szépen. Bánki Erik elnök úr parlamenti felszólalása miatt az ülés vezetését 
átvettem.  
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Hallhattuk a tárgysorozatba-vételi javaslattal kapcsolatosan az előterjesztő 
részéről Z. Kárpát Dániel képviselőtársam előterjesztését, kiegészítését. (Tordai Bence 
jelentkezik.) Látom a monitoron, hogy Tordai Bence képviselőtársunk még szólásra 
jelentkezett. Megadom a szót. Parancsoljon!  

Hozzászólások 

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Elnézést a késői gombnyomásért, köszönöm a 
rugalmasságot. Az előterjesztő szerette volna, ha vitát sikerül kiváltania. Én nagy 
örömmel vitatkozom Z. Kárpát Dániellel, ugyanis nekem is volt nemrég egy hasonló 
tartalmú indítványom, csak ott háromszorosára javasoltam növelni a családi pótlék 
összegét. Tehát, azt gondolom, ne álljunk meg félúton vagy kétharmad úton, ne 
kétszeresére, hanem háromszorosára emeljük fel ezt az összeget.  

Természetesen a tárgysorozatba vételt támogatom. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen a hozzászólást. Kiegészítésképpen csak annyit 

tennék hozzá, hogy az előbb hallhattuk Varga Mihály miniszter urat, hogy a 
családtámogatások rendszerét egységben kell kezelni, illetőleg ezzel egyébként Z. 
Kárpát Dániel is - ha jól emlékszem - egyetértett, tehát nem jó, ha egy tételt kiragadunk 
belőle. Mindazonáltal szavazásra teszem fel a kérdést. (Z. Kárpát Dániel: Szeretnék 
reagálni az elhangzottakra.) Értem. Akkor reagálásra, még egy utolsó hozzászólásra 
megadom a szót Z. Kárpát Dánielnek. 

Z. Kárpát Dániel reagálása 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Ez egy 
fontos javaslat, a súlyához méltón kell kezelni, én is ezt teszem. Nekem nem volt 
módom reagálni a pénzügyminiszter úr által elmondottakra. Egyetértek azzal, hogy a 
családtámogatásokat rendszerben kell kezelni, ugyanakkor a családtámogatások 
számítási modelljével nem értek egyet. A magyar kormány például a Nők 40 
programhoz tartozó, nyugdíjjellegű, több mint 200 milliárd forintos kifizetést is a 
családtámogatások közé számolja. Nem ismerek Európában olyan statisztikát, amely 
ezt ideszámolná. Tehát érdemes lenne egy tisztított modellel dolgozni.  

A Nők 40 nagyon fontos - a férfiak 40 ugyanilyen fontos lenne, ha lenne -, de a 
helyzet az, hogy egy tipikus, gyermekeket nevelő, dolgozó család helyzetét kell 
megvilágítanunk. A családi pótlék, amit kapnak, folyamatosan párolog, elveszíti az 
értékét. A másik nagyobb tétel ilyen esetekben a családi adókedvezmény szokott lenni, 
amit igénybe tudnak venni megosztva, vagy az egyik fél, és bár igaz lehet az, hogy GDP-
arányosan folyamatosan növekszik az az összeg, amit családtámogatásokra elköltenek, 
de a megélhetési költségek pedig még jobban növekednek minden évben. Úgy érezzük, 
hogy az olló távolodik.  

Tehát azt kell megjegyezzem, hogy a családi adókedvezmény egy markáns pillére 
a családok bevételének, és önmagában nem szabad ezt annyival elintézni, hogy a 
rendszer többi eleme is létezik. Ezek léteznek, üdvözöljük őket, tehát semmiképp ne 
legyünk ellendrukkerek, de a családi adókedvezményről folytatott vitát a parlament 
előtt akkor tudjuk lefolytatni, ha önök megszavazzák ezt a javaslatot. Hozzáteszem, a 
kormány családtámogatásokat illető retorikáját követi a javaslat célja is, hogy minden 
gyermeket nevelő életét megkönnyítsük és a szülőföldön való boldogulást segítsük. 
Ezért tartottam fontosnak reagálni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a kiegészítést. A családtámogatásokra a GDP 

arányában juttatott mérték alapján szokás azt mondani, és európai összehasonlításban 
is, hogy Magyarországon a családtámogatások mértéke nemcsak hogy folyamatosan 
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bővül, hanem Európában is egyedülálló, az infláció pedig ezzel fordított arányban 
csökken, most már elérte az egy számjegyű szintet. 

Határozathozatal  

Mindazonáltal a kiegészítésekkel együtt szavazásra teszem fel a tárgysorozatba-
vételi javaslatot. Kérem, aki egyetért vele, az igen gombot nyomja meg. (Szavazás.) 
Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 6 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett a javaslatot nem vette tárgysorozatba.  

A temetkezés költségeinek csökkentése érdekében szükséges 
törvénymódosításokról szóló T/5848. számú törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a következő napirendi pontra, a temetkezés költségeinek csökkentése 
érdekében szükséges törvénymódosításokról szóló T/5848. számú törvényjavaslatra, 
mely tárgysorozatba-vételi kérelem. Több előterjesztő is van, úgy nézem, illetve 
feltételezem, hogy a Demokratikus Koalíció részéről dr. Dávid Ferenc alelnök úr lesz 
az, aki magára vállalja ezt a feladatot. (Jelzésre:) Parancsoljon, alelnök úr! 

Dr. Dávid Ferenc szóbeli kiegészítése 

DR. DÁVID FERENC (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen, alelnök úr, a 
lehetőséget. Rendkívül röviden fogom megindokolni, hisz a tartalmi rész ott van, az 
indoklás ott van. Rendkívüli módon elszaladtak a temetkezési költségek, sajnos ebben, 
azt gondolom, mindannyiunknak lehet tapasztalata. A javaslat rendkívül egyszerű és 
áttekinthető. Gyakorlatilag a temetésihely-megváltási, illetve az -újraváltási díjnak az 
általánosforgalmiadó-terhét 27 százalékról 5 százalékra javasoljuk csökkenteni.  

Abban a kérjük a bizottság támogatását, hogy tárgysorozatba vehessük ezt a 
szerintem nagyon fontos és nagyon sok embert érintő, egyébként pedig szomorú 
témakört. Köszönöm szépen a lehetőséget, alelnök úr. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr, a kiegészítését.  
Szavazásra teszem fel a Demokratikus Koalíció tárgysorozatba-vételi kérelmét. 

Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy 5 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tartózkodás 

nélkül a bizottság nem vette tárgysorozatba az indítványt. 

Egyebek 

Áttérünk az egyebek napirendi pontra. A Fidesz-frakció kezdeményezte az 
Országgyűlés rendkívüli ülésének összehívását november 30-ára, csütörtökre, melynek 
napirendjén az Állami Számvevőszék 2022. évi tevékenységéről szóló beszámoló, 
valamint az annak elfogadásáról szóló gazdasági bizottsági határozati javaslat szerepel. 
Amennyiben a plenáris ülésre sor kerül - ezt még nem tudhatjuk, ha jól tudom, még 
házbizottsági döntésre várunk -, a bizottságnak biztosítania kell az indítvány 
előterjesztői képviseletét. Én Barcza Attila alelnök urat javaslom, akivel korábban ezt 
leegyeztettük, és el is vállalta. Kérem, szavazzunk róla, hogy képviselhesse a 
bizottságot. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 5 tartózkodás mellett a javaslatot elfogadta. 

Következő ülésünk időpontjáról is szeretném végezetül tájékoztatni a bizottság 
tagjait. December 5-én, 11 órakor kerül sor a Gazdasági Bizottság következő ülésére. 
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Az ülés berekesztése 

Ezzel a bizottsági ülést bezárom. Köszönöm az együttműködésüket és 
munkájukat. További szép és sikeres napot kívánok mindannyiuknak. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 27 perc) 

Witzmann Mihály 
a bizottság alelnöke 

 

Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Bihariné Zsebők Erika és Horváth Éva Szilvia 
 


