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 (Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 03 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok mindenkinek! Kérem, foglalják el a helyüket az ülésteremben. 
Képviselőtársaim megkapták a mai ülésre vonatkozó napirendi javaslatot. Kérdezem, 
hogy a javaslattal kapcsolatban van-e bármilyen észrevételük. (Nincs jelentkező.) 
Amennyiben nincs, akkor kérem, a napirend elfogadásáról most szavazzunk. 
(Szavazás.) A bizottság 11 igen szavazattal, egyhangúlag fogadta el a napirendjét. A 
jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így munkáját 
megkezdheti.  

Tájékoztató a Gazdasági Versenyhivatal által az online 
szálláshelyfoglalás és a szálláshely-szolgáltatás magyarországi 
piacán lefolytatott gyorsított ágazati vizsgálat eredményeiről és 
javaslatairól  

Első napirendi pontként egy tájékoztatót hallgatunk meg a Gazdasági 
Versenyhivatal által az online szálláshelyfoglalás és a szálláshely-szolgáltatás 
magyarországi piacán lefolytatott gyorsított ágazati vizsgálat eredményeiről, illetve 
javaslatairól. Köszöntöm Rigó Csaba Balázs elnök urat, a Gazdasági Versenyhivatal 
elnökét, akinek elsőként szeretnék gratulálni, hiszen egy történelmi sikert ért el az 
elmúlt hét végén azzal, hogy a nemzetközi versenyhálózat idei éves barcelonai 
konferenciáján bejelentették, hogy a szervezet irányító testületébe választották Rigó 
Csaba elnök urat, elsőként a közép-kelet-európai térségből, úgyhogy ehhez szívből 
gratulálok elnök úr, és sok sikert kívánok. Nagyon remélem, hogy ez nemcsak az ön 
elnöki személyének szól és a szervezet által végzett sikeres munkáról, hanem annak a 
jogszabályi környezetnek az eredményességéről is, ami Magyarországon a gazdasági 
verseny biztonságát és erősítését segíti. Úgyhogy bármilyen ötlettel és javaslattal 
örömmel állunk a rendelkezésére a későbbiekben is, mint ahogy a soron következő 
napirendi pontban is, ugye, ez szerepel. Ezért is tűztük a napirendünkre, hiszen elnök 
úrnak, illetve a hivatalnak van egy olyan komoly javaslata, amely, azt gondoljuk, hogy 
az egész turisztikai ágazat jövője szempontjából fontos lehet. Megkérem elnök urat, 
hogy szóban egészítse ki a javaslatát, utána pedig ebben a fontos kérdésben kérem a 
bizottság tagjait is, hogy erősítsük meg elnök úr kezdeményezését. Öné a szó.  

Rigó Csaba Balázs szóbeli tájékoztatója 

RIGÓ CSABA BALÁZS elnök (Gazdasági Versenyhivatal): Köszönöm szépen. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Köszönöm a gratulációt, valóban jól látja elnök úr, 
nem a személyemnek szól, hanem a közös munkánknak. Ez Magyarország sikere, úgy 
gondolom, hiszen nemcsak a munkatársaim, akik jogalkalmazók, vesznek részt a 
munkában, és érvényesítik a jogalkotó akaratát, hanem önök is, akik előkészítik a 
döntéseket, és azzal, hogy például a gyorsított ágazati vizsgálati lehetőséget megkapta 
a GVH, azzal tud gyors lenni. Nyilvánvalóan ez is közrejátszott abban, hogy állandó 
taggá választottak. Ezúton is köszönöm mindenkinek, tehát, aki a jogalkotásban részt 
vesz, valamennyi képviselőnek, bizottsági tagnak, hogy segítette a munkánkat, és nem 
utolsósorban köszönöm kollégáimnak a szolgálatot.  

Ami a napirendi tárgyat illeti, mivel jártam itt a Turisztikai Albizottság ülésén 
Szatmáry képviselő úr meghívására, augusztusban elindítottuk az úgynevezett 
gyorsított ágazati vizsgálatot az online szállásközvetítői piacra. Tudom, hogy nyáron, a 
turisztikai szezon kellős közepén egy adott cég miatt keletkeztek problémák, de ez a 
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vizsgálat kifejezetten az egész piacot tekinti, tehát legalább nyolc céggel foglalkoztunk, 
amelyik lefedi a magyar online szállásközvetítői piacot, és itt tartom a kezemben ezt a 
73 oldalas jelentést. Tehát kevesebb mint 60 nap alatt sikerült lefúrni, a mélyére ásni 
az online szállásközvetítői piacnak és megismerni bizonyos piacelemzések meg 
közvélemény-kutatások kapcsán - mármint a közvéleményt úgy kell érteni, hogy az 
online szállásközvetítői piacon működő cégek adatait és szerződéses viszonyait 
felhasználva - a piac sajátosságait.  

Ennek eredményeként a jelentés, mivel ez egy piacvizsgálat, nem szankciót 
tartalmaz, hanem három olyan javaslatot, amelyet a tisztelt Gazdasági Bizottság 
figyelmébe ajánlok, és ezzel a három javaslattal gyorsan és jelentősen lehetne javítani 
ezen a piacon.  

Van egy javaslatunk, ami az árszabásra vonatkozó javaslat, így lehetne röviden 
megfogalmazni, van egy rangsorolásra vonatkozó javaslatunk, illetve van egy 
egyenlőtlen viszony rendezésére vonatkozó javaslatunk. Melyek ezek?  

Az árszabási javaslatunk lényegében azt jelenti, hogy a GVH - nemzetközi 
példákat is megismerve - azt javasolja a jogalkotónak, hogy az online szállásközvetítés 
szereplői számára tiltsa meg az úgynevezett árparitás-rendelkezések alkalmazását. Az 
árparitás-kikötések lényege, hogy a szállásadóknak, ha szeretnének megjelenni az 
online szállásközvetítői platformon… Ezt úgy kell elképzelni, hogy ez egy nagy 
közműszolgáltató valahol, és nélkülük sokkal nehezebben értékesítik a szobáikat a 
szállásadók. Tehát, az árparitás-kikötések lényege az, hogy a szállásadóknak vállalniuk 
kell az oldal üzemeltetője felé, hogy az online felületen megadott áraiknál olcsóbban a 
saját honlapjukon vagy más szállásközvetítő felületeken sem értékesítik a szobáikat, 
azaz, ha olcsóbban tudna adni szobát más felületen, a saját oldalán, akkor bizony a nagy 
szállásközvetítő platformon is ugyanezt az árat kell vállalniuk. Ez azonban a mi 
elemzésünk alapján gátolja a különböző értékesítési csatornák hatékonysági versenyét, 
illetve a szállásközvetítők közötti jutalékversenyt is, vagyis végső soron magasabb 
szállásárakat eredményezhet a fogyasztók számára. A 2013-16 között lezajlott ágazati 
vizsgálat során a piac szereplői és a jogalkotó még úgy látták, hogy egyfajta szűkített 
árparitás jót tenne a versenynek, mára azonban bebizonyosodott, hogy ez nem így van, 
ezért van az, hogy más országokban is ezt szigorítják, korlátozzák, eltörlik. 

A gyorsított ágazati vizsgálat során nyolc online szállásközvetítéssel foglalkozó 
vállalkozást kerestünk meg. Lényegében ez a nyolc lefedi a magyar online szálláshely-
közvetítési piacot, ők az aktív szereplői, és a megkeresett nyolc vállalkozásból hét 
alkalmazott valamilyen árparitási klauzulát vagy korlátozottat vagy teljeset, amely 
vonatkozott az online-ra és az offline-ra is. Nem részletezem, hiszen benne van az 
anyagban részletesen, hogy ezek hogyan oszlanak meg. Mindez azt jelenti, hogy az 
online szállásközvetítést biztosító vállalkozások 87,5 százaléka alkalmaz valamilyen 
árparitási kikötést a szerződéseiben a szállásadók felé. Ezért a GVH azt javasolja, 
hasonlóan több más uniós országhoz, mint például Franciaország, Ausztria, 
Olaszország, vagy akár Belgiumot is említhetem, hogy ezen megállapodás teljes 
jogszabályi tiltását végezzük el. Ugyanis az eddigi gyakorlat szerint ez részben 
megengedett volt, de nem tesz jót a versenynek, nem alakul ki jutalékverseny sem.  

A másik fontos megjegyzésünk a rangsorolásra vonatkozó javaslat. A nemzeti 
versenyhatóság azt javasolja a szállásközvetítőknek, hogy tegyék átláthatóvá a 
platformjaikon a keresési találatok rangsorolásának szempontjait. Az elemzés arra 
világított rá, hogy a szolgáltatók gyakran előbbre sorolják azokat a szállásadókat, 
amelyek magasabb jutalékot fizetnek a részükre. Ezt azonban nem mindig adják 
közérthető módon a fogyasztók tudomására, emiatt éppen azok a szálláshelyek 
kerülhetnek hátrányosabb helyzetbe, azaz a találati lista végére, amikor többet kell 
lapozni, hogy megtaláljuk őket, akik az alacsonyabb jutalékszint miatt alacsonyabb 
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árakat ajánlanának a fogyasztóknak. Ez a gyakorlat azért aggályos és álláspontunk 
szerint ellentétes is az európai uniós és a magyar jogszabályokkal, mert a 
rangsorolással kapcsolatos egyértelmű információknak érthetőnek, átláthatónak kell 
lenni és elő kell hogy segítsék a tudatosabb fogyasztói döntéseket, amelyek serkentenék 
a szálláshelyek közötti versenyt. Egyébként fogyasztóvédelmi eljárásainkban korábban 
már vizsgáltuk és hangsúlyosan transzparens elvek mentén történő rangsorolást 
javasoltunk például a digitális összehasonlító eszközök piacán lefolytatott 
piacelemzésben. Ezt is megtalálhatják a GVH honlapján. 

Képzeljük el azt a helyzetet, amikor nem állítunk be rendezettségi sorrendet, 
mondjuk, egy nagy platformon, tehát sem ár, sem a fogyasztói vélemények, sem semmi 
szerint, és feldob egy listát nekünk, amelynek a rangsora, azt gyanítjuk, bizonyos 
algoritmusokon keresztül lehet olyan, hogy azok kerülnek előre, akik nagyobb jutalékot 
fizetnek az adott online platformnak. Vagy képzeljünk el egy olyan térképet, amely első 
megmutatásra elhelyez egy adott szigeten hoteleket az áraikkal együtt, de amikor 
kinagyítom, még több hotel keletkezik ott. Kérdés, hogy az első hotelhalmaz térképre 
helyezése milyen elven történik. Azt gyanítjuk, hogy itt is befolyásolja az online 
platformon fizetett jutalék a megjelenítést. 

A harmadik az egyenlőtlen viszony rendezésére vonatkozó javaslatunk. Azt 
javasoljuk megfontolásra, hogy a nagyobb szálláshely-közvetítők általános szerződési 
feltételei és az azokhoz kapcsolódó üzleti gyakorlatok kereteinek szabályozását 
gondolja át a jogalkotó a szállásadók számára nyitva álló panaszkezelési mechanizmus, 
valamint a hibás teljesítések kölcsönös jogkövetkezményei tekintetében, hiszen itt van 
egy borzasztó nagy aszimmetria. Láthattuk a nyáron, hogy a nemfizetési panaszok 
miatt nem volt kit keresniük a magyar szállásadóknak és hiányzott a hatékony 
panaszkezelési és panaszrendezési rendszer. A felek közötti tárgyalási és szerződéses 
viszonyok rendkívül egyenlőtlenek, így a köztük létrejövő megállapodások rendszerint 
ugyan részletes szabályokat tartalmaznak a szállásadók szerződésszegéseire, a 
kompenzációra és a jogkövetkezményekre tartalmaznak szankciót a szerződések, 
azonban mindez hiányzik a nagy platform vagy a kisebb platformok oldalán az 
esetleges mulasztások esetén. Tehát itt van egy óriási aszimmetria, amit álláspontom 
szerint érdemes lenne helyreállítani. 

Összegzésképpen: a három javaslat szerinti lépés jogalkotási eszközökkel 
viszonylag gyorsan megtehető, elvégezhető. A másodiknál, a rangsorolásnál kilátásba 
helyeztük azt, hogy ha erre 90 napon belül nem reagálnak pozitívan az online 
szálláshely-közvetítők, akkor a GVH-nak vannak egyéb más eszközei. Tehát képletesen 
szólva: kimentünk az erdőbe, feltérképeztük a fákat, a bokrokat, mindent, de azt, hogy 
hány fejszés menjen és hány fejszével, még nem döntöttük el. Köszönöm szépen, hogy 
meghallgattak.  

Kérdések, hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr, ezt a gyors és hatékony intézkedést. 
Nagyon sok érintett szereplője van a turizmus ágazatnak Magyarországon, akiket segít 
ez a gyors vizsgálat, illetve ennek következtetései. Arra kérem elnök urat, hogy ha a 
társadalmi vitája lezárult ennek a mostani javaslatnak, akkor mindenképpen üljünk le 
és beszéljünk arról, hogy mik azok a jogszabályváltozások, amelyeket a parlamentnek 
haladéktalanul meg kell hoznia annak érdekében, hogy ez a piac sokkal tisztább és 
sokkal versenyszerűbb környezetben tudjon működni a későbbiekben. 

A képviselőtársaim közül elsőként Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót. Öné 
a szó. 
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Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. A magam 
részéről üdvözlöm a három megfogalmazott javaslatot, szerintem nemcsak létező 
problémára világít rá, de az első esetében az önrevíziót is üdvözlöm. Nagyon ritka mind 
a közéletben, mind a szakmai közéletben, hogy valaki kipróbál vagy javasol egy utat és 
amikor látja, hogy az nem működik, nem kitart görcsösen mellette, hanem követve a 
modern kor szavát, meg tud fogalmazni egy szofisztikáltabb javaslatot, ami szerintem 
egy jó javaslat, ez jó irány. 

A három megfogalmazott javaslat közül a harmadik tekintetében vagyok kicsit 
bizonytalan, a panaszkezelési hibákat illetően, illetve azt illetően, hogy a kis 
szállásadóhely nem tudott kit elérni ebben a rendszerben. Végig kellene vagy lehetne 
gondolni, hogy egy kötelező biztosítási szisztéma bevezetése ebben az esetben 
automatikusan drágítaná-e az árakat, tehát minden szolgáltatás árát, vagy pedig van 
olyan biztosítási módszer vagy szerződéses forma, mely megkövetelhető a nagy 
szolgáltatótól azt illetően, hogy ha ő nem teljesít valamilyen okból, ez lehet egyébként 
vis maior is, akkor valaki helytálljon a sor végén. Most ebben a nyári helyzetben pont 
az a bizonytalanság volt a legrosszabb, hogy magyar vállalkozók lehetetlenültek el 
anélkül, hogy komolyabb rendszerhiba a részükről felmerült volna. Más ágazatokban, 
más területeken biztosítási jogviszonnyal próbálják mérsékelni, csillapítani ezeket a 
károkat, valamifajta puffert próbálnak kialakítani. 

A kérdés, hogy ebben az esetben ez automatikusan beépülne jövő héttől az 
árakba, tehát végső soron a fogyasztó fizetné az egész kálvária jövőbeni rendezését, 
vagy rá tudjuk bírni a nagy szolgáltatókat arra, hogy, egyébként helyesen, ennek 
vállalják a költségét. Összességében szerintem az itt megvilágított problémák abszolút 
alaposak.  

Egy hiányérzetem van, és erre kérnék érdemi reakciót. Ha már szálláshelyekről 
beszélünk: Magyarországon az egyik legnagyobb nemzetgazdasági kataklizmát a rövid 
távú szálláskiadás okozta az elmúlt években és nem tudok elég durva jelzőket találni 
arra vonatkozóan, amit lakhatási fronton az Airbnb művelt - tehát mészárszék, 
kataklizma, katasztrófa -, nagyon nagy mértékben hozzájárult a budapesti és a 
nagyvárosi albérletárak elszabadulásához. Van olyan tengerentúli város, ahol már 
kétezer airbnb-s lakás bérlakásrendszerből való kivétele érzékelhető áremelést okozott, 
nálunk pedig tízezres nagyságrendről beszélünk fogyasztóvédelmi visszaélések tárháza 
mellett. Az illegálisak szintje a bejelentettekhez képest még mindig viszonylag magasra 
becsült. Azzal kapcsolatban, ami számomra különösen irritáló - igyekszem mindig 
adatokkal jönni -, a terézvárosi alpolgármesterünk, dr. Beleznay Zsuzsanna konkrét 
adatokkal tudott szolgálni. 

Az 1790 bejelentett ottani szálláshelyből, ezek tipikusan ilyen airbnb-s 
szálláshelyek, 880 körüli volt a magán, tehát a magánszemély úgy dönt, hogy mondjuk, 
hatékonyabban hasznosítja az ingatlanát, magasabb bevételt generál. A negatív 
externália, hogy mindenki többet fizet az albérletért, az meg majd a társadalomé lesz. 
Tehát nagyjából így lehet ezt leegyszerűsítve megközelíteni, viszont majdnem ekkora, 
854 az úgynevezett egyéb szálláshely és a céges ezen belül. Tehát nagyjából fele-fele az 
arány, és ebben a második félben a távol-keleti, nagyon tőkeerős ingatlanbefektetők, 
ahol több ingatlant birtokolnak, befektetési céllal megveszik, airbnb-ztetik, ez mind 
kikerül a magyar fiatalok, a magyar jövő elől. Tehát van egy nagyon súlyos 
nemzetgazdasági érdek, ami sérül, hogy a magyar egyetemista fiatal nem talál 
albérletet, vagy össze kell állniuk hárman-négyen, és minden tőkéjüket a lakhatásukra 
fordítani. Ezen közben pedig, ebben a rövid távú szálláskiadó rendszerben, a 
visszaélések tárházát tapasztaljuk, azon együttélési problémák mellett, amelyek 
egyébként joggal irritálják a belső kerületek polgárait és lakosságát.  



10 

Tehát azt látjuk, hogy egy nagyon alapos vizsgálat erre a területre ráférne. A jogi 
háttér miatt bizonytalanok lehetünk abban, hogy ki igazából a felelőse ennek a 
gyereknek, tehát, hogy melyik terület alá tartozik, mert itt a szálláskiadó nagy cégek 
esetében egyértelmű volt, hogy a GVH-nak hol van szerepe. Az Airbnb tekintetében 
legalább három szervezetnek az érintettségét ki lehet mutatni, egyben kérdés is az, amit 
megfogalmaztam véleményként: hogy felhatalmazva érzi-e magát a GVH arra, hogy ezt 
a piacot is vizsgálja valamilyen úton-módon? Ha pedig igen, akkor képes-e artikulálni 
a jogalkotó felé azokat a javaslatokat, amelyek nagyon rövid úton helyreteszik ezt a 
problémakört, mert a magyar fiatalok lakhatása nem várhat, az egy megoldatlan 
probléma. Én nem szeretném tétlenül végigasszisztálni, hogy több százezer magyar 
fiatal kényszerből elmegy a hazájából, és mondjuk, több százezer ázsiai vendégmunkás 
érkezik a helyükre. Tehát azt mondom, hogy a szülőföldön való boldogulás a 
legfontosabb nemzeti érdek, és ha egy célzott piaci vizsgálat ezen segíteni tud, akkor, 
úgy érzem, hogy kutya kötelességünk elindulni ebbe az irányba. Köszönöm a figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Barcza Attila alelnök úr, öné a szó. 
 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót, elnök 

úr. Én is köszöntöm a bizottság tagjait, és először is köszönet elnök úrnak a 
tájékoztatóért és azért a gyorsított eljárásban lefolytatott nyári munkáért, amivel 
nagyon sok magyar szállásadónak könnyítették meg a helyzetét, és tették rendbe a 
likviditását, hiszen a nyári bizottsági ülés után nagyságrendileg két-három héten belül 
a problémák nagyon jelentős része gazdaságilag meg tudott oldódni Magyarországon, 
és az én tudomásom szerint - azóta is kisebb problémák nélkül - a rend helyreállt. 

Utalt arra elnök úr, hogy nyolc cég lefedi a magyarországi piacot. Én azt látom, 
és azt gondolom, hogy abszolút ez a jövő, és azért is fontos ennek a területnek most az 
újraszabályozása, az átgondolása, a jogszabályi környezetnek a megvizsgálása, mert 
lesz ez a nyolc cég 10 meg 12 meg 15, hiszen a szálláshelyek 86 százalékát jelenleg 
Magyarországon abszolút online foglalják a statisztikák szerint, és ez a jövő, ez a trend 
emelkedik. Számítani lehet arra, hogy új cégek, új szolgáltatók is belépnek erre a piacra, 
és adott esetben, ha nem olyan tőkeerősek, mint az a szolgáltató, akivel nyáron 
problémák voltak, akkor nehezebb lehet a helyzet, még a jogszabályi környezet 
tisztázása után is.  

Az árparitásról beszélt elnök úr, a jogszabályi tiltásról. Erre abszolút szükség 
van, hiszen jelenleg a világon a top 10, turistákat fogadó ország közül hét esetében 
alkalmazzák ezt, és én azt gondolom, hogy itt a turizmusban a számok beszélnek, 
érdemes átvenni a jó gyakorlatokat azoktól, akik a legnagyobb bevételeket és a 
legnagyobb turistaérkezéseket tudják realizálni jelenleg.  

A rangsorolás szempontjából is abszolút jónak tartom a javaslatot, a tiszta 
versenyt ez nagyban befolyásolná. Óriásit léptünk előre, azt gondolom, az elmúlt tíz 
évben a gazdaság fehérítése kapcsán, és ebben is kiemelkedik a vendéglátó és a 
turisztikai szektornak a fehérítése. Ebben nagy szerepe van az NTAK-rendszernek is, 
de ennek a jogszabályi javaslatnak a bevezetése újra egy tisztább helyzetet tudna 
teremteni, és tisztább versenyt tudna teremteni a turisztikai szálláshely-szolgáltatók 
körében.  

Végezetül egy olyan gondolat, ami kicsit a panaszkezeléssel kapcsolatos, de nem 
arra tér ki, amit elnök úr elmondott, fontosnak tartom, ha ezt a kérdést megvizsgáljuk. 
Akkor vizsgáljuk meg egy kicsit a magyar turisztikai szálláshely-szolgáltatók védelmét 
is, hiszen tudjuk azt, és látjuk, hogy a mindennapi életünket átszövi a közösségi média, 
ahol talán kontrollal és kisebb felelősséggel bárki bármit írhat, és nekem az a 
tapasztalatom, és sok ilyen jelzés is eljutott hozzám, hogy bizony a turisztikai 
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szolgáltatók értékelésére - a kommentekre, a pontozásokra - sok esetben nehéz a 
reakció. Tehát érdemes még vizsgálni ezeken az online platformokon annak a 
szabályozásnak a lehetőségét, ami védi például a provokációkkal vagy az abszolút 
jogtalan véleményekkel szemben az adott szálláshely jó értékelését vagy az évek óta 
működő tisztességes magatartását.  

A turizmus kiemelt nemzetgazdasági ágazatunk, azt gondolom, vita fölött áll itt, 
a bizottságban, hogy ez tovább fog emelkedni, ez célunk is, és érdemes ezekkel a 
kérdésekkel foglalkozni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Szatmáry Kristóf képviselő úr, öné a szó.  
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Bizottság! 

Tisztelt Elnök Úr! Hadd kezdjem azzal, hogy ma ez az egész ügy, illetve ennek a kezelése 
- és most engedjék meg, hogy ahogy szokták mondani, a saját magunk dicsérete elég 
fontos ahhoz, hogy erről valóban beszéljünk - egy jól működő állam képét mutatja, és 
nemcsak hogy a képét mutatja, hanem ha ezt az ügyet végigvesszük, akkor valóban 
minden esetben ilyen gyorsan, ilyen rugalmasan kellene az államnak és állami 
szerveknek is ezekkel a problémákkal foglalkozni. 

Miről van szó? Van egy ügy, ami valamikor idén júniusban indult el, júliusra 
eszkalálódik, és augusztus elején a parlamenti jelzések alapján, illetve a különböző 
szervezetek jelzése alapján a Gazdasági Versenyhivatal elkezdi vizsgálni az ügyet. Most 
itt vagyunk október vége felé, amikor is a megfelelő magyar közigazgatási szerv 
vizsgálja, elemzi a helyzetet, és javaslatokat tesz a törvénymódosításra. És még az sem 
kizárt - majd erről egy pár szót szólok -, hogy akár egy törvényjavaslatot még az idei 
ülésszak alatt be tudjunk nyújtani. Azt gondolom, hogy ez egy jó példa arra, hogy 
milyen a jó állam, és milyen az az állam, amelyik képes gyorsan reagálni egy-egy 
területnek a problémájára. 

Ami az ügyet illeti, azon kívül, ami itt elhangzott, én arra hívnám fel a figyelmet, 
hogy magának az ügynek a vizsgálata, most, ugye, én itt a jogszabályi hátterét nézem, 
alapvetően az én olvasatomban egy szélesebb problémakört vetett fel. Nemcsak az 
online szálláshelyekre vonatkozóan, hanem általánosan a nagy internetes szolgáltatók 
különböző piaci eljárásával kapcsolatban.  

Itt az elmúlt időszakban megvizsgáltuk az ezzel kapcsolatos hazai és nemzetközi, 
alapvetően az európai uniós szabályozásokat, és arra a fontos problémára leltünk rá, 
hogy az Európai Unió alapjogszabályai vagy alapszerződéséhez köthető jogszabályok 
egyszerűen nem voltak felkészülve arra az új piaci helyzetre, amelyet a nagy online 
digitális szolgáltatók jelentenek. Egyszerűen ezt úgy lehetne megfogalmazni, hogy az 
Európai Unió alapszerződései alapvetően két egyenrangú vagy közel egyenrangú fél 
szerződéseire vonatkoznak, és nem kezelik azt a helyzetet, amikor van egy nagy, óriási 
szolgáltató, és vele szemben gyakorlatilag több ezer olyan kisvállalkozó vagy kis- és 
közepes vállalkozó, aki egy kiszolgáltatott helyzetben van hozzá képest.  

Ami problémát mi feltártunk, és amire valószínűleg javaslatokat kell azon kívül 
is megfogalmazni, amit elnök úr mondott, és nemcsak a szálláshely-szolgáltató 
területvédelmével, hogy ezt hogyan tudja és hogyan kellene az Európai Uniónak és 
azon belül az egyes tagországoknak szabályozni. Egy nagyon egyszerű példát mondok: 
az Európai Unió egyik alapértékeként tartja számon azt, hogy az Unióban a két cég, 
mert ugye, itt alapvetően egyenrangú feleket feltételez az európai uniós jogszabály, 
szerződésbe lép, akkor szabadon kötik ki, hogy melyik ország jogát használják. Na, ez 
az adott esetben azt jelentette, hogy gyakorlatilag a magyar kkv-k jogainak az 
érvényesítése - ki merem mondani - teljesen el lett lehetetlenítve, ugyanis a Booking és 
egyébként, ahogy vizsgáltuk, több nagy, ilyen online szolgáltató is a saját országa jogát 
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köti ki ilyen vitás ügyekben. Képzeljék el azt a helyzetet, amikor mondjuk, néhány 
százezer vagy millió forintos tartozásért egy magyar kkv-nak a holland bíróságra kéne 
elmenni, hogy a jogait érvényesítse. Ezt az Európai Unió sajnos jelen pillanatban így 
szabályozza. Mondom, ennek az elvi alapja az, hogy az Európai Unió 
alapszerződéseinek megkötésekor ilyenfajta jogviszonyok nem nagyon voltak, hanem 
alapvetően egyenrangú jogviszonyok voltak. Tehát a mi feladatunk valószínűleg, hogy 
az elnök úr, illetve a GVH által elvégzett vizsgálaton túl az európai uniós jogalkotás felé 
is mozduljunk. Erre talán a magyar elnökség egy jó időszak lenne, de egy olyan témát 
kell boncolgatni, amely alapvetően az elmúlt 10-15 évben jelent meg az Európai 
Unióban. 

Van erre egyébként kezdeményezés, erről az elnök úr is beszélt, ez az 
úgynevezett kapuőr cégek témája. Azt javasolnám a parlamentnek, hogy ha ehhez a 
jogszabályhoz hozzányúl, akkor ne korlátozza le magát úgymond a szálláshely-
szolgáltatók területén, hanem általában a nagy digitális szolgáltatókat vizsgálja és azt a 
jogviszonyt, amely köztük és a hazai kis- és középvállalkozások között van. Az európai 
uniós jog és a magyar jog egyébként a fogyasztóvédelem szempontjából elég felkészült, 
ami a magánszemélyeket jelenti ez esetben, de ebben az esetben a kis- és közepes 
vállalkozások helyzete inkább a fogyasztók jogviszonyának helyzetében értelmezhető 
gyakorlatilag, semmint egyenrangú partnerként. Ilyen szempontból a jog alkalmazása, 
a panaszkezelés egy nagyon lényeges jogszabályi feltétel lesz. Meglátjuk, hogy ebben 
saját jogkörben mit tud a magyar parlament elfogadni, de az én véleményem szerint 
mindenképpen az ügy tartalmi része, például a jog megválasztásának kérdése, európai 
uniós jogot érinthet.  

Végezetül szeretném megköszönni elnök úrnak és az egész hivatalnak a nagyon 
konstruktív hozzáállást, mert, ahogy itt elhangzott Barcza képviselő úr részéről, 
valószínűleg az a fajta nyomásgyakorlás, amelyet mind a magyar parlament, mind a 
magyar jogszabályhozók, illetve a GVH a nyár folyamán megtett, azt eredményezte, 
hogy talán 99 százalékban ezek a problémák Magyarországon megoldódtak, zárójel 
bezár. Egyébként úgy tudom, hogy Európában nem minden oldódott meg. Tehát ebből 
is látszik, hogy van feladatunk és van dolga a magyar hatóságnak és a magyar 
jogszabályhozóknak, hogy ilyenfajta nyomásgyakorlást a nagy cégekkel szemben 
megtegyen. Még egyszer köszönet, hogy ezt közös közreműködéssel sikerült elérnünk, 
de egy mélyebb problémába ütközött az ásónk, ha lehet így mondani elnök úr szavaival 
élve, és mivel ezt a problémát is szeretnénk megugorni, ezért nagyon remélem, hogy 
valóban jogszabály-módosítással tudunk az elkövetkező időszakban előrukkolni. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Abszolút egyetértek önnel. Azon 

tapasztalatok alapján, amelyek a szálláshely-szolgáltatás területének anomáliái 
kapcsán felmerültek, érdemes megnéznünk a teljes digitális szolgáltatási körre 
vonatkozóan, hogy ott milyen jogszabály-módosításokat kellene tennünk annak 
érdekében, hogy elsősorban a fogyasztóvédelmet minél magasabb szinten tudjuk 
garantálni. Elnök úr, öné a szó. Kérem, hogy az elhangzott javaslatokra és 
véleményekre reagáljon.  

Rigó Csaba Balázs válaszadása 

RIGÓ CSABA BALÁZS elnök (Gazdasági Versenyhivatal): Köszönöm szépen. Ez 
a kötelességünk. Miután tudjuk, hogy a Covid előtti időkben a GDP 13 százalékával is 
hozzájárult a magyar turizmus és mintegy 400 ezer embert foglalkoztat, ezért naná, 
hogy komolyan vettük mi is a munkát és a bizottság erre számíthat a jövőben is, ha 
problémás területet látunk, tapasztalunk. 
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Z. Kárpát Dániel képviselő úr kérdéseire szeretnék reagálni. Önrevízióról 
beszélhetünk valóban, de ez nem a GVH önrevíziója, hanem a piacé, hiszen a 2016-ban 
lezárult ágazati vizsgálat eredményeként, amikor ugyanúgy volt 30 napjuk reagálni a 
piaci szereplőknek, ők maguk kérték, hogy a szűkített árparitással próbálkozzon 
mindenki a potyautasok kizárása érdekében. Tehát ne történjen az, hogy az online 
platformon megnéz egy szobaárat, majd aztán kikerüli, mert felhívja direktben a 
szállodát. Ezért akkor egy szűkített árparitásról döntött a piac, és ez Európa-szerte így 
volt. Időközben azonban bebizonyosodott, hogy ez nem hozza meg a várva várt 
eredményeket, hiszen korlátozza minimum a jutalékversenyt. Nagyon jól mutatja a 
gyorsított ágazati jelentés, hogy ha jól emlékszem, nyolcból hét szereplő alkalmaz 
valamilyen árparitást, abból egy alkalmazott bő árparitást, tehát hogy sehol nem 
hirdetheti olcsóbban a szállásadó, míg az összes többi valamilyen szűkített árparitást, 
leginkább azt, hogy a saját honlapján nem hirdetheti olcsóbban az adott szállodai 
szobát vagy vendéglátóhelyet. 

Tehát valóban nevezhetjük egy irányváltásnak, önrevíziónak, mert rájött arra a 
piac, és mi is ezt javasoljuk, hogy ha máshol Európában, akkor itt is próbálkozzunk már 
árparitások nélkül. Ha elolvassák az anyagot, látható, hogy nemcsak a szobaárakra 
vonatkozik az árparitás, hanem sokszor együtt járt a mennyiségi kikötésekkel. Tehát 
hogy biztosítania kellett darab szobaszámot is az online platform felé az adott 
szálláshelynek, ami szintén egy korlát, együtt járt a két dolog. Tehát jogos az önrevízió, 
jó megfogalmazás álláspontom szerint, de ez a piac önrevíziója, elérkeztünk ide is.  

A garanciaalap vagy kártérítési alap. Minden beépül a díjakba természetesen, de 
ha elérjük a versenyt, mondjuk, az árparitás eltörlésével, akkor ezek a díjak 
csökkenhetnek, differenciálódhatnak és kialakulhat egy jó verseny. A legnagyobb a 
fogyasztói jóléthez való hozzájárulás, ha van verseny, mert az díjcsökkenést okoz, míg 
ha árparitásokat tartunk fenn, az inflációfűtő adott esetben, már csak azért is, mert 
akár a rangsorolásnál, ha a drágábbat választja a fogyasztó rendszerint, mindig a 
drágábbat, akkor az egy inflációhoz vezető dolog. Van értelme egyébként 
garanciaalapnak vagy valamilyen kártérítési alapnak. Történt erre próbálkozás a 
németeknél, amikor pertársaságokat szedtek össze és elmentek ilyen irányba. Én ezt 
nem javaslom, mert lassú út. Valamiféle garanciaalap vizsgálatán elgondolkodhatunk, 
az arról szólna, hogy tulajdonképpen az online szállásközvetítők beleadnának egy 
biztonsági alapba kis összegeket minden egyes megrendelés után, mondjuk, és ha 
valaki bajba kerül, akkor abból lehetne fizetni.  

De én képviselő úrral értek egyet, aki nagyon sokat dolgozott az elmúlt hetekben, 
láttam a levelezésből is, még külföldről is volt levél. Én azt sem tartanám ördögtől 
valónak, ha azt vizsgálnánk meg, hogy merchandise konstrukcióban, amikor az online 
platformhoz utalja be a pénzt a fogyasztó, abból valami garanciaelőleget kapjon a 
szállásadó, annak egy bizonyos százalékát kapja azért, hogy ki tudjon takarítani. Mert 
amikor ilyen probléma merül fel egy informatikai rendszer bevezetése vagy 
karbantartása miatt, ami egy hétre ütemezett, de hónapokig nem fizet, akkor legalább 
ki tudna takarítani, ki tudna nyitni a szállásadó, aki szerződésben van vele. Csak nem 
erről szólt eddig a piac evolúciója, hanem arról, hogy a magyar piacon 80 százalékban 
a tíz szoba alatti szállásadók jellemzők, tehát ők örültek, ha csatlakozhattak egy nagy 
platformhoz, aki diktált. Erről szólt a dolog. Tehát ennek lenne értelme. 

Az Airbnb. 2018-ban fogyasztóvédelmi típusú ügyet indított a Gazdasági 
Versenyhivatal, ami kötelezettségvállalással zárult az Airbnb részéről. ’21-ben 
utóvizsgálatban leellenőriztük, hogy teljesült-e a kötelezettség és a GVH 40 millió 
forintos bírságot szabott ki az Airbnb-re, ez egy ír cég egyébként, oda van bejegyezve. 
Mi volt a probléma? A fogyasztóknak az utazás dátumának megadása után a teljes 
összeget, valamennyi díjtételt, tehát a takarítási díjat, a további vendégek után 
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fizetendő díjat tartalmazó árat kellett volna látniuk a kötelezettségvállalás szerint. De 
ezt nem látták, ez volt a probléma. Azt vállalta az Airbnb, hogy ezt kijavítja, korrigálja, 
nem vezeti félre a fogyasztókat. Az eredeti probléma az volt, hogy megtévesztette a 
fogyasztókat, mutatott egy Airbnb-díjat, majd arra még költségek jöttek. Teljesítette a 
kötelezettségeit, de késve, nem tartotta be a határidőt, ezért volt ilyen szigorú a GVH, 
hogy 40 millió forinttal megbírságolta az Airbnb-t. Ez a pénz a központi költségvetésbe 
került, ezt mindannyian tudjuk. 

Ezen túlmenően a VI. kerületi terézvárosi polgármester úrnak egy évvel ezelőtt 
egy úgynevezett versenypártolási levélben, amelynek nincs jogi kötőereje, jeleztük, 
hogy milyen szempontok mellett lehetne szabályozni jogszerűen az Airbnb 
tevékenységét. Úgyhogy, ha a képviselő úr utánanéz ennek, akkor ott abban benne 
vannak az Airbnb szabályozásához szükséges szempontok. Más kérdés nem volt, én úgy 
emlékszem. A díjakba beépítenek mindent, de nyilván versennyel ez csökkenthető.  

Egyetértek teljesen Barcza képviselő úrral meg Szatmáry képviselő úr 
megjegyzéseivel. Mi állunk rendelkezésre, tehát bármilyen versenypártolási vagy 
előkészítés alatt álló jogszabály van, akkor mi szívesen elmondjuk a véleményünket, a 
GVH-ra számíthat a jogalkotó is és a magyar emberek is. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. Akkor, ahogy említettem a bevezetőben is, 

amikor letelik a 30 napos társadalmi vita határideje, akkor arra kérem elnök urat, hogy 
az ott beérkezett vélemények, észrevételek és javaslatok alapján mind a három pontban 
tegyen javaslatot a részünkre, hogy mely jogszabályokat kellene módosítanunk annak 
érdekében, hogy egy átláthatóbb, tisztább és értelemszerűen vállalkozás- és 
fogyasztóbarát rendszer tudjon működni. Mi pedig, ahogy Szatmáry képviselő úr is ezt 
jelezte, készen állunk arra, hogy még akár az őszi ülésszak során a jogszabály-
módosítást benyújtsuk a parlament részére. Köszönöm szépen elnök úrnak, 
kollégáinak, alelnök úrnak, hogy elfáradtak hozzánk, és különösen köszönjük ezt a 
gyors és eredményes vizsgálatot, amit lefolytattak. Az első napirendi pontot lezárjuk.  

Az állami és önkormányzati szervek elektronikus 
információbiztonságáról szóló 2013. évi L. törvénynek biztonsági 
kockázatot jelentő telekommunikációs alkalmazás használatának 
tiltását célzó módosításáról szóló T/4388. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a második napirendi pontunkra, melynek keretében az állami és 
önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013. évi L. 
törvénynek biztonsági kockázatot jelentő telekommunikációs alkalmazás 
használatának tiltását célzó módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba 
vételéről kell döntenünk majd, melyet Kanász-Nagy Máté képviselő úr nyújtott be. 
Üdvözlöm képviselő urat a bizottság ülésén, kérem, hogy foglaljon helyet, és egyben 
meg is adom a szót képviselő úrnak mint előterjesztőnek, a bizottsági ülés vezetését 
pedig átmenetileg átadom Cseresnyés Péter alelnök úrnak. Köszönöm szépen. (Bánki 
Erik távozik az ülésteremből.) 

 
(Az elnöklést Cseresnyés Péter, a bizottság alelnöke veszi át.) 

 

Kanász-Nagy Máté szóbeli kiegészítése 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Az LMP részéről ismét a TikTok videomegosztó alkalmazással 
kapcsolatban hoztunk egy javaslatot. Ezzel az alkalmazással, illetve az itt előforduló 
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tartalmakkal alapvetően három nagy problémakört azonosítunk. Az első, hogy - 
általánosságban mondom, de - ezen a videomegosztó alkalmazáson előforduló 
tartalmak nagyrészt egy vizuális környezetszennyezést valósítanak meg. Nagyon 
sokszor azt érezzük, hogy nem hozzáadnak a kultúránkhoz, a kulturális értékeinket 
nem gyarapítják, hanem ellenkezőleg: abból elvesznek, és a különböző tartalmak 
megtekintése után úgy érezzük, hogy mindannyian szegényebbek lettünk nagyon sok 
szempontból. 

Ezzel kapcsolatos a második problémakör, ami már konkrét veszélyeket és 
fenyegetettségeket jelent, és itt a gyermekvédelmi vonatkozásokat szeretném kiemelni. 
Ez azt jelenti, hogy ennek az alkalmazásnak, ami 13 éves kortól hozzáférhető, ugye, a 
világ legtöbb országában, ez konkrétan azt jelenti, hogy olyan tartalmak fordulnak elő, 
ami ennek a korosztálynak - vagy ki tudja, ha fiatalabbak is használják, akkor a még 
fiatalabbak részére - egyértelműen nem ajánlottak, egyértelműen károsak lehetnek. Azt 
tapasztaljuk, hogy ezen a videomegosztó alkalmazáson sokkal inkább előfordulhatnak 
ezek a tartalmak, mint esetleg más platformokon. Nem eltagadva, hogy más platformok 
esetében is felmerülnek ezek a veszélyek és kockázatok, de mintha a TikTok nem tudná 
megfelelő mértékben, megfelelő felelősséggel kiszűrni ezeket a tartalmakat. Ezzel 
kapcsolatban korábban is fogalmaztunk már meg javaslatokat, de most a harmadik 
problémakört szeretném kiemelni, és ezzel kapcsolatban hoztunk egy újabb javaslatot. 
Ez a biztonsági kockázatokat jelenti.  

Ez azt jelenti, hogy ennek az alkalmazásnak a tulajdonosi köre, tehát a TikTok 
tulajdonosi köre nagyon úgy néz ki, hogy több szállal kötődik a kínai kormányhoz, a 
Kínai Kommunista Párthoz. Éppen ezért döntöttek úgy nagyon sok országban, nagyon 
sok állami szervben, akár az Egyesült Államokban, akár az Európai Unióban, hogyha 
az Európai Bizottságot tekintjük, vagy különböző EU-s és NATO-tagállamokban, hogy 
megvédik magukat azoktól a kockázatoktól, amit ez az alkalmazás adatvédelmi 
szempontból, adatbiztonsági szempontból jelent, a különböző kormányzati, 
államigazgatási szerveik esetében megtiltják ennek az alkalmazásnak a telepítését és a 
használatát. Pontosan ezt szorgalmazza, ezt javasolja az LMP törvénymódosítási 
javaslata.  

Gyakorlatilag arról van szó, hogy az állami és az önkormányzati szervek 
esetében a TikTok-alkalmazásnak a telepítése és a használata és az ehhez kapcsolódó 
weboldalnak a látogatása legyen megtiltva. Más országok is meglépték ezt, azt 
gondoljuk, hogy Magyarország esetében is meg kell ezt lépni. Ez tulajdonképpen azt 
jelenti, rövidre fogva, hogy a munkavállalók, akik ezekben a hivatalokban, hatósági 
szervekben dolgoznak, kormányzati szervekben, vagy önkormányzati alkalmazottak, 
ne használhassák a TikTokot a munkaeszközeiken. Tehát munkaidőben a 
munkaeszközeiken ne lehessen használni. Az, hogy a privát életben a személyes 
eszközökön ki milyen alkalmazást használ, azt gondoljuk, azt természetesen nem lehet 
korlátozni, ha felnőtt emberekről beszélünk. 

Még egy zárójeles megjegyzés: pont ezek miatt az adatvédelmi kockázatok miatt 
is aggodalommal figyelem, figyeljük a miniszterelnök úrnak a TikTok-használatát. Én 
tettem fel kérdést azzal kapcsolatban, hogy pontosan milyen eszközökön készítik 
miniszterelnök úrnak a TikTok-videoit. Ezzel kapcsolatban nem kaptunk egyértelmű 
választ, én azt gondolom, hogy ez is kérdéseket és kockázatokat vethet fel, de az LMP 
törvénymódosítási javaslata rendezné ezt a kérdést is. Kérem ennek a javaslatnak a 
támogatását. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal  

CSERESNYÉS PÉTER, a bizottság alelnöke, ELNÖK: Köszönöm szépen, 
képviselő úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Szeretném kérdezni, hogy van-e valakinek 
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hozzászólási szándéka. (Nincs jelentkező.) Ilyet nem látok, úgyhogy akkor szavazni 
fogunk arról, hogy tárgysorozatba vegye-e a bizottság ezt a javaslatot. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 1 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a bizottság úgy döntött, hogy nem veszi tárgysorozatba az ön 
javaslatát. Köszönöm szépen, képviselő úr.  

Az óraátállítás megszüntetésének szükségességéről szóló H/5344. 
számú határozati javaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a harmadik napirendi pontra, az óraátállítás megszüntetésének 
szükségességéről szóló határozati javaslat tárgyalására. Balassa Péter jobbikos 
képviselő urat mint az önálló indítvány előadóját üdvözlöm, és kérdezem, kíván-e 
hozzászólni. (Jelzésre:) Megadom a szót. (Bánki Erik visszatér az ülésterembe.) 

 
(Az elnöklést Bánki Erik, a bizottság elnöke veszi vissza.) 

Balassa Péter szóbeli kiegészítése 

BALASSA PÉTER (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Köszöntöm a sajtó megjelent képviselőit. Egy olyan napirendi 
pontról tárgyalunk, amelyről már döntés született 2018-ban, de úgy gondolom, hogy 
mint a bizottságnak és mint a magyar Országgyűlésnek is egy olyan napirendi pontját 
tárgyaljuk, ami előbb-utóbb elkerülhetetlen lesz, hogy döntés szülessen róla.  

Egy kis érdekességgel készültem önöknek. 2018-ban az Európai Unióban a 
kétszeri óraállítással kapcsolatban volt egy online felmérés, amely az Unió történetének 
legnagyobb felmérési adatát produkálta. Közel ötmillió ember szavazott és vett részt 
ezen a közvélemény-kutatáson, ahol a válaszadók nagyrésze, 83 százaléka úgy döntött, 
és úgy válaszolt, hogy el kell törölni a kétszeri óraállítást. Jelen tárgyalt napirendi pont 
az órállítás megszüntetésének a szükségességéről szól.  

A Jobbik Magyarországért Mozgalom már 2015-16 óta ezt folyamatosan és 
konzekvensen napirendre veteti, ugye, azóta nem történt erről még döntés.  

Azt is tudni kell, hogy a 2018-as döntés után nem került bevezetésre, ez 
köszönhető a brexitnek, a pandémiának vagy valami háborúnak.  

Egy friss adat, amely tegnapelőtt jelent meg, egy magyarországi felmérést 
szeretnék önöknek bemutatni, elég döbbenetes számot produkált: több mint tízezer 
embert kérdeztek meg, és 88 százaléka egyetértett azzal a javaslattal, amit most 
tárgyalunk. Tehát a magyar emberek döntő többsége egyetért azzal, hogy a kétszeri 
óraállítás eltörlésre kell hogy kerüljön. Én kérem önöket, és kérem a magyar kormányt, 
hogy ebben a kérdésben felelősen kommunikáljon. Ugye, Gulyás Gergelyt egy 
Kormányinfón erről már megkérdezték, de ha belegondolunk abba, hogy jövőre 
Magyarország az Európai Unió soros elnöke lesz, akkor lehet, hogy majd az uniós soros 
elnökség alatt is önöknek majd ezzel kapcsolatban el kell mondani az álláspontjukat. 
Én magam is és a Jobbik is azon táborba tartozik, akik a nyári időszámítást preferálják. 
Vannak szakértők és kutatók, akik ezzel kapcsolatosan különböző vitákat lefolytattak, 
én azt gondolom, hogy a társadalmi támogatottság és a felmérések azt mutatják mind 
az Európai Unióban és Magyarországon, hogy a kétszeri óraállítás eltörlését támogatja 
mind az Unió, mind a magyar lakosság. Kérem önöket, hogy támogassák ezen 
javaslatunkat. Ha kérdés van, akkor állok rendelkezésre. Köszönöm.  

 
BÁNKI ERIK, a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Köszönöm szépen, 

képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót. Öné a szó.  
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Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Nem szeretem azt, 
amikor egy politikus vagy közszereplő azt mondja, hogy márpedig ezen a javaslaton 
emberéletek múlnak. Én utoljára talán a kilakoltatások és a devizahiteles pénzügyi 
merényletek időszakában használtam ezt a kifejezést. Viszont egy olyan javaslat fekszik 
előttünk, amely kapcsán az egészségügyi szakemberek teljesen egyértelműen kifejtik, 
hogy a szív- és érrendszeri megbetegedéssel és hasonló problémákkal küszködők 
mindennapi problémái biztosan súlyosbodnak tőle, és rendelkezésre állnak bizonyos 
statisztikák, nyilván én nem vagyok ezen a területen szakember, amelyek az 
elhalálozások számának átmeneti megnövekedését is összekötik ezzel a kérdéssel.  

Érthetetlen az, hogy európai uniós színtéren mire várunk négy-öt éve. Viszont 
pontosan arra szeretném kapacitálni a magyar Országgyűlést, hogy intézzük úgy, hogy 
akkor a soros magyar elnökség idején ebből legyen végre egy európai szinten is 
keresztülvitt döntés. Ezt viszont nem lehet akkor elkezdeni. Tehát azért tartom nagyon 
indokoltnak Balassa Péter kollégám javaslatát, mert mostani kezdéssel lesz esély arra, 
hogy ezt a javaslatot a magyar elnökség idején keresztülvigyük, sikerre vigyük. Nagyon 
sokszor azt hisszük, hogy hegyeket megmozgató döntéseket kell hozni egy 
parlamentben, de igazából a mindennapi emberek mindennapi életvitelét ezek 
birizgálják a legjobban. Tehát arra kapacitálom önöket, hogy nyissuk ki a vita 
lehetőségét és intézzük úgy, hogy a magyar elnökség idején ez egy magyar sikerként 
vonulhasson be a történelemkönyvekbe. Ezért mindenképpen támogatom ezt a 
javaslatot. Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. További felszólalási igény? (Senki sem 
jelentkezik.) Nem látok jelentkezőt, a vitát lezárom. Szavazásra teszem fel a kérdést. 
Kérem, hogy a tárgysorozatba vételről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Egy igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett a 
bizottság nem vette tárgysorozatba az indítványt. Köszönöm szépen Balassa képviselő 
úrnak, hogy rendelkezésünkre állt. A 3. napirendi pontot lezárjuk. 

A nagyteljesítményű személygépkocsi vezetésére jogosító vezetői 
engedély kiadási feltételeinek szigorítása érdekében a közúti 
közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény módosításáról szóló T/5281. 
számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 4. napirendi pontunkra, melynek keretében a nagyteljesítményű 
személygépkocsi vezetésére jogosító vezetői engedély kiadási feltétleinek szigorítása 
érdekében a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, melynek benyújtója dr. 
Molnár Zsolt képviselő úr. Köszöntöm képviselő urat körünkben. Meg is adom a szót 
önnek. 

Dr. Molnár Zsolt szóbeli kiegészítése 

DR. MOLNÁR ZSOLT (MSZP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Rövid leszek, 
mert úgy emlékszem, nem olyan régen hasonló körben, hasonló témáról beszéltünk. 
Részben megnyugvással vettem elnök úr szavait és a kormányzati kommunikációt, 
hogy lényegét tekintve van erre fogékonyság. Nem gondolom, hogy ma meg kellene 
ismételnem minden érvet, bár képviselőtársamnak, Z. Kárpát Dánielnek mondom, 
hogy emberéletek múlnak ezen a javaslaton, akkor is, ha…  (Z. Kárpát Dániel: 
Megszavazom!) Köszönöm szépen. Bízom benne, hogy rövidesen jutunk valamire, 
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mert nagyon helyes, ha a kormány is készíti ezt. Inspirálnám önöket, hogy haladni kéne 
ezzel, mert valóban nagy a tétje. 

Zárásképp csak annyit mondanék, hogy szerintem azzal semmi gond nincs, ha 
ebbe az irányba van gondolkodás. És nyilván nem szellemi tulajdonom még nekem 
sem, aki javasoltam, viszont azt pontosan nem sikerült megértenem, hogy a 
tárgysorozatba vétel, mely nem elfogadást jelent, tulajdonképpen elvi éllel mennyiben 
akadályozza azt, hogy később legyen egy kitűnő kormányzati javaslat.  

Összefoglalva: nyilván örülnék, ha csoda történne, bár ritkán történik. Viszont 
az fontos, hogy valami hasonló gondolkodás zajlik a kormány részéről, mert, ismétlem, 
ennek az ügynek nagy a tétje. Kérem elnök urat, hogy próbálja siettetni ezt a 
folyamatot. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Az elmúlt bizottsági ülésen, amikor 
ugyanebben a témakörben benyújtott javaslatáról tárgyaltunk, jeleztem, hogy az elvvel, 
az iránnyal egyetértünk, a részletek kidolgozásával a kormány foglalkozik. Amint olyan 
szintű lesz a javaslat, amit érdemes tárgyalni, vállalom örömmel, hogy a Gazdasági 
Bizottság elé behozzuk a témakört és egy nyitott vitát folytatunk erről, amin önt is 
szívesen vendégül látjuk. 

Képviselőtársaimat kérdezem, hogy van-e az előterjesztéssel kapcsolatban 
kérdésük. (Senki sem jelentkezik.) Nem látok jelzést. A vitát lezárom. Szavazásra 
teszem fel a kérdést. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Egy 
igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett a bizottság nem vette 
tárgysorozatba. Köszönöm szépen képviselő úrnak, hogy a rendelkezésünkre állt. (Dr. 
Molnár Zsolt: Viszontlátásra!) A 4. napirendi pontot lezárjuk. 

Az autóstársadalom költségeinek csökkentéséről szóló H/4524. 
számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk az 5. napirendi pontra, melynek keretében az autóstársadalom 
költségeinek csökkentéséről szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk, melyet dr. Brenner Koloman képviselő úr a Jobbik részéről nyújtott be. 
Köszöntöm képviselő urat a bizottság ülésén. Meg is adom a szót önnek. 

Dr. Brenner Koloman szóbeli kiegészítése 

DR. BRENNER KOLOMAN (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Az előző témához hasonlóan a magyar autózás területe 
egy olyan kérdés a Jobbik-Konzervatívok véleménye szerint, amely az emberek 
mindennapi életét alapvető módon határozza meg, és a magyar autósokat sújtó terhek 
olyan gondot jelentenek, amelyek véleményünk szerint a magyar társadalom, a 
környezetvédelem és a gazdaság szempontjából sürgős lépéseket várnának el. Az új és 
használt autók piaca az elmúlt években nagyon komoly visszaesést mutatott, az infláció 
elszabadulása mellett az autók árai is teljes mértékben elszabadultak, és ez az emberek 
mobilitása és munkavégzése, a gazdaság szempontjából is véleményünk szerint nagyon 
komoly kihívást jelent. 

Azt is szeretném leszögezni, hogy az egy fontos tény, hogy a magyar autók 
átlagéletkora kiemelkedően növekvő tendenciát mutat, most már 15 év felett van ez. 
Ráadásul ez környezetvédelmi szempontból is a károsanyag-kibocsátás miatt nagyon 
komoly problémát jelent. A magyar polgárok többsége nincs olyan bérszínvonalon 
sajnos, hogy megengedhesse magának az újabb vagy - ne adj’ isten - elektromos autók 
megvásárlását. Azt gondolom, hogy ezen kívül még a karbantartás kérdését is 
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szeretném érvként felhozni a javaslatcsomagunkhoz, hiszen a karbantartás is egy olyan 
kérdés, amellyel mind a károsanyag-kibocsátás, mind pedig az autók általános műszaki 
állapota alapvetően befolyásolható.  

A Jobbik-Konzervatívok elutasítja a szélsőséges álláspontokat, így amikor egyes 
balliberális pártok a nyugati életmód, a baloldal gondolatvilágát hozzánk behozva néha 
szélsőségesen autósellenes álláspontot képviselnek, itt akár a főpolgármester úrra is 
gondolhatunk, de azt a szélsőséges álláspontot is elutasítjuk, amely nyilvánvalóan a 
luxusautókat támogatja. Nem, a luxusautókat nem támogatjuk, de az autózás a mi 
véleményünk szerint nem lehet hazánkban luxus, különös tekintettel olyan kisebb és 
vidéki településekre, ahova tömegközlekedéssel gyakorlatilag alig lehet eljutni, hogy a 
munkába járás problémáját ne is említsem.  

A javaslatcsomagunk új autó vásárlása esetén áfamentességet irányoz elő 
magánszemélyek részére, ha az autó nem haladja meg a bruttó tízmillió forintot. Azt 
gondoljuk, hogy a többi javaslatunk is, amelynek a részletes ismertetésétől én most 
eltekintek, olyan pluszterheket venne le a magyar autóstársadalom rászoruló részéről, 
amely mindenképpen, össztársadalmi és gazdasági szempontból is fontos támogatást 
nyújthatna hazánknak. Köszönöm, és kérem a támogatásukat. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót. Öné a 

szó. 

Hozzászólás 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. A javaslat felvezetéséhez 
kapcsolódva, véleményem szerint a teljesen öncélú biciklisáv-politika a túlnyomó 
társadalmi többséget irritálja és a józan többség mindennapi gondolkodásával is 
szembemegy. 

Szeretnék egy családbarát szempontot megjeleníteni. Nagyon sokan vagyunk 
többgyermekes családban és azt nem nehéz belátni, hogy ha a gyermeket egészségügyi 
szolgáltatóhoz, fejlesztésre vagy bármilyen egyéb szolgáltatás igénybevétele érdekében 
rendszeresen szeretnénk szállítani és odajuttatni, az a jelenlegi nagyvárosi vagy 
tipikusan fővárosi közlekedési viszonyok között nagyon sok esetben csak autóval 
lehetséges. Büntetni ezért a társadalom érintett tagjait és büntetni családosokat 
pusztán azért, mert a gyermekeik egyértelmű jólétét szolgálják, véleményem szerint 
nagyon súlyos hiba. Ez a javaslat pedig ezen hiba kijavítása érdekében gondolkodik, 
egy kicsit előremegy és nagyon helyes, hogy így tesz. Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. További hozzászólási igényt nem 
látok. A vitát lezárom. Szavazásra teszem fel a kérdést. Kérem, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. Egy igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében a 
bizottság a javaslatot nem vette tárgysorozatba. Köszönöm szépen képviselő úrnak, 
hogy rendelkezésünkre áll. (Dr. Brenner Koloman: Köszönöm szépen. 
Viszontlátásra!) Az 5. napirendi pontot lezárjuk. 

A Nagykőrösi út teljes körű felújításáról szóló H/5348. számú 
határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk a 6. napirendi pontra, melynek keretében a Nagykőrösi út teljes körű 
felújításáról szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, amelyet 
Brenner Koloman és Z. Kárpát Dániel képviselő urak nyújtottak be. Z. Kárpát Dániel 
képviselő úr képviseli az előadókat. Öné a szó. 
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Z. Kárpát Dániel szóbeli kiegészítése 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Elnök úrnak köszönöm, hogy 
eltekint attól, hogy az előterjesztői székem és a saját helyem között bármilyen 
helyváltoztatást hajtsak végre, aztán visszaüljek válaszolni saját magamnak. Ezen 
teljesen felesleges körökön túllépve, egy olyan javaslatot szeretnék a bizottság előtt 
prezentálni, amely, úgy gondolom, hogy egyszerre a kormánypárti és egyszerre az                
ellenzéki szavazók érdekeit, életérzését képviseli, és legyünk őszinték: a Nagykőrösi út 
helyett lehetne itt a Szentendrei út is és nagyon sok olyan, az agglomerációt a fővárossal 
összekötő terület, amely a teljes agglomerációban élők életminőségét, jólétét 
nagymértékben befolyásolja a társadalmi mobilitással együtt. Éppen ezért, ha bárkinek 
az lenne az első gondolata, hogy egy budapesti utat érintő javaslat mit keres a 
parlament Gazdasági Bizottsága előtt, foglalkozzon azzal Budapest, akkor egyrészt 
jelezném, hogy oda is elmegyünk ugyanígy, és elvárjuk, hogy foglalkozzanak ezzel a 
javaslattal. Másrészt a Nagykőrösi út sorsa nem budapesti kérdés, a teljes 
agglomerációt érintő kérdés.  

Ne feledjük, hogy a főváros és környéke az általam nem rajongott és nem 
fetisizált magyar GDP igen nagy hányadát állítja elő; egyáltalán nem mindegy, hogy ezt 
milyen körülmények között tudjuk megtenni, és mondhatnánk azt, hogy egy ellenzéki 
párt idejön egy útfelújítási javaslattal, csakhogy nem ennyire egyszerű a helyzet. A 
hátam mögött helyet foglaló Hartaházi Miklós helyi képviselőnk rászánta a munkát, az 
energiát, és az érintett térségben élő polgárokkal, pártállásra való tekintet nélkül, egy 
nagyon hosszú nemzeti konzultációt folytatott, az ő kezében most több mint kétezer 
helyben élő polgár aláírása és támogatása található. (Hartaházi Miklós felmutatja a 
lapokat.) Közülük nagyon sok a kormánypárti szavazó. Legyünk ebben őszinték, ha 
valaki egy ilyen életszerű, életszagú kérdéssel megkeres bennünket, és a pártállást nem 
firtatja, akkor azért a józan Magyarország győzni szokott.  

Én úgy gondolom, hogy a Nagykőrösi út tekintetében érdemes lenne 
elmozdulni. Nem vitatom, hogy lesz is szándék az elmozdulásra, ez a javaslat ennek a 
felgyorsításáról szól. Ha itt sikerrel járunk, akkor a következő ígéretem szerint a 
Szentendrei út és környéke lehet, ahol szintén olyan problémákat látunk, amelyek 
nemcsak fővárosi kérdést képeznek le, az agglomeráció sorsát érintik. És ne feledjük el 
azt, hogy Budapest az utóbbi években azért igen komoly népességveszteséget 
szenvedett el, és ennek nem a kényszerű kivándorlás volt a kizárólagos oka, hanem egy 
nagyon nagy mértékű kiáramlás tapasztalható az agglomeráció irányába. Egyébként, 
ha jól csináljuk, akkor ez egy helyes irányú folyamat. Éppen azért van szükség a 
Nagykőrösi útra és társaira, mert ez a folyamat elsülhet nagyon jól és nagyon rosszul. 
Mi úgy gondoljuk, hogy ha van egy honfitársunk, aki vállalja, hogy utcáról utcára, 
házról házra ezt a folyamatot végigjárja, beletette az energiát, lefolytatott egy valódi 
nemzeti konzultációt, és annak a kezdeményezésnek a támogatottsága, amit ő 
idehozott, 90 százalék fölötti, akkor nekünk kutya kötelességünk ezzel foglalkozni. 
Ezért kérem mindannyiuk megtisztelő támogatását ehhez.  

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Képviselőtársaimat kérdezem, hogy 
van-e a javaslattal kapcsolatban észrevételük. (Nincs jelentkező.) Ilyet nem látok, a 
vitát lezárom. Szavazásra teszem fel a kérdést: kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. 1 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett 
a bizottság nem vette tárgysorozatba az indítványt. Köszönöm szépen képviselő úrnak 
a vitában elhangzott véleményét. A 6. napirendi pontot ezzel lezárom.  
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EGYEZTETÉSI ELJÁRÁS – Az Európai Parlament és a Tanács 
rendelete a gépjárművek és motorok, valamint az ilyen járművek 
rendszereinek, alkotóelemeinek és önálló műszaki egységeinek a 
kibocsátásuk és az akkumulátor tartóssága tekintetében történő 
típusjóváhagyásáról (Euro 7), továbbá a 715/2007/EK rendelet és az 
595/2009/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről [COM (2022) 
586; 2022/0365 (COD)]  
(Bizottsági vélemény kialakítása a HHSZ 140. § (4) bekezdése 
alapján) 

Áttérünk a 7. napirendi pontra, melynek keretében egyeztetési eljárást 
folytatunk le az Európai Parlament és a Tanács rendelete a gépjárművek és motorok, 
valamint az ilyen járművek rendszereinek, alkotóelemeinek és önálló műszaki 
egységeinek a kibocsátásuk és az akkumulátor tartóssága tekintetében történő 
típusjóváhagyásáról, azaz az Euro 7-rendeletről van szó, továbbá a 715/2007/EK 
rendelet, illetve az 595/2009/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló kérdésről. 
Itt egy bizottsági véleményt kell kialakítanunk majd a határozati házszabályi 
rendelkezések 140. § (4) bekezdése alapján. A kormány részéről köszöntöm dr. 
Kerékgyártó János helyettes államtitkár urat, illetve Kovács Kornél főosztályvezető 
urat, akik segítségünkre lesznek a vita során.  

Ahogy említettem önöknek, a határozati házszabály 140. § (4) bekezdése alapján 
az Európai Ügyek Bizottsága javaslatára a házelnök felkéri az európai uniós tervezet 
tárgyával kapcsolatban feladatkörrel rendelkező állandó bizottságot - ez esetben ez mi 
vagyunk, a Gazdasági Bizottság - az európai uniós tervezetre vonatkozó vélemény 
kidolgozására. Az Euro 7-rendelet kidolgozása kapcsán a Gazdasági Bizottság fogja ezt 
a vitát lefolytatni, ezért a mai napirendünkön ez a kérdés. Az európai uniós ügyekkel 
foglalkozó bizottság a mi véleményünk ismeretében alakítja majd ki az európai uniós 
tervezettel kapcsolatos végső állásfoglalását. Elsőként megadom a szót a kormány 
képviselőjének. Helyettes államtitkár úr, öné a szó.  

Dr. Kerékgyártó János szóbeli kiegészítése 

DR. KERÉKGYÁRTÓ JÁNOS helyettes államtitkár (Építési és Közlekedési 
Minisztérium): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Köszönöm szépen a lehetőséget. 
Az Európai Bizottság 2022 novemberében nyújtotta be az Euro 7-rendeletcsomagra 
vonatkozó javaslatot a parlament részére. A rendeletcsomag teljes mértékben 
újraszabályozná az általánosan ismert Euro 6 szabályozási rendszert az új járművek 
tekintetében, a meglévő, már típusengedéllyel rendelkező járművek tekintetében, a 
gyártás és minőségbiztosítás tekintetében, a piacfelügyelet tekintetében, alkatrészek 
gyártása tekintetében. Viszont jóval szélesebbre vette a szabályozási kört a korábbi 
Euro 6-normarendszerhez képest, hiszen a különböző tesztelési, kibocsátásmérési 
szabályokat is újraszabályozta volna. Kitért volna a különböző fedélzeti 
megfigyelőberendezéseknek a működésére, illetve kötelező előírására, az 
akkumulátorok hatékonyságára, akkumulátorok üzemidejére, illetve élettartamára, 
illetve további, a fékek és a gumik szennyezőanyag-kibocsátására vonatkozó 
előírásokat is tartalmazna annak érdekében, hogy az elektromos járművek 
tekintetében is írjon elő kibocsátási szabályokat.  

A szabályozási koncepciónak az egyik kulcseleme, amit az egyeztetések során 
figyelembe kellett vennünk, az az, hogy a rendelettervezet másodlagos jogalkotási 
felhatalmazást ad a Bizottság részére rengeteg olyan technikai szabály meghatározása 
tekintetében, ami a szabályozásnak az érdemét befolyásolja. Ez azt jelenti, hogy az Euro 
7-jogszabálynak a megítélése, az Euro 7-rendeletnek a támogatásával vagy nem 
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támogatásával gyakorlatilag egy biankószabályra mondunk véleményt, hiszen a 
technikai, technológiai végrehajtási jogszabályok a későbbiekben kerülnek kiadásra.  

A magyar kormány álláspontja a tervezettel kapcsolatban az elejétől fogva az 
volt, hogy támogatunk minden környezetvédelmi előírást szigorító vagy minden, 
környezetvédelmi irányba mutató szabályozást, ugyanakkor nekünk nagyon fontos, 
hogy a lakosság terhei, a felhasználók terhei ne növekedjenek aránytalanul, illetve ár-
érték arányban arányos követelményeket írjunk elő, illetve megfelelő felkészülési időt 
biztosítsunk a gyártók számára. Ez részben azért, hogy megfelelő ár és megfelelő 
technológiák rendelkezésre álljanak a piacon, részben pedig azért, mert hazánk 
jelentős mértékben érdekelt az autógyártás tekintetében. Tehát nekünk egy gazdasági 
kérdés az, hogy a szabályozási keretrendszere a gépjárműgyártásnak a gyártók számára 
is egy elfogadható ütem szerint szigorodjon. 

A svéd elnökség alatt hat tárgyalás volt, tehát ezek alapján az észrevételek 
alapján megvizsgáltuk a tervezetet és a magyar kormány részéről az eredeti tervezetet 
nem támogattuk, számos ponton vitattuk, a felkészülési időktől kezdve az 
adminisztratív többletterheken keresztül. Nem teljes mértékben értünk egyet azokkal 
a hatásvizsgálatokkal, amelyeket az Európai Bizottság a tervezet mögé rakott, és 
elindult egy egyeztetési eljárás a tagállamok és a Bizottság között. A svéd elnökség alatt 
hat tárgyalás volt ezzel kapcsolatban, amik igazából nem vezettek eredményre.  

2023 első negyedévében egy nyolc tagállamból álló együttgondolkodó, 
úgynevezett like-minded-csoport állt össze, aminek Magyarország is a része volt. Ezek 
a tagállamok alapvetően a gépjárműgyártásban érdekelt országokból álltak össze, ahol 
közösen fogalmaztuk meg az észrevételeinket a tervezettel kapcsolatban. Ebben 
sikerrel jártunk, mert a spanyol elnökség alatt egy olyan új általános megközelítés 
született, ami jelentős mértékben közelítette a realitásokhoz és a gazdasági szereplők, 
illetve a lakosság által lekövethető ütemhez a rendeletnek a hatálybalépését, illetve a 
műszaki tartalmát. Az általános megközelítésben szeptember 25-én egy olyan 
versenyképességi tanácsi döntés született, ami alapján ez az általános megközelítés tud 
tovább haladni.  

Ezt az általános megközelítést tárgyalta néhány nappal ezelőtt az Európai 
Parlament illetékes bizottsága, ami további engedményeket tett, hiszen a 
hatálybalépési határidőket 2025-2027-ről 2030-2031-re eltolta.  

Tehát összességében véve számos olyan kedvező változás történt a 
normaszövegben, ami a számunkra támogatható, megnőttek a felkészülési idők, 
kikerültek azok a műszaki feltételek, amelyeket nem tartunk teljesíthetőnek, és az 
Európai Bizottság másodlagos jogalkotási programjához képest még egy 16-18 hónapos 
felkészülési időt biztosítanak az iparági szereplők számára. Úgy gondoljuk, hogy ez már 
megfelelő felkészülési idő, illetve a számunkra legfontosabb kulcskérdésekben 
kompromisszumos vagy kompromisszumközeli szövegtervezet született. 

Egyeztettünk a hazai autógyártók képviselőivel is, akik szerint ez a 
normaszöveg-tervezet számukra elfogadható, illetve nyilván függ a későbbiekben 
kialakítandó másodlagos jogalkotástól, de végrehajthatónak tűnik. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, helyettes államtitkár úr, és külön köszönöm azt a 

hozzáállást a minisztérium, illetve a kormány részéről, amely minden olyan javaslatot, 
irányelvet, amely a magyar vállalkozások terheinek növelését okozná, illetve olyan 
többlet adminisztrációs terheket, amelyek következtében a versenyképességi 
lehetőségek korlátozódnak, elutasít, és keresi azokat a megoldásokat, amelyek egy 
hosszabb átállási idővel, a kitűzött célok megvalósítását nem szem elől tévesztve, 
viszont arányos többletteher elfogadására korlátozódnak. Örömmel hallom, hogy végül 



23 

sikerült egy kompromisszumos megállapodást kötni, amely a határidők tekintetében 
az átállás időszakának a megnövelésével már egy tartható ütemezést jelent.  

A helyettes államtitkár úr, illetve a tárca is ismeri a bizottság 
határozattervezetét, a kollégáim egyeztették önökkel. Kérdezem képviselőtársaimat, 
hogy államtitkár úr elővezetéséhez van-e bármilyen hozzáfűznivalójuk. (Senki sem 
jelentkezik.) Úgy látom, nincs jelentkező. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

Önök előtt fekszik az a véleménytervezet, amelyet elfogadás esetén az Európai 
Ügyek Bizottságához szeretnénk eljuttatni. Ezzel kapcsolatban van-e bárkinek 
észrevétele? (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, kérem, hogy e javaslattervezet 
elfogadásáról most szavazzunk. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Tíz igen szavazattal, 3 
tartózkodás mellett a bizottság a tervezetet elfogadta. Így ezt a határozatot fogjuk 
továbbküldeni az Európai Ügyek Bizottságához. Köszönöm szépen helyettes 
államtitkár úrnak, főosztályvezető úrnak, hogy rendelkezésünkre álltak. A 7. napirendi 
pontot ezzel lezárjuk.  

Egyebek 

Az egyebek között van-e bárkinek felvetése vagy javaslata? (Senki sem 
jelentkezik.) Nincs. Szeretném tájékoztatni önöket arról, hogy nagyjából összeállt a 
jogalkotási időszak programtervezete, kollégáimmal ehhez igazítottuk a bizottsági 
ülések tervezett időpontjait, ezt a mai napon meg fogják küldeni önöknek a kollégáim. 
Úgyhogy arra kérek mindenkit, így próbálja majd ütemezni a munkatervét a következő 
hetekben. 

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen, hogy rendelkezésre álltak és biztosították a 
határozatképességet a mai napon is. Az ülést bezárom, mindenkinek sikeres és 
eredményes napot kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 13 perc) 

Cseresnyés Péter 
a bizottság alelnöke 

 Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Lajtai Szilvia és Lestár Éva  
 

 

 
 


