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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 07 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok! Sok szeretettel köszöntök mindenkit a Gazdasági Bizottság mai ülésén, 
képviselőtársaimat, az előadókat, a megjelent érdeklődőket, a kollégáinkat.  

Miután igen meleg van, ezért levezető elnökként az a javaslatom, hogy mindenki 
nyugodtan vegye le a zakóját, sokkal kényelmesebben és sokkal praktikusabban tudjuk 
akkor érezni magunkat. Tehát senki ne feszélyezze magát ebből a szempontból. Aki 
szeretné, természetesen magán tarthatja. Jó példával járok elöl, és akkor talán 
könnyebben megy a többieknek is. (Leveszi zakóját.) 

Képviselőtársaim írásban megkapták a mai ülésre szóló meghívó napirendjét. 
Kérdezem, hogy ehhez képest van-e bárkinek kiegészítő javaslata. (Nem érkezik jelzés.) 
Úgy látom, hogy nincs. Akkor ki az, aki ezzel a tartalommal elfogadja a mai ülés 
napirendjét? Kérem, most szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A jelenléti ív 
alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes. 14 igen szavazattal, 
egyhangú döntéssel fogadtuk el napirendünket.  

A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény módosításáról szóló 
T/4064. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Rátérünk az 1. napirendi pontunkra, melynek témája a helyi adókról szóló 1990. 
évi C. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat, amit Győrffy Balázs, Nagy István, 
Jakab István, Nyitrai Zsolt képviselő urak nyújtottak be. Jakab István elnök urat, 
alelnök urat köszöntöm, és kérem, hogy foglaljon helyet az előterjesztői asztalnál. 
(Megtörténik.) A kormányt Besesek Botond helyettes államtitkár úr képviseli a 
Pénzügyminisztérium részéről. Köszöntöm államtitkár urat. Kérem, hogy ön is 
foglaljon helyet az asztalnál. (Megtörténik.) 

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy a vitát két részletben tárgyaljuk. Van-e ez 
ellen bárkinek felvetése? (Nem érkezik jelzés.) Nincs. Akkor megnyitom a részletes vita 
első szakaszát, amelyben a törvényjavaslat megfelelőségéről kell döntenünk, amellyel 
a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében előírtaknak megfelel. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 
10 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett döntött a megfelelőségről. Így a részletes 
vita első szakaszát lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára. Képviselői módosító indítvány 
nem érkezett. A bizottság sem kíván megfogalmazni módosító indítványt. Ez azt jelenti, 
alelnök úr, hogy kitűnő az indítvány. (Jelzésre:) Mellár Tamás alelnök úr viszont szót 
kért. Öné a szó, alelnök úr.  

 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Azért kértem szót, mert már a vitán is igyekeztem összefoglalni és 
nagyjából elmondani azt, hogy ennek a törvényjavaslatnak milyen problémái vannak, 
és én azt gondolom, hogy nagyon fontos lenne itt, ezen a helyen is erről néhány szót 
ejteni.  

Érthető egyébként a törvény beterjesztőinek az az igénye, hogy az agrárszektort 
úgy en bloc ne próbáljuk meg újabb és újabb adóterhekkel sújtani, hiszen az egy 
versenyképességi hátrányt jelentene. Azonban, ha világosan áttekintjük azt, hogyan is 
néz ki ma Magyarországon a birtokszerkezet, akkor azt láthatjuk, hogy egy nagyon 
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erőteljesen koncentrált birtokszerkezet alakult ki, amely birtokszerkezet nem 
megfelelő, nem jó ahhoz, hogy valóban versenyképes mezőgazdaságunk lehessen és 
ahhoz, hogy abba az irányba menjünk el, hogy magasabb hozzáadottérték-tartalmú 
terméket állítsunk elő. Illetve ezzel a nagy földkoncentrációval kialakult egy 
nagybirtokosi réteg, egy olyan réteg, amelyik járadékos jellegű jövedelemre tud szert 
tenni magából a földtulajdonból, és ez kifejezetten káros. Erre vonatkozóan már több 
száz éve megfogalmazódott az, hogy a földet igenis adóztatni kell, hiszen természeti 
monopólium, tehát monopoljellegű dolog, és egy ilyen járadékszerű jövedelem, amit 
munka nélkül szerezhetnek meg az emberek, ez önmagában is problematikus, 
ugyanakkor, ha ennek mi most még adunk egy adókedvezményt is, vagyis hogy 
adómentességet, az kifejezetten hibás, kifejezetten káros lehet. Tehát én 
mindenképpen azt szerettem volna és szeretném továbbra is javasolni vagy elérni, hogy 
támogatni lehetne egy ilyenfajta dolgot, azzal a kitétellel, hogy azt mondjuk, lehessen 
földadó, de húzzunk egy határt, például, hogy mondjuk, 50 hektár alatt ez legyen 
adómentes, a fölött pedig sávosan, mégpedig progresszív módon emelkedő, ami azt 
jelenti, hogy minél nagyobb földbirtokot és földtulajdont erőteljesebben kelljen 
megadóztatni. (Tordai Bence megérkezik az ülésre.) Ezzel egyrészt a kistermelőket 
tudnánk segíteni, másrészt pedig abba az irányba tudnánk esetleg a nagytermelőket is 
kényszeríteni, hogy ne az extenzív termelés, tehát búza, kukorica, napraforgó, hanem 
sokkal inkább egy intenzívebb termelés irányába menjenek el.  

Tehát én ezt szeretném javasolni a benyújtóknak, hogy egy ilyen módosítás, azt 
gondolom, hogy egy hosszú távú megoldást tudna biztosítani a magyar mezőgazdaság 
számára egyfelől, másfelől pedig, azt gondolom, hogy erkölcsileg is ez lenne az a dolog, 
ami valóban tartható lenne, hiszen azt gondolom, ha önök annyira kereszténynek 
tartják magukat, és annyira keresztény erkölcsök alapján állnak, akkor önök sem 
akarhatják azt, hogy az autókereskedők, a menő ügyvédek és a többiek, akik 
felhalmoztak több száz vagy akár ezer hektáros birtokokat, munka nélkül jussanak 
ilyen járadékszerű jövedelemhez, ami után ráadásul még nem is adóznak.  

És egyébként a parlamenti, a nagytermi beszédben még arra is utaltam, hogy ha 
valaki átnézi, akkor azt is láthatja, hogy a parlamenti képviselők között is jó néhányan 
vannak, akiknek elég nagy földbirtok- és földtulajdona van, és azt gondolom, hogy ez 
sem lenne elegáns, hogy akkor most saját magunknak - mondhatom egyébként azt akár 
én is, mert nekem is van 22 hektáram - akkor adómentességet akarunk adni. Hát 
micsoda dolog ez? Nem elegáns! Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót. Öné a 

szó.  
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelettel 

köszöntök mindenkit. A Jobbik-Konzervatívok közössége támogat minden olyan 
javaslatot, amely a magyar földművelők és gazdák helyzetét bármilyen tekintetben 
könnyíti, az ő adóterheiket vagy lehetséges terhelésüket csökkenti.  

Osztom azokat az aggályokat, amelyek a túlzott birtokkoncentráció tekintetében 
megfogalmazódtak, és én sem azt szeretném, hogy monokulturális gazdálkodás folyjon 
Magyarországon. Tehát a régi kert-Magyarország víziója sokunk előtt itt van, és olyan 
emlékeket ébreszt bennünk, amiket legalább lenyomatokban szeretnénk viszontlátni a 
mai Magyarországon is. De úgy gondolom, hogy ez a javaslat nem kimondottan erről a 
széles, holisztikus és az egész rendszert lefedni kívánó reformcsomagról szól, nem is ez 
a dolga. Éppen ezért a gazdatársadalom terheit csökkenteni hivatott mindenféle 
javaslatot támogatni fogunk.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szeberényi Gyula képviselő úr kért 

szót. Öné a szó.  
 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. Nem kívánok 

vitatkozni ezekkel a felvetésekkel, hiszen az előterjesztés szerintem önmagáért beszél. 
Egyetlenegy érvre szeretnék reagálni, Mellár alelnök úrnak arra az érvére, hogy 
többeknek van földbirtoka. Nekem szerencsére nincsen, tehát teljesen kívülálló 
vagyok. Egy dologra szeretnék rámutatni. A tanárok életpályájáról szóló törvénnyel 
kapcsolatosan én nagyon sok megkeresést kaptam a tekintetben, hogy én is tanár 
vagyok, illetve voltam, és már csak ezért is a magasabb bért és mindenféle olyan 
kezdeményezést támogassak. Ha Mellár alelnök úr elmélete, elvei szerint kellene 
szavaznom, akkor ezen a területen is azt kellene mondanom, hogy valaki még azt 
mondaná, hogy saját magamnak akarok, mert vissza akarok majd menni tanítani. 
Tehát azt gondolom, hogy nem jó irány ez a fajta logika. A más megközelítéseknek 
persze teljesen lehet helye.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Teljesen egyetértek a véleményével.  
Alelnök úr, Jakab István képviselő úr, öné a szó mint előterjesztő. Parancsoljon! 
 
JAKAB ISTVÁN (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Nagyon 

köszönöm az észrevételeket, a javaslatokat, természetesen figyelmesen hallgatva 
Mellár alelnök úr érvelését, már az általános vitában is kifejtette ezt alelnök úr. (Dr. 
Mellár Tamás: Igaz!) Én a magam részéről néhány nagyon apró megjegyzést szeretnék 
tenni.  

160 ezer fölött van az egységes kérelmet benyújtó gazdák száma. 160 ezer fölött! 
Van 5 millió hektár föld. Én ezt az általánosan elterjed nagybirtokrendszert nem igazán 
tudom hova tenni, de ezzel nem is akarok vitatkozni, mert ez egy másik téma lenne. 
Hogy van Magyarországon, ezt senki nem vitatta, de azok nem földtulajdonosok, 
kedves alelnök úr, ők földhasználók, -bérlők, mert, ugye, ismerjük a birtokméreteket. 
Ez az egyik.  

A másik dolog. Nagyon szépen szeretném megköszönni Z. Kárpát Dániel 
képviselő úrnak a támogató javaslatát. Még egyszer szeretném biztosítani, hogy 
Magyarországon nem véletlen az, hogy a családi gazdaságok kapnak első helyen 
minden olyan támogatást, minden olyan lehetőséget a piac, a kereskedelem, a 
feldolgozóipar tekintetében, hogy tudjanak boldogulni, tudjanak valóban erőre kapni, 
és versenybe szállni. Én azt hiszem, hogy egyfajta nemzeti integráció nagyon sokat 
segít, és ebbe kicsi, közepes és nagy is beletartozik. Nagyon remélem, nem vagyok azzal 
vádolható, hogy én a nagybirtokok szószólója vagyok.  

És még egy, nagyon halk megjegyzés: a képviselő is ember, és a képviselő is lehet 
gazda vagy gazda gyereke. Tehát azt tulajdonképpen nem tudom elképzelni, hogy bűn 
lenne, hogy egy képviselőnek van földje, vagy gazdálkodik. (Dr. Mellár Tamás: Nem 
ezt mondtam! Csak a teherviselés.) 

Tehát visszatérve: én úgy érzem, hogy nem véletlen terjesztettük be ezt a 
javaslatot, azért terjesztettük be, mert sokszorosan megfizetik a gazdák a közterheket, 
még egy ilyen pluszközterhet, egy ilyen pluszterhet rájuk róni értelmetlennek tartom. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Miután további felszólalót nem látok, a 

vitát lezárom. A vita lezárásáról, kérem, most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm 
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szépen. A bizottság 13 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett 
a részletes vita lezárásáról döntött.  

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 11 igen 
szavazattal, 3 nem szavazat ellenében a részletes vitáról szóló jelentést is elfogadta.  

Köszönöm szépen Jakab István alelnök úrnak, előterjesztőnek, hogy velünk volt 
és helyettes államtitkár úrnak is, hogy segítette a munkánkat. (A meghívottak 
távoznak az ülésről.)  

A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény, valamint a 
földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény módosításáról szóló 
T/4251. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Az 1. napirendi pontot lezárjuk. Áttérünk a 2. napirendi pontra, melynek 
keretében a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény, valamint a földgázellátásról 
szóló 2008. évi XL. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat, amit Németh Szilárd 
országgyűlési képviselő úr nyújtott be, részletes vitájára kerül sor. Köszöntöm 
képviselő urat a bizottsági ülésen, kérem, hogy foglaljon helyet az előterjesztői 
asztalnál. És köszöntöm Alföldy-Boruss Márk helyettes államtitkár urat is a kormány 
képviseletében. (A meghívottak helyet foglalnak az előterjesztői asztalnál.) 

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két részletben tárgyaljuk a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nem érkezik jelzés.) Úgy látom, hogy 
nincs.  

A részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes vita első szakaszában 
szavaznunk kell arról, hogy a beterjesztés megfelel-e a házszabályi rendelkezések 44. § 
(1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem képviselőtársaimat, hogy erről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 13 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett döntött a megfelelőségről.  

A részletes vita első szakaszát lezárom. Áttérünk a második szakaszra, melyben 
módosító indítványokról kell döntenünk. Képviselői módosító indítvány nem érkezett. 
A bizottság viszont megfogalmazott egy módosító indítványt, amit képviselőtársaim 
megkaptak, illetve az előterjesztőnek is megküldtünk. Kérdezem Németh Szilárd 
előterjesztőt, hogy a bizottság módosító indítványával kapcsolatban milyen álláspontot 
képvisel.  

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN (Fidesz): Támogatom.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kormány- vagy tárcaálláspont van-e, államtitkár 

úr?  
 
DR. ALFÖLDY-BORUSS MÁRK DEZSŐ helyettes államtitkár (Energiaügyi 

Minisztérium): Elfogadhatónak tartjuk, támogatjuk.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A bizottság tagjait kérem, hogy most szavazzunk a 

módosító indítvány benyújtásáról. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. A bizottság 11 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett 
a módosító indítvány benyújtásáról döntött.  

Nem maradt más hátra, miután felszólalási kezdeményezést nem látok, a 
részletes vita lezárására teszek javaslatot. Kérem, erről most szavazzunk! (Szavazás.) 
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Köszönöm szépen. A bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett a részletes vita lezárásáról döntött.  

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. 
Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A 
bizottság 12 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében a részletes vitáról szóló jelentést 
elfogadta.  

Köszönöm szépen képviselő úrnak mint előterjesztőnek, hogy részt vett, 
helyettes államtitkár úrnak, hogy a tárcát képviselte. (Németh Szilárd István: Mi 
köszönjük. - A meghívottak távoznak az ülésről.) A 2. napirendi pontot is lezárjuk.  

A légitársaságok hozzájárulásáról és egyes adótörvények 
módosításáról szóló T/4243. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Rátérünk a 3. napirendi pontra, melynek keretében a légitársaságok 
hozzájárulásról és egyes adótörvények módosításáról szóló törvényjavaslat részletes 
vitájára kerül sor.  

Megkérem Besesek Botond helyettes államtitkár urat, hogy foglaljon helyet az 
előterjesztői asztalnál. (Megtörténik.)  

Javaslom tisztelt képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két részletben 
tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nem érkezik jelzés.) Úgy 
látom, hogy nincs.  

Akkor megnyitom a részletes vita első szakaszát, amelyben döntenünk kell a 
jogszabály házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak történő 
megfelelőségéről. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett döntött a 
megfelelőségről.  

A részletes vita első szakaszát lezárom. Áttérünk a második szakaszra, amelyben 
módosító indítványokról kell szavaznunk. Öt darab képviselői módosító indítvány 
érkezett a bizottsághoz. 1. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa 
szerepel. Kérdezem az előterjesztő képviselőjét, államtitkár urat, hogy van-e tárca- 
vagy kormányálláspont.  

 
BESESEK BOTOND helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): A kormány 

nem támogatja.  
 
ELNÖK: A Fidesz-frakció sem támogatja. Képviselőtársaimat kérem, hogy most 

szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 3 igen szavazattal, 11 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem támogatta a módosító indítványt.  

2. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr módosító indítványa 
szerepel. Kérdezem államtitkár urat, hogy mi a kormány álláspontja.  

 
BESESEK BOTOND helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): A kormány 

nem támogatja.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak 

az indítványról! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem támogatta a 
módosító indítványt.  
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A 3. ajánlási számon Gyurcsány Ferenc és képviselőtársainak indítványa 
szerepel, mely összefügg a 6. és 7. ajánlási számon benyújtott indítványokkal. 
Kérdezem államtitkár urat, hogy mi a kormány álláspontja.  

 
BESESEK BOTOND helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): A kormány 

nem támogatja.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A kormány tehát nem támogatja. Kérem 

képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak az indítványról! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. A bizottság 3 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett 
nem támogatta az indítványt.  

Az 5. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 8. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem államtitkár urat, 
hogy mi a kormány álláspontja.  

 
BESESEK BOTOND helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): A kormány 

nem támogatja, elnök úr.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. A kormány nem támogatja az 

indítványt. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében és 1 
tartózkodás mellett a bizottság nem támogatta az indítványt.  

Az egyéni képviselői módosító indítványokról történő szavazás végére értünk.  
A bizottságnak van egy módosítóindítvány-tervezete. Kérdezem államtitkár 

urat, hogy erről van-e kormányálláspont.  
 
BESESEK BOTOND helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): Igen, a 

kormány támogatja a módosító indítványt.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. A kormány tehát támogatja a 

bizottságimódosítóindítvány-tervezetet. Képviselőtársaimat kérdezem, hogyan 
vélekednek az indítvány benyújtásáról. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, 3 nem szavazat 
ellenében, 1 tartózkodás mellett a módosító indítvány benyújtásáról döntött.  

A módosító indítványokról történő szavazások végére értünk. Mivel felszólalási 
igényt nem látok, ezért javaslatot teszek a részletes vita lezárására. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, 
hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett a 
részletes vita lezárásáról döntött.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 12 
igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében a részletes vitáról szóló jelentést elfogadta.  

Köszönöm helyettes államtitkár úrnak és kollégájának, hogy segítették a 
bizottság munkáját. A 3. napirendi pontot is lezárjuk. (A meghívottak távoznak az 
ülésről.) 
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Magyarország 2024. évi központi költségvetéséről szóló T/4181. 
számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 4. napirendi pont megtárgyalására, melynek keretében 
Magyarország 2024. évi központi költségvetéséről szóló törvényjavaslat részletes 
vitáját folytatjuk le. Köszöntöm dr. Berczik Ábel helyettes államtitkár urat és kollégáját. 
Kérem, foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál. (Megtörténik.) 

A Gazdasági Bizottság vitához kapcsolódó bizottságként folytatja le a jövő évi 
költségvetésitörvény-javaslat részletes vitáját. Képviselőtársaim tudják, hogy a 
tárgyalás során alkalmazandó eljárás sajátos, mert a plenáris ülésen a bizottsági 
jelentések vitája során a Költségvetési Bizottság előadója fogja majd összefoglalni és 
előadni valamennyi tárgyaló bizottság véleményét, illetve szintén a Költségvetési 
Bizottság egy tagja fogja ismertetni a szavazás során kisebbségben maradt képviselők 
véleményét is. Ezért a bizottságnak a részletes vitában kialakított véleményét a 
részletes vitáról szóló jelentés fogja majd tartalmazni, amit a vita végén fogunk 
elfogadni. Az esetleges kisebbségi véleményeket pedig függelékként kell majd csatolni 
a részletes vitáról szóló jelentéshez a házszabályi rendelkezések 95. § (2) bekezdése 
alapján. Ezeket, arra kérem képviselőtársaimat, hogy a megfelelő 
formanyomtatványon, aláírva, papíralapon vagy beszkennelve, elektronikus formában 
juttassák el a bizottság titkárságára legkésőbb ma 15 óra 30 percig.  

Az írásba foglalt bizottsági és kisebbségi vélemény csak olyan elemeket 
tartalmazhat, amelyek a bizottsági vitában bármely képviselő részéről elhangzottak, a 
házszabályi rendelkezés 117. § (3) bekezdése értelmében. A véleményeket a részletes 
vita első szakaszában kell majd ismertetnie a képviselőtársaimnak.  

Javaslom, hogy ezúttal is két szakaszban tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e ez 
ellen kifogása bárkinek? (Nem érkezik jelzés.) Nincs. Akkor megnyitom a részletes vita 
első szakaszát, amelyben képviselőtársaimnak lehetősége nyílik arra, hogy véleményt 
mondjanak a 2024. évi költségvetéssel kapcsolatban. (Jelzésre:) Elsőként Csárdi Antal 
képviselő úrnak adom meg a szót.  

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Engedjék meg, hogy az LMP-Magyarország Zöld Pártja véleményéről 
tájékoztassam a tisztelt bizottságot.  

Sok szempontból lehet értékelni a benyújtott tervezetet, mi elsősorban tartalmi 
szempontból tesszük ezt. Úgy látjuk, sajnos ez a költségvetés annak bizonyítéka, hogy 
a Fidesz-kormány zsákutcába vezette az országot - halmozódó adósságok és 
jövőfelélés, ezt látjuk. A két évvel ezelőttihez képest majdnem háromszorosára, 970 
milliárd forintról 2747 milliárd forintra ugrik az adósságszolgálat, 1777 milliárdos a 
többlet. Az ország energiaszámlája két év alatt, 2022-ben és 2023-ban összesen 8000 
milliárd forinttal nőtt meg, arányaiban a legtöbbel az Európai Unióban. Száz- és 
ezermilliárdok hiányoznak az oktatásból, az egészségügyből, sok év 
alulfinanszírozottsága miatt omlanak össze szektorok. Mindez csak azért, mert a Fidesz 
kormányzásának 13 éve alatt nemhogy válságálló nem lett az ország és a magyar 
gazdaság, hanem az egyik legsérülékenyebb, legkiszolgáltatottabb Európában.  

A külső és belső sokkok, mint az energiaválság, sokkal jobban megviselik 
Magyarországot, mint akár a hasonló helyzetű szomszédainkat, akár más európai uniós 
országokat. Pedig a válságok nem értek véget, sőt a kegyelmi évtizednek vége, egyszerre 
jelentkezik az infláció, a megélhetési gondok, a széteső oktatás és az állami egészségügy 
problémája, a szociális és gondoskodási válság, a tornyosuló klíma- és ökológiai válság 
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és a vízhiány. Ezek megoldhatatlanok az eddigi eszközökkel, és sajnos a Fidesz-
kormány a régi rossz recepteket erőlteti: nem akar szabadulni például a 
fosszilisenergia-függőségünktől, nem akarják csökkenteni a multinacionális tőkétől 
való hihetetlen mértékű függésünket, pedig már most is több ezer milliárdos kárt 
okoznak, a túlzott autóipari függés miatt kénytelen most az ország ezermilliárdokkal 
támogatni az akkumulátorgyártást. Akkumulátorgyarmattá teszik hazánkat, egy 
vízszegény és energiaszegény országot akarnak egy vízigényes és energiaigényes 
iparágnak alárendelni.  

Az elhibázott fideszes gazdaságpolitika nemcsak a multi működőtőke korlátlan 
kiszolgálását jelenti közvetlen támogatásokkal és a nekik kedvező adórendszerrel, 
jelenti a természeti erőforrásaink, a vizünk, a termőföldünk, a levegőnk és az energiánk 
kiszolgálását a multik profitjának. Harmadrészt pedig jelenti a közszolgáltatások 
folyamatos leépítését az oktatástól az egészségügyön át a környezetvédelemig, a 
katasztrófavédelemig és a munkavédelemig. A közszolgáltatások leépítése nem egy 
anomália, hanem sajnálatos módon a terv szerves része: szintén a multik profitját 
szolgálja.  

De a tragikusan téves fideszes politikának van alternatívája és ez a zöldfordulat, 
ami gyökeres átalakítást jelent az energiapolitikában, a vízgazdálkodásban, az 
élelemtermelésben, az oktatásban, az egészségügyben és az általában mindenki javát 
szolgáló közszolgáltatásokban, gazdasági szinten pedig a multik és a multimilliárdosok 
helyett a hazai kisvállalkozók és az egyszerű, dolgozó emberek támogatásában. Ezt az 
utat jelöli ki az idén is az LMP a módosítóin keresztül, csak el kell fogadni őket.  

A Gazdasági Bizottsághoz beadott módosítóink közül a legfontosabbak az 
alábbiak. Először is: az alapvető élelmiszerek áfacsökkentése. Az LMP nagyon régóta 
követeli, hogy csökkentsék 5 százalékra az alapvető élelmiszerek áfáját, ahol ez még 
nem történt meg, a kenyérféléknél, a friss zöldségeknél, gyümölcsöknél, a méznél és az 
étolajnál. Az alapvető létszükségletek kielégítését nem terhelhetjük ugyanolyan magas 
adókkal, mint bármely más fogyasztást. Ez alapvető emberiességi és szociális kérdés. 
Az élelmiszerek brutális áremelkedése az elmúlt két évben ezt még inkább sürgetővé 
teszi.  

Az úgynevezett beruházásösztönzési célelőirányzat megszüntetése az a keret, 
amelyből a kormány az akkumulátorgyárakat támogatja. Névleg csak 132 milliárd, ám 
pontosan tudjuk, hogy ezt bármikor megemelheti. Ennél sokkal többet költ a multik 
idecsábítására a hazai adófizetők pénzéből, 2016 óta 1050 milliárd forint volt csak a 
látható támogatása ennek a szektornak.  

Az LMP a költségvetés forrásoldalát alapvetően rendezné át, igazságosabb, 
munkabarátabb és zöldebb adórendszerre van szükség. Ennek két eleme jelenik meg a 
gazdasági bizottsági módosítóknál: a társasági adó felső kulcsának a bevezetése a 
multik számára; és a szupergazdagokra kivetett vagyonadó, hiszen pontosan tudjuk, 
hogy az elmúlt bő évtizedben rendkívüli tőkecentralizációt hajtott végre a kormány, 
nagyobb részt a saját haverjai számára.  

A társasági adó felső kulcsának eltörlése egy megmagyarázhatatlan ajándék volt 
a multiknak és a nagyvállalkozásoknak, a 9 százalékos szint lényegében offshore 
országgá teszi Magyarországot, azaz az ország abból él, hogy megpróbálja elszívni 
mások erőforrásait. A kormány balga módon azt hiszi, hogy nyertesei lehetünk egy 
negatív adóversenynek, pedig a lefelé tartó adóversenyen csak a multinacionális 
vállalatok nyernek, az egymás ellen kijátszott nemzetállamok pedig veszítenek. A 
multik profitja radikálisan nő, az egyes országok közszolgáltatásaiból pedig hiányzik a 
pénz. Ezt a folyamatot vissza kell fordítani, ezért a társasági adó felső kulcsát 25 
százalékos szinten javasoljuk bevezetni 1 milliárd forintos nyereség felett. 2024-ben 
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500 milliárd forint pluszadót remélünk belőle, ami elnézve például az 
akkumulátorgyárak vagy a MOL kiugró profitját, megalapozott várakozás.  

Mindezen forrásokat felhasználnánk a zöld gazdasági szerkezetváltás 
finanszírozására is. Egyrészt a mezőgazdaságban támogatnánk a kisgazdaságokat. A 
kisebb gazdaságoknak jellemzően semmilyen forrásuk nincs, viszont ahhoz, hogy 
minőségi, tiszta, magas hozzáadott értékű termékeket állítsanak elő, szükségük van 
fejlesztésekre és hitelekre. Fontos, hogy a hiteleket legalább egy évig ne kelljen 
törleszteni, illetve az állami garanciavállalás, mert a bankok szemében egy őstermelő 
alapvetően nem hitelképes.  

Másrészt létrehoznánk a helyi gazdasági helyreállítási alapot a 
beruházásösztönzési célelőirányzat 132 milliárdjából, ami nem az ázsiai multik 
idevonzását, mértéktelen támogatását, a magyar gazdaság minden korábbinál nagyobb 
külső függésbe kényszerítését célozza, hanem a hazai, helyi mikro-, kis- és 
középvállalkozásokat, amelyek az átgondolt, közösen megalkotott helyi 
gazdaságfejlesztési tervekhez és stratégiákhoz illeszkedően kapnák meg a 
támogatásokat.  

Nemzeti szintű stratégiai célú a gazdaság reziliencianövelése, azaz az ellenálló 
képességének a fokozása. Egy gazdaság akkor ellenálló, ha az alapvető funkcióit, a 
termékek és szolgáltatások előállítását és a munkavállalók jövedelmének biztosítását 
gyorsan változó körülmények között, akár válságos helyzetekben is fenntartja. Erre egy 
rendszer akkor képes, ha legalább az alapvető szükségletek kielégítése nem függ a távoli 
piacoktól, termelőktől és szállítóktól, tehát az alapvető ágazatok lokalizálása elsőrendű 
cél. Ennek értelmében támogatni kell a helyi gazdaságok megerősödését, különösen a 
létszükségleteket - víz, élelem, energia, ruházkodás, tisztálkodás -, a tiszta környezetet 
kielégítő szektorokban.  

Azt gondoljuk, egy ilyen elvek mentén megfogalmazott költségvetés jelentené 
azt, hogy ez érdeke Magyarországnak. Sajnos a Fidesz-KDNP-kormány által benyújtott 
költségvetés ezzel nincs még köszönőviszonyban sem. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Mellár Tamás alelnök úr kért szót. Öné a szó.  
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 

elnök úr. A kisebbségi véleményünket azzal kezdeném, hogy ismételten ugyanaz a 
probléma van, ami az előző években, a korai benyújtással. Ezt mi a korábbiakban is 
szóvá tettük, és számonkértük a Pénzügyminisztériumon, az idén annyiban változott a 
dolog, hogy a Költségvetési Tanács és az Állami Számvevőszéki is negatívan értékelte 
ezt a korai beadást, hiszen egy ilyen bizonytalan világban a makroszámok még nagyon-
nagyon nem állnak rendelkezésre. A Pénzügyminisztérium általában azzal védekezik 
ilyen esetben, hogy azért a korai elkészítés és beadás, hogy a gazdasági szereplők erre 
készülni tudjanak. Ez azonban igen álságos védekezés, hiszen ez akkor lenne igaz, ha 
ettől kezdve kőbe lenne vésve ez az egész költségvetési törvény és nem lenne év közben 
módosítás. Az elmúlt években láthattuk, például a 2022-es költségvetést 95 
alkalommal módosították, és talán még emlékeznek a tavalyi viharos gyorsasággal 
végigvitt kataadó-módosításokra.  

Az Orbán-kormány azért ragaszkodik egyébként nagy valószínűséggel a 
költségvetés korai benyújtásához, mert így jobban el tud rugaszkodni a valóságtól, és 
olyan makroszámokat ír be, amelyek inkább a vágyakban, mint a valóságban 
testesülhetnek meg. De mivel még messze vagyunk a tárgyidőszaktól, ezért aztán nem 
nagyon látszik ennek az abszurditása, így könnyebben el tudja fogadtatni a saját 
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parlamenti képviselőivel, és aztán majd év közben, menet közben úgy módosítja, 
ahogyan akarja.  

A másik dolog, amire fontos felhívni a figyelmet, hogy tulajdonképpen a 
kormány most visszatért a húzd meg-ereszd meg gazdaságpolitikához, amit a 
szocialista időszakból jól ismertünk. Ugye, ott a pártkongresszusok előtt egy nagyon 
erőteljes gazdaságélénkítés ment végbe, amelynek eredményeképpen romlott a külső 
és a belső egyensúlyi helyzet is, és aztán majd a pártkongresszusok után jött a húzd meg 
szakasz, amikor visszafogásokat kellett tenni. Most ugyanazt láthatjuk: 2021-ben és ’22 
első negyedévében egy hallatlan mértékű gazdaságélénkítés valósult meg 
Magyarországon, szinte helikopterről szórták ki a pénzt, és ennek egyébként az lett az 
eredménye, hogy 2023 és 2024 bizony a visszafogás időszaka, a visszafogás évei. 
Természetesen a kormány ezt próbálja arra fogni, hogy háború és brüsszeli szankciók, 
de némi nemzetközi összehasonlítás alapján mindenki pontosan tudja és láthatja, hogy 
az az infláció és az az egyensúlyhiány, ami Magyarországon megvalósult, egyáltalán 
nincs meg az Európai Unió többi tagországa és különösen a V4-országok 
vonatkozásában. Tehát itt egyértelműen arról van szó, hogy egy túlfűtött gazdaságot 
kell most mindenképpen lehűteni. 

Kiadási oldalon azt lehet látni, hogy a kiadási tételek elég szerény mértékűek, 
többé-kevésbé 10 százalék körül vagy 10 százalék alatt maradnak, amik nyilván az adott 
infláció mellett, inflációhoz képest reálértékben nem igazából jelentenek növekedést. 
Egyetlen egy nagy kivétel van, a honvédelmi kiadások, amelyek 55 százalékos 
mértékben fognak növekedni. Mi, magyarok különlegesek vagyunk, mi így harcolunk 
a béke frontján, hogy egyre nagyobb és nagyobb katonai kiadásokat eszközlünk.  

A másik probléma az, hogy a kormány meghirdetett egy takarékossági 
programot, egy egységes, ilyen fűnyíróelv szerinti 10 százalékos megtakarítást az állami 
szektorban, amelynek az egyik alapvető problémája az, hogy mivel ez egy ilyen egységes 
dolog, bizonyosan majd zavarokat kelthet a működés bizonyos részeiben, bizonyos 
területein. Sokkal célszerűbb lett volna az, ha ezt differenciáltan hajtották volna végre, 
különös tekintettel arra egyébként, hogy 2010 utántól az oktatás és az egészségügy 
kifejezetten mostohagyermeke ennek a kormánynak, és ebből következően most 
érdemes lett volna legalább ott egy jelentős növelést végrehajtani, akár más szektorok 
javára (sic!) is. Csak emlékeztetőül közlöm, hogy míg 2010-ben oktatásra a GDP-nek 
4,8 százalékát fordították, addig most már csak 3,6 százalékot; egészségügynél 4,5, 
ehhez képest 3,6 százalék. Tehát lehetne hova fölfejlődni.  

A költségvetésitörvény-tervezetben szerepel 2479 milliárd forintnyi EU-s 
támogatás és vele szemben 3605 milliárdnyi felhasználás. De ha mégsem jönnek be a 
remélt források, az európai uniós források, akkor ez önmagában jelentősen 
megnövelheti a pénzforgalmi hiányt, mert, ugye, a költés meg végbe fog majd menni. 
Ez egyébként önmagában is boríthatja a tervezett 2,9 százalékos államháztartásihiány-
tervezetet.  

A bevételi oldalon azt lehet látni, hogy maradnak az extraprofitadók, csak némi 
áthangszerelésre kerül sor e vonatkozásban. Tehát az Orbán-kormány nem tartja meg 
az Európai Uniónak tett ígéretét, mely szerint 2024-re kivezeti a rendkívüli adókat.  

Emellett az is látszik, hogy a kormány egyre inkább büntető jelleggel kívánja 
felhasználni a rendkívüli adókat: bizonyos külföldi cégeket nem szeret, őket magas 
adókkal sújtja, míg másokat szeret, nekik inkább némi támogatást ad. Ez kifejezetten 
piactorzító hatású.  

A korábbi években a kormány állandóan azt mondta magáról, hogy az 
adócsökkentés kormánya, most ez a ’24-es költségvetésnél már abszolút nem igaz, 
tehát ez inkább az adónövelés kormánya. Ebből persze az is következik, hogy igen kevés 
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versenyképességi előnye volt a magyar gazdaságnak, az egyik az volt, hogy alacsony 
adók voltak. Úgy tűnik, hogy most már ez is meg fog szűnni, ez is el fog tűnni. Tehát 
nem igazából lehet látni azt, hogy hogyan tudunk majd előre menni.  

A gazdasági növekedés forrásai vonatkozásában megállapította a Költségvetési 
Tanács is és több szakértő is, hogy a tervezett 4 százalékos gazdasági növekedés 
túlzottan optimista, nem lehet látni magában a költségvetési tervben, hogy mi ennek a 
forrása, nem lehet látni azt, hogy milyen magánberuházások lehetnek, amelyek majd 
felpörögnek ilyen magas kamatok mellett, illetve egy folyamatosan, folytonosan 
csökkenő, aggregált keresletet figyelembe véve, és ugyanakkor nem lehet azt sem látni, 
hogy az állami beruházások milyen forrásokból teljesülhetnek, hiszen az európai uniós 
források igen kétségesek, hogy bejönnek-e.  

A másik oldalon, munkaerőoldalról sem lehet látni azt, hogy tulajdonképpen a 
4 százalékos növekedésnek mi a forrása. Persze, természetesen a Pénzügyminisztérium 
optimista módon beállította azt, hogy majd a termelékenység fog nőni 3,5-4 
százalékkal, na de, kérem szépen, 2010 és 2020 között a termelékenység - és ez a KSH 
adata -, a munka termelékenysége összességében 6 százalékkal növekedett. 
Kiszámoltam, 2010 és ’22 között - tehát ’21 és ’22 ebből a szempontból jobb év -, itt már 
évi átlagban 1, azaz 1 százalékos termelékenységnövekedés valósult meg. Vagyis mire 
föl 4 százalékos a termelékenységnövekedés tervezése? Ennek, ugye, nincs meg a 
megfelelő alapja. Persze, lehet abban bízni egyébként, hogy a külföldi tőke majd bejön 
a következő időszakban, és vendégmunkások is jönnek, tehát mind a két oldal, tőke- és 
munkaoldal is meg fog valósulni, de akkor viszont számot kell vetni azzal, hogy a GDP 
ugyan növekedhet jelentős mértékben, de ehhez képest a GNI csak jóval kisebb 
mértékben fog nőni, vagyis a felhasználható jövedelem, hiszen mind a 
tőketulajdonosok, mind a munkavállalók az itt megtermelt, realizált jövedelemnek egy 
részét ki fogják vinni, vagyis hogy ez nem lesz felhasználható.  

Az adósság, eladósodás veszélyével kapcsolatosan. A költségvetési törvényből jól 
látható az, hogy a jövő esztendőben a GDP-nek több mint 3 százalékát kell fordítani 
adókiadásokra. Ez egy igen jelentős nagyságú összeg. Ráadásul a Költségvetési Tanács 
azt is megemlítette, hogy ez még egy optimista becslés, mert inkább 4 százalék lesz 
GDP-arányosan az államadósság utáni kamatfizetési kötelezettség. Ami egyébként azt 
is jelenti, hogy ha megvalósulna jövőre a 4 százalékos gazdasági növekedés, az akkor 
sem lenne felhasználható ennek egy jelentős része se beruházásra, se fogyasztásra, 
mert maga a kamatfizetés vinné el, és ez, azt gondolom, hogy igen erőteljes 
problémákat vet fel. Az eladósodást húzza alá maga az a tény is egyébként, hogy a 
kormány egyre erőteljesebben keres új forrásokat ahhoz, hogy az államadósságot 
finanszírozni tudja, büntetőadókat vet ki a magánmegtakarításokra, tehát arra 
ösztönöz, hogy állampapírokat vásároljanak, ugyanez a kereskedelmi bankok 
vonatkozásában. Tehát egy adósságcsapda felé araszol Magyarország és a magyar 
gazdaság.  

Nagyjából hasonló megfontolás alapján a pénzügyminiszter nem volt hajlandó 
beletenni a költségvetésbe az MNB veszteségének megtérítését, pedig erre, ugye, 
törvény van, 2013-as törvény rendelkezik erről, hogy ezt részletekben, de 
mindenképpen meg kell téríteni. Nyilvánvalóan itt az egyik cél az, hogy ne nőjön olyan 
mértékben a hiány, a másik pedig az, hogy valamilyen módon próbálják kordában 
tartani a Magyar Nemzeti Bankot, hogy ne olyan vehemesen próbálja már az inflációt 
védeni, hiszen az infláció felpörgése tulajdonképpen egy eladósodott gazdaságban nem 
rossz dolog, hiszen az adósságok reálértéke így csökkenhet. De én azt gondolom, azt 
várom, hogy az fog majd történni a parlamentben, hogy lesz majd egy olyan 
törvénymódosítás, amit majd a fideszes többség meg fog szavazni, ami arról fog szólni, 
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hogy mégsem kell a Pénzügyminisztériumnak megtenni ezt a veszteségtérítést. De ha 
ez így lesz, akkor ez viszont színtiszta pénzfinanszírozást jelent, azért ezt is érdemes 
tudni.  

Összességében azt mondhatjuk, hogy a ’24-es költségvetés a megszorítások 
költségvetése, az európai uniós források híján az Orbán-kormány rákényszerül egy 
erőteljesen romló egyensúlyi helyzet javítására. Természetesen lesznek majd kísérletek 
arra vonatkozóan, hogy mégiscsak felpörögjön a gazdaság, de ez csak az egyensúlyi 
helyzetet fogja rontani. Reálisan számolva számottevő növekedésre jó esetben csak 
2025-ben lehet számítani.  

A kormány költségvetési terve nem szolgálja sem a gazdasági fejlődést, sem a 
társadalmi igazságot, sem a zöldátállást, ezért a Párbeszéd parlamenti frakciója nem 
tudja támogatni a kormány 2024-es költségvetésitörvény-tervezetét, ehelyett átfogó 
költségvetési módosító csomagot nyújtott be, ezzel megalkotva az igazságos zöldátállás 
költségvetését a 2024-es esztendőre. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Szeberényi Gyula képviselő úr, öné a szó.  
 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Bizottság! A jövő felélése most már két ellenzéki képviselő szájából is 
elhangzott mint a költségvetéssel kapcsolatos észrevétel. Ez annak függvényében, hogy 
az államadósság folyamatosan csökken, és 2010 óta - a válságos éveket 
leszámítva - végig csökkentettük, igen furcsa. Csárdi Antal képviselő úr legalább tett 
egy kísérletet, hogy ezt bizonyítsa, és véleményem szerint teljesen szakmaiatlanul nem 
GDP-arányosan, hanem abszolút értékben próbálta kimutatni, hogy legalább látszólag 
igazolja azt az állítását, hogy itt bármiféle jövőfelélés van. Természetesen nem véletlen, 
hogy az államadósságot GDP-arányosan nézik (Dr. Mellár Tamás: Úgy van!), hiszen 
annak függvényében lehet megállapítani, hogy jövőfelélés történik vagy nem. Nyilván 
nem történik. 

Megvádolt minket azzal is, hogy nem akarunk szakítani a fosszilis függőséggel, 
annak fényében, hogy az Európai Unióban az elsők között vagyunk a napenergia-
hasznosítás fejlesztésében, már szinte problémát is jelent nemcsak a tekintetben, hogy 
a hálózat hogyan bírja el, hanem a tekintetben is, hogy időjárásfüggő, és ennek a 
problémáit kezelni kell. Egyébként a bizottságnak van egy Energetikai Albizottsága, az 
alakuló ülésén egy nagyon értékes, tartalmas beszélgetést folytattunk éppen az 
energiapolitikáról, Tordai Bence képviselő úr is ott volt, és talán megerősítheti, hogy 
valóban szakmai volt ez a beszélgetés, és ott ezekre a kérdésekre is kitértünk. Tehát 
ezek kicsit bonyolultabb összefüggések annál, mint hogy egész egyszerűen mi nem 
akarnának szakítani azzal a fránya fosszilis erőforrással.  

A harmadik dolog, amit már tegnap a Költségvetési Bizottság ülésén sem 
értettem a hasonló szöveget felolvasó LMP-s képviselő asszonytól, hogy elszívjuk 
mások erőforrásait. Én emlékszem arra, még önkormányzati képviselőként milyen 
küzdelmet folytattunk a beruházókért, és a Mercedes-gyár idetelepítése értekében, ha 
jól emlékszem, Temesvárral, Újvidékkel és Miskolccal voltunk versenyben, legalábbis 
a hírek erről szóltak. És igen erős kísérleteket tettünk arra, hogy elszívjuk ezt az 
erőforrást, mint ahogyan ők is kísérletet tettek arra, hogy elszívják azt az erőforrást. 
Ebben mi lettünk a győztesek, de ezért nem kesergett egyetlenegy magyarországi 
politikus sem. Nem is értem azt a felvetést, hogy miért probléma az, ha erőforrásokat 
szerzünk meg Magyarország számára. (Dr. Mellár Tamás: És mennyi profitot visznek 
ki!)  
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A korai benyújtás is gyakran felmerül képviselőtársaimnál mint negatívum, és 
Mellár Tamás képviselő úr elmondta az egyetlen pozitívumát, hogy a gazdasági 
szereplőket segíti a felkészülésben, legalábbis az érveink szerint. Én azért szeretnék 
még egy dolgot elmondani... (Dr. Mellár Tamás: Kilencvenötször módosították!) 

 
ELNÖK: (Dr. Mellár Tamás felé:) Képviselő úr! 
 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Az önkormányzati világból jöttem, 

nem tudom, hogy képviselőtársaim közül hányan voltak korábban önkormányzati 
képviselők, az önkormányzati költségvetés úgy működik, hogy februárban kell 
benyújtani az az évit, és nyilván januártól már a szerint kell működni. Tehát akkor az 
előző évi egytizenkettede alapján lehet költeni, ha valamilyen új kiadási tétel felmerül, 
akkor módosítani kell az előző évi költségvetést. Azóta, hogy a kormány már nyáron 
elfogadja a költségvetést, azok a sarokszámok, amelyek az önkormányzat számára is 
nagyon fontosak, már rendelkezésre állnak, és ezért például Kecskeméten már 
decemberben el tudtuk fogadni, most már hét éve, a költségvetést, és januárban már 
egy költségvetéssel tudunk dolgozni. Tehát ezt csak azért mondom, hogy plusz egy 
adalék, ami előny származik abból, hogy korábban van költségvetés, nem csak a 
gazdasági szereplőket segíti.  

Az inflációval kapcsolatosan többször fölmerül ellenzéki képviselőkben az 
„orbáni infláció” kifejezés, de soha nem határozzák meg pontosan, hogy mit gondolnak 
alatta. Amikor kérdést kap a Pénzügyminisztérium, hogy miért olyan magas 
Magyarországon az infláció, és nemzetközi összevetésben, akkor kapunk indokokat: 
például a mezőgazdasági termelés visszaesése a jelentős szárazság miatt, ami a Kárpát-
medencét jobban sújtotta, mint a környező országokat; az energiakitettségünk jóval 
nagyobb a környező országokhoz képest; valamint jelentős jövedelemnövekedés volt az 
országban, ami együtt járt egy kínálati csökkentéssel, nyilván a koronavírus-járvány 
miatt, a megszakadó értékesítési láncokkal kapcsolatosan. Ezek azok a kritériumok, 
amelyek különböznek a környező országoktól, és ezek indokolják, hogy miért olyan 
magas az infláció. Ellenzéki képviselőtársaim soha nem jelölték meg, csak úgy 
általánosan beszéltek orbáni inflációról, hogy mi az a hiba, ami miatt magasabb az 
infláció. Esetleg erre kitérhetnek.  

És akkor rátérnék a Fidesz-KDNP képviselőcsoportjának a véleményére. Az 
elhúzódó háború és a rendkívül instabil, bizonytalan külgazdasági, világgazdasági 
környezet és az elhibázott szankciós politika negatív hatásai Magyarországot is 
kihívások elé állítják. (Dr. Mellár Tamás: Nem tudnak mást mondani, csak ezeket a 
hülyeségeket?) Az eddig elért eredményeket azonban nem hagyhatjuk veszni, éppen 
ezért a 2024. évi költségvetés fókuszában a rezsivédelem és a honvédelem megerősítése 
áll.  

A jövő évi költségvetés megőrzi a Rezsivédelmi Alapot, amely több mint 1360 
milliárd forinttal segíti a családok, az állami és önkormányzati szervek, 
intézményfenntartók, valamint vállalatok energiaszámláinak kifizetését. Itt szeretném 
megjegyezni, hogy azokat a költségvetés-módosításokat, amelyek a Rezsivédelmi 
Alapról rendelkeznek, nem lehet úgy tekinteni, mint bizonytalanságot okozó 
költségvetés-módosítások, és úgy bemutatni, de ezzel szemben ellenzéki 
képviselőtársaim gyakran élnek ezzel a retorikai fordulattal.  

A 2024. évi költségvetésben több forrás jut a védelmi kiadásokra is, így 
megerősödik a Honvédelmi Alap, amelynek kerete 2024-ben 1309,6 milliárd forintot 
tesz ki, míg az összes honvédelmi kiadás meghaladja a GDP 2 százalékát. Ez NATO-
elvárás is, és korábban a NATO-országok szinte egyike sem - az Amerikai Egyesült 
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Államokat leszámítva - teljesítette ezt. Nyilvánvalóan a háborús konfliktus 
ráirányította a figyelmet arra, hogy milyen feszültségeket kell kezelni, és hogy milyen 
kihívások előtt áll az ország. Számomra örömteli volt, hogy a plenáris ülésen a vitában 
talán Csárdi képviselő úr kivételével senki más nem kifogásolta, ő tette fel a kérdést, 
hogy ha békepártiak vagyunk, akkor miért fegyverkezünk. (Csárdi Antal közbeszól.) 
Emlékszem erre a megjegyzésére, hogy ha már nagyon békét akarunk, akkor miért 
költünk annyit hadi kiadásokra. De ha már megváltozott a véleménye, akkor ezt nem 
is akarom folytatni, hogy miért szükséges ez ebben az esetben. (Csárdi Antal 
közbeszól.)  

A háborús időkben is megvédjük a magyar családokat. A jövő évi 
költségvetésben a háború és az azzal járó rendkívüli kiadások ellenére is több mint 
3300 milliárd forintot fordítunk családtámogatásokra és a családi 
adókedvezményekre. A kihívásokkal teli gazdasági környezetben is megőrizzük a 
családi adórendszert és a családi adókedvezményeket, jövőre is fenntartjuk a 30 év 
alatti, illetve a négy vagy több gyermeket nevelő édesanyák és a 25 év alatti fiatalok 
szja-mentességét. Továbbra is támogatjuk a családok otthonteremtését, biztosítjuk az 
iskolás gyerekek ingyenes tankönyvellátását, a gyest, a gyedet, a gyed extrát és a többi 
gyermeknevelést segítő támogatást.  

Itt szeretném azt is megjegyezni, hogy ezeknek a támogatásoknak a nagy része, 
túlnyomó része munkához kötött. Ezzel is próbáljuk ösztönözni a munkavállalást, 
hiszen Magyarországon a gazdaság előtt egy jelentős kihívás a munkaerőhiány.  

A nyugdíjak inflációkövető emelése garantált a mostani háborús időkben is, a 
nyugdíjak összege 2023 januárjától 15 százalékkal nőtt. 2010-ben vállaltuk, hogy 
megőrizzük a nyugdíjak reálértékét, és garantáljuk az inflációkövető nyugdíjemelést. 
Ezen intézkedéseknek köszönhetően a nyugdíjak 2010 óta közel 92 százalékkal 
emelkedtek.  

Gondoskodunk a nyugdíjasokról, hiszen visszaépítettük a 13. havi nyugdíjat, és 
2022-ben már ötödik alkalommal fizettünk nyugdíjprémiumot is.  

Mindezeken túlmenően a jövő évi költségvetésben egészségügyi célokra több 
mint 3200 milliárd forint fog rendelkezésre állni. Ez több mint 2000 milliárd forinttal 
magasabb összeg, mint a baloldali kormányok által benyújtott utolsó, 2010-es 
költségvetésben.  

Az oktatási kiadások 2024-ben meghaladják a 3400 milliárd forintot, ami 
szintén közel 2000 milliárd forintos növekedést jelent 2010-hez képest.  

Továbbra is fontos célunk az infláció egy számjegyűre csökkentése év végére, a 
gazdasági növekedés és a teljes foglalkoztatottság fenntartása, a 2010-hez képest 
létrejött egymillió új munkahely megőrzése, valamint további munkahelyek 
létrejöttének elősegítése.  

2024-ben várhatóan 4 százalékkal bővül a magyar gazdaság, eközben tovább 
csökkentjük az államadósságot és a költségvetési hiányt. Emellett fenntartjuk azt a 
célunkat, hogy megőrizzük az ország pénzügyi stabilitását és egyensúlyát, így 2024-ben 
2,9 százalékos GDP-arányos hiánycéllal és az államadósság 66,7 százalékra való 
csökkentésével számolunk. Az is a célunk, hogy az elhibázott brüsszeli szankciók miatt 
megugrott inflációt 2024-ben jelentősen, 6 százalék körüli mértékre csökkentsük.  

2024-ben tehát egy védelmi költségvetés készül, ami megvédi az ország 
biztonságát, a családokat, a munkahelyeket, a nyugdíjakat és a rezsicsökkentést.  

Köszönöm, és remélem, adtam elég muníciót az ez utáni felszólalásokhoz. 
(Derültség.) 
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ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Úgy látom, ma mindenki jó formában 
van, és hosszan értékeli a 2024-es költségvetést, ami egyébként helyes. Tegnap több 
mint öt órán keresztül ült a Költségvetési Bizottság, úgyhogy ahhoz képest még mindig 
bőven jók vagyunk. (Derültség.) Z. Kárpát Dániel képviselő úr, öné a szó.  

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Igyekszem 

nem visszaélni a bizottság tagjainak türelmével. Az elhangzottakra is azért pár szóban 
muszáj reagálnom, főleg azért, mert bár jogdíjra nem tartok igényt, de a „jövő 
felélésének költségvetése” talán egy tőlem származó kifejezés, amit olyan öt évvel 
ezelőtt használtam, abban az időszakban, amikor realizáltam azt, hogy a legfontosabb 
költségvetési tétel, a családtámogatások költségvetési tétele nem inflációkövető. Ugye, 
bármifajta demográfiai célt egy hasonló rendszertől akkor lehet ép ésszel elvárni, ha 
annak az értéke megőrzi saját magát, vagy adott esetben még gyarapítani is sikerül.  

A kormány visszafogottsága érthető ezen a területen, hiszen évek óta csak azt 
mondja el, hogy GDP-arányosan, illetve nominálértéken mennyit szán 
családtámogatásokra. Ugye, itt képviselőtársam nem véletlenül nem a GDP-arányos 
adatot használta kizárólag, hanem elmondta, hogy a számítások szerint 3300 milliárd 
forintot szánnak családtámogatásokra, amivel én egyébként egyetértek, és amit én 
támogatok. Kevésbé támogatom statisztikailag azt, hogy mondjuk, a „Nők 40” 
programra szánt több mint 200 milliárd forint itt szerepel önöknél, a családtámogatási 
soron. Nem vitatom ennek indokoltságát, nem vitatom, hogy vannak olyan hölgyek, 
akik ezen keresztül is, mondjuk, az unokák gondozásába, nevelésébe be tudnak szállni, 
és ez jó dolog, csak nem ismerek a nemzetközi térben olyan költségvetést, ahol ezt a 
nettó családtámogatások között számolnák el, nincs olyan tapasztalatom, amely azt 
tenné elfogadhatóvá, hogy ez a családtámogatások között szerepeljen. Lenne 
ugyanakkor mozgástér, mondjuk, a gyermeknevelési cikkeken lévő horrorisztikus, 
gyomorforgató és nagyon idegesítő 27 százalékos áfának a kérdése. Úgy látom, hogy 
ehhez akkor sem akar hozzányúlni a kormány, ha az egész költségvetéshez képest egy 
megmozgatható, mobilizálható tételt jelentene most már.  

Szeretném még nagy tisztelettel képviselőtársam mondandójához hozzátenni 
azt, hogy amikor az államadósság kérdése szóba kerül, természetesen a hitelminősítő 
intézetek a GDP-arányossal fognak foglalkozni, és nagyon helyes, ha ez csökken vagy 
akár stabilan szinten marad, mint ahogyan az mostanában várható, de ugyanakkor 
azért nem a hitelminősítőknek politizálunk, hanem elsősorban a magyar családok 
létérdekeit kell hogy szem előtt tartsuk Magyarországon esküdött képviselőként, és 
emiatt van egy másik vetülete ennek a történetnek, ami miatt a nominális érték 
fontossá válik. Ez az, kedves képviselőtársam, hogy 2010 és ’14 között évente egy 
nagyjából ezermilliárdos tétel volt az államadósság kamattörlesztési terhe. Államtitkár 
úr is itt volt velünk sokszor, talán emlékszik rá, volt, amikor 900 milliárd volt, volt, 
amikor ez felment 1250 milliárdra, de a nagyságrend nagyjából ez volt az államadósság 
kamattörlesztésénél. És most oda jutottunk, hogy 3100 milliárd forintot fog 
felemészteni csak az államadósság kamattörlesztési terhe. Tehát nagyságrendileg 
megháromszorozódott az az összeg; és talán megérti, hogy ezért számít ez. Tehát jó, 
hogy a GDP-arányos szinten van, ne legyünk ellendrukkerek, de meg kell vizsgálnunk 
egy költségvetés vitáján, hogy az adott költségvetésből miért fizetjük ki az eddigi 
háromszorosát csak a kamatok törlesztésére. És állítsuk párba az adatokat, 
képviselőtársaim: 3100 milliárd megy a kamatokra, 307 milliárd a családi pótlék 
költségvetési soron, tehát nagyjából az egytizede ennek a kamattehernek. Itt mi azt 
javasoltuk, hogy duplázzuk meg, de ne feltétel nélkül, családi kártyán legyen 
megduplázva a családi pótlék összege.  
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És erre, ugye, rögtön reagálna a fideszes képviselő, bármelyikük, hogy jó, de ott 
a családi adókedvezmény, és nagyon helyes, beszéljünk róla. A családi adókedvezmény 
költségvetésitétel-sora a járulékkedvezménnyel együtt szerepeltetve nagyságrendileg 
370 milliárd. Tehát ha összeadom a kettőt, a családi pótlékot meg az adókedvezményt, 
akkor nem jön ki a 700 milliárd, még kicsit alatta van. A kamattörlesztésre 3100 
milliárdot fordít ez a kormány, tehát több mint a négyszeresét annak, mint amit a 
családtámogatások általa leggyakrabban emlegetett bástyáira fordít. És azt hiszem, itt 
válik nagyon fontossá az, ami az államadóssággal történik, mert talán minden 
képviselőtársam egyetért abban, hogy ha nem kellene ilyen brutálisan sok kamatot 
fizetni, észrevétlenül meg tudnák önök duplázni akár a családi pótlékot családi kártyán 
vagy a családi adókedvezményt.  

Mert ezt a költségvetést vizsgálva mit látunk? Van infláció Magyarországon? 
Talán megállapodhatunk abban, hogy van. Ez nagymértékű? Igen. És a családi 
adókedvezmény által realizálható maximumösszeg nőtt az inflációnak megfelelően? 
Talán mindannyian elismerik, hogy nem. Tehát folyamatosan eszi az infláció a 
családtámogatások értékét. Ezért a Balassa Péterrel közös módosítóm, ami a következő 
szakaszban lesz tárgyalva, pontosan azt célozza, hogy ezt az inflációkövetést vigyük a 
rendszerbe, és ami az utóbbi években kipörgött az infláció miatt, azt pótoljuk vissza. 
Még egyszer szeretném elmondani, nagyjából 680 milliárdos az a tétel, amit a családi 
pótlékra, családi adókedvezményre és a járulékkedvezményre fordít ez a kormány, és 
3100 milliárd az államadósság kamattörlesztése. Erre senki ne mondja azt, hogy 
rendben van. GDP-arányosan és a hitelminősítők felé lehet, hogy rendben van, a 
magyar családok irányába nincs rendben.  

Itt azt is vizsgálni kell, hogy igen, az egy mellbevágó adat, hogy 2010-ben olyan 
20 000 milliárd volt az államadósság nominálösszege, most pedig egyes számítások 
szerint akár 57 000 milliárdra is fölmehet. De, jó, persze nőtt közben a GDP összege, 
ha összegszinten mérjük, bár vitatom talán, hogy ennyivel, de a GDP-arányost azt 
fogadjuk el, hogy nagyjából egy vonalon mozog kisebb kilengésekkel. De igenis fontos 
az, hogy nominálértéken mennyit fizetünk. Ezt egyébként a forint extrémgyenge 
árfolyama azért nagymértékben befolyásolta az utóbbi években. Tehát a forint védelme 
tekintetében is nagyon-nagyon sok dolga lenne nemcsak ennek a kormánynak, hanem 
minden intézménynek, amelynek ráhatása van erre.  

Valóban, furcsa adat a költségvetésben, hogy majdnem 2500 milliárd forintnyi 
EU-forrást vár ez a kormány. Nem nagyon tudjuk, hogy minek az alapján. Én nagy 
szurkolója vagyok annak, hogy ez érkezzen be, de nem tudok azért nagy tétben fogadni 
erre sajnos, mert az Unióval való kommunikáció és egyes folyamatok ezt azért még nem 
teljes mértékben támasztják alá, vagy nem biztosítják megnyugtató módon sajnos. De 
azt is tegyük hozzá, hogyha ezek a pénzek megérkeznek, nagyon hiányolunk a 
költségvetésből egy olyan bérfejlesztési alapot, amely segít a mikro-, kis- és közepes 
méretű vállalkozásoknak a régióban is extrémen alacsonyan tartott bérek 
felzárkóztatásában. Nyilván erre meg szoktuk kapni reakcióként, hogy a minimálbér 
mennyivel nőtt, és hogy reálértékben az utóbbi években volt azért kimutatható 
bérnövekedés - sajnos a hetedik hónap óta most már a reálbérek is csökkennek. Csak 
az a probléma, hogy össze kell vetni ezeket mindig a régió országaival, és nemcsak a 
cseh adatra gondolok, mert a cseh bérszínvonalhoz képest meg sajnos már a szlovénhoz 
képest is eltörpül a magyar, de a régió összes országát vizsgálva azt látjuk, hogy nem 
sikerült Magyarországnak érdemben közelítenie az európai átlaghoz, az egyes politikai 
potentátok által 2030-ra datált Ausztria utolérése pedig nyilván a science fiction 
kategóriája marad a politikai térben. Tehát sokkal intenzívebb bérnövekedésre van 
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szükség ahhoz, hogy a kényszerű kivándorlás volumene csökkenjen, vagy adott esetben 
haza akarjanak térni sokan Magyarországra.  

És nem vagyok benne biztos, hogy a szervezett vendégmunkásimport - adott 
esetben a 195 ezer forintos ígért bérek elvállalásával egy vendégmunkás által - ne törné 
le a magyar béreket, hiszen a foglalkoztató nem jótékonysági szervezet, ha azt látja, 
hogy a magyar munkaerő 300 ezerért vállalja el, a külföldi 200 ezer alatt, akkor 
gondolhatjuk, hogy melyiket fogja választani. És nem biztos, hogy ez magyar 
nemzetgazdasági érdek. Tehát erős a félelem bennem, hogy a vendégmunkásimport a 
bérek letöréséhez fog hozzájárulni ahelyett, hogy gazdaságpolitikai hiányterületeket 
töltene fel.  

És semmiképpen nem lehet cél a szervezett bevándorlás. A magyarok normális 
bérszínvonalának a szavatolása viszont igen. Ha pedig ez szervezett módon hiányzik a 
költségvetésből, akkor azt a legjobb szándékunk ellenére sem tudjuk támogatni. 
Köszönöm a figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Utolsó felszólalóként a vitában Tordai Bence 

képviselő úrnak adom meg a szót.  
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 

Alapvetően Szeberényi Gyula képviselőtársunk, illetve ezen keresztül a Fidesz 
álláspontjára szeretnék reagálni. Igyekszem rövid lenni.  

A jövőfeléléssel kezdeném én is. Egyrészt itt nem kizárólag az államadósság 
növekménye jelenti a jövőfelélést, bár nagyon szórakoztatónak tartom, hogy míg a 
felszólalása elején azt problematizálta, hogy képviselőtársunk nominális értékekre 
hivatkozott és nem GDP-arányosra, a felszólalása végén pedig ön pontosan ugyanezt 
csinálta, amikor megpróbálta elmagyarázni, hogy most többet költenek különböző 
fontos társadalmi célokra, akkor - nahát, micsoda meglepetés! - nominális számokat 
hasonlított össze 14 évvel ezelőtti értékekkel, lazán megfeledkezve a GDP-
arányosságról vagy éppen arról a 65 százaléknál is magasabb inflációról, amit sikerült 
összehozni ebben a bő évtizedben. Úgyhogy, ha már itt elvileg szakmai vitát folytatunk, 
akkor legalább az alapelvek szintjén tartsuk magunkat a komolysághoz.  

De a jövőfelélés nemcsak azt jelenti, hogy nő az államadósság, vagy éppen 
stagnál, hanem azt is jelenti, milyen elmaradó társadalmi beruházásokat láttunk, 
illetve nem láttunk az elmúlt évtizedben. Itt a zöldátállással kapcsolatos elmaradt 
fejlesztések, az oktatásból, az egészségügyből kivont pénzek, az elmaradt 
infrastruktúrafejlesztések vagy éppen, amire Z. Kárpát Dániel képviselőtársunk 
hivatkozott, a demográfiai válság kezelésére el nem költött pénzek jelentik azt a 
jövőfelélést, ami összességében már tízezermilliárdos nagyságrendet takar, hiszen nem 
kell szerintem hosszan magyarázni, hogy azok a GDP-arányos költések, amelyekre 
például Mellár Tamás professzor úr hivatkozott, nagyon jól mutatják, hogyan vonták 
ki a pénzeket a legfontosabb területekről.  

És ön is elismerte, hogy milyen szörnyű, hogy ilyen komoly energiakitettsége 
van az országnak. Való igaz, e tekintetben is kudarc volt az elmúlt 13 évnyi kormányzás. 
Ez az energiakitettség is annak az eredménye, hogy nem kezdték meg az energia-
önrendelkezésre, a nagyobb arányú megújulóenergia-felhasználásra való átállást, nem 
váltak le az orosz fosszilis energiáról. Tehát ilyen típusú jövőfelélésekre is gondol, azt 
hiszem, Csárdi képviselőtársam is és én mindenképpen.  

Egy másik értetlensége, hogy mi az, hogy az erőforrások elszipkázása. Ugye, 
valami ilyesmit nem értett. Nem arról van szó, amikor egy külfölditőke-beruházás ezt 
a mi kis országunkat választja és nem egy másikat, arról van szó, hogy maguk itt egy 
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kvázi offshore paradicsomot hoztak létre. Tehát az a társaságiadó-szint és különösen 
az az effektív társaságiadó-kulcs, amivel a globális multi cégek itt szembesülnek, arra 
indítja őket, hogy érdemi tevékenység nélkül, papíron hozzák ide a tevékenységüket, 
merthogy nagyon keveset kell adózni. Tehát ez pontosan a nemzetek, az országok 
közötti szolidaritás felrúgása, ez az a negatív adóverseny, amelyből a nemzetállamok 
egytől egyik rosszul jönnek ki. Ez ellen küzd egyébként a globális minimumadó 
projektje, és ez az, ami azt jelent, hogy elszipkázzák máshonnan, olyan országokból, 
ahol tisztességesen kellene adóznia a nagytőkének, az erőforrásokat. Ez morálisan is 
problémás és gazdaságpolitikailag is nagyon súlyosan problémás.  

Képviselőtársunk kérdezte, hogy mit értünk orbáni infláció alatt. Örülök, hogy 
végre megragadt az ön fejében is ez a kifejezés. Való igaz, az az inflációs felár, ami 
Magyarországon két és fél-háromszoros inflációt mutat a többi uniós tagállamhoz 
képest, az orbáni politika eredménye. Ennek az ön által is felhozott energiakitettség 
csak az egyik lába, az a geostratégiai döntés, hogy Oroszországhoz kötődnek ezer 
szálon, az itt, ebben az inflációban is megmutatkozik. Tehát végső soron nemcsak 
politikailag végtelenül kínos és szigetel el minket az európai családtól az, hogy Putyin 
szolgálatában állnak, hanem konkrét forintokba kerül ez nekünk, a magasabb infláción 
keresztül a magyar családok fizetik meg Orbán Viktor Putyin-barátságának az árát.  

De az orbáni infláció ennél átfogóbb alapokra vezethető vissza, itt van általában 
az a fideszes gazdaságpolitika, amit láttunk 2010 óta, aminek néhány elemét 
mondanám csak. Az egyik, amire Mellár professzor is hivatkozott, a prociklikus, húzd 
meg-ereszd meg vagy stop and go gazdaságpolitika, tehát az, hogy a növekedés 
időszakában a kedvező nemzetközi konjunkturális ciklusban felfűtik a gazdaságot. Ez 
a túlfűtöttség, ami a rosszabb időszakokra elteendő forrásoknak az elégetésével jár, 
nemcsak végtelenül kiszolgáltatottá és sérülékennyé teszi Magyarországot, de egyben 
növeli az inflációs rátát is. Azt láttuk, hogy már a koronavírus-járvány előtt magasabb 
volt szignifikánsan a magyar infláció, mint a környező országokban (Dr. Mellár 
Tamás: Igaz!), és aztán a berobbanása, való igaz - a jegybankelnök által is 
elismerten - már a 2021-es nyáron kezdődött el, amikor meg valami elképesztő 
költekezésbe kezdtek. De, mondom, addigra ennek már szépen megágyazott a 
kormány. 

Ezenkívül az orbáni infláció egyik hajtóereje az a nagyon gyenge 
versenyképesség, az a minimális vagy stagnáló termelékenységnövekedés - ha 
egyáltalán növekményről itt lehet beszélni évi 1 százalékos átlagos ritmus mellett -, 
amelynek a következménye az, hogy a Magyarországon működő vállalkozások sokkal 
kevésbé hatékonyan állítják elő a termékeiket és szolgáltatásaikat, különös tekintettel 
a mezőgazdaságra, amelynek a termelékenysége az egész Unióban a második 
legrosszabb, kizárólag Bulgáriában látunk ennél alacsonyabb termelékenységű 
mezőgazdasági vertikumot. És ebből következik az a pusztító élelmiszerár-emelkedés, 
ami megint csak a magyar családok mindennapjait keseríti meg, és az átlagos inflációt 
is felhúzza az egekbe. Ez is az orbáni infláció része.  

Az orbáni infláció része a gyenge forint politikájából következő pluszdrágulás is. 
Nyilván ebben a jegybankelnökkel osztott felelősségük van, de ez a gyenge 
versenyképesség, ami tulajdonképpen a forint leértékelésén keresztül biztosítja csak 
azt, hogy a magyar termékek és szolgáltatások a külpiacokon egyáltalán eladhatók 
legyenek, megint csak következik az önök elhibázott gazdaságpolitikájából, ugyanúgy, 
ahogy mondjuk, az ikerdeficit felfuttatása, elképesztő hiánya volt egyszerre az 
államháztartásnak és a folyó fizetési mérlegnek is.  
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Tehát ez csak néhány olyan tétel, amelyre azt mondjuk mindösszesen, hogy ez 
az orbáni inflációnak az ok-okozati rendszere, ezek indukálták ezt a nagyon durva 
pénzromlást.  

És nem az elhibázott brüsszeli szankciók, vagy ha mégis, akkor jó lenne maguk 
között egyeztetni, mert az uniós nagykövetek tanácsában tegnap fogadták el a 
fideszesek is a tizenegyedik szankciós csomagot. Orbán Viktor meg jövő héten fogja 
megszavazni, és akkor tízről tizenegyre nő azoknak a szankciós csomagoknak a száma, 
amit Orbán Viktor és a Fidesz-kormány támogatott, elfogadott, szavazatával 
megerősített. Innentől kezdve önök önmagukkal vitatkoznak, amikor elhibázott 
brüsszeli szankciókról beszélnek, mert kimennek, kirepülnek Brüsszelbe, megnyomják 
az igen gombot, aztán elkezdenek hadakozni ellene, aztán megszavaztatják a Kubatov-
listát, ahol 97 százalék elmondja, hogy jaj, nem kérnek a brüsszeli szankciókból, majd 
akkor felmerül a kérdés, hogy Orbán Viktor tulajdonképpen kit képvisel, mert az 
ellenzéki polgárokat nem, a fideszes szavazók 97 százalékát nem, tehát akkor a fideszes 
szavazók 3 százalékának a felhatalmazásával megy ki Brüsszelbe a tizenegyedik 
szankciós csomagot megszavazni. Mi ezen nagyon jól szórakozunk, csak az a baj, hogy 
az önök hitelességét ez nagyon csúnyán aláássa.  

A védelmi költségvetéssel kapcsolatban a Párbeszéd-Zöldek kisebbségi 
véleménye rögzítette azt a tényt, hogy az egyetlen olyan terület a 2024-es 
költségvetésben, amelyre érdemi pluszforrásokat szánnak, az a védelmi költségvetés, 
55 százalékkal növelik a forrásokat, több száz milliárd forintot ölnek bele teljesen 
értelmetlen, ha úgy tetszik, presztízsberuházásokba és a fenyegetettségérzet 
fenntartására, illetve a fideszes kommunikáció és a propagandagépezet kiszolgálására, 
miközben látjuk, hogy az oktatásügyben épp az összeomlás közeleg, mert nem 
hajlandók pedagógusbér-emelésre költeni, és sorolhatnám tovább azokat a területeket, 
ahol nagyobb szükség van arra az 500 milliárd forintra, amit pluszban betolnak a 
védelmi költségvetésbe, miközben tudjuk, hogy egy: Magyarország biztonságát 
katonailag nem fenyegeti senki és semmi, kettő: a világ legerősebb katonai 
szövetségének a részeként egyébként sem önmagunkban állunk ezen a bolygón. Tehát 
ez tényleg felelőtlen és alaptalan politika, amikor erre az egy célra képesek 
pluszforrásokat költeni.  

Ön itt reklámozta, hogy a családtámogatások fenntartása milyen hatalmas 
bravúr, hát jelzem, hogy azt is elinflálják, a családi pótlék 2010 óta nem emelkedett egy 
fillérrel sem, azóta az értékének a 65 százalékát elvesztette. Tehát a kétharmados 
kormány a családtámogatás legfontosabb, mindenkire kiterjedő elemének a 
kétharmadát elinflálta, és ezért is javasol a Párbeszéd-Zöldek egy családipótlék-
duplázást, ennek itt lenne a legfőbb ideje. Nem családi kártyán, ellentétben a 
konzervatív kollégákkal, hanem készpénzben, ahogy eddig is működött, mert mi azt 
gondoljuk, hogy a szülők a gyerekeikre szeretik költeni a családi pótlék összegét, és a 
többség nem elgépezi és elissza, ahogyan egyesek vádolják ezzel implicit módon a 
szülőket. (Z. Kárpát Dániel: Létezik ilyen?) Létezik ilyen, de nem a kivételre, hanem a 
túlnyomó többségre kell szabályokat alkotni.  

Ezenkívül ön hivatkozott a nyugdíj reálértékének a megőrzésére is, ami 
különösen vicces lenne, ha nem lenne sírnivaló, amikor a 15 százalékos nyugdíjemelés 
mellett összehoznak egy várhatóan 19 százalékos éves inflációt. Szeretném látni, hogy 
mikor történik meg a pótlólagos nyugdíjemelés. Erről, ugye, nem sikerült beszélni.  

Azt hiszem, ezek voltak a legfontosabb - hogy is mondjam… - pontatlanságok, 
csúsztatások és tudatos manipulációk a felszólalásában. Köszönöm a figyelmüket.  

 



24 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeberényi képviselő úrnak visszaadom a szót, 
miután Tordai Bence a felszólalásában személyesen érintette. De szeretném, ha a 
személyes vitát mellőznénk, és tényleg a költségvetési vitáról beszélnénk, nem pedig a 
politikai lózungokat hallgatnánk egy ilyen szakmai bizottsági ülésen. Öné a szó, 
képviselő úr.  

 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Bizottság! Eszembe nem jutott, hogy személyes érintettség alapján kérjek 
szót, egy-két dolgot szeretnék csak pontosítani, tisztába tenni vagy álláspontot 
képviselni. Nagyon sokáig úgy voltam vele, hogy nem reagálok rá, mert ezek valóban 
olyan viták, amit már nagyon sokszor nagyon sok helyen lefolytattunk, és nincs nagyon 
értelme. Két dolgot engedjen meg, képviselő úr, ami talán a jobbikos 
képviselőtársunkkal kapcsolatosan is vita önök között. A családtámogatással 
kapcsolatosan. Azt gondolom, hogy vannak olyan szülők, akiknek valóban a gyermekük 
a legfontosabb és van olyan, akinek pedig nem. Hogy ki a kivétel és ki nem, de az a 
szülő, akinek a gyermeke a legfontosabb, és nem gépezi el és nem issza el a támogatást, 
az elmegy dolgozni, és ha elmegy dolgozni, akkor sokkal jobban el tudjuk úgy juttatni 
hozzá a családtámogatást, hogy adókedvezményen keresztül. Mert abban a helyzetben, 
ahol van már bőven munkahely és mégsem megy el dolgozni, okkal lehet feltételezni 
azt, hogy ez a szülő nem foglalkozik azzal sem, hogy ne gépezze el a családtámogatást. 
Nem tudom, érthető-e ez a logikai következtetés. (Dr. Mellár Tamás: Nem!) Emiatt 
vagyunk mi annak a pártján, hogy a családtámogatásokat munkához, munkahelyhez 
kössük, és mivel gyakorlatilag teljes foglalkoztatottságot sikerült megvalósítani, 
nyilván vannak kivételek, de gyakorlatilag ezt meg tudtuk valósítani, úgy gondolom, 
hogy ez így teljesen védhető rendszer.  

A másik, amire szeretnék reagálni, ez nem szorosan a gazdasághoz és a 
költségvetéshez kapcsolódik, de engedje meg, elnök úr, hogy ezt megtegyem, ez a 
szankciókkal kapcsolatos észrevétele. Nagyon sokszor elhangzik különböző 
vitaműsorokban is, hogy vétójoga van minden egyes kormányfőnek, és a vétójoggal 
vagy élnek, vagy nem. Szeretném tisztába tenni: nincsen vétójog, nem vétójog van. A 
klasszikus vétójog római jogi alapú, arról szólt, hogy a szenátussal szemben egy külső 
személynek, a néptribunnak volt egy joga, hogy bizonyos döntéseket megvétózzon, és 
azok nem léptek érvénybe. Ebben az esetben semmilyen módon nem függött a 
néptribun a szenátustól, semmilyen hátrányos következménye nem volt, ha vétózik. 
Egy olyan együttdöntési közösségben, amilyen az Európai Bizottság is, illetve a 
miniszterek tanácsa is, ott egy sokkal bonyolultabb, sokkal összetettebb 
érdekérvényesítő politikát kell folytatni, és a szankciók elleni küzdelem nemcsak abból 
áll, hogy megszavazok, nem szavazok meg valamit, hanem lobbizok ellene, egyezséget 
próbálok kötni, kivételeket próbálok kiharcolni, és ez mind így együtt. Egy korábbi 
vitában plenáris ülésen, azt hiszem, Szabó Szabolcs képviselő úrral keveredtem vitába. 
Ő nem értette, hogy mi a különbség a szankció és a szankciós politika között, és azon 
gúnyolódott, hogy szerinte ez egy és ugyanaz. Valójában egyáltalán nem ugyanaz, a 
szankciós politika egy sokkal bonyolultabb nemzeti érdekérvényesítés. És akkor nem 
akarom egy olyan fordulattal befejezni, hogy mi miért vagyunk nemzeti 
érdekérvényesítők, önök meg miért nem, mert tényleg nem akarom ebbe az irányba 
elvinni ezt a vitát. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További hozzászólási szándékot nem látok, a 

vitát lezárom. Berczik Ábel helyettes államtitkár úrnak adom meg a szót, amennyiben 
reagálni kíván az elhangzottakra. (Jelzésre:) Öné a szó.  
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DR. BERCZIK ÁBEL helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm 

szépen. Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Csak nagyon röviden reagálnék egy-két elhangzott 
kérdésre. Ami látható, és ami mindenképpen kiemelendő az államadósság keretében, 
hogy 2011 óta a magyar kormány folyamatosan és ütemesen csökkenti az államadóság 
mértékét, 80 százalék körüli mértékről 2019-re már 65 százalék körüli mértékre 
csökkentette, majd ebben valóban 2020-ban történt egy fordulat, 2020-ban egy 
egyszeri hatás, a Covid-válság miatt, az akkori gazdasági visszaesés miatt valóban egy 
egyszeri ugrás történt az államadósságban a GDP arányában, de azóta folyamatosan, 
sőt még a 2010-es években jellemző szintnél is gyorsabb ütemben csökken az 
államadósság. Éppen ezért a jövő évben már a 2019-es GDP-arányos szint közelébe 
kerül, tehát 66,7 százalékra számoljuk az államadósság mértékét, amely már majdnem 
a 2019. évi szint, és pár éven belül a GDP 60 százaléka lesz majd a számításaink és 
várakozásaink szerint az államadósság mértéke, amely annak a prudens 
gazdaságpolitikának is köszönhető, amely költségvetési hiány kézben tartását tekinti 
az egyik elsődleges prioritásnak. Ez is mutatja, hogy a jövő évben a benyújtott 
költségvetésitörvény-javaslat alapján ismét a maastrichti kritériumok szerinti 3 
százalék alatti költségvetési hiánnyal, azaz 2,9 százalékos költségvetési hiánnyal 
számolunk.  

Valóban, folyamatosan egyszerre kell tekintettel lenni a költségvetési hiány 
kordában tartására, így a finanszírozási képesség biztosítására, valamint a gazdasági 
növekedés biztosítására is. Úgy gondolom, hogy az elmúlt évek igazolták a kormány 
ezen politikáját, és 2020-ban ugyan, akár csak egész Európában, Magyarországon is 
gazdasági visszaesés volt, de Magyarországon az európai mértéknél jóval gyengébb 
gazdasági visszaeséssel kellett szembesülni, 2021-ben 7 százalék fölötti gazdasági 
növekedéssel is kiemelkedő értéket értünk el Európában, 2022-ben is 4,6 százalékos 
gazdasági növekedést mutatnak a számok, amely egész Európában kiemelkedő 
mértéknek minősül, és az idei évben is, a háborús helyzet és a háborús intézkedések 
ellenére mindenképpen pozitív gazdasági növekedéssel számolunk. Tehát úgy 
gondolom, hogy az előző évek terv- és tényadatainak összevetésével azt lehet mondani, 
hogy a költségvetési tervezés megalapozott lábakon áll.  

2015 óta a kormánynak az a határozott és következetes álláspontja, hogy 
javasolja a parlamentnek, hogy az Országgyűlés tavaszi ülésszakán fogadja el a 
költségvetésitörvény-javaslatot. Úgy ítéljük meg, hogy az előző - ugye, most már 
nyolcéves gyakorlatról lehet beszélni - nyolc évben ez a gyakorlat beváltotta a hozzá 
fűzött reményeket, elegendő idő áll rendelkezésre mind a gazdasági szereplőknek, 
mind a családoknak, mind a költségvetési szerveknek, mind az önkormányzatoknak 
arra, hogy fölkészüljenek a következő évre. A bizonytalanabb években természetesen 
szükség volt és szükség van módosításra, de a költségvetés kiadásainak alapvető tételei 
nem változnak, nem változtak az előző években sem, ezért úgy gondolom, hogy kellő 
felelősséggel tudnak majd a gazdasági szereplők felkészülni a költségvetés 
végrehajtására.  

A Költségvetési Tanács nem ellenzi álláspontunk szerint a tavaszi költségvetést. 
Természetesen a Költségvetési Tanács is felhívta és felhívja a figyelmet a 
mindannyiunk által ismert bizonytalanságokra, de kifejezett ellenvéleményt nem 
fogalmazott meg. Éppen így a jövő évre várható 4 százalékos GDP-növekedés esetében 
is azt a reakciót adta, hogy bár a becslések középértékénél ez magasabb érték, de nem 
tartja elérhetetlennek a Költségvetési Tanács ezt a GDP-növekedést, és azt gondoljuk, 
hogy a kormány a költségvetés végrehajtása során a gazdasági növekedést ösztönző 
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lépésekkel biztosítani tudja majd, elő tudja segíteni ennek a növekménynek a mértékét, 
és ezzel megint az Európai Unión belül éllovasok lehetünk.  

Folyamatosan zajlanak az Európai Unióval a tárgyalások a magyar kormány 
esetében, és minden esélyünk megvan arra, hogy a jövő év tekintetében már jelentős 
uniós bevételekkel számolhassunk. Mindenképpen jelenleg ez tekinthető a 
legvalószínűbb fejleménynek. Úgyhogy gondolom, a kormány nem is tehetett volna 
mást, mint azt, hogy számol ezeknek a bevételeknek a befolyásával, és természetesen a 
kiadási oldalon is számol ezen összegeknek a kiadásával.  

Mindezek alapján én azt gondolom, hogy egy kellően megalapozott, a jelen 
helyzetben leginkább megalapozottnak tekinthető, makrogazdasági alapokon nyugvó 
költségvetés van az Országgyűlés előtt, melynek elfogadását javasoljuk. Köszönöm 
szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. A vitát lezárom. Nem maradt más 

hátra, mint hogy a vita első szakaszának a lezárásához a döntést meg kell hoznunk, 
mely a törvényjavaslat házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak 
való megfelelőségéről dönt. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzunk! 
(Szavazás.) A bizottság 10 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás 
mellett döntött a megfelelőségről.  

Így a részletes vita első szakaszát lezárjuk, és áttérünk a második szakaszra, 
melynek keretében képviselői módosító indítványokról kell döntenünk. 70 darab 
képviselői módosító indítvány érkezett a bizottság elé. Annak érdekében, hogy a 
szavazásokat meg tudjuk gyorsítani, amennyiben képviselőtársaim elfogadják, akkor 
kézfelemeléssel fogunk szavazni. Van-e ellene kifogása bárkinek? (Nem érkezik jelzés.) 
Úgy látom, hogy nincs.  

Még egy gyorsító intézkedést javasolnék: arra kérem helyettes államtitkár urat, 
mondja el nekünk, hogy a 70 módosító indítványból van-e olyan, amit a kormány 
támogat, hogy ne kelljen minden alkalommal külön megkérdeznünk erről.  

 
DR. BERCZIK ÁBEL helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm 

szépen, elnök úr. A Gazdasági Bizottsághoz benyújtott módosító indítványok közül 
egyiket sem tudja a kormány támogatni.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát a kormány egyetlen módosító indítványt sem 

támogat. Jelzem képviselőtársaimnak, hogy a Fidesz-frakció sem támogat egyetlen 
benyújtott ellenzéki módosító indítványt sem.  

Nos, amennyiben egyetértés van, és azt vettem ki képviselőtársaim tekintetéből, 
akkor kézfelemeléssel fogunk szavazni majd indítványonként. Arra kérem a benyújtó 
képviselőket, hogy amennyiben bármilyen ügyben a kormány álláspontjára kíváncsiak 
a saját indítványunkkal kapcsolatban, azt majd jelezzék nekem.  

Tehát akkor kezdjük. 117. ajánlási számon Szabó Timea és képviselőtársainak 
indítványa szerepel, amely összefügg a 93., 121., 126., 127., 133., 187., 264., 294., 341., 
355., 454., 526., 566., 568., 581., 602., 719., 796., 837., 851., 853. és 886. módosító 
indítványokkal. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! Ki az, aki 
támogatja az indítványt? (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. Köszönöm szépen. A bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem 
támogatta az indítványt.  

A 158. számon Dudás Róbert képviselő úr, Jobbik, indítványa szerepel. 
Összefügg a 806. ajánlási számon található indítvánnyal. Kérdezem, hogy ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
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nem. A bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem támogatja az 
indítványt.  

A 159. ajánlási számon Balassa Péter képviselő úr, Jobbik, indítványa szerepel, 
mely összefügg a 684. indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja az indítványt. 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem 
támogatja az indítványt.  

177. ajánlási számon dr. Brenner Koloman képviselő úr, Jobbik, indítványa 
szerepel, mely összefügg a 629. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Ki az, aki 
támogatja az indítványt? (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. A bizottság nem támogatja az indítványt.  

186. ajánlási számon Gyurcsány Ferenc és képviselőtársainak indítványa 
szerepel, mely összefügg az 5., a 29., a 128., 198., 200., 284., 286., 354., 365., 370., 
444., 525., 617., 803., 820., 826., 883., 925., 927. és 928. ajánlási számon benyújtott 
indítványokkal. Kérdezem, ki az, aki támogatja a módosító indítványt. (Szavazás.) 4 
igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja a 
módosító indítványt.  

A következő 203. ajánlási számon Keresztes László Lóránt képviselő úr 
indítványa. Kérdezem, ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki 
nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja az indítványt.  

209. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 49. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. A bizottság nem támogatja az indítványt.  

210. ajánlási számon Ungár Péter és képviselőtársainak indítványa szerepel. 
Kérdezem képviselőtársaimat, ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki 
az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja az indítványt.  

212. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg az 50. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. A bizottság nem támogatja az indítványt.  

213. számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg az 52. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. A bizottság nem támogatja az indítványt.  

214. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, 
amely összefügg az 53. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem 
képviselőtársaimat, ki az, aki támogatja. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja az indítványt.  

219. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel. A 
képviselő úr rendkívül aktív volt a költségvetés módosítását illetően. Az 55. ajánlási 
számon szereplő indítvánnyal függ össze ez az indítvány. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki az nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem.  

220. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, 
amely az 56. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal függ össze. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. A bizottság nem támogatja az indítványt.  

221. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg az 58. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem.  
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222. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely összefügg az 59. 
ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja az indítványt. 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem 
támogatja.  

223. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 60. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. A bizottság nem támogatja az indítványt.  

224. sorszámon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely összefügg a 64. 
ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az 
indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A 
bizottság nem támogatja.  

225. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, amely összefügg a 
62. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az 
indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A 
bizottság nem támogatja az indítványt.  

226. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely a 63. ajánlási 
számon szereplő indítvánnyal függ össze. Ki az, aki támogatja az indítványt? 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem 
támogatja az indítványt.  

227. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 64. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Ki az, aki támogatja? 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem 
támogatta az indítványt.  

231. ajánlási számon Ungár Péter és képviselőtársai indítványa szerepel. 
Kérdezem képviselőtársaimat, ki az, aki támogatja Ungár Péter és képviselőtársai 
indítványát. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A 
bizottság nem támogatja.  

232. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, amely a 65. 
ajánlási számon benyújtott indítvánnyal függ össze. Kérdezem, ki az, aki támogatja az 
indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A 
bizottság nem támogatja.  

233. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 67. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja. 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem 
támogatja az indítványt.  

234. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 70. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja. 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem.  

235. ajánlási számon szereplő indítvány szintén Csárdi Antal képviselő úr által 
benyújtott, amely összefügg a 71. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem ki 
az, aki támogatja. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem.  

236. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely a 72. 
ajánlási számon futó módosító indítvánnyal függ össze. Kérdezem képviselőtársaimat, 
ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja.  

237. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 73. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja. 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. Köszönöm szépen.  
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238. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely 
összefügg a 74. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A 
bizottság nem támogatja.  

239. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely összefügg a 75. 
ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja. (Szavazás.) 4 
igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja.  

240. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 76. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja 
az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A 
bizottság nem támogatja az indítványt.  

241. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 77. ajánlási sorszámon futó indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja az 
indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A 
bizottság nem támogatja.  

Csárdi Antal képviselő úr következő indítványa a 242. ajánlási számon futó 
indítvány, mely összefügg a 78. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem 
képviselőtásaimat, ki az, aki támogatja. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja.  

243. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely összefügg a 79. 
ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja az indítványt. 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem 
támogatja.  

244. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely 
összefügg a 80. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem képviselőtársaimat, 
ki az, aki támogatja. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. 
A bizottság nem támogatja.  

Csárdi Antal képviselő úr következő indítványa a 245. ajánlási számon futó 
indítvány, mely összefügg a 81. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki 
az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja.  

246. sorszámon váratlan fordulattal Csárdi Antal képviselő úr indítványa 
szerepel, mely összefügg a 82. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, 
aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 
12 nem. A bizottság nem támogatja.  

247. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, amely összefügg a 
84. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem képviselőtársaimat, ki az, aki 
támogatja. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A 
bizottság nem támogatja. 

248. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely összefügg a 85. 
ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja az indítványt. 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem 
támogatja az indítványt.  

249. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely összefügg a 86. 
ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem képviselőtársaimat, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. A bizottság nem támogatja.  

250. ajánlási számon Keresztes László Lóránt képviselő úr indítványa szerepel. 
Kérdezem képviselőtársaimat, ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki 
az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja.  
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256. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely összefügg a 89. 
ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Képviselőtársaimat kérdezem, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) Továbbra is 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja.  

258. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, amely összefügg a 
92. ajánlási számon futó indítvánnyal. Kérdezem képviselőtáraimat, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. A bizottság nem támogatja.  

259. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa, mely összefügg a 96. 
ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja az indítványt. 
(Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem 
támogatja.  

276. ajánlási számon Keresztes László Lóránt képviselő úr és képviselőtársai 
indítványa szerepel. Kérdezem, ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. 
Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A bizottság nem támogatja.  

281. ajánlási számon Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa szerepel, amely 
összefügg a 699. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja 
az indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem. A 
bizottság nem támogatja az indítványt.  

282. ajánlási számon szintén Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa szerepel, 
mely összefügg a 842. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja képviselőtársaim közül. (Szavazás.) 3 igen. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében a bizottság nem támogatja 
az indítványt.  

Ugrunk egyet a 310. ajánlási számon szereplő indítványra. Ez a 68. oldalon 
szerepel, segítek képviselőtársaimnak a követhetőség miatt. Tehát 310. ajánlási 
számon Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa, mely a 416. ajánlási számon szereplő 
indítvánnyal függ össze. Képviselőtársaimat kérdezem, ki az, aki támogatja az 
indítványt. (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki nem támogatja az indítványt? (Szavazás.) 12 
nem. A bizottság nem támogatja.  

319. ajánlási számon szintén Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa szerepel, 
mely összefügg a 417. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 2 igen. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem. Van-e, aki tartózkodik? (Szavazás.) 2 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 
2 tartózkodás mellett a bizottság nem támogatja az indítványt.  

324. ajánlási számon szintén Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa szerepel, 
mely összefügg a 760. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Jelzésre:) Szót kér Z. Kárpát Dániel képviselő úr. Öné a szó, 
képviselő úr.  

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. Tudom, hogy ritka, hogy 

egyes módosító javaslatok kapcsán szót kérünk, de mivel itt a speciális nevelési igényű 
gyermekek családjainak támogatásáról és az őket érintő utazási költségtérítés 
megemeléséről van szó, ezért szeretnék egy indokolást kérni az előterjesztő részéről, 
akár a határozathozatalt követően is. Ugye, említette, hogy a kormány nem támogatja 
az itt felsorolt javaslatokat, itt egy indokolást szeretnék kérni, hogy miért nem 
támogatják ezt a javaslatot.  

A javaslat lényege az, hogy a mostani 21 forint/kilométeres díjról, amit egy SNI-
s gyermeket, mondjuk, kezelésre szállító család kap, emeljük fel 50 forintra, tehát egy 
sokkal racionálisabb, életszerűbb mértékre ezt a kilométerdíjat.  
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Egy utazási költségtérítésről van szó tehát, autista, autizmus spektrumzavarral 
élő speciális nevelési igényű gyermekek családjait érintő módon. Itt nagy tisztelettel 
egy indokolást szeretnék kérni. Köszönöm a lehetőséget, elnök úr.  

 
ELNÖK: Ez természetes, képviselő úr, hiszen azért ülünk itt, hogy minden 

fontos kérdést meg tudjunk vitatni. Berczik Ábel helyettes államtitkár úrnak adom meg 
a szót, és kérem, hogy válaszoljon képviselő úr feltett kérdésére.  

 
DR. BERCZIK ÁBEL helyettes álamtitkár (Pénzügyminisztérium): Egy pillanat 

türelmet kérek! 
 
ELNÖK: Tehát csak a pontosítás kedvéért: 324. ajánlási számon benyújtott 

indítványról beszélünk, mely összefügg a 760. számon szereplő indítvánnyal. A 
módosító sorszáma pedig 267.  

 
DR. BERCZIK ÁBEL helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): Itt, ha jól 

látom, 58 milliárd forintnyi többletkiadást kíván adni a sajátos nevelési igényű 
gyermekek fejlesztésére és utazási támogatására. Ezzel a kormányzati 
infokommunikációs szolgáltatások sor esetében egy ugyanekkora csökkenést kíván 
végrehajtani. Amiatt nem tudjuk támogatni, mert a kormányzati infokommunikációs 
szolgáltatások sora a Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezetében szolgál a kormányzat 
teljes infokommunikációs szolgáltatási palettájának a működtetésére, fenntartására és 
üzemeltetésére, fejlesztési feladataira. Ezen előirányzatból kerülnek biztosításra a 
lakosságot is érintő kormányzati informatikai szolgáltatások, például az ügyfélkapus 
működtetési rendszer, az okmányirodai logisztikai feladatok végrehajtása, az 
okmányok biztosítása, a katasztrófavédelmi és rendvédelmi szervek kommunikációját 
biztosító rendszerek működtetése, és egy ekkora mértékű csökkenése az előirányzatnak 
ellehetetlenítené ezen szolgáltatásoknak a működtetését. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Képviselő úr bólint, hogy kielégítő 

volt a válasz számára. Akkor nem marad más hátra, mint a szavazás. Ki az, aki 
támogatja a módosító indítványt? (Szavazás.) 4 igen. Ki az, aki tartózkodik? 
(Szavazás.) 12 tartózkodás. Ki az, aki nemmel szavaz? (Senki sem jelentkezik.) Nincs 
ilyen. Tehát 4 igen szavazattal, 12 tartózkodás mellett a bizottság nem támogatta a 
módosító indítványt.  

Haladunk tovább a módosító indítványok sorában. A következő a 371. ajánlási 
számon szereplő indítvány, melyet Csárdi Antal képviselő úr és képviselőtársai 
nyújtottak be. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja ezt a módosító indítványt. 
(Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat. A 
bizottság nem támogatja az indítványt. 

Ugrunk egyet megint. Segítségként mondom képviselőtársaimnak, hogy a 82. 
oldalra ugrunk, ott lesz a következő, az 565. ajánlási számon szereplő indítvány, melyet 
Balassa Péter és Z. Kárpát Dániel képviselő urak nyújtottak be. Ez az indítvány 
összefügg a 42., 409., 432., 676., illetve a 758. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. 
Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, 
aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat, a bizottság nem támogatja az 
indítványt. 

Az 573. ajánlási számon Gyurcsány Ferenc és képviselőtársai nyújtottak be 
indítványt, mely összefügg a 197., 199., 201., 588., 798., 848., 882., 887. ajánlási 
számon szereplő indítványokkal. Kérdezem, ki az, aki támogatja az indítványt. 
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(Szavazás.) 3 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat. Ki 
az, aki tartózkodott? (Szavazás.) 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett a bizottság nem támogatta az indítványt. Köszönöm szépen. 

Az 583. ajánlási számon Csárdi Antal és képviselőtársai indítványa szerepel. 
Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, 
aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat, a bizottság nem támogatja az 
indítványt. 

Az 587. számon Szabó Timea és képviselőtársai indítványa szerepel, mely 
összefügg a 124., 130., 262., 283., 285., 287., 292., 296., 300., 305., 314., 434., 441., 
619., 778., 795., 801., 823., 846., 850., 885., 889., 892., 894., 913., illetve a 929. ajánlási 
számon szereplő indítványokkal. Kérdezem, ki az, aki támogatja a módosító indítványt. 
(Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat, a 
bizottság nem támogatja az indítványt. 

Az 589. ajánlási számon Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 762. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, ki az, aki támogatja 
az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 
nem szavazat, a bizottság nem támogatja az indítványt.  

A 616. ajánlási számon szintén Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa 
szerepel, mely összefügg a 708. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, hogy 
ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem 
támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat, a bizottság nem támogatja az indítványt. 

Ismét ugrunk egyet a 97. oldalra. Megvárom, míg képviselőtársaim is tudnak 
lapozni és tudják követni az indítványokat. Tehát a 97. oldalon Brenner Koloman 
képviselő úr indítványa szerepel 728. ajánlási számon, mely összefügg az 641. ajánlási 
számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja ezt az indítványt. 
(Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 11 nem szavazat. Ki 
az, aki tartózkodott? (Szavazás.) 1 tartózkodás. Tehát 4 igen szavazattal, 11 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett az indítványt a bizottság nem támogatja.  

Ismét ugrunk egyet. A 101. oldalon 799. ajánlási számon Z. Kárpát Dániel 
képviselő úr indítványa szerepel, mely összefügg a 424. ajánlási szereplő indítvánnyal. 
Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, 
aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat, a bizottság nem támogatja az 
indítványt.  

A 800. ajánlási számon Csárdi Antal és képviselőtársai indítványa következik. 
Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, 
aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat, a bizottság nem támogatja az 
indítványt.  

A 807. ajánlási számon szintén Csárdi Antal képviselő úr és képviselőtársai 
indítványa szerepel. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 3 
igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat. Ki az, aki 
tartózkodott? (Szavazás.) 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a bizottság nem támogatja az indítványt.  

A 809. ajánlási számon Dudás Róbert képviselő úr, Jobbik, indítványa szerepel, 
mely összefügg a 37. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, hogy ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 12 nem szavazat, a bizottság nem támogatja az indítványt.  

A 810. ajánlási számon szintén Dudás Róbert képviselő úr indítványa szerepel, 
mely összefügg a 38. ajánlási számon benyújtott indítvánnyal. Kérdezem, hogy ki az, 
aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 12 nem szavazat, a bizottság nem támogatja az indítványt.  
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A 812. ajánlási számon Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 415. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, hogy ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 12 nem szavazat, a bizottság nem támogatja az indítványt.  

A 822. ajánlási számon Csárdi Antal és képviselőtársai indítványa szerepel. 
Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 3 igen szavazat. Ki az, 
aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat. Ki az, aki tartózkodik? (Szavazás.) 3 
igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett, 12 nem szavazat ellenében a bizottság nem 
támogatja az indítványt.  

A 824. ajánlási számon szintén Csárdi Antal és képviselőtársai indítványa 
szerepel. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 3 igen 
szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat. Ki az, aki 
tartózkodik? (Szavazás.) 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a bizottság nem támogatja az indítványt.  

A 829. ajánlási számon Csárdi Antal és képviselőtársai módosító indítványa 
szerepel. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 3 igen 
szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat. Ki az, aki 
tartózkodott? (Szavazás.) 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a bizottság nem támogatja az indítványt.  

A 830. ajánlási számon szintén Csárdi Antal és képviselőtársai indítványa 
szerepel. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen 
szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat, a bizottság nem 
támogatja az indítványt.  

A 832. ajánlási számon Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa szerepel, mely 
összefügg a 425. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, hogy ki az, aki 
támogatja az indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? 
(Szavazás.) 12 nem szavazat. Valaki tartózkodott? (Senki sem jelentkezik.) 4 igen 
szavazattal, 12 nem szavazat ellenében a bizottság nem támogatja az indítványt.  

Ismét ugrunk egyet, egészen pontosan a 118. oldalra… (Jegyzeteiben lapoz.) 
Nem, nem, elnézést, képviselőtársaim! Egyelőre csak a 114. oldalig megyünk. A 114. 
oldalon 884. ajánlási számon szerepel Csárdi Antal képviselő úr és képviselőtársai 
indítványa. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az indítványt. (Szavazás.) 3 igen 
szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem szavazat. Ki az, aki 
tartózkodik? (Szavazás.) 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a bizottság nem támogatja az indítványt.  

Most térünk át a 118. oldalra, az utolsó módosító indítványra, amelyről 
szavaznunk kell. Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványa, amely összefügg a 761. 
ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja az 
indítványt. (Szavazás.) 4 igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 12 nem 
szavazat, a bizottság nem támogatja az indítványt.  

Kérdezem képviselőtársaimat, van-e olyan módosító indítvány, amelyről 
véleményük szerint szavazni kellett volna, de nem tette a bizottság. (Senki sem 
jelentkezik.) Ilyen jelzést nem látok.  

Nem maradt más hátra, miután a bizottság saját módosítási szándékot nem 
kívánt megfogalmazni, hogy a részletes vita lezárásáról döntsünk. Kérem, most 
szavazzanak szavazógéppel! Visszatérünk a normál kerékvágásba. (Szavazás.) 12 igen 
szavazattal, 4 tartózkodás mellett a bizottság döntött a részletes vita lezárásáról. 

Végül pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. 
Kérem képviselőtársaimat, most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A 
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bizottság 12 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a 
részletes vitáról szóló jelentést elfogadta. 

Köszönöm helyettes államtitkár úrnak és kollégájának, hogy rendelkezésünkre 
álltak. 

Egyebek 

Az egyebek napirendi pontban van-e bárkinek felvetése? (Senki sem 
jelentkezik.) Nincs. Megköszönöm képviselőtársaimnak, hogy biztosították a 
határozatképességet. Előreláthatólag nem lesz több bizottsági ülésünk. Amennyiben 
változás lenne, azt jelezni fogom képviselőtársaimnak időben, ahogy mindig is meg 
szoktuk tenni.  

Az ülés berekesztése 

Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok, a bizottsági ülést bezárom. Jó 
egészséget kívánok mindenkinek! 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 59 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 
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