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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 00 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntöm a Gazdasági Bizottság tagjait, a megjelent előadókat, az 
érdeklődőket és kedves vendégeinket a bizottság mai ülésén. 

Képviselőtársaim írásban előre megkapták a mai napra tervezett napirendet, 
amelyhez Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak érkezett egy javaslata. Képviselő úr a 
házszabályi rendelkezések 114. § (1) bekezdése alapján kezdeményezte, hogy a bizottság 
egészítse ki a mai ülés napirendjét dr. Lukács László György képviselő úrnak a turisztikai 
térségek fejlesztésének állami feladatairól szóló 2016. évi CLVI. törvény módosításával, 
az NTAK adatszolgáltatási kötelezettség elhalasztásáról és a kötelezetti értékhatár 
meghatározásáról szóló T/4015. számú törvényjavaslatának tárgyalásával, illetve a 
tárgysorozatba vételről való döntéssel. Képviselő úr levelét, amelyben ezt a 
napirendkiegészítést kezdeményezte, elküldtem képviselőtársaimnak.  

Azt javaslom, persze, amennyiben a bizottság tagjai ezzel egyetértenek, hogy a 
mai ülésünkön tárgyaljuk meg ezt az indítványt, 8. napirendként vegyük majd fel, annál 
is inkább, mert Tordai Bence képviselő úr pedig jelezte - a házszabályi rendelkezések 
58. § (3) bekezdése alapján -, hogy a H/3868. számú indítvány esetében a 
tárgysorozatba vételről való döntést halasszuk el, erre ne a mai bizottsági ülésen 
kerüljön sor, hiszen képviselő úr jelezte, hogy a mai bizottsági ülésen nem tud részt 
venni.  

Így először arról a kezdeményezésről szavazunk, amelyet Z. Kárpát képviselő úr 
javasolt, és amelyet én támogatok. Képviselő urak, illetve képviselő hölgy, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 10 igen egyhangú szavazattal Lukács László György indítványát 8. 
napirendi pontként felvette a napirendre.  

Javaslom azt, hogy Tordai Bence képviselő úr indítványát viszont vegyük le a 
napirendről, így aki a módosított napirendet elfogadja, kérem, most szavazzon! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

12 igen szavazattal, egyhangú döntéssel fogadta el a bizottság a módosított 
napirendjét. 

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a bizottság határozatképes, így a 
munkáját megkezdheti.  

A Közbeszerzési Hatóság 2022. január 1. és december 31. közötti 
időszakban végzett tevékenységéről szóló B/3758. számú beszámoló 
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal) 

Első napirendi pontként a Közbeszerzési Hatóság 2022. január 1. és december 31. 
közötti időszakban végzett tevékenységéről szóló beszámoló megtárgyalására kerül sor. 
Köszöntöm dr. Kovács László elnök urat, dr. Kugler Tibor főtitkár urat, illetve Puskás 
Sándort, a Közbeszerzési Döntőbizottság elnökét. Elnök urak, köszöntöm önöket a 
bizottsági ülésen. A szokásos menetrendben fog történni a tárgyalás, ez nem az első 
beszámolójuk a bizottság előtt. Elnök urat arra kérem, hogy amennyiben igényt tart rá, 
akkor tegyen szóbeli kiegészítést az előterjesztéshez, amelyet természetesen minden 
képviselőtársam megkapott. Utána képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra, hogy 
kérdéseket tegyenek fel, illetve véleményt fűzzenek a beszámolóhoz, és a végén arra 
kérem elnök urat, illetve a segítőit, a kollegáit, hogy az elhangzott kérdésekre adjanak 
választ. Elnök úr, öné a szó. 
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Dr. Kovács László kiegészítése 

DR. KOVÁCS LÁSZLÓ elnök (Közbeszerzési Hatóság): Köszönöm szépen, elnök 
úr. Tisztelettel köszöntöm a Gazdasági Bizottság tagjait.  

Ha megengedik, akkor szokás szerint azzal kezdeném, hogy a 2022. évben milyen 
volument ért el a közbeszerzések eredménye Magyarországon, aztán néhány szót 
szólnék a versenyről és a Közbeszerzési Hatóság kötelező feladatairól számolnék be 
önöknek. 

A közbeszerzések volumene tekintetében kiemelkedő volt a 2022. év. Amikor 
tavaly itt jártam önöknél, akkor azt említettem, hogy a 2021. év minden rekordot 
megdöntött. Most ismét azt tudom mondani, hogy a 2022. év is minden rekordot 
megdöntött, hiszen nagyon nagy volt a közbeszerzési eljárások eredményeképpen 
felhasznált források összege. Ha a számadatokat nézzük, akkor azt tudom mondani 
önöknek, hogy összesen 7894 darab eredményes közbeszerzési eljárás zajlott le 
Magyarországon a 2022. évben; ez 200 darabbal több, mint 2021-ben. 

Az eljárások összértéke 4590 milliárd forint volt, ez 8 százalékos növekedést 
jelent a 2021-es adathoz képest. Ha a GDP arányában nézem a közbeszerzések arányát, 
akkor ez gyakorlatilag 6,9 százalékos arányt jelent, ami beleilleszkedik az elmúlt 15 év 
átlagába; ez az átlag 6,7 százalék. A mi szakmai álláspontunk szerint ez egy nagyon jó 
eredmény, de még mindig van hova fejlődni, az európai uniós átlag 15-17 százalék 
környékén van, tehát mi azt gondoljuk, hogy minél nagyobb területre terjesztjük ki a 
közbeszerzési eljárások arányát, az annál átláthatóbbá teszi a hazai források 
felhasználását.  

Mindig ki szoktam térni a kis- és középvállalkozásoknak a közbeszerzési 
eljárásokban való részesedésére, ami azért nagyon örömteli hír, mert Magyarországon 
hagyományosan nagyon magas a kis- és középvállalkozásoknak a közbeszerzésekből 
részesülő aránya. Gyakorlatilag azt mutatták a tavalyi adatok, hogy 100 közbeszerzési 
eljárásból 84 darabot kis- és középvállalkozások nyertek, ami azt jelenti, hogy a hazai 
közbeszerzések 84 százalékát hazai kis- és középvállalkozások nyerték meg. Ez 
forintosítva azt jelenti, hogy az általam említett 4590 milliárd forintból több mint 
2300 milliárd forint hazai kis- és középvállalkozásokhoz, magyar családokhoz került és 
biztosította a megélhetésüket.  

A versenyre áttérve. A közbeszerzési eljárások tekintetében a versenyt a hatóság 
három adattal szokta mérni. Az egyik az úgynevezett egyajánlatos eljárások aránya, a 
másik az úgynevezett hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárások aránya, amelyek 
meghirdetés nélküli eljárásokat jelentenek, és harmadik adatként pedig azt vizsgáljuk, 
hogy egy közbeszerzési eljárásban átlagosan hány ajánlat érkezik. 

Az egyajánlatos eljárások tekintetében nagyon sokféle módszertannal lehet 
találkozni a közbeszédben és a gyakorlatban. Én ezek közül egyet emelnék ki, ami talán 
a leglényegesebb, ez pedig az a módszertan, ami alapján az Európai Bizottság is méri a 
közbeszerzési eljárások tekintetében az egyajánlatos eljárások arányát. Itt egy közel 6 
százalékos csökkenésre került sor. Gyakorlatilag a 2022. évben 41,2 százalékról 34,6 
százalékra csökkent az uniós eljárásrendben az egyajánlatos eljárások aránya. Ez az 
átlagnál egy kicsit magasabb szám az Európai Unióban. Gyakorlatilag azt látjuk, hogy az 
Európai Unió 27 tagállamából körülbelül 19 tagállamban hasonló problémákkal 
küzdenek az ajánlatkérők. Van olyan tagállam, ahol még a magyarországi aránynál is 
lényegesen magasabb az egyajánlatos eljárások aránya. Nyilván a 34,6 százalék is 
magas. Eleve a csökkentésén dolgozik mindenki, aki a közbeszerzési piacon mozog.  

A hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárások aránya a második legfontosabb 
szempont, amit vizsgálunk. Ezek olyan típusú eljárások, ahol nincsen nyilvánosan 
meghirdetve a közbeszerzési eljárás, hanem az ajánlatkérő közvetlenül hív fel bizonyos 
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gazdasági szereplőket az eljárásba való bekapcsolódásra. Nyilvánvalóan ebben nincsen 
verseny és nincsen az a fajta nyilvánosság, amit egyébként a közbeszerzési eljárások 
többségében elvárunk, ezért elemi érdek az, hogy ezeknek a hirdetmény nélküli 
tárgyalásos eljárásoknak az arányát minél alacsonyabb számra csökkentsük le.  

A 2021-es adathoz képest gyakorlatilag 20 százalékkal sikerült csökkenteni 
ezeknek az arányát. A 2022. évben összesen 208 darab ilyen eljárás került lefolytatására, 
tehát a 7894-ből mindössze 208 darab volt olyan, ahol nyilvános felhívás nélkül zajlott 
le a közbeszerzési eljárás. Ez egy kiemelkedően jó eredmény európai uniós szinten is. A 
nemzeti eljárásrendben ez 1 százalékot jelent, az uniós eljárási rendben pedig mindössze 
4,3 százalékot jelent. Ez alacsonyabb, mint az európai uniós átlag, tehát ez egy 
kiemelkedően jó eredmény, erre méltán lehet büszke Magyarország.  

Végül, az egy közbeszerzési eljárásban benyújtott ajánlatok száma tekintetében, 
hasonlóan a korábbi évekhez, magas számaránnyal találkozunk. Azt látjuk, hogy 
átlagosan egy közbeszerzési ajánlásban 6,6 ajánlat érkezik, ami azt jelenti, hogy a 
kiírónak közel 7 ajánlatból van lehetősége kiválasztani a legjobb ajánlatot.  

Sokszor lehet hallani kritikákat a hazai közbeszerzések átláthatóságával 
kapcsolatban. Én azt gondolom, hogy ezek valótlan megállapítások. Ha megnézzük az 
adatszolgáltatást és az európai uniós statisztikákat, akkor azt láthatjuk, hogy 
Magyarországon a közbeszerzési eljárások gyakorlatilag teljes mértékben átláthatóak, 
és ezt szeretném kihangsúlyozni, hogy ez nem a Közbeszerzési Hatóság statisztikai 
adata, hanem az Európai Bizottság hivatalos statisztikai adata, amely a belső piaci 
eredménytáblában bárki számára elérhető az interneten. Itt évek óta egyébként 100 
százalékon áll a magyar közbeszerzési rendszer átláthatósága.  

A kötelező feladatainkról néhány szót engedjenek meg. A hatóság legfontosabb 
feladatai az ellenőrzési feladatok, ezek közül is kiemelkedik az úgynevezett hirdetmény-
ellenőrzési tevékenység. Ez azért nagyon fontos, mert a közbeszerzési eljárásokkal 
kapcsolatban, ahogy korábban említettem, alapvető elvárás az, hogy átláthatóak 
legyenek. Alapvető elvárás az, hogy minden információ rendelkezésre álljon, 
nyilvánosan és ingyenesen elérhető legyen, amely a hazai közbeszerzésekkel 
kapcsolatos, ezt a nyilvánosságot pedig ezekkel a hirdetményekkel biztosítjuk. 

Ezek tekintetében azt tudom mondani önöknek, hogy az általam említett 7894 
darab közbeszerzési eljáráshoz kapcsolódóan összesen 28 704 darab hirdetményt 
kezeltek a Közbeszerzési Hatóság munkatársai, ennek a többségét le is ellenőrizték 
abból a szempontból, nehogy valamilyen szabálytalan tartalmú eljárás kerüljön kiírásra. 
Ha szabálytalan kiírással találkoznak, vagy szabálytalan tartalmú hirdetménnyel 
találkoznak a kollégáim, akkor ezt nem teszik közzé, hanem egy úgynevezett 
hiánypótlási eljárás keretében visszaküldjük javításra a kiírónak. Ilyen hiánypótlást 
2022-ben összesen 27 928 alkalommal küldtünk, tehát majdnem ugyanannyi 
hiánypótlást küldtünk vissza, mint ahány hirdetmény feladásra került a Közbeszerzési 
Hatóság rendszereibe.  

Mi úgy látjuk, hogy emiatt ez a tevékenység és ez az ellenőrzési metódus egy 
rendkívül hatékony megoldása és módszere annak, hogy szabálytalan tartalmú 
közbeszerzési eljárások ne indulhassanak meg Magyarországon. A hirdetmény-
ellenőrzés fontossága azért is nagyon lényeges kérdés, mert úgy látjuk, hogy a 
szabálytalanságok döntő többsége a közbeszerzési eljárások előkészítésében, illetve a 
közbeszerzési szerződések teljesítése körében merül fel, az előkészítés kapcsán a 
hirdetmény-ellenőrzés során rengeteg szabálytalanságot ki lehet szűrni.  

Ha viszont már említést tettem a szerződések teljesítéséről, akkor a másik 
ellenőrzési tevékenységünkre is ki kell térjek, ez az úgynevezett szerződés-ellenőrzési 
tevékenység. Itt azt vizsgáljuk egy reprezentatív minta alapján, hogy a közbeszerzési 
eljárások eredményeképpen megkötött szerződések teljesítése megfelel-e a 
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jogszabályoknak, megfelel-e azoknak a vállalásoknak, amelyeket a vállalkozások a 
közbeszerzési szerződésekben tettek. Ezt a reprezentatív mintát úgy állítjuk össze, hogy 
folyamatosan figyelemmel kísérjük a megindított közbeszerzési eljárásokat, és ez 
alapján a potenciálisan érdekes közbeszerzéseket tesszük rá a következő évi ellenőrzési 
listára.  

2022-ben ennek az ellenőrzési tevékenységnek az eredményeképpen 91 darab 
közbeszerzési szerződés átfogó ellenőrzésére került sor, ennek eredményeképpen 76 
darab jogorvoslati eljárást kezdeményeztünk ajánlatkérők és gazdasági szereplők ellen, 
amelyek 96 százalékos sikerességgel szerepeltek a Közbeszerzési Döntőbizottság és a 
magyar bíróságok előtt. Ezeknek az ellenőrzéseknek az eredményeképpen több mint 
400 millió forint bírságot szabott ki a Közbeszerzési Döntőbizottság.  

És ha már a Közbeszerzési Döntőbizottságról beszélünk, akkor a jogorvoslatokról 
is hadd ejtsek néhány szót! A Közbeszerzési Hatóság feladata, hogy a Közbeszerzési 
Döntőbizottság működési feltételeit biztosítsa. A Közbeszerzési Döntőbizottság a 
hatóság keretein belül működik ugyan, de attól teljes mértékben független jogorvoslati 
fórumként, kvázi bíróságként jár el. A Közbeszerzési Döntőbizottság előtt 2022-ben 
összesen 534 darab jogorvoslati eljárásra került sor. Ezek eredményeképpen a 
Döntőbizottság összesen több mint 733  millió forint bírságot szabott ki az ajánlatkérő 
és ajánlattevő szervezetek, tehát a gazdasági szereplő szervezetek ellen.  

Itt szeretném kiemelni, hogy a Közbeszerzési Hatóság volt az a szervezet, amely 
a legtöbb jogorvoslati eljárást kezdeményezte a közbeszerzések szabálytalansága miatt. 
Hatóságunk összesen 143 jogorvoslati eljárást kezdeményezett összesen 239 szervezet 
ellen. Azért magasabb az elmarasztalt szervezeteknek a száma, mert nagyon sok esetben 
nemcsak a kiírót, hanem a nyertes gazdasági szereplőt is szabálytalan eljárás miatt 
megbírságolta a Közbeszerzési Döntőbizottság; ezek jellemzően 
szerződésmódosításokkal kapcsolatos jogorvoslati ügyekben merülnek fel.  

Örömmel tudom a bizottságnak jelenteni azt, hogy a Közbeszerzési 
Döntőbizottság döntései iránti bizalom továbbra is töretlenül magas. Nagyon alacsony 
az aránya azoknak az ügyeknek, amelyekben az érintettek a Döntőbizottság határozatait 
megtámadják a bíróság előtt. Ez 2021-ben 14,5 százalék volt, és lecsökkent 10,6 
százalékra. Itt azt tudom mondani, hogy a 100 darab jogorvoslati döntése közül 
mindössze 10 olyan, amelyet megtámadnak a bíróság előtt. Tehát ez egy nagyon kiváló 
eredmény, én azt gondolom, és ha ehhez hozzávesszük azt, hogy a Döntőbizottság 
továbbra is rendkívül magas pernyertességi aránnyal dolgozik a bíróságok előtt, akkor 
én azt gondolom, hogy méltán illeti elnök urat emiatt dicséret. 2022-ben a 
Közbeszerzési Döntőbizottság 92 százalékos eredményességgel nyerte meg az ügyeket a 
bíróság előtt. Ez azt jelenti, hogy száz ügyből tíz ügyben támadják meg a Döntőbizottság 
határozatát a bíróság előtt, és ebből a tíz ügyből kilencet a Döntőbizottság meg is nyer.  

Nagyon fontos feladata hatóságunknak az, hogy a közbeszerzési eljárások 
szereplőit, mind az ajánlatkérőket, mind a közbeszerzési eljárásokba bekapcsolódó 
gazdasági szereplőket támogassuk ebben a tevékenységben. Mi nem büntetni 
szeretnénk, hanem azt szeretnénk, hogy jó közbeszerzések valósuljanak meg 
Magyarországon, szabályos eljárások eredményeképpen magas minőségű teljesítésre 
kerüljön sor, ahol az alvállalkozók is kifizetésre kerülnek.  

Ebben a tekintetben a támogató tevékenységünket kiemelkedően fontosnak 
tartom. Ezzel összefüggésben ami számadatot tudok önöknek mondani, az az 
állásfoglalásokra vonatkozik. Több mint 390 ilyen megkeresést kaptunk a tavalyi évben, 
több mint ezer kérdést kaptunk, amelyet a hatóság munkatársai megválaszoltak.  

Rengeteg rendezvényt szerveztünk: két konferenciát, a Magyar Mérnöki 
Kamarával és az Építési Vállalkozások Országos Szakszövetségével közösen egy országos 
roadshow-t is szerveztünk, hét helyszínen szerveztünk rendezvényeket, ahol képzéseket 
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tartottunk mérnököknek és felelős közbeszerzési tanácsadóknak. Összesen több mint 
1500 szakember képzésében vett részt a Közbeszerzési Hatóság a 2022. évben. 

Végül szeretnék néhány szót szólni a fenntarthatóságról és a környezetvédelmi 
kérdésekről. A Közbeszerzési Hatóság évek óta elkötelezett a zöldközbeszerzések 
népszerűsítése és minél szélesebb körű alkalmazása mellett. Ez azért egy viszonylag 
nehéz feladat, mert Magyarországon - ahogyan az Európai Unió többi tagállamában is - 
nem kötelező a zöldközbeszerzések alkalmazása, ezért az ajánlatkérői tudatosság 
befolyásolásával, az ajánlatkérői tudatosság növelésével tudjuk a zöldközbeszerzések 
gyakorlatát népszerűsíteni Magyarországon. 

Nagyon sok programunk volt már ebben a témában, és én úgy gondolom, ezek 
eredménye az, hogy a 2022. év végén elfogadott zöldközbeszerzési stratégia 
eredményeképpen a kormány a hatóságot zöldközbeszerzési kompetenciacentrumként 
kérte fel a zöldközbeszerzések népszerűsítésében való közreműködésre. Ezt a feladatot 
el is kezdtük nagyon nagy örömmel, és ennek az egyik első eredményét láthatják önök 
előtt, a gyakorlati zöldkézikönyvünket, amelyet a jövő héten hétfőn fogunk nyilvánosan 
kiadni. Ezekben gyakorlatilag elméleti ismereteket osztunk meg, ezzel próbáljuk 
támogatni az ajánlatkérőket a zöldközbeszerzési gyakorlat alkalmazásában. Nagyon sok 
hazai jó példa is van egyébként környezetvédelmi és zöldközbeszerzések alkalmazására, 
ezeket ismertetjük meg, bízva abban, hogy mások is kedvet kapnak a zöldközbeszerzési 
eljárások alkalmazásához, és mintát vesznek azokról az ajánlatkérőkről, akik 
szerepelnek a zöldkönyvünkben. 

Nagyon szépen köszönöm elnök úrnak a lehetőséget, hogy beszámolhattam a 
hatóság tavalyi évi tevékenységéről, a bizottság tagjainak pedig, hogy meghallgattak, és 
természetesen minden kérdésre igyekszem válaszolni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr, ezt a részletes kiegészítést. 

Képviselőtársaim következnek, elsőként Dávid Ferenc alelnök úr, öné a szó. 

Kérdések, hozzászólások 

DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a lehetőséget, 
elnök úr, és elnök úrnak köszönöm a beszámolót. Igazából a kérdésem nem közvetlenül 
a beszámolóhoz kapcsolódik, hanem egy picit az aktualitásokhoz.  

Ha jól emlékszem, nyolc-tíz napja Magyarországon járt az Európai Unió 
költségvetését ellenőrző bizottság. Az első kérdésem az lenne, hogy elnök úrnak volt-e 
módja találkozni a bizottság tagjaival. Ha volt, akkor ha erről a konzultációról és ennek 
az eredményéről lehet beszélni, azt megköszönném. Ha nem, akkor a kérdést úgy 
tenném fel, hogy a Közbeszerzési Hatóságnak, illetve a Döntőbizottságnak van-e 
intézményes kapcsolata az Integritás Hatósággal, amelyik viszont, tudjuk a sajtóból, 
hogy részt vett ezen a konzultáción. És önöknek az Integritás Hatóságon keresztül 
sikerült-e érintkezni a költségvetési bizottság tagjaival, illetve befolyásolni valamilyen 
úton-módon azt, hogy végül is mi kerül majd abba az anyagba? Ugye, kiszivárgások már 
vannak, de igazából még végleges állapotában nem ismerjük. Ha erről kérhetnénk elnök 
úrtól egy rövid tájékoztatást, azt megköszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. A következő felszólaló Z. Kárpát Dániel 

képviselő úr, öné a szó! 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr, Elnök Urak! Kedves bizottsági 

Tagok és Vendégek! Köszönöm a szót. Én is meglepve tapasztalom, hogy az ellenzéki 
oldal is meglehetősen foghíjas, ugyanakkor a felvetendő kérdések súlyát mindez nem 
csökkenti.  
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Elnök úr a kinevezése óta egy óriási lehetőséget kapott azt illetően, hogy abban a 
közbeszerzési mocsárban és abban a korábban kialakult, egyébként nagyon sok 
visszásságtól hemzsegő állapotban rendet tegyen. Szerintem egy ilyen beszélgetés 
mindenképpen alkalmas arra, hogy egy mérleget vonjunk e tekintetben.  

Annyi megjegyzést engedjenek meg nekem, hogy álláspontom szerint nem 
szerencsés az időzítés. A parlament igen nagy súllyal tárgyalta a közbeszerzések 
kérdéskörét az elmúlt hetekben. Egy fordított sorrendet én mindenképp 
szerencsésebbnek tartottam volna, tehát először az előttünk fekvő 2022-es 
dokumentum bizottsági szintű áttárgyalását, a következtetések levonását, és azt 
követően lett volna szerintem érdemes a plenárisra menni, egy kicsit nagyobb 
médianyilvánosság előtt ugyanis sokkal hatékonyabban lehetett volna szakkérdéseket 
tárgyalni.  

Úgy látom, hogy a magyar közbeszéd fetisizálja egy kicsit az egyindulós 
közbeszerzések fogalmát, és engem is marhára irritál, amikor a nemzetközi 
összevetéseket vizsgálom, és azt látom, hogy éppen kiugró vagy átlagos szinten van, de 
mindenképp egy erősen mérhető kategória az egyindulósok száma. Ugyanakkor a 
gazdasággal foglalkozó szakemberek, akik ismerik ezt a piacot, tökéletesen látják, hogy 
nem feltétlen kell egyindulósnak lennie egy közbeszerzésnek ahhoz, hogy ott a 
visszaélések melegágya alakuljon ki. Nagyon sok olyan esetet tapasztalunk itt is, de 
legyünk korrektek, egyébként nemzetközi piacokon is, hogy kettő vagy akár három 
induló képes úgy koordinálni ezt, hogy: az egyik pályázatot elviszem én, a másikat 
elviszed te, közben koordinálják az ajánlatokat. Ugyanolyan visszaélésről beszélünk, 
mint hogyha valakire kiírnak egy pályázatot és egy induló elnyeri azt.  

Tehát nagyon erősen végig kellene gondolni azt, hogy milyen mechanizmussal és 
eszközrendszerrel tudnak fellépni ez ellen. Én úgy tapasztalom, hogy nem sikerült kellő 
hatékonysággal fellépni ezzel szemben, de elképzelhető, hogy az önök eszköztárában van 
valami.  

Van két filozófiai kérdés is, amit tisztáznunk kell. Az egyik az, hogy a legolcsóbb 
ajánlatot szeretné elfogadni egy közbeszerzési eljárás végén a döntő, vagy pedig a 
legjobbat. Én mindenképp a leghatékonyabb felé hajlok minden esetben, de van, aki azt 
mondja, hogy az olcsósítás egy válságidőszakban egy nagyon fontos vívmány. Tehát 
ebben is mindenképpen tisztázni kell elnök úr és a hivatal álláspontját, hiszen egyáltalán 
nem mindegy, hogy a hatékonyságból engedünk-e vagy sem. (Dr. Szeberényi Gyula 
Tamás távozik a bizottság üléséről.) 

Ami pedig a jogorvoslati eljárásokat, ezt az 534-es említett számot illeti, hogy ez 
is sok vagy kevés, minden esetben ezek hatékonysága adhatja meg ezek mércéjét. Azt 
engedjék meg nekem, nem sértésként, nekem mindig gyanús, amikor egy arány 90 
százalék fölötti, legyen szó bármilyen arányról egyébként a statisztikában, a 
közgazdaságtanban, a 90 százalék fölötti arányokkal pártállami időkben gyakran 
találkoztunk. Én a piaci viszonyok között egyre kevésbé szeretnék, mert az biztos, hogy 
ahol egy nagy rendszer működik, ott hibáznak, és ott visszaélések is történnek, ennek a 
felülvizsgálata viszont meg kell hogy találja ezeket. Ha 90 százalék fölötti egy arány, 
akkor vannak bennem kérdőjelek, hogy ez sikerült-e. 

Említettem további ellenzéki képviselőtársaimat. Itt szeretnék még egy filozófiai 
pozicionálást tisztába tenni és az önök álláspontját megkérdezni róla: látom azt, hogy 
baloldali liberális pártoknál nagyon sokszor nem szempont az, hogy a hazainak 
kedvezzünk, a magyar mikro-, kis- és közepes méretű vállalkozás legyen az, amelyik 
helyzetbe kerüljön. Ott nagyon sokszor a „virágozzék minden virág” elve szokott 
működni, ha multinacionális tőke, akkor jöjjön az, ha kitalicskázza a profitot, akkor 
jöjjön az. Én ezzel kapcsolatban mindig vitatkozom, és a Jobbik-Konzervatívok 
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közössége is elszánt a magyar mikro-, kis- és közepes méretű vállalkozások helyzetbe 
hozása tekintetében.  

Itt két erőteret kell vizsgálnunk: egyrészt, hogy fontos-e ez a közbeszerzéssel 
foglalkozó hivataloknak, a jogalkotónak, a kormánynak; a másik, hogy az európai uniós 
klímában megvalósítható-e a szabályrendszer ismeretében a hazaiak helyzetbe hozása. 
Én azt mondom, hogy mind a két területen lehet igenlő válaszokat találni. A kérdés az, 
hogy önök keresik-e ezeket a válaszokat. 

Azt tapasztalom, hogy a magyar kisvállalkozások rendszerbe való bekerülési 
esélye minden statisztika ellenére még mindig elmarad a lehetségestől, és azt 
tapasztalom más piaci területeken is, hogy a multinacionális érdekeltségek 
leányvállalatai, szervezetei, összefonódásai még mindig megtalálják az utat, hogy olyan 
piaci szegmensekbe tegyék be a lábukat, ahol egyébként a magyar mikro-, kis- és 
közepes méretű vígan tudna érvényesülni, magyar munkahelyeket tudna támogatni, 
nem vendégmunkások által beöltött, hanem magyar családfenntartók által betöltött 
munkahelyeket.  

A mi politikai közösségünk számára ez kiemelt szempont. Erősen adódik a 
kérdés, hogy az önök számára és ebben a rendszerben, illetve annak a felülvizsgálata 
során ez az önök számára is szempont-e. Itt erős kétségeim vannak, de kérem, hogy 
tisztázzuk ezeket a kérdéseket. Köszönöm a türelmet, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. További képviselői felszólalási 

igényeket nem látok, így elnök urat kérem, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. 
Öné a szó. 

Dr. Kovács László válasza 

DR. KOVÁCS LÁSZLÓ elnök (Közbeszerzési Hatóság): Köszönöm szépen. Dávid 
Ferenc alelnök úr kérdésére a válasz: valóban itt járt az Európai Parlament költségvetési 
bizottsága. Nálunk nem jártak, de nem is kerestek minket, a kapcsolatot sem vették fel 
velünk. Mi sajnos nem tudtuk kifejteni az álláspontunkat ezzel kapcsolatban. Minket 
általában nem szokott zavarni, hogyha nem kérdeznek meg minket, mert ha valamilyen 
közbeszerzési kérdésben más szakmai álláspontot képviselne mondjuk az Európai 
Bizottság, azt meg szoktuk írni általában levélben, hogy legyen ennek nyoma.  

A tapasztalatunk az, hogy az esetek többségében nem kapunk rá választ 
Brüsszelből. Én bízom benne, hogy ez fog változni a jövőben, már csak azért is, mert 
Magyarországon a mi szervezetünk az egyetlen olyan szervezet, amely 
közbeszerzésekkel kapcsolatban hiteles adatokkal tud szolgálni. A mi rendszereinket a 
Központi Statisztikai Hivatal is akkreditálta, európai uniós standardok alapján, tehát 
azok az adatok, amiket szolgáltatunk, én azt gondolom, mindenkinek hasznosak lettek 
volna, többek között az Európai Parlament költségvetési bizottságának is. Sajnos erre 
nem voltak kíváncsiak. 

Alelnök úr második kérdésére, ami az Integritás Hatósággal kapcsolatos kérdés 
volt. Természetesen van kapcsolatunk az Integritás Hatósággal, ez egy szakmai és 
intézményesített kapcsolat is. Az Integritás Hatóság elnöke a hatóság keretében működő 
tanács tagja, tehát az összes tanácsülésre meghívót kap, az összes tanácsülésen részt 
vehet, a tanácsüléseket előkészítő munkabizottsági üléseken pedig az Integritás Hatóság 
munkatársai részt vesznek. Ezek az ülések arra szolgálnak, hogy ez a bizonyos tanács, 
ami a mi szervezetünk keretében működik, különböző soft law eszközöket vagy 
segédanyagokat ad ki a hazai ajánlatkérőknek és vállalkozásoknak a közbeszerzési 
eljárásokba való bekapcsolódás tekintetében.  

A másik oldalról intézményesített kapcsolatunk az Integritás Hatósággal, illetve 
az Integritás Hatóság mellett működő Korrupcióellenes Munkacsoporttal van: abban a 
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Közbeszerzési Hatóság munkatársai - szintén jogszabály alapján - tanácskozási joggal 
vesznek részt, tehát mi pedig abban a tevékenységben, abban a munkában támogatjuk 
az Integritás Hatóság és a Korrupcióellenes Munkacsoport tevékenységét. 

Z. Kárpát Dániel képviselő úr kérdéseire visszatérve, a mérleg vonása 
tekintetében. Amikor én azt a megtiszteltetést kaptam, hogy 2020-ban rám bízták ennek 
a szervezetnek a vezetését, én azt vállaltam, hogy a két legfontosabb tevékenységünket, 
a hirdetmény-ellenőrzési tevékenységet és a szerződés-ellenőrzési tevékenységet meg 
fogjuk erősíteni, pont azok miatt a célok miatt, amelyeket ön említett. Hogyha 
megnézzük esetleg a beszámolóinkat, amiket minden évben elhozok ide, akkor azt 
gondolom, hogy ez alapján egyértelműen le lehet vonni azt a következtetést, hogy ezeket 
a vállalásokat teljesítettük. Minden évben gyakorlatilag rengeteg hiánypótlási felhívást 
küldünk vissza. 

Lényegesen megemelkedett azoknak a jogorvoslati eljárásoknak a száma, 
amelyeket a Közbeszerzési Hatóság kezdeményez. Ahogy említettem a beszámolóm 
elején, a tavalyi évben összesen 143 jogorvoslati eljárást kezdeményeztük 239 szervezet 
ellen; ennyi még nem volt. A tavalyi évben is egyébként közel ekkora számot értünk el, 
és az ezt megelőző évben is. Nyilván a Döntőbizottság tevékenységéről… - azért nem 
tudok felelősséget vállalni, hiszen ahogy említettem, a Döntőbizottság független 
szervezet, tehát semmilyen jogokkal nem rendelkezünk, sem utasítási, sem befolyásolási 
jogokkal és lehetőségekkel nem rendelkezünk, de azt gondolom, azzal, hogy minél több 
ügyet tárunk a Döntőbizottság elé, minél több ügyet tárunk fel az ellenőrzéseink során, 
és minél több ügyet tudunk a Döntőbizottság elé terjeszteni, annál tisztábbak, annál 
átláthatóbbak és jobbak lesznek a közbeszerzési eljárások. Hiszen nem a büntetés 
nagysága vagy minősége az, ami elsősorban visszatartja a szabálytalankodókat, hanem 
az, ha nagyobb a valószínűsége annak, hogy a szabálytalanságaikkal lebuknak. Ezzel 
tudjuk őket arra kényszeríteni, hogy a szabályokat betartva folytassák le a közbeszerzési 
eljárásokat. 

És még egy gondolat ezzel kapcsolatban, ami, én azt gondolom, nagyon lényeges 
változás. Én a beszámolóm elején elmondtam, hogy a mi célunk nem az, hogy 
büntessünk, nem az, hogy ellehetetlenítsük a projekteket, hanem az, hogy 
megvalósuljanak a projektek, mégpedig jó közbeszerzésekből valósuljanak meg a 
projektek. Emiatt nagyon fontos az a hirdetmény-ellenőrzési tevékenység és az a 
rengeteg hiánypótlási felhívás, amit kiküldünk a kollégáknak.  

Mi bevezettünk egy olyan szabályt, ami alapján gyakorlatilag nem engedjük el a 
közbeszerzési kiírásokat addig, amíg az ajánlatkérő ki nem javítja azokat a hibákat, 
amiket a kollégáim feltártak benne. Ez sokszor három-négy-ötkörös hiánypótlást is 
jelent, és ha még ennek eredményeképpen is találkozunk olyan kiíróval, aki nem 
hajlandó kijavítani, akkor azt pedig automatikusan a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz 
továbbítjuk, és a Döntőbizottság megsemmisíti bírság kiszabása mellett az ilyen 
kiírásokat. Én azt gondolom, hogy ez egy nagyon-nagyon lényeges eredmény, és az 
elmúlt két évben egyértelműen látszik a számadatokból, hogy ebben sikerült változtatni 
és komoly eredményeket elérni egyébként. 

Az egyajánlatos eljárások tekintetében. Én nagyon örülök, hogy képviselő úr azt 
mondta, hogy kicsit misztifikálják és fetisizálják ezt a számot. Én mindig ezt mondom, 
az, hogy ezt kiemelik, és a magyar közbeszerzési rendszer számára hátrányként róják fel, 
ez egy mondvacsinált dolog, és pontosan azért mondvacsinált dolog, mert ha megnézzük 
az összes többi európai uniós tagállamot, akkor ebből egyértelműen látszik, hogy ez nem 
magyar specialitás, nem a magyar közbeszerzési rendszernek a sajátja, hanem ez egy 
uniós jellemzője a közbeszerzési eljárásoknak.  

Azt is elmondom, hogy miért. Azért, mert az Európai Bizottság az egyajánlatos 
statisztikát a legnagyobb értékű közbeszerzési eljárások alapján számolja. 
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Nyilvánvalóan minél nagyobb értékű és minél összetettebb egy közbeszerzési projekt, 
annál kevesebb az a vállalkozás, amelyik ezt meg tudja csinálni. Ez minden európai 
uniós tagállamban és minden közbeszerzési piacon, de talán még ha a közbeszerzési 
piacoktól el is tekintek, így van. Tehát minél bonyolultabb egy projekt, minél 
bonyolultabb egy szerződés, annál kevesebb a potenciális ajánlattevők köre. És még 
egyszer mondom, 27 uniós tagállamból 19 ezzel a problémával küzd.  

A legjobb ajánlat vagy a legolcsóbb ajánlat kérdése. Ezzel könnyű dolgunk van, 
ugyanis a közbeszerzési irányelvek és a közbeszerzési törvény ezt egyértelműen rendezi, 
ugyanis azt írják elő ezek a jogszabályok, hogy az ajánlatkérőnek elsősorban a legjobb 
ár-érték arányra kell törekednie, tehát nem a legolcsóbbra, hanem a legjobb ár-érték 
arányra. Itt a probléma azzal van, ha mondjuk, uniós forrást használt fel egy hazai 
ajánlatkérő, akkor az ellenőrző szervezetek részéről pont az az elvárás, hogy a legolcsóbb 
termékeket, építési beruházásokat, a legolcsóbb szerződést kösse meg az ajánlatkérő. 
Ezek sokszor ellentmondásban vannak. Én azt gondolom, hogy a mi érdekünk viszont 
nem az, hogy a legalacsonyabb áron szerezzük be a termékeket, hiszen az sokszor 
egyébként alacsonyabb minőséggel is jár, hanem a legjobb ár-érték arányban, a legjobb 
minőséget a lehető legjobb áron tudjuk beszerezni. 

A jogorvoslati eljárások kapcsán. Én azt gondolom a 90 százalékos arány 
kapcsán, hogy ez nem ördöngősség, ez mindössze azzal kapcsolatos, hogy nyilván olyan 
kollégáknak kell döntést hozniuk a közbeszerzési szabálytalanságok ügyében, és utána 
megvédeni ezeket a döntéseket, akik hosszú évtizedek óta közbeszerzési 
jogorvoslatokkal, közbeszerzési szabályokkal foglalkoznak, és olyan szakmai 
tapasztalattal bírnak, ami alapján ezeket a döntéseket hibátlanul vagy nagyrészt 
hibátlanul meg tudják hozni. 

A közbeszerzési piac egyébként, a közbeszerzési tanácsadók vagy a közbeszerzési 
ügyekkel foglalkozók köre egy viszonylag zárt piac, körülbelül 800-900 közbeszerzési 
tanácsadót tartunk nyilván. Nyilván ezek a kollegák hosszú évek óta dolgoznak ezen a 
piacon, és ezért nyilvánvalóan találkoztak már a Döntőbizottság munkájával, találkoztak 
a döntőbiztosok munkájával, és ezért van az, hogy nagyon nagy arányban szakmailag 
elfogadják a Döntőbizottság döntését. Nem ördöngősség a 90 százalék, csak nagyon 
kemény munka eredménye, ami hosszú évek eredménye egyébként, és ezért, még 
egyszer mondom, elismerés illeti elnök urat. 

A hazai kis- és középvállalkozások támogatása. Mi nagyon szeretnénk őket minél 
szélesebb körben támogatni, az a problémánk ezzel, hogy az európai uniós jogi 
környezetben erre csak indirekt eszközök állnak rendelkezésre. Tehát közvetlen és 
direkt eszközökkel nem lehet előnyben részesíteni sajnos a hazai kis- és 
középvállalkozásokat más szervezetekkel, más tagállami vállalkozásokkal szemben. Ha 
ilyen rendelkezést a jogalkotó beillesztene a közbeszerzési törvénybe, az valószínűleg 
kötelezettségszegési eljárás indításához vezetne Magyarországgal szemben. Korábban 
voltak a közbeszerzési törvényben olyan előírások, amelyek azt írták elő, hogy lehetőség 
szerint előnyben kell részesíteni a kis- és középvállalkozásokat, de ezeket is uniós 
nyomásra általában ki kellett szedni a közbeszerzési jogszabályokból.  

Emiatt nem igazán van sok lehetőség a hazai vállalkozások támogatására, csak 
indirekt eszközökkel. Ilyen az oktatás, ilyen a közbeszerzésekkel kapcsolatos 
adminisztratív terhek csökkentése, amire - én úgy tudom - a kormány előtt van is 
előterjesztés, és nyilván az az ingyenes tanácsadás, amit a mi szervezetünk is biztosít 
bárki számára. Telefonon fel lehet hívni a Közbeszerzési Hatóság munkatársait, el lehet 
jönni, meg lehet kérdezni, lehet segítséget kérni, lehet tanácsot kérni, és mindezt a 
munkatársaim egyébként ingyen és bérmentve és azonnal tudják nyújtani, akinek 
írásban kell, annak természetesen írásban is tudunk válaszolni. Remélem, hogy kielégítő 
választ tudtam adni a képviselő úrnak. Köszönöm szépen a lehetőséget. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen a szóbeli kiegészítés után a kérdésekre adott válaszait 

is elnök úrnak. Dávid Ferenc alelnök úr felvetésén én magam is meghökkentem. Amikor 
az egyeztetésen, a Költségvetési Ellenőrző Bizottsággal való egyeztetésen feltettem azt a 
kérdést a bizottság elnökének, hogy találkoznak-e a Közbeszerzési Hatósággal vagy 
például a Gazdasági Versenyhivatallal, mert ugye, ez volt a másik felvetésük, hogy nincs 
igazából Magyarországon verseny a piacon, és mondtam, hogy ha már ez a két 
legfontosabb kérdésük, hogy az egyajánlatos eljárás, illetve a hirdetmény nélküli 
eljárások aránya - amivel kapcsolatban most megtudtuk a beszámoló alapján, hogy itt 
jelentős csökkenés van évek óta, és most már 208 darabra sikerült ezt leszorítani, ami 
tényleg jelentéktelen a közel 8000 közbeszerzési eljáráshoz képest, sőt az egyajánlatos 
eljárások száma is évről évre csökken, és ahogy elnök úr is mondta, én ezt abszolút 
helyeslem, és egyetértek azzal a célkitűzéssel, hogy ezt valahol 25 százalékra próbáljuk 
leszorítani, de azt is megértem, hogy a bonyolult eljárásoknál ez nagyon nehéz; én a 
megbeszélésen is az egészségügyi szektort hoztam fel példaként, hogy talán ott a 
legnehezebb, hiszen ott olyan speciális gépek vannak, eszközök, gyógyszerek, aminek a 
beszerzésénél egyszerűen nem lehet bizonyos területeken több ajánlattevőtől ajánlatot 
kapni, de ez számomra is rejtély, hogy ha az Ellenőrző Bizottság, amelyik tényleg az 
európai uniós pénzek elköltésének a hatékonyságát hivatott ellenőrizni, hogy az elsőként 
nem a Közbeszerzési Hatósággal találkozik, számomra ez megdöbbentő volt.  

Szeretnék gratulálni elnök uraknak és az egész hivatalnak ahhoz az eredményes 
munkához, amit elvégeztek. Azt megszoktuk már évről évre, hogy Puskás elnök úrék 
hatékonysága igen magas, de azért most az még engem is sokkolt, hogy tényleg száz 
eljárásból egy olyan van, amelyik végül nem eredményesen zárul, tehát, ahol a bírósági 
kereset eredményes lesz.  

Tehát azt gondolom, hogy tényleg nagyon alapos és nagyon szakmai döntéseket 
hoznak a Döntőbizottság ülésein, amihez gratulálok, hiszen azt a bizalmat, ami a 
hatóság és a Döntőbizottság irányába meg kell hogy legyen a társadalom felől, ezek a 
mutatók folyamatosan erősítik.  

Azt is köszönöm, elnök úr, hogy a képzésben igyekeznek évről évre egyre többet 
nyújtani, hiszen nagyon fontos, amiről minden bizottsági ülésen, minden beszámoló 
kapcsán beszélünk, hogy a hatóságnak nemcsak az a feladata, hogy a hibákat kiszűrje, a 
rossz eljárásokat próbálja javítani és azokat pedig, akik szándékosan próbálnak kibújni 
a jogszabályi kötelezettségük alól, bírságolni, hanem a legfontosabb az lenne, hogy a 
megfelelő tájékoztatást adó megelőzze ezeket a problémákat. Azt én magam is látom, 
hogy nagyon sok településnél, főleg a kisebb önkormányzatoknál nincs meg az a szakmai 
háttér, az a tudás, ami elegendő lehet ahhoz, hogy el tudják kerülni ezeket a 
problémákat. Szerintem ez nagyon hatékony.  

És erről az új területről, amiről elnök úr is beszélt, már kaptunk is egy kézikönyvet 
a zöldközbeszerzésekről. Nagyon kíváncsian várom majd a következő évi beszámolóban, 
hogy ebben milyen eredményeket tudtak elérni. Úgyhogy gratulálok a magam részéről 
is az elmúlt év teljesítményéhez. Kívánom azt, hogy hasonló adatokat tudjanak elérni az 
idei évben is, és ha már csúcsdöntés volt évek óta, akkor ebből 2023 se maradjon ki! 
Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

Képviselőtársaim megkapták előre a bizottság határozattervezetét, amely a 
Közbeszerzési Hatóság 2022. évi tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról szól. 
Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e bárkinek kiegészítése vagy javaslata. (Nincs 
ilyen jelzés.) Nincs. Akkor kérem, hogy az előre megküldött határozattervezetről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
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A bizottság 11 igen, 2 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül a tevékenységről 
szóló beszámolót elfogadta. Elnök uraknak és főtitkár úrnak köszönöm szépen, hogy 
elfáradtak a bizottság ülésére. További sikeres munkát kívánok önöknek! 

Az első napirendi pontot lezárjuk, és egy perc technikai szünetet rendelek el a 
folytatás előtt. 

 
(Szünet: 10.42-10.43) 

 

A szerencsejáték szervezéssel és az elektronikus ügyintézéssel 
összefüggő, valamint egyes törvényeknek a jogrendszer 
koherenciájának erősítése érdekében történő módosításáról szóló 
T/4027. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

ELNÖK: Köszönöm a türelmet. Képviselőtársaim, folytatjuk a bizottság 
munkáját. Második napirendi pontunk a szerencsejáték-szervezéssel és az elektronikus 
ügyintézéssel összefüggő, valamint egyes törvényeknek a jogrendszer koherenciájának 
erősítése érdekében történő módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitája. 
Köszöntöm Dömötör Csaba államtitkár urat a Miniszterelnöki Kabinetiroda részéről.  

Javaslom, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e ez 
ellen kifogása bárkinek? (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, hogy nincs. (Z. Kárpát Dániel 
távozik a bizottság üléséről.) 

A részletes vita első szakaszában meg kell állapítanunk, hogy a törvényjavaslat 
megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében előírt követelményeknek. 
Kérem képviselőtársaimat, hogy most erről szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 12 igen szavazattal, egyhangú döntésével döntött a megfelelőségéről, 
így a részletes vita első szakaszát lezárjuk.  

Rátérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben módosító indítványokról 
kellene döntenünk. Miután képviselői módosító indítvány nem érkezett és a bizottság 
sem fogalmazott meg módosító javaslatot a törvényjavaslathoz - ez azt jelzi, hogy kiváló 
a törvényjavaslat -, így a részletes vita lezárására teszek javaslatot. Kérem, erről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett döntött 
a részletes vita lezárásáról.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy szavazzunk most! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül a 
részletes vitáról szóló jelentést elfogadta. Miniszterhelyettes úrnak köszönöm szépen, 
hogy elfáradt a bizottság ülésére. A 2. napirendi pontot lezárjuk. 

A gazdaság versenyképességének növelése érdekében történő 
törvénymódosításokról szóló T/4025. számú törvényjavaslat 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Rátérünk a 3. napirendi pontunkra, melynek keretében a gazdaság 
versenyképességének növelése érdekében történő törvénymódosításokról szóló 
törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. A Gazdaságfejlesztési Minisztérium részéről 
dr. Zsombolyay Péter Zsombor helyettes államtitkár urat és kollegáit köszöntöm. 
Kérem, foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál. (Megtörténik.)  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, hogy 
nincs.  
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A részletes vita első szakaszában meg kell állapítanunk, hogy a törvényjavaslat 
megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem, aki a 
megfelelőséget támogatja, az most szavazzon, illetve most szavazzunk erről! Kérem 
képviselőtársaimat, hogy szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 12 igen szavazattal, egyhangúlag döntött a megfelelőségről, így a 
részletes vita első szakaszát lezárjuk.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszra, ahol módosító indítványokról 
kellene szavaznunk, de miután képviselői módosító indítvány nem érkezett és a 
bizottság sem tervez módosító indítványt megfogalmazni, így javaslatot teszek a 
részletes vita lezárása.  

Kérem, erről most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 11 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül döntött a részletes vita 
lezárásáról.  

Már csak a részletes vitáról szóló jelentést kell elfogadnunk. Kérem, erről most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 11 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül döntött 
a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról. Köszönöm szépen helyettes államtitkár 
úrnak és kollegáinak, hogy jelen voltak és segítették a bizottságunk munkáját. A 3. 
napirendi pontot lezárjuk. 

Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló T/4028. 
számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 4. napirendi pontra, melynek keretében egyes közlekedési tárgyú 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Köszöntöm 
az Építési és Közlekedési Minisztérium részéről dr. Kerékgyártó János helyettes 
államtitkár urat. Kérem, hogy foglaljon helyet az előterjesztői asztalnál. (Megtörténik.)  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk meg 
a részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, hogy 
nincs.  

A részletes vita első szakaszában döntenünk kell arról, hogy a törvényjavaslat 
megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem, most 
szavazzunk! (Az egymással beszélgető kormánypárti képviselők felé:) 
Képviselőtársaim figyelmét felhívom, hogy szavazás van. (Szavazás.) Köszönöm.  

13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a bizottság döntött 
a megfelelőségről, így a részletes vita első szakaszát lezárjuk.  

Áttérünk a második szakaszára, ahol módosító indítványokról kellene 
döntenünk. Egy darab képviselői módosító indítvány érkezett Bakos Bernadett 
képviselő asszony részéről. Kérdezem helyettes államtitkár urat, hogy van-e tárca- vagy 
kormányálláspont a módosító indítvánnyal kapcsolatban.  

 
DR. KERÉKGYÁRTÓ JÁNOS helyettes államtitkár (Építési és Közlekedési 

Minisztérium): Tárcaálláspont van, nem támogatjuk a módosító indítványt.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca tehát nem támogatja a módosító indítványt. 

A Fidesz frakciója sem támogatja. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 1 igen szavazattal, 12 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett nem 
fogadta el a módosító indítványt.  

A bizottság nem tervezett módosító indítványt megfogalmazni, képviselőtársaim 
részéről nem érkezett ilyen igény, tehát bizottsági módosító indítványról most nem kell 



19 

szavaznunk, így javaslatot teszek a részletes vita lezárására. Kérem, erről most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett, tartózkodás nélkül döntött 
a részletes vita lezárásáról.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak. (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 2 nem szavazat mellett a bizottság 
elfogadta a részletes vitáról szóló jelentést.  

Köszönöm szépen helyettes államtitkár úrnak és kollegáinak, hogy elfáradtak a 
bizottság ülésére. A 4. napirendi pontot ezzel lezárjuk. 

Az állami építési beruházások rendjéről szóló T/3577. számú 
törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk az 5. napirendi pontra, melynek keretében az állami építési 
beruházások rendjéről szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Köszöntöm 
Csepreghy Nándor miniszterhelyettes urat és Dányi Gábor miniszteri biztos urat az 
Építési és Közlekedési Minisztérium részéről. Kérem, foglaljanak helyet az előterjesztői 
asztalnál! 

Képviselőtársaimnak javaslom, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Úgy látom nincs.  

Javaslom, hogy a részletes vita első szakaszának keretében döntsünk a 
törvényjavaslat házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak történő 
megfelelőségéről. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 1 tartózkodás 
mellett a bizottság döntött a megfelelőségről, így a részletes vita első szakaszát lezárjuk. 

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben képviselői módosító 
indítványokról, illetve bizottsági módosító indítványról fogunk szavazni. Szabó Sándor 
képviselő úr részéről érkezett egy módosító indítvány. Kérdezem miniszterhelyettes 
urat, hogy van-e tárca-, illetve kormányálláspont a módosító indítvánnyal kapcsolatban.  

 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): 

Tisztelt Elnök Úr! Szabó Sándor képviselő úr javaslatát nem ebben a formában 
támogatjuk. Miniszter úr vállalást tett az expozé során az önkormányzati igények 
akceptálására, erre vonatkozóan teszünk is módosító javaslatot a TAB-ig az 
önkormányzati szerepeket illetően. A képviselő által benyújtott módosító javaslatot 
ebben a formában nem támogatjuk.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes úr. Tehát ebben a formában nem 

támogatja a tárca Szabó Sándor képviselő úr indítványát, ahogy azt a Fidesz-frakció sem 
támogatja. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzunk a módosító indítványról. 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 2 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül a bizottság nem támogatta a módosító indítványt. 

A bizottság részéről megfogalmazásra került egy módosító indítvány, amelyet 
képviselőtársaim megkaptak. Kérdezem erről miniszterhelyettes urat, hogy a Gazdasági 
Bizottság által tervezett módosító indítvánnyal kapcsolatban van-e tárcaálláspontjuk.  

 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és közlekedési Minisztérium): 

Tartalmilag nem vagyunk még azon az állásponton, hogy meg tudjam osztani: amit 
előzetesen megkaptunk, az támogatható a tárca részéről.  
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ELNÖK: Bocsánat! Tartalmilag?  
 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és közlekedési Minisztérium): 

Bocsánat! Melyikről van szó, elnök úr? 
 
ELNÖK: A bizottság megfogalmazott egy módosító indítványt, amelyet elvileg a 

minisztérium is meg kellett hogy kapjon. 
 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és közlekedési Minisztérium): 

Bocsánat! Igen. Elnézést! Ne haragudjon!  
 
ELNÖK: Jó, mert mi határidőben az egyeztetést lefolytattuk.  
 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és közlekedési Minisztérium): Igen-

igen. Bocsánat! Támogatjuk. Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Rendben, tehát akkor a tárca támogatja. 
 
CSEPREGHY NÁNDOR államtitkár (Építési és közlekedési Minisztérium): A 18 

pontos egységes javaslatot, igen. Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát a tárca támogatja a bizottság által tervezett 

módosító indítványt. Kérem a bizottsági tagokat, hogy most szavazzunk ennek a 
módosító indítványnak a benyújtásáról. Kérem képviselőtársaimat, hogy szavazzanak. 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 2 tartózkodás 
mellett a bizottság döntött a módosító indítvány benyújtásáról. Így a módosító 
indítványokról történő szavazások végére értünk.  

Javaslatot teszek a részletes vita lezárására. Kérem képviselőtársaimat, hogy 
erről most szavazzanak. (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül a bizottság döntött a részletes vita lezárásáról. 

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell döntenünk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül a bizottság döntött a részletes vita lezárásáról. 

Miniszterhelyettes úrnak és kollégáinak köszönöm szépen, hogy 
rendelkezésünkre álltak. Az 5. napirendi pontot ezzel lezárjuk. 

A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény módosításáról szóló 
T/4064. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 6. napirendi pontra, melynek keretében a helyi adókról szóló 1990. évi 
C. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, 
amelyet Győrffy Balázs, Nagy István, Jakab István, illetve Nyitrai Zsolt képviselő urak 
nyújtottak be. Köszöntöm Jakab István alelnök urat a bizottság ülésén, és meg is adom 
önnek a szót, képviselő úr. 
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Jakab István szóbeli kiegészítése 

JAKAB ISTVÁN (Fidesz) előterjesztő: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A 
helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény módosítását az indokolja, hogy a települési 
önkormányzatok esetében nagyon gyakran találkoztunk azzal a jelenséggel, hogy 
jelentős mértékben terhelték a gazdákat földadókivetéssel. Eltérő mértékben és 
aránytalanul sújtja ez a helyi, a helyben lakó gazdákat, ugyanis közterheket kivetni csak 
egyetlenegy alkalommal lehet, és gyakran előfordult az, hogy egy-egy esetben az egyéb 
közterhek mellett, mondjuk, mezőőri járulék mellett még földadót kivetettek, sőt egyéb 
közterheket is. 

Pontosan ezért kértük azt, hogy a termőföldre adó sem ma, sem később, tegyük 
egyértelművé, ne legyen kivethető. Nagyon egyszerű technikai törvénymódosítás, kérjük 
a tisztelt bizottságtól, hogy vegyék tárgysorozatba.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, alelnök úr. Egészen egyértelmű és világos az 

indítvány és a szóbeli kiegészítés is. Képviselőtársaim! (Jelzésre:) Varga Gábor 
képviselő úr kért szót. Képviselő úr, öné a szó.  

Hozzászólás 

VARGA GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót. Egy olyan választókerületből jövök, 
ahol a mezőgazdaság meghatározó minden település számára, 35 településből szerintem 
mind a 35 településen meghatározó a gazdák és az önkormányzatok állásfoglalása. Talán 
múltkor olvastam egy tanulmányt, amelyben 30 darab önkormányzat volt az, aki 
kivetette, ebből az én választókörzetemben van öt, és hogy milyen eltérő mértékben és 
mennyire ellentmondásos ennek a kivetése: van olyan önkormányzat, amelyik 
hektáronként 2000 forintot vetett ki, aztán jöttek az 5000 forintosak, és van olyan 
önkormányzat, amelyik már 30 ezer forintnál tart hektáronként, ami azért a tavalyi évet 
figyelembe véve nem egy gazdabarát, illetve a településen élők, az ott gazdálkodók 
számára nem elfogadható. 

Én olyan mandátummal érkeztem ide a parlamentbe, amit jelentős mértékben a 
gazdatársadalom biztosított számomra, és mindenképpen azt gondolom, hogy ezt az 
előterjesztést, amelyet a Agrárgazdasági Kamara és a Magosz is támogat, nekem 
kötelességem támogatni, és felhívni a képviselőtársaim figyelmét ennek jelenlegi 
igazságtalan tartalmára.  

Köszönöm szépen, és mindenképpen kérem képviselőtársaimat, hogy 
támogassák az előterjesztést.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő úr szívemből szólt, gazdaként ugyanígy 

vélekedek én is. Az a gyakorlat, amit Márki-Zay Péter polgármester úr indított el az egész 
országban, azt gondolom, hogy egy átgondolatlan, meggondolatlan és egyébként nagyon 
hibás döntéssorozatot hozott magával jó néhány önkormányzat részéről, ezt meg tudjuk 
előzni most ezzel a törvényjavaslattal majd. 

Kérem képviselőtársaimat, amennyiben további hozzászólási igény nincs (Nincs 
jelentkező.), márpedig ilyet nem látok, akkor a tárgysorozatba vételről most 
határozzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 2 tartózkodás 
mellett a bizottság tárgysorozatba vette az indítványt.  

Köszönjük szépen, alelnök úr, hogy rendelkezésünkre állt és segítette 
munkánkat. Ezzel a 6. napirendi pontot lezárjuk. 



22 

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamarai kötelező regisztráció 
eltörléséről szóló H/3886. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 7. napirendi pontunkra, melynek keretében a magyar kereskedelmi és 
iparkamarai kötelező regisztráció eltörléséről szóló határozati javaslat tárgysorozatba 
vételéről kell döntenünk, melyet dr. Lukács László György, Jobbik, képviselő úr nyújtott 
be. Képviselő úr, öné a szó.  

Dr. Lukács László György szóbeli kiegészítése 

DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A határozati javaslat arra tesz kísérletet, hogy a 
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara kötelező regisztrációját és az ehhez társuló 5000 
forintot, amelyet minden évben a regisztráltaknak meg kell fizetniük, töröljük el. A 
kiindulópontja ennek lényegében az, és az indította el a gondolkodást, hogy nem is olyan 
régen a Magyar Orvosi Kamara kötelező tagságával kapcsolatban merültek fel kérdések, 
itt a parlament úgy határozott viszonylag rövid idő alatt, hogy ennek a köztestületnek a 
kötelező tagságát megszünteti, lehetőséget biztosít arra, hogy a kamarai tagok 
bebizonyítsák azt, hogy mennyiben értenek egyet a kamarai tagsággal, mennyire 
akarnak részt venni a kamara életében.  

Hasonlóan egyébként az iparkamarai tagsággal és az abban való részvétellel 
kapcsolatban is felmerültek ezek az igények, ugyanis azt látják, és úgy érzik a gazdálkodó 
szervezetek, a vállalkozások, hogy az ő érdekképviseletükre létrehozott kamara 
lényegében nem vagy nem megfelelően képviseli az érdekeiket, nem jár el olyan 
ügyekben, vagy nem tesz olyan javaslatokat, amelyek érdemben javítanák a helyzetüket. 

Előttem is ismertek azok az érvek, amelyeket Parragh László, a kamara elnöke 
többször felhozott, hogy ők miben segítik a vállalkozásokat. Ezek papíralapon 
megvannak, azonban sem a hitel, sem az általuk kínált marketing- és egyéb 
reklámtanácsadás lényegében a legkisebb vállalkozások számára nem hasznos.  

A Jobbik-Konzervatívok mindig úgy gondolta, és ezután is úgy fogja gondolni, 
hogy a legkisebb vállalkozások azok, amelyekre a magyar jövőt építeni lehet, az ő 
védelmük, az ő megsegítésük igazán fontos. Ők nem éreznek abból semmit, hogy a 
kamarai tagság és a kötelező regisztráció után bármit kapnának. Éppen ezért felmerült 
a kérdés, és szerintem joggal folytatható le ez a vita is, ezt javaslom a bizottságnak is, 
hogy vitázzunk arról, hogy szükség van-e ilyen formában a vállalkozásoknak erre a 
kötelező regisztrációra, az évente fizetett 5000 forint kötelezettségére, különösen úgy, 
hogy ők úgy érzik, hogy ezért segítséget nem kapnak.  

Jogi akadálya igazából ennek nem lenne. Hozzáteszem,  az 5000 forintos 
hozzájárulást így is sokszor terhelték olyan költségek, amelyek, mondjuk úgy, hogy 
arcpirítóak. Itt hadd hívjam fel a bizottság figyelmét arra, hogy ebből az összegből 
futotta a 236 millió forintos chatbotra az elmúlt időszakban. A kamara ezt úgy szerezte 
be, hogyha önöknek van okostelefonja - úgy látom többen nézik is -, ezekre a telefonokra 
havi 10-20 euróért telepíthető egy ilyen chatbot. Tehát ha egy vállalkozásnak segítséget 
lehet nyújtani, akár közvetlen transzferrel is lehet. Hozzáteszem, senki nem látta még 
ezt a chatbotot működni, amit 236 millió forintból szerzett be a kamara, a vállalkozások 
befizetéseiből.  

De folytathatnánk egyébként az impozáns székház bérlési költségével, illetve más 
egyéb költségekkel is. Kiterjedt közérdekűadat-kérést folytattam, kikértem, és nagyon 
sok olyan költség volt, ami nem állt egyrészt arányban a kamarai tevékenységgel, 
másrészt nem látszik rajta, hogy bármiben is a legkisebb vállalkozásokat vagy akár a 
közepes vállalkozásokat is érdemben segítette volna. 
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Nem kívánom tehát hosszabbra nyújtani, szerintem világosak az érvek: ha 
egyszer megnyitottuk a Magyar Orvosi Kamaránál a kötelező kamarai tagság kérdését, 
mi úgy látjuk, van ok és van lehetőség megnyitni ugyanezt a Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamaránál is, úgyhogy én ezt javaslom önöknek, hogy vegyük tárgysorozatba ezt a 
javaslatot, hogy legyen a parlamentnek lehetősége erről vitázni, hogy világos üzenetet 
küldjünk a kormány számára, miszerint egy újabb köztestület van, amelynek a kötelező 
tagságát érdemes újraszabályozni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Képviselői hozzászólások következnek. 

Elsőként Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak adom meg a szót. 

Kérdések, hozzászólások 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt bizottsági Tagok! Egy olyan javaslat fekszik előttünk, amiről, hogyha az utcán 
vagy a Nyugati téren egy közvélemény-kutatást készítenénk, vagy a kisvállalkozókat 
megkérdeznénk, akkor - az előző napirendre visszautalva - vélhetően 90 százalék fölötti 
lenne azok aránya, akik az azonnali eltörlését támogatnák ennek a tényleg néha arcpirító 
és nagyon rossz aurájú 5000 forintos kötelező hozzájárulásnak. Nyilvánvaló módon, ha 
van vállalkozó, aki érzi azt, hogy ő kézzelfogható segítséget, tanácsadást kap, önkéntes 
alapon bármikor fizethesse be ezt a hozzájárulást, tehát nem hiszem, hogy ezzel 
szemben bárkinek lenne kifogása. Ennek a kötelezővé tétele úgy, hogy érdemi és 
mérhető ellenszolgáltatást nem találunk a túloldalon, legalábbis irritáló. 

Fontos pozicionálnunk a Jobbik-Konzervatívok alapállását ebben a kérdésben. 
Mi úgy gondoljuk, hogy a magyar mikro- és kis méretű vállalkozások viszik a hátukon a 
nemzetgazdaságot, a munkahelyeknek nagyságrendileg a kétharmadát ők biztosítják. 
Elfogadjuk, hogy vannak baloldali liberális pártok, akik a multinacionális tőke minél 
nagyobb térnyerésében hisznek, bár nem értünk velük egyet, nem ettől várjuk a magyar 
gazdasági fellendülést, hanem a kicsiktől, a magyaroktól és azoktól a 
kisvállalkozásoktól, amelyek egyébként bizonyítottak az elmúlt évtizedekben.  

Amikor hallunk olyan híreket, hogy egy multicég felszedi a gyártósorokat és 
mondjuk 900 munkahely megszűnik, akkor gondoljunk arra, hogy egy magyar 
kisvállalkozás ezt jellemzően nem is tudja és nem is akarja megtenni. Tehát nagyon 
sokszor egy sokkal biztosabb bázist tudnak szavatolni ezek a cégek, mint a külföldről 
érkező tőke, amit nem akarunk kisöpörni, de egyenlő versenyesélyeket szeretnénk a 
magyarok számára is. Az egyenlő versenyesélyek része, hogy az ilyen irritáló és rossz 
hangulatú kötelező terheket megszüntetjük, vagy pedig olyan ellenszolgáltatást kötelező 
jelleggel állítunk a túloldalra, amire egyébként nem volt példa. Mivel a túloldalon 
nincsen ilyen mérhető ellenszolgáltatás, ezért csak arra tehetünk javaslatot, hogy ezt a 
kötelező hozzájárulást töröljük el. 

Hozzáteszem, a kormánypárti képviselők rendre válaszolnak erre azzal, hogy: de 
hát milyen nagyságrendű kedvezményes hitel áll rendelkezésre a magyar kisvállalkozók 
számára. Mi pedig mindig el fogjuk mondani, hogy amíg évente többszáz milliárdos 
nagyságrendű, vissza nem térítendő támogatást kapnak multicégek, és a magyar cégek 
nem kapnak ilyen mértékű támogatást, csak kedvezményes hitelt, addig egy 
egyensúlytalanság áll fenn ebben a rendszerben.  

Azt is indítványozzuk természetesen, hogy a vissza nem térítendő támogatások 
nyíljanak meg a magyar cégek számára is, és a munkahelyek fenntartása esetében legyen 
támogatható a magyar mikro-, kis- és közepes méretű vállalkozás is, de ez a javaslat nem 
erről szól; egy sokkal szűkebb szeletéről, mégis szimbolikus szeletéről szól ennek a 
történetnek, mi pedig elkötelezettek vagyunk a vállalkozás szabadsága és a magyar 
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vállalkozók mellett. Ennek szellemében ajánljuk figyelmükbe ezt a javaslatot, kérem, 
hogy támogassák.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Dávid Ferenc alelnök úr következik 

hozzászólásra, öné a szó! 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Kiegészíteném a jobbikos kollégák mondanivalóját, és azt nagyon hangsúlyosan 
szeretném mondani - és az ő szavaikból se éreztem ezt -, hogy szó nincsen 
kamaraellenségről. Azt kellene megbeszélnünk, és az összes gazdasági kamara 
vonatkozásában, én nemcsak a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gondolok, hanem 
a Nemzeti Agrárgazdasági Kamarára is, hogy a gazdasági kamarák helyzete általában 
Magyarországon mi. Z. Kárpát Dániel elmondta, én nagyon röviden fogom mondani: 
minden magyar mikro-, kis- és középvállalkozó ezt az ominózus és agyonemlegetett 
5000 forintot vagy kamarai adónak nevezi, vagy kamarai sarcnak nevezi. Úgy érzik, 
hogy ezért semmiféle szolgáltatást nem kapnak. Ez egyébként így szó szerint nem igaz, 
kapnak szolgáltatásokat, ez nyilvánvaló, de át kellene tekinteni ennek az egésznek a 
rendszerét.  

A kamara egy kevert helyzetben van. Ha belegondolnak, az MKIK nagyon 
gyakran úgy nyilvánul meg mint egy érdekképviselet, hiszen jó lenne tisztázni egyszer 
és mindenkorra, hogy az önkormányzati szisztéma szerint működő Kereskedelmi és 
Iparkamara nem érdekképviseleti szerv. A példa nagyon jó lehetne, és ez talán 
elgondolkodtat minket. Tudom, hogy mekkorák az esélyeink, de azért én fontosnak 
tartom, ha visszaemlékeznek arra, ami a katával történt. A kata kivezetését, a kata 
tavalyi likvidálását a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara a vállalkozók nevében 
gyakorlatilag támogatta és keresztülhajtotta. Ha megnézzük az összes vállalkozói 
érdekképviseletet, amelyek szabadon szerveződtek, amelyek önkéntesek, mindegyik azt 
mondta, hogy nem szabad a katát kitakarítani. Tehát én azt gondolom, hogy - minden 

kamaraellenes attitűdöt félretéve - tárgyaljuk át a gazdasági kamarák helyzetét. 
És az is nagyon furcsává teszi a helyzetet, legalábbis az én felfogásom szerint, 

hogy míg egy hivatásrendi kamaránál önök egy pillanat alatt úgy döntöttek, hogy a nem 
kötelező tagságot lehetővé tették. Egy gazdasági kamaránál, ahol sokkal nagyobb 
szabadságfokkal kell rendelkezni, ott most már egy évtizede, hogy kötelező kamarai 
tagságról beszélhetünk.  

Azért rendkívül cinikus megjegyzés volt, és nekem talán a legkevésbé ez tetszett, 
amikor Parragh László a kamaráról azt mondta - és kiszámoltam, hogy 800 ezer 
vállalkozó van bent kényszersorozással a kamarában, a 4 milliárdos kötelező 
regisztrációs díjból könnyű kiszámolni a 800 ezret -, azt merte mondani a nagy 
nyilvánosság előtt, hogy aki 5000 forintot nem tud befizetni, az ne vállalkozzon. Egy 
kocsmai beszélgetésen ilyet lehet mondani, de azt kimondania a kamara elnökének - és 
mindenki pontosan tudta, hogy nem az 5000 forintról van szó -, hogy: igazából rátok 
nincs is szükség, akik kicsik vagyok, ha még 5000-et se tudtok kifizetni, ez rendkívül 
nagy cinizmusról árulkodik. Nekem az a legfőbb problémám, hogy Parragh ugyan 
megpróbálja eljátszani, hogy érdekképviseleti mezbe bújik a kamarai színekben, 
ugyanakkor szisztematikusan a vállalkozások ellen dolgozik. A kamara nem vonzó a 
mikro- és kisvállalkozóknak, ezért kellene megengedni, hogy önkéntes szerveződéssel 
jöjjenek létre. Én nagyon remélem egyébként, hogy akár Budapesten, ahol az ország 
legnagyobb kamarája van, akár vidéken, a vállalkozók a saját érdekeiket felismerve 
lépjenek be, és akár 5000-nél többet is fizessenek. Köszönöm szépen a türelmüket. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Szatmáry Kristóf képviselő úr kér szót. 
Öné a szó, képviselő úr. 

 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Sokat gondolkodtam, hogy hozzászóljak-e a vitához, Dávid Ferenc úr 
hozzászólása fogott meg. Nagyon sokáig egy érdekképviseleti szervezetnek voltam a 
főtitkára.  

Annyiban azért kiegészíteném az ön hozzászólását, hogy szerintem pontosan 
tudja, hogy egyébként a kamarák is önkéntes alapon szerveződnek, tehát nincs ebben a 
tekintetben különbség más érdekképviseleti szervezetekkel, hacsak az nem, amiről itt az 
előterjesztés szól, hogy természetesen van egy kötelező kamarai hozzájárulás, amely 
különböző, részben az államtól kapott, törvény által felhatalmazott feladatok ellátására 
szolgál. 

Itt a vitában egyébként számomra az nem volt egyértelmű, és szerintem ezt lenne 
érdemes az előterjesztőnek tisztáznia, hogy nekik Parragh László személyével van-e 
alapvetően a problémájuk, mert ez egy dolog, ez a kamara belső ügyeire tartozik, vagy 
pedig a kamarai rendszerrel van problémájuk. Egyébként, teszem hozzá, ez a javaslat 
természetesen önmagában nem értelmezhető, mert ez nem old meg semmiféle - akár 
strukturális - kérdést sem a kamrában. Az, hogy a kamarai törvényhez egyébként kell-e 
vagy lehet-e hozzányúlni, ez egy másik kérdés, de azt semmiképpen nem tartom 
támogathatónak, hogy ad hoc módon, azért, mert esetleg bizonyos kamarai vezetőkkel, 
akiket egyébként a kamarai tagok választottak meg, bajuk van, azt összekeverni egy 
konkrét törvényjavaslattal. Tehát ilyenformán ez a javaslat szerintem nem támogatható. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Úgy látom, még egy vita generálódik 

ebben a kérdéskörben. Arra kérem képviselőtársaimat, hogy most jelentkezzenek, akik 
ebben a vitában szeretnének részt venni, mert szeretném, ha tartani tudnánk itt a 
menetrendet. (Z. Kárpát Dániel és Dávid Ferenc jelentkezik.) Akkor ezek szerint két 
képviselői felszólalásra két képviselő úrnak fogok még szót adni, és utána lezárom a 
vitát, amennyiben több kérdés nincs. (Nincs jelentkező.) Úgy látom nincs. Akkor 
Z. Kárpát Dániel képviselő úr következik. Öné a szó, képviselő úr! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. A vita jó dolog, és mivel 

Szatmáry Kristóf rendre korrekt kérdéseket szokott feltenni, és egy korrekt vitapartner, 
itt most érdemes kiigazítanom ebben az esetben. Sem Lukács László György 
frakcióvezetőnk, sem én nem merültünk el itt az előterjesztés során Parragh elnök úr 
kijelentései és munkássága mélységeiben. Itt is tartom ezt a 90 százalékos szabályt, hogy 
egy-egy mondata, kiszólása nagyon-nagyon irritálhatja a közvéleményt és az 
átlagembert - ugye, most legutóbb a 300 ezres fizetéssel kapcsolatban volt azért 
igencsak megosztó megnyilvánulása -, de figyeltünk arra, hogy ez a javaslat ne egy 
átpolitizált javaslat legyen, ez nem az elnök személyéről szól.  

Akkor is tartanánk ezt a javaslatot, ha máshogy hívnák, illetve más lenne a 
kamara elnöke, mert rendszerszinten irritáló az, hogy ellenszolgáltatás nélkül van egy 
kötelező, ha úgy tetszik, beszolgáltatási kötelezettség, még ha csak 5000 forint is. Itt a 
teremben jó néhány mostani, illetve volt képviselőtársam ül, aki évek óta képviseli ezt a 
javaslatot, úgy gondolom, hogy megfelelően el tudtuk ezt vonatkoztatni Parragh elnök 
úr személyétől. Ha más lenne az elnök, és ugyanígy egy egyensúlytalan, rossz irányba 
mutató, rossz aurájú, negatív szimbolikájú javaslat lenne előttünk, akkor is 
fenntartanánk az indítványunkat.  
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Ennek szellemében kérem, hogy támogassák. Ezzel nem azt mondják, hogy 
töröljük el az 5000 forintot, egy támogató szavazattal annyit mondanának, hogy a 
plenáris ülésen vitatkozzunk erről a kérdésről, és ott egy sokkal nagyobb nyilvánosság 
előtt nyilván mindenki el tudná mondani pró vagy kontra az érveit. Köszönöm a 
türelmét, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Dávid Ferenc alelnök úr következik 

még. Öné a szó. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Szatmáry úr felé fordulok természetesen, és azt köszönöm szépen, hogy korrektül 
kiigazított. Ez teljesen így van, ahogy ön mondta, hogy önkéntes a kamarai tagság a 
Magyar Kereskedelmi és Iparkamarában, viszont a teljes körre kiterjed a kötelező 
kamarai hozzájárulás fizetési kötelezettsége. De akkor azt is tegyük hozzá, elnök úr 
pontosan tudja - a BKIK elnöke volt, pontosan tudja -, hogy aki viszont nem tagja a 
kamarának, de befizeti az 5000 forintos kötelező kamarai hozzájárulást, az nem választ 
és nem választható. Tehát ők ki vannak zárva ebből a körből. Csak azok választhatnak, 
akik önként, pluszban beléptek a kamarába, azok, akik csak az 5000 forintot fizetik, azok 
nem. 

A másik, amit összefüggésében én kiterjesztettem nemcsak a Kereskedelmi és 
Iparkamarára, hanem a Nemzeti Agrárkamarára is, ahol viszont fennáll, hogy a kötelező 
kamarai tagság mindenkire vonatkozik. Tehát itt megint kettős mérce van: míg a 
Nemzeti Agrárkamarában kötelező a kamarai tagság, és a sokkal komolyabb 
hozzájárulást kötelező jelleggel kell fizetni, addig az MKIK-nál ilyen kettősség van. Ezt 
nagyon nehezen értik meg az emberek, ebben egyetértek elnök úrral, ezt nehéz 
elmagyarázni, hogy van egy regisztrációs díj és van egy önként vállalt kamarai tagsági 
díj.  

A másik, amit talán én nem mondtam, és ön is tudja - egy picit, hogy miért teszi 
még ellenszenvessé a vállalkozók számára -, ez nem hangzott el a jobbikos képviselők 
szájából sem, de azért az egy elképesztő dolog szerintem, hogy míg egy 
érdekképviseletnél, ha nem fizetem be az érdekképviseleti tagdíjat - ezért nem mosnám 
össze egy önkéntes érdekképviseleti kamarával -, akkor gyakorlatilag fél éven belül, egy 
éven belül egy normális érdekképviselet kizár a tagjai közül. Ez így volt az általam 
vezetett VOSZ-ban is, aki egy évig nem fizetett, lapát, kész. Ha itt nem fizet valaki, akkor 
a saját vállalkozóra, akit elvileg - a kamarai szóhasználat szerint - a kamara 
érdekképvisel, arra ráengedi az adóhivatalt. Hát, miféle érdekképviselet az - ha 
elfogadnám azt, hogy érdekképviselet, nem az, még egyszer mondom, hanem egy 
gazdasági önkormányzat -, amelyik a saját érdekképviseleti köréből ráengedi az 
adóhivatalt? 

A személyeskedésért meg azért kérek elnézést, akár önön keresztül - ön talán 
gyakrabban beszél Parragh úrral, mint én -, mert, bocsánatot kérek, az MKIK elnöke 
reprezentálja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarát. Tehát, ha ő úgy nyilvánul meg, 
ahogy például a kata esetében, akkor én elfogadom nagy tisztelettel, hogy a kamarai 
közösség őt választotta meg - nekem erről azért van persze egy véleményem, ami nem 
idevaló, és nem is fogom mondani -, de semmiféleképpen ne érezze, elnök úr - Szatmáry 
elnök úrra gondolok -, hogy én bárkire rámutogatnék. Világos, és nem is vitatom az ő 
választási legitimitását, csak felteszem azt a kérdést, hogy kire hivatkozzak, ha nem az 
elnökre, aki egyébként vállaltan a miniszterelnök úr főtanácsadójaként is meg szokott 
nyilvánulni, vele konzultálja meg a gazdasági kérdéseket, tehát, amikor őt emlegetem, 
akkor én nem személyében akarom megbántani, hanem ő képviseli a kamarai 
mozgalmat, a kamarai rendszert. Köszönöm szépen. (Szatmáry Kristóf jelentkezik.) 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Utolsóként Szatmáry Kristóf képviselő úr. Öné a szó. 
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Nem akartam elnök úr 

felszólalásával vagy kérésével visszaélni, de pontosítanunk kell, elnézést, Dávid Ferenc 
alelnök urat, mert úgy van pontosan a törvényben, hogy minden regisztrációt fizető tag 
részt vehet a kamarai választáson, de választható csak az, aki kamarai tag, tehát ott válik 
el a választói pozíció a választhatóságtól. A regisztrációért cserébe pedig - az egyéb 
szolgáltatások mellett - az jár a kamarában, hogy részt lehet venni a négyévenkénti 
kamarai önkormányzati választáson, de csak az választható, aki kamarai tag. Csak azért 
akartam a pontosítást elmondani, mert a jegyzőkönyvből egyszer ez elérhető lesz. 
Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Így visszaadom a szót Lukács László 

György előterjesztőnek. Öné a szó, képviselő úr.  

Dr. Lukács László György reagálása 

DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
vitában résztvevőknek a sok-sok információt, amivel dúsították magának ennek a 
problémának a megítélését. Azt le szeretném szögezni, hogy természetesen nem 
kamaraellenes javaslat ez. Hozzáteszem, én az Ügyvédi Kamara tagja vagyok, még úgy 
is, hogy praktizálni nem tudok a törvényi összeférhetetlenség miatt, és a kamarával nem 
egyszer nem egyezik a véleményünk, de mégis büszke vagyok arra, hogy van szakmai 
kamara. Szerintem ugyanígy az orvosok, a mérnökök vagy az építészek, bárki, akinek 
komoly kamarákban tagsága van, büszke arra, hogy a kamarák léteznek. Gazdasági 
kamarákra szükség van.  

Az világos, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarára is szükség van, és a 
gazdaságirányításában fontos szerepet és fontos feladatot lát el, ez vitán felül áll. 
Ráadásul ez nem is egy Parragh László-ellenes javaslat, ezzel pont Parragh Lászlónak 
tesszük a legnagyobb szívességet, ugyanis egy tisztújítás következik a kamarában, és ő 
maga is így vélekedne erről, ha őt valaki kérdőre vonja, vagy ő bármilyen támadásnak a 
célpontjában áll, akkor ez őt segíti. 

Valójában egyetlenegy dologra irányul ez a javaslatunk, hogy tisztázzuk végre, 
hogy Magyarországon mit kapnak a vállalkozások azért az 5000 forintért, miért kötelező 
a regisztráció, és hogy lehetne ezt máshogy csinálni. Úgy, hogy például egy önként vállalt 
tagsággal - fenntartva egyébként, hogy akár kétharmada a vállalkozóknak vállalná 
továbbra is, hogy tag szeretne maradni - biztosítható lenne a köztestületi funkcióhoz 
kötődő kötelezettségük - a vizsgáztatások megszervezése, a Szakma Sztár-rendezvények, 
vannak nagyon jó rendezvényei a kamarának -, ezeket mind-mind biztosítani lehetne, 
fenn tudná tartani, csak egy más típusú hozzáállás lenne. 

Hogy miért is lenne szükség más típusú hozzáállásra? Akkor itt mégiscsak 
Parragh Lászlóról kell mondani pár szót. Egy három-négy nappal ezelőtti interjúban, 
amikor megkérdezték tőle, hogy ha valaki Magyarországon mégis vállalkozni akarna, de 
nem akar regisztrálni, akkor neki mit tud mondani - merthogy regisztráció nélkül nem 
lehet vállalkozni -, és azt mondta, hogy akkor vállalkozzon máshol. Szóval ez a 
hozzáállás, amit a vállalkozókkal szemben egy nagyon nehéz helyzetben, egy 
gazdaságilag beszorított helyzetben tanúsított, nem jó, tehát ezért kell ezen változtatni, 
magán az elképzelésen, a gondolaton. Mi ebben szeretnénk elindítani a vitát, és 
bátorítani önöket arra, bízzanak abban, hogy a magyar vállalkozók, ha érzik és tudják, 
hogy a kamara értük tud tenni, akkor nincsenek rászorulva és a kamara sincs rászorulva 
a kötelező regisztrációra és a kötelezőt 5000 forintra. 
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Úgyhogy én továbbra is azt javaslom önöknek, hogy támogassák ennek a 
határozati javaslatnak a tárgysorozatba vételét. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Nem marad más hátra a vita lezárását 
követően, mint a döntés a javaslat tárgysorozatba vételéről, amelyet a Fidesz-frakció 
nem támogat. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

3 igen szavazattal és 12 nem ellenében a bizottság nem vette tárgysorozatba az 
indítványt. Így a 7. napirendi pontot lezárjuk. (Az asztaltól felálló dr. Lukács László 
György felé:) Képviselő úr, ne menjen el, mert most jön a 8. napirend, amit felvettünk 
napirendre. (Dr. Lukács László György: Nem tudtam, elnézést…) Igen, csak képviselő 
úr az ülés elején nem volt itt, de miután Z. Kárpát Dániel képviselő úr indítványát 
elfogadtuk, azt javasoltam, hogy egymás után tárgyaljuk az ön két indítványát, hogy így 
a munkáját meg tudjuk könnyíteni. Öné a szó! 

A turisztikai térségek fejlesztésének állami feladatairól szóló 2016. 
évi CLVI. törvény módosítása az NTAK adatszolgáltatási kötelezettség 
elhalasztásáról és kötelezetti értékhatár meghatározásáról szóló 
T/4015. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételről) 

Áttérünk a 8. napirendre, a turisztikai térségek fejlesztésének állami feladatairól 
szóló 2016. évi CLVI. törvény módosítása az NTAK adatszolgáltatási kötelezettség 
elhalasztásáról és kötelezetti értékhatár meghatározásáról szóló törvényjavaslat 
tárgysorozatba vétele, melyet képviselő úr nyújtott be. Öné a szó, képviselő úr. 

Dr. Lukács László György kiegészítése 

DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik) előterjesztő: (A hangosítóberendezést 
kapcsolgatja.) Közben ki-be nyomogatom, szokni kell a hozzászóló rendszert. 
Köszönöm szépen ismételten a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A javaslat 
elsősorban nem az én érdemem, de talán még másodsorban sem, ugyanis ennek az 
igénye, hogy az NTAK adatszolgáltatási kötelezettségnek a problémakörét felvegyük és 
valamit lépjünk benne, az nem a politikától, hanem magától a szakmától, a gyakorlattól 
származik.  

Hozzátartozik ehhez a vitához vagy ehhez a témához, hogy a Nemzeti Turisztikai 
Adatszolgáltató Központ a turisztikai szálláshelyeken már régebb óta alkalmazza ezt az 
adatszolgáltatási kötelezettséget, és ez működik is, és ennek a kiterjesztését javasolta a 
Magyar Turisztikai Ügynökség a vendéglátásban dolgozókra és a vendéglátó 
vállalkozásokra is, gondolván, hogy ez a rendszer arra is alkalmazható. Ennek a célja 
egyébként a lehető legtöbb adat begyűjtése, és az adatok elemzését követően valamilyen 
módon segíteni magukat a vállalkozásokat. Itt már egy kicsit homályosabb a segítség 
lehetősége, mint ami a turisztikai szolgáltatóknál volt.  

A turisztikai szolgáltatók Magyarországon viszonylag jól kiszámítható rendben, 
meghatározott időszakra kapják a vendégeiket, ezzel szemben a vendéglátásban a napi 
időjárás és rengeteg minden körülmény befolyásolja azt, hogy mennyire 
egyenszilárdságú a rendszer és mennyire változékony a benne elvégzett szolgáltatás. De 
önmagában ennek a kötelezettségnek a kiterjesztése egy ideje most már ott lebeg a 
szektor felett és a kormányzatot eddig kétszer sikerült meggyőzni arról, és talán a 
harmadik is úton van, hogy érdemes újragondolni ennek a kötelezettségnek a 
bevezetését. Az elhalasztása kapcsán már ősszel volt egyszer lépés. Most nyárra tolódott 
át az új határidő.  
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Most is ezt a július 1-jei határidőt javasolja a szakmai szervezetek egy része, és 
egyébként korábban az előző pontnál említett Kereskedelmi és Iparkamara még ősszel 
is azt javasolta, hogy ennek a határidőnek a hosszabbítása szükséges. Most erre irányuló 
jelzést nem tett, de ezen túlmenően rengeteg vállalkozó úgy érezte és úgy érzi, hogy 
ebben módosítás szükséges. 

Mi arra gondoltunk és az vezetett minket Potocskáné Kőrösi Anita elnökhelyettes 
asszonnyal, aki korábban ennek a bizottságnak a tagja volt, volt országgyűlési képviselő, 
aki a vendéglátó vállalkozások sorsát és a boldogulását is követte és mindig is érdekelte, 
szóval minket az vezetett, hogy ezeknek a vállalkozásoknak nyújtsunk lehetőséget és 
segítséget arra, hogy az elszabadult élelmiszer-alapanyagáraknál, az energiaár-
robbanás után, a nehéz humánerőforrás-helyzetben, szóval az egész pandémia utáni 
helyzetben lehetőségük legyen arra, hogy ne vegyék megint magukra és ne kelljen 
magukra venni ezt a terhet, ami a kötelező adatszolgáltatással jár, ugyanis a kötelező 
adatszolgáltatás kialakításához számottevő informatikai fejlesztés kell, még akkor is, 
hogyha a kormányzat azt mondta, hogy ingyenes, okostelefonra telepített alkalmazással 
is lehet működtetni. Azt kifelejtették, hogy ehhez olyan pénztárgépre és olyan 
bankkártyaterminálra is szükség van, ami összeköthető ezzel az okoseszközzel. Ez 
jellemzően nincs beüzemelve, vagy ezeknek a beszerzése ismételten több százezer 
forintos költséget jelent.  

Tehát úgy gondoltuk, hogy egyrészt ebben a gazdasági helyzetben nincs lehetőség 
ennek a bevezetésére, másrészről életszerűtlenül is hat, hogy egy-egy lángosozó, egy-egy 
kürtőskalácsos, de még egy iskolai büfé is azt kellene hogy rögzítse, hogy milyen 
termékből hány grammot, hány dekát és kinek, hogyan adott el és milyen körülmények 
között történt a vásárlás. Sokszor ezek a legkisebb vállalkozások egyszemélyes 
vállalkozások, ugyanaz készíti az ételt, vagy ugyanaz adja át a vásárlónak, aki egyben a 
kasszát is kezeli, gondoljanak egy fagyizóra, gondoljanak egy egyszerű büfére. Az ő 
számukra ez a teher egy életszerűtlen, megoldhatatlan feladatot is jelent.  

Ezért döntöttünk úgy, hogy azt javasoljuk a tisztelt bizottság és az Országgyűlés 
figyelmébe is, hogy ismételten halassza el ennek az adatszolgáltatási kötelezettségnek a 
bevezetését, illetve tegyen különbséget a bevételük alapján a vállalkozások méretében. 
Ez a méret nálunk a 12 millió forintos határ volt, ami egyben az áfamentességi határ is. 
Nagyon sokszor a legkisebb vállalkozások azért jól beazonosíthatóan ebben a körben is 
ez alatt az értékhatár alatt dolgoznak, így számukra ez segítség lenne.  

Hozzáteszem, és ebben szeretnék őszinte lenni, hogy az elmúlt két hétben 
érkezett jelzés a Magyar Turisztikai Ügynökség részéről, aki a kormány részére azt 
javasolta, hogy a határidőt egyrészt tolják el, tehát legyen benne hosszabbítás, 
másrészről a 100 millió forint éves árbevétel alatti vállalkozásoknál ne kerüljön 
bevezetésre, csak egy sokkal későbbi időpontban, és a megfogalmazott javaslatok 
alapján úgy tűnik, hogy a legkisebb vállalkozásoknál talán be se vezetnék ezt az 
adatszolgáltatási kötelezettséget. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Most itt állunk, a törvényjavaslatunk még mindig 
időszerű, még mindig szükséges, még úgy is, hogy látjuk, hogy menet közben a szakmai 
szervezetek már jelezték, hogy módosítást kérnek. Valójában ennek a dolognak az 
eldöntése két asztalon fekszik vagy két döntéshozón múlik, ebből az egyik a kormány. A 
kormánynak ezt van lehetősége rendelettel viszonylag gyorsan megoldani. A másik 
lehetőség rajtunk, a törvényhozáson múlik, az pedig ennek a törvényjavaslatnak az útján 
lehetséges.  

Úgyhogy én arra kérem önöket, támogassák ezt a javaslatot, ez segítséget 
nyújtana a legkisebb vendéglátó vállalkozásoknak a határidő meghosszabbítására, 
illetve segítséget nyújthatna arra is, hogy ezt az egészet újragondoljuk és akár 
számítástechnikailag és a működésükben olyan változásokat eszközöljünk, amelyek 



30 

segítik az egyébként nagyon nehéz helyzetben lévő vendéglátó vállalkozások 
gazdálkodását. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót. 

Először öné a szó. 

Kérdések, hozzászólások 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Bizottság! Ismét egy olyan javaslat fekszik előttünk, amely döntési helyzetet teremt. 
Lehet támogatnunk a legkisebb magyar vállalkozásokat, akik nagyon-nagyon sok 
munkahelyet biztosítanak, és valóban, ahogy az előterjesztő által elhangzott, a 12 millió 
forint bevétel alatti határ egy olyan speciális státuszt feltételez, ahol valószínűleg 
alacsony számú munkaerőt foglalkoztat az adott kisvállalkozás, és viszonylag nehéz 
piaci körülmények között, egy válsághelyzet közepén. Tökéletesen indokolatlan tehát 
további terhekkel sújtani ezt a szektort.  

Ahogy azt Potocskáné Kőrösi Anita elnökhelyettesünk, illetve Lukács László 
frakcióvezetőnk több alkalommal elmondta, itt megint csak egy 90 százalék fölötti piaci 
igény, vállalkozói igény mutatkozik arra, talán még magasabb is ez az arány, hogy ne 
most, a válságidőszak közepén babráljuk ezeket a vállalkozásokat. Hozzáteszem, ha a 
különböző statisztikai módszertan, a támogatások, a pályázati rendszerek kiírásai mind-
mind megkülönböztetik az öt fő alatt és az öt fő fölött foglalkoztató cégeket, akkor már 
itt is legyen valamifajta könnyebbség az öt fő alatt foglalkoztatók számára. Tehát ahol 
egy egyszemélyes vállalkozásról van szó, vagy egy-két ember próbál tényleg egy 
lángosozóban vagy más mikrovállalkozási formában talpon maradni, ott inkább a 
segítség lehetséges útjain kellene gondolkodni.  

Illetve nem hallottunk még a kormánytól érdemi információt azt illetően, hogy 
ha egyszer lenne egy ilyen rendszer, akkor a speciális eszközök beszerzését ki fogja 
támogatni, tehát egy esetleg ingyenes applikáción túl fogja-e valaki anyagi forrásokkal 
is támogatni akár a pénztárgépek, akár a további szükséges eszközök beszerzését. Úgy 
lenne korrekt egy válságidőszak közepén extra erőfeszítést elvárni a vállalkozásoktól, 
hogy konkrét, kézzelfogható, nem kedvezményes hitelben, hanem támogatási formában 
anyagi segítséget is kapjanak mindehhez. Amíg ennek nyomát nem látjuk, addig ez a 
javaslat igenis létjogosultsággal bír, ezért arra kérem önöket, hogy támogassák. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szatmáry Kristóf képviselő úr, öné a 

szó! 
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt 

Előterjesztő! Kicsit bajban vagyok a javaslat kapcsán, mert nem elvitatva képviselő 
úrnak a jó szándékát, de az erre vonatkozó bejelentést egyébként a Turisztikai 
Ügynökség tudomásom szerint megtette a múlt héten, a benyújtott törvényjavaslatot 
várjuk, és nem akarnám a dolgot szakmailag nagyon elvinni, de ennél bonyolultabb a 
szabályozás kérdése, minthogy elhalasztjuk az egészet. Értelemszerűen a 100 milliós 
összeg is megjelent már az MTÜ közleményében és a 12 millió forintos is, ugyanakkor 
pontosan olyan részletszabályok miatt ez a javaslat önmagában szerintem így nem 
tárgyalható, mert például azt meg kell vizsgálni, hogy ez cégekre vagy pénztárgépekre 
vagy telephelyekre vonatkozik-e, tehát jó néhány példát tudnék megfogalmazni.  

Nem a bizottsághoz tartozik, de a Vállalkozásfejlesztési Bizottság alelnökeként 
egyébként tárgyaltam a Magyar Turizmus Zrt. vezetésével ez ügyben, pontosan ezen 
részletszabályok miatt, s az én tudomásom szerint talán a jövő héten benyújtásra kerül 
a pontos szabályozás. De az volt a kérésem nekem is a Turizmus Zrt. felé, hogy mivel 
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nagyon sok vállalkozó készül erre, ami munkaórát vesz el tőlük, ezért magát a bejelentést 
tegyük meg még mielőtt ez törvényjavaslat formájában megjelenik, hogy azok a 
vállalkozók, akik biztosra vehetik, hogy a július 1-jei határidővel mentesülnek ennek a 
bevezetése alól, ők ne töltsék az idejüket azzal a következő hetekben, hogy felkészüljenek 
erre a bevezetésre.  

Tehát minden ígéret szerint valóban most július 1-jétől csak a 100 millió forint 
nettó árbevétel feletti cégek, és azon belül is a pénztárgéppel rendelkező telephelyek 
lesznek kötelezően bevonva ebbe a körbe, és az összes többi részletszabály kidolgozása, 
pont amiatt, hogy egy átgondolt előterjesztés legyen. Tudomásom szerint ezt a jövő 
héten a parlament meg fogja tárgyalni.  

Tehát nem elvitatva a képviselő urak, hölgyek javaslatát, én maximum 
tartózkodni tudok erre a javaslatra, mert mondom, a kormány, illetve a megfelelő szerv 
ezt bejelentette, a részletszabályok kidolgozása folyamatban van, tehát valószínűleg egy 
pontosabb és a vállalkozók számára egyértelműbb helyzetet megjelenítő javaslat fog 
beérkezni jövő héten a parlament elé, és szerintem a bizottságnak azt kell majd 
megtárgyalni. Itt, egyetértve a célokkal, én egy tartózkodást javasolnék. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Abszolút egyetértve Szatmáry Kristóf 

álláspontjával: éppen a tegnapi napon kapott egy levelet a bizottság, és éppen az azokat 
képviselő cég vezetője írt nekünk levelet, akik már felkészültek erre az adatszolgáltatási 
kötelezettségre, tehát látható az, hogy a piacon sem egyértelműen negatív a 
vállalkozások hozzáállása, nagyon sokan vannak olyanok, akik már megtették a 
szükséges lépéseket annak érdekében, hogy július 1-jétől tudjanak adatot szolgáltatni.  

Egyetértek Szatmáry képviselő úrral, hogy minél gyorsabban el kell juttatni az 
információt hozzájuk, és egyetértve azzal, hogy a felkészüléshez még adjunk a kisebb 
cégeknek hosszabb határidőt, én a kormány javaslatát tökéletesen támogatom, ami 
egyébként egybevág Lukács László György képviselő úr indítványával, a magam részéről 
ezért tartózkodást fogok javasolni a fideszes képviselők számára.  

(Jelzésre:) Szatmáry Kristóf úr még valami fontos információt elfelejtett, ezért 
visszaadom a szót neki, mielőtt lezárom a vitát. 

 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Nagyon szépen köszönöm. Csak esetleg, ha hírét 

viszik ennek a bizottsági ülésnek, az én ilyen információim szerint - amik természetesen 
pontosításra szorulnak - 20-25-30 ezer fölötti azon pénztárgépek száma, akiket érintene 
ez a javaslat, a százmilliós értékhatár ezeknek mintegy töredéke, tehát olyan 3000 
vállalkozás van, akinek a százmilliós értékhatárnál nagyobb. Tehát itt a bevezetés 
körülbelül 10-15 százalékukra vonatkozna most július 1-jétől a törvényjavaslat alapján. 
Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Lukács László György képviselő úr mint 
indítványtevő, öné a szó. 

Dr. Lukács László György reagálása 

DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik) előterjesztő: Nagyon szépen köszönöm 
az észrevételeket, és azt is, hogy van elmozdulás ebben az ügyben. Szerintem a bölcs 
belátás az egy jó erény. Az, hogy ez nem volt jól kidolgozva, vagy van rajta 
módosítanivaló, az világosan látszott. Az nem jó, hogy talán eddig kellett várni vele, vagy 
hogy a vállalkozások egy része - mondjuk úgy - előrelátóan elkezdett felkészülni, de 
hozzáteszem, az önkéntes adatszolgáltatásra már ezelőtt is volt lehetőség, tehát ezután 
is lesz lehetősége annak, aki bevezette, és nyilván őket ez nem vigasztalja, ha több 
százezer forintot ráköltöttek, és most a törvénymódosítás miatt mégsem tudják a várt 
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módon teljesíteni azt, de az önkéntes adatszolgáltatás továbbra is lehetőség lesz 
számukra, tehát ezzel nem fog kárba veszni ez a fejlesztés, amit tettek. 

Az valóban fontos, hogy gyorsan és határozottan kell ebben lépni. Még mindig 
bizonytalanság uralkodik a vállalkozók között. Hiába az MTI közleménye a múlt hétről, 
hiába akár a mostani bizottsági ülés, a legjobb és legkézzelfoghatóbb kérdés mégis az 
lenne, ha lenne benne döntés. Én ezt el tudom fogadni, hogy a kormánypárti képviselők 
tartózkodnak erre a javaslatra. Tekintettel arra, hogy minket nem a törvényjavaslatunk 
sorsa érdekel, hanem ennek a problémának a megoldása, ha a megoldáshoz közelebb 
jutunk azzal, hogy felhívtuk rá a figyelmet, és a kormány napokon belül, vagy az 
érintettek napokon belül törvényjavaslattal állnak elő, s ezáltal megoldjuk, az 
számunkra öröm, sokkal nagyobb öröm, hogy meg tudjuk oldani, minthogy szerepel egy 
szavazáson a javaslatunk.  

Ettől függetlenül bátorítanám önöket, hogy támogassák, de a legfontosabb, hogy 
az ügy megoldódjon, és tiszta vizet öntsünk a pohárba. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szavazásra kerül sor Lukács László 
György képviselő úr indítványának tárgysorozatba vételéről, amelyet a fideszes 
képviselők tartózkodással méltatnak. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen.  

Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 10 tartózkodás 
mellett a bizottság nem vette tárgysorozatba az indítványt.  

Köszönöm szépen, képviselő úr, hogy rendelkezésünkre állt. A 8. napirendi 
pontot lezártuk. 

A Széchenyi Pihenőkártyával történő hideg élelmiszervásárlás 
lehetőségének megteremtéséről szóló H/3944. számú határozati 
javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 9. napirendi pontra, amelynek keretében a Széchenyi Pihenőkártyával 
történő hidegélelmiszer-vásárlás lehetőségének megteremtéséről szóló határozati 
javaslat tárgysorozatba vételéről kell majd döntenünk, mely Dudás Róbert, Jobbik, 
képviselő úr önálló indítványa. Képviselő úr, öné a szó.  

Dudás Róbert szóbeli kiegészítése 

DUDÁS RÓBERT (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Tisztelt Megjelent Vendégek! Nem először van már a Gazdasági Bizottság 
előtt ez a javaslat, ugyanakkor viszont azt gondolom, kijelenthető, hogy bár nem először 
van itt, ekkora létjogosultsága még sosem volt. Az általános indokolás a határozati 
javaslat kapcsán tartalmaz minden szükséges információt, ugyanakkor viszont néhány 
gondolattal szeretném ezt kiegészíteni.  

Mindannyian tudjuk - bár a parlamenti vitákban kicsit másképp értelmezzük -, 
hogy Magyarországon jelenleg azon túl, hogy Európa-rekorder áfa, Európa-rekorder 
infláció van, Európa-rekorder élelmiszer-infláció is van. Amennyiben van egy lehetőség 
a nagyjából másfél millió munkavállaló számára egy béren kívüli juttatás kapcsán, hogy 
lehetőség szerint ne csak meleg, hanem hideg élelmiszert is tudjon vásárolni, azt 
gondolom, egy felelős kormányzatnak azt mérlegelnie kell, és meg kell hogy valósítsa 
ezt, főleg abban az esetben, ha tisztában vagyunk azokkal a számokkal is, hogy 
Magyarországon nagyjából a lakosság 30 százaléka él a létminimum alatt. Ebből 
fakadóan ez főleg a SZÉP-kártya-tulajdonosokra vonatkozik, de nyilvánvalóan másra is. 
Azt gondolom, a mai napokban, hetekben, hónapokban és az előttünk álló időszakban 
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nem feltétlen étterem-látogatáson gondolkodik - bár tehetné! -, sokkal inkább azon, 
hogy az elszálló élelmiszer-, rezsi-, üzemanyag- és minden más árakból kifolyólag 
megcsappant családi kassza kapcsán hogyan tudja megvenni a megfelelő élelmiszereket 
magának, és tudja biztosítani a megfelelő ellátást a családjának. 

Ez a javaslat azt szolgálná, hogy ne csak meleg élelmiszert, hanem hideg 
élelmiszert is lehessen vásárolni. És fontos megemlítenem, hogy jelen javaslat kapcsán 
van egy fontos referencia, ez pedig a tavalyi év július 1-jéig tartó időszak, amikor a 
kormány biztosította ezt a lehetőséget. Abban az időszakban minden SZÉP-kártya-
kibocsátó nagyon komoly bevételt, illetve az élelmiszerláncok nagyon komoly forgalmat 
könyvelhettek el, hiszen rengeteg élelmiszerüzlet, köztük nemcsak kis boltok, hanem 
nagy üzletláncok is csatlakoztak, és látszott a forgalmon, hogy ez nagy segítséget jelent 
a családok számára, nem ragadtak bent a SZÉP-kártyán forintok.  

Azt gondolom, hogy egy javaslatnál azt kell vizsgálni elsősorban, hogy az 
találkozik-e lakosság igényével; ez találkozik. Azt is vizsgálni kell nyilvánvalóan, hogy az 
a központi költségvetés és a gazdaság számára pozitív hatással van-e; pozitív hatással 
van. Innentől kezdve, én azt gondolom, hogy mivel minden irány pozitív e javaslat 
tekintetében, bízom benne, hogy a Gazdasági Bizottság támogatni fogja, mert ez a 
lakosság érdeke, és szeretném hozzáfűzni, hogy nagyjából másfél millió - rajtam kívül és 
rajtunk, előterjesztőkön kívül - kártyafelhasználó várja azt, hogy a jövőben tudja-e majd 
hideg élelmiszerre is fordítani a rajta lévő összeget.  

Arra kérem a tisztelt bizottságot, hogy támogassa a javaslatomat.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő úr. (Jelzésre:) Z. Kárpát Dániel képviselő 

úr kért szót. Öné a szó.  

Hozzászólások 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Valóban, ez 
a javaslat nem extraadományt kér a családok számára, nem rendkívüli segélyt, hanem 
egy rendszeren belüli átcsoportosítást valósít meg.  

Talán mindannyian beláthatjuk, hogy a kafetériaösszegek azért nem annyira 
egetverőek európai viszonylatban. A Szép-kártyáról jött valamekkora összeg, ez európai 
összevetésben megint csak egy meglehetősen alacsony összeg, és amiről a javaslat szól, 
hogy legalább ezt a relatíve alacsony összeget, aminek a szolgáltatásában egyébként 
azért a munkáltatók is részesek, szabadon és olyan módon használhassa fel az 
állampolgár, ahogy a számára a legjobban hasznosul az általa kijelölt érdekkörben, ez 
jellemzően a családi érdekkör és a gyermeknevelés érdekköre lesz.  

Éppen ezért a javaslat azt kérné, hogy duplázzuk meg a munkáltatók által adható 
különböző kedvezményes béren kívüli juttatási formák felső határát, én ezt is 
támogatnám, szerintem ez is indokolt lenne egy válsághelyzetben, hiszen itt azért nem 
közvetlenül a költségvetés vállal kötelezettséget. De az, hogy egy rendszeren belüli, 
zsebek közötti átcsoportosítás, amire egyébként korábbi precedens adódik, lehetségessé 
váljon, ez egyáltalán nem lehet túlzó kérés.  

Én nem feltételezem, hogy bármely kormánypárti képviselőnek érdemi ellenérve 
lehet egy ilyen javaslattal szemben, hiszen még egyszer hangsúlyozom, hogy itt nem 
visszük a költségvetési forrást, hanem közvetve inkább pörgetjük a piacot és hozzuk, 
éppen ezért nagy tisztelettel várom a kormánypárti reakciókat azt illetően, hogy Dudás 
Róbert önálló javaslatát tudják-e ebben a formában támogatni. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szatmáry Kristóf képviselő úr, öné a szó! 
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SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Én csak arra hívnám fel a 
tisztelt jobbikos képviselő urak figyelmét, hogy ez némileg ellentmondás volna az 
előzőleg benyújtott törvényjavaslatnak a turizmust és a vendéglátás rendszerét 
támogató javaslatával szemben, hiszen, mint a neve is mutatja, a Széchenyi 
Pihenőkártya alapvetően a hazai turizmus és vendéglátás célzott támogatására lett 
létrehozva, ez a fő célja. Az ágazat helyzetét most ne elemezzük, ez nem tárgya a mai 
napnak, de az ő támogatásuk miatt ezt a javaslatot én a magam részéről nem tartom 
jónak. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szatmáry Kristóf képviselő úrral egyetértve, azt 

nyilván tudják képviselő úrak is, hogy a Széchenyi Pihenőkártya bevezetésének eredeti 
célja a turizmus és a vendéglátási szektor erősítése volt, és csak a Covid idején történt az 
a módosítás, amivel hideg élelmiszer vásárlására is lehetővé tette a kormány a 
vészhelyzeti szabályozás keretében. Tulajdonképpen most térünk vissza az eredeti 
célokhoz, ezért én is, egyetértve képviselő úrral, azt mondom, hogy ezt a javaslatot a 
Fidesz frakciója sem támogatja.  

További hozzászólási igényt nem látok. Dudás Róbert képviselő úrnak 
visszaadom a szót. 

Dudás Róbert válasza 

DUDÁS RÓBERT (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr, és köszönöm 
a véleményeket. Szatmáry Kristóf képviselő úr jelezte az aggályát az előterjesztéssel 
kapcsolatban. Kérem, támogassák a jelen határozati javaslatot és folytassuk le a 
parlamenti vitát ezzel kapcsolatban. Azt gondolom, pró és kontra érveket lehet 
ütköztetni.  

A legfontosabb nyilvánvalóan a vendéglátószektor számára egy megfelelő 
javaslat, akár az előző vagy az azt megelőző javaslatok tekintetében, ugyanakkor nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül a lakosság igényét sem, és hogyha ezt a kettőt vagy akár több 
szektort és szempontot össze tudunk fésülni, azt gondolom, akkor hozunk megfelelő 
javaslatot.  

Elnök úr említette, hogy a Covid ideje alatt volt egy olyan jellegű szabályozás, 
amit én is kértem jelen határozati javaslatban. Azt gondolom, kijelenthető, hogy akkor 
is volt létjogosultsága, és talán az elszálló élelmiszerárak tekintetében, és a reálkeresetek 
csökkenése idején jelen állás szerint sokkal inkább, most még inkább van realitása 
ennek a javaslatnak, ezért arra kérem önöket, hogy támogassák az előterjesztést.  

Hasonló érvekkel utasították el pár hónappal ezelőtt azt a javaslatomat a 
Széchenyi Pihenőkártya kapcsán, amikor azt kértem, amellett, hogy hidegélelmiszert is 
lehessen vásárolni, hogy a zsebek eltörlésre kerüljenek. Hasonló érveket hallottam, 
talán még a személyek is megegyeznek, akik negatív kritikát fogalmaztak meg ezzel 
kapcsolatban, majd aznap délután a kormányzat bejelentette, hogy rendeletben 
szabályozza ezt a kérdést. 

Én nagyon bízom benne, hogy a Parlament falain belül tudunk maradni és egy 
általános vitát ezzel kapcsolatban le tudunk folytatni, ugyanakkor viszont nem csinálunk 
belőle presztízskérdést. Amennyiben még ma délelőtt, pár perccel dél előtt esetlegesen 
elutasításra kerül, de délután önök ezt kihirdetik, a kormány rendeletben kihirdeti, 
ugyanolyan elégedettek leszünk, hiszen talán az előző felvezetőben is azt mondtam, hogy 
nagyjából másfélmillió ember és családtagjai várják a pozitív megítélést. Köszönöm 
szépen. 
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Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Nem marad más hátra, mint döntés a 
tárgysorozatba vételről. Kérem képviselőtársamat, hogy most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. 

3 igen szavazattal, 12 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a bizottság nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. Köszönöm szépen Dudás Róbert képviselő úrnak, hogy 
rendelkezésünkre állt. A 9. napirendi pontot lezárjuk. 

A készpénzmentes parkolás megteremtéséről szóló T/3795. számú 
törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 10. napirendi pontunkra, amelynek keretében a készpénzmentes 
parkolás megteremtéséről szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk. Hadházy Ákos független képviselő úr indítványa, aki nem tartotta olyan 
fontosnak az indítványt, hogy még a bizottsági ülésen is megjelenjen, úgyhogy itt egy 
gyors döntésre van lehetőségünk. 

Kérem, hogy az indítványról képviselőtársaim most döntsenek! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. 2 igen szavazattal, 12 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a 
bizottság nem vette tárgysorozatba az indítványt. A 10. napirendi pontot lezárjuk. 

Egyebek 

A 11. napirendi pont az egyebek. Kérdezem, hogy van-e képviselőtársamnak az 
egyebek napirendi pont keretében bejelentenivalójuk. (Nincs ilyen jelzés.) Amennyiben 
nincs, akkor szeretném a figyelmüket felhívni arra, hogy a következő tervezett bizottsági 
ülésünk időpontja június 12., hétfő délelőtt.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen, hogy a rendelkezésünkre álltak és biztosították az ülés 
határozatképességét. Az ülést bezárom. Mindenkinek szép és eredményes napot 
kívánok! 

 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 46 perc.) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Bihariné Zsebők Erika és Madarász Mária 


