
 

Ikt. sz.: GAB-42/20-7/2023. 

GAB-8/2023. sz. ülés 
(GAB-29/2022-2026. sz. ülés) 

J e g y z ő k ö n y v  

az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának 
2023. május 9-én, kedden, 8 óra 32 perckor  

az Országház Tisza Kálmán termében (főemelet 37.)  
megtartott üléséről 



2 

Tartalomjegyzék  
 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 5 

Nagy Márton gazdaságfejlesztési miniszter meghallgatása 
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján) 5 

Nagy Márton hozzászólása 5 

Kérdések, hozzászólások 10 

Nagy Márton reflexiói 20 

További kérdés, reagálás 24 

Az egyes gazdasági, vagyongazdálkodási és postaügyet érintő 
törvények módosításáról szóló T/3778. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 25 

A közműszolgáltatások egyszerűsítésével összefüggő egyes törvények 
módosításáról szóló T/3780. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 26 

Az energiaszegénység legkirívóbb megnyilvánulásának 
felszámolásáról szóló H/3703. számú határozati javaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 27 

Tordai Bence hozzászólása 27 

Határozathozatal 27 

Egyebek 28 

Az ülés berekesztése 28 

 



3 

Napirendi javaslat  

 

1. Nagy Márton gazdaságfejlesztési miniszter meghallgatása  
Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján)  
 

2. Az egyes gazdasági, vagyongazdálkodási és postaügyet érintő törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat (T/3778. szám)  
(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 
 

3. A közműszolgáltatások egyszerűsítésével összefüggő egyes törvények  
módosításáról szóló törvényjavaslat (T/3780. szám)  
(Kormány - Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 
 

4. Az energiaszegénység legkirívóbb megnyilvánulásának felszámolásáról szóló 
határozati javaslat (H/3703. szám)  
(Tordai Bence (Párbeszéd) képviselő)  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 
  

1. Egyebek 



4 

Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl: Bánki Erik (Fidesz), a bizottság elnöke  
 
Barcza Attila (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Cseresnyés Péter (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Molnár Ágnes (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Witzmann Mihály (Fidesz), a bizottság alelnöke   
Dr. Seszták Miklós (KDNP), a bizottság alelnöke  
Erős Gábor (Fidesz)  
Riz Gábor (Fidesz)   
Dr. Szeberényi Gyula Tamás (Fidesz)  
Varga Gábor (Fidesz)  
Z. Kárpát Dániel (Jobbik)   
Tordai Bence (Párbeszéd)  
Csárdi Antal (LMP)  
 

Helyettesítési megbízást adott 

Dr. Mellár Tamás (Párbeszéd) Tordai Bencének (Párbeszéd) 
Szatmáry Kristóf (Fidesz) Bánki Eriknek (Fidesz) 
F. Kovács Sándor (Fidesz) dr. Szeberényi Gyula Tamásnak (Fidesz)  
dr. Seszták Miklós (KDNP) távozása után Witzmann Mihálynak (Fidesz)  
 

A bizottság titkársága részéről  

Dr. Palkó Katalin bizottsági főmunkatárs  
Dr. Szőke Máté bizottsági munkatárs 
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

 Nagy Márton gazdaságfejlesztési miniszter  
Dr. Zsombolyay Péter Zsombor helyettes államtitkár 
(Gazdaságfejlesztési Minisztérium)  
Tuzson Bence államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda) 

 

Megjelentek 

Lóga Máté államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium) 
Dr. Fónagy János államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium)  
 

  



5 

 
(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 32 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok! Köszöntök mindenkit a Gazdasági Bizottság mai ülésén. Képviselőtársaim a 
szokásoknak megfelelően írásban előre megkapták a mai ülésre szóló meghívót. 
Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van bárkinek észrevétele. (Nincs ilyen jelzés.)  

Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy az eredeti tartalommal fogadjuk el a mai 
ülés napirendi pontjait. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A 
bizottság 10 igen szavazattal, egyhangú döntéssel fogadta el a mai ülés napirendjét.  

Nagy Márton gazdaságfejlesztési miniszter meghallgatása 
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján)  

Köszöntöm Nagy Márton miniszter urat, a Gazdaságfejlesztési Minisztérium 
vezetőjét, Fónagy János államtitkár urat, illetve Lóga Máté államtitkár urat. Első 
napirendi pontként Nagy Márton miniszter úr miniszteri meghallgatására kerül sor, 
amelyben miniszter úr beszámol az elmúlt év munkájáról, eseményeiről.  

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy miniszter úr prezentációval kívánja 
megtartani a beszámolóját. Kérdezem, hogy van-e ez ellen bárkinek kifogása. (Nincs ilyen 
jelzés.) Úgy látom, nincs. Miniszter úr, öné a szó.  

A szokás szerint fogunk haladni a miniszteri meghallgatással, az eddigi 
ügyrendünk szerint. Miniszter urat arra kérem, hogy egy szóbeli prezentációt tartson 
meg, utána képviselőtársaimnak lesz lehetősége rá egy körben, hogy kérdéseket tegyenek 
föl vagy véleményt mondjanak. Utána miniszter urat pedig arra kérem, hogy zárásként 
minden elhangzott kérdésre adjon választ. Öné a szó, miniszter úr. 

Nagy Márton hozzászólása 

NAGY MÁRTON gazdaságfejlesztési miniszter: (Az előadást projektoros kivetítés 
szemlélteti.) Jó reggelt kívánok! Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt gazdasági bizottsági 
Tagok! Alapvetően néhány percben kívánok az elmúlt egy év miniszteri tevékenységéről 
beszámolni, és a prezentáció nagy részét inkább a jövőre szentelném, hogy mi várható 
ebben az évben is, milyen kihívásokat szeretnénk megoldani.  

A múlt év nagy része ismert, csak összefoglaló jelleggel tudom ezt újra ismételni. 
Ugye, a tavalyi évben 4,6 százalékos növekedés volt. A legeslegfontosabb dolog az 
energiakrízis kezelése, mely egyben megterhelte a folyó fizetési mérlegünket és a 
költségvetési hiányunkat; egy ikerdeficittel kellett megküzdenünk.  

Hiányzott a gazdaságból 10 milliárd euró, hiszen az energiaszámlánk 7 milliárdról 
17 milliárd euróra emelkedett. Ezt a nagyon jelentős költségnövekedést kellett 
kivédekeznie a kormánynak, illetve a minisztériumnak, amit, azt gondolom, hogy 
sikeresen megtettünk. A növekedési számokban a 4,6 százalékos növekedés alapvetően 
egy szép eredmény volt; emellett pedig reálbér-növekedést tudtunk felmutatni a 
gazdaságban; közel teljes foglalkoztatottságot tudtunk felmutatni a gazdaságban. 

Közben az infláció elkezdett emelkedni, erről majd fogok beszélni. Az infláció 
emelkedése ugyanakkor egy természetes folyamat volt, a válság velejárója, a gazdaság 
struktúrájából eredő tényező, és mára - majd mint a jövőt nézzük - az egyik legfontosabb 
gazdaságpolitikai céllá vált, hogy ezt az inflációt leszorítsuk, és év végére egy számjegyű 
legyen. (Tordai Bence és Varga Gábor megérkeznek a bizottság ülésére.) 

Mik voltak az eszközök? Eszközök voltak: az extraprofitadók bevezetése és ezáltal 
a rezsivédelem megtartása, illetve csak egy nagyon kis mértékű korrekció, ami az 
átlagfogyasztásig védi a háztartásokat. Ilyen eszköz volt az árstopok kérdésköre, és még 
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sorolhatnám, a vállalkozásfejlesztésben az MFB és az Eximbank tevékenysége, illetve a 
kamattámogatott hitelezés kérdésköre.  

És a minisztériumhoz tartozik még az állami vagyon, illetve a Posta kérdésköre. Az 
állami vagyon kapcsán vagyonértékesítésről tudok beszámolni, ami a nem használt, vagy 
ha így nézzük, az állam számára nem fontos ingatlanok értékesítését, illetve a 
cégvásárlásokat jelenti, tehát egyrészről az eladást, másrészről a vásárlást. A 
cégvásárlások közül a Vodafone vásárlását, illetve a Posta Biztosító vásárlását emelném 
ki; a Postánál pedig egy racionalizálási program elkezdését tudnám említeni. 

Sok minden más is volt a minisztérium életében, ezekről most kevésbé számolnék 
be, hanem áttérnék a jövőre, és megtartanám a prezentációt. Rövid táv, hosszú táv. Rövid 
táv: a rövid táv az idei évet jelenti, 2023-at írunk. A legfontosabb kérdés a recesszió 
elkerülése és az egy számjegyű infláció elérése, ezt a kettős célt kell megvalósítani. A 
recesszió elkerülése 1,5 százalékos idei növekedést jelent, az egy számjegyű infláció pedig 
értelemszerűen decemberre a 10 százalék alatti inflációt jelenti.  

A növekedés: a növekedés tekintetében látjuk, hogy nagyjából a Q3-Q4-ben 
negatív gazdasági növekedés volt negyedév/negyedév alapon, nem év/év alapon, tehát 
már év végén elkezdődött, amit a piac mond, hogy technikai recesszió. Ez a várakozásaink 
szerint, az előrejelzés az, hogy Q1-ben is így marad. A Q2-ben lehet egy nulla körüli szám, 
vagy innen egy nagyon erős visszapattanás; a harmadik negyedévben és a negyedik 
negyedévben már nagyon magas, pozitív számok jöhetnek az előrejelzéseink szerint, és 
így alakul ki a 1,5 százalékos növekedés, majd ’24-re pedig visszatérünk egy 4 százalékos 
növekedésre, tudjuk teljesíteni a fenntartható felzárkózás feltételeit, ami az Unióhoz 
képesti 2-3 százalékos növekedési többlet fenntartását jelenti. Tehát alapvetően egy 
lassulást fogunk érezni idén a gazdasági növekedésben, de nem visszaesést, éves szintről 
beszélve.  

Éves szinten a kormány célja, hogy ezt a recessziót elkerüljük. Ennek különben a 
két legfontosabb eszköze a kormány oldaláról a kamattámogatott hitelek nyújtása, itt 
főleg a Széchenyi Kártya- és a Baross Gábor-hitelprogramot és -tőkeprogramot 
említeném, illetve a kamatstopok kérdéskörét, hiszen ne felejtsük el, hogy maguknak a 
kamatstopoknak a fenntartása, ami most ugye a kormánydöntésnek megfelelően június 
végéig fennmarad, és a kormány a következő napokban-hetekben dönt ennek a 
lehetséges jövőjéről, ez mind hozzájárul a növekedés fenntartásához, hiszen az ügyfeleket 
védi, nemcsak a lakosságot, hanem a kkv-kat is. Tehát mind a kamattámogatott 
hiteleken, mind pedig a kamatstopon keresztül ezt a növekedési célt, ezt a 1,5 százalékot 
szeretné teljesíteni.  

Nézzük a hitelezést! A magas infláció magas jegybanki kamatokkal jár. A 
hitelezésben január óta, tehát év vége után, január óta egy törés következik be. Jelentős 
a hitelek visszaesése; ezt főként az új hitelszerződésekben lehet mint előretekintő 
indikátort megfigyelni. Januárban, februárban, márciusban - már a márciusi szám is 
kijött tegnap - lehet látni, hogy a lakossági hitelek év/év alapon, tehát Q1/Q1 alapon 50 
százalékkos csökkenést mutatnak. Ebben a legkisebb csökkenést a személyi hitelek adják, 
tehát igazából a személyi hiteleknek van piaca; a lakáshitelek piaca, a piaci lakáshitelek 
piaca eltűnt; a babaváró hitelek pedig jelentősen csökkennek. A babaváró hitelek 
csökkenése mögött az áll, hogy tavaly decemberben nagyon jelentős volt a babaváró 
hitelek felvétele, hiszen az ügyfelek nem tudták, hogy a babaváró hitel folytatódik-e vagy 
nem, ezért lényegében novemberben-decemberben megrohanták a bankokat. Ezért 
igazából nem kell csodálkozni azon, hogy a babaváró hitelekben van egy ilyen visszaesés, 
tehát az egy, hogy is mondjam, ilyenfajta dolog. A lakáshitelek azok, amik igazán 
visszaesnek.  

Amit a vállalati hiteleknél lehet látni: az első negyedév tekintetében 30 százalékos 
visszaesés van a szerződésállományban, tehát itt is érezhető a magasabb hitelkamatok 
hatása. Ezért van az, hogy a kormány nagyon gyorsan cselekedett, és a Széchenyi Kártya 
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mellett belépett a Baross Gábor-program. A Széchenyi Kártya Program addicionálisan, 
tehát hitelállomány-növekedésben 800-900 milliárdot fog adni ma a hitelpiacon, a 
Baross Gábor-program pedig 1000 milliárdot. Ez azért nem látszik még a január-február-
márciusi számokban, mert a Baross Gábor-program szerződéskötései áprilisban 
kezdődtek, tehát az áprilisi számban már egy törést fogunk látni. Ez a hitelvisszaesés, 
amit mutattam, megtörik áprilisban, megfordul, és a kormány beavatkozásának 
következtében egy visszapattanás következik be, ami jelentős forrást biztosít a kkv- és a 
nagyvállalati szektornak, a Széchenyi Kártya pedig eközben ugyancsak felpörög.  

Összességében ez a két program 1-1,2 százalékkal emeli idén a GDP-növekedést. 
Lehet látni, hogy enélkül nagyon recesszió közeli állapot lenne, és itt még nem is 
számoltuk ki a kamatstopok hatását. A kamatstopok hatásával együtt, ami ugyancsak egy 
0,5-1 százalék körüli GDP-hatást eredményezhet, ez a két hatás összesen már 1,5-
2 százalékra emeli a kormány beavatkozásait a gazdasági növekedés tekintetében. 
Összefoglalva azt tudom mondani, hogy a kamattámogatás és ami a Baross Gábor-
programot és a Széchenyi-kártyát illeti, illetve a kamatstopok összesített hatása akár 
elérheti a 2 százalékos GDP-hatást is. 1,5 százalék mínusz 2 százalék az mínusz 
0,5 százalék, tehát anélkül recesszió lenne. 

Nézzük a másik rövid távú hatást, ami az inflációt jelenti! Az infláció jelen 
pillanatban 25,2 százalékon áll, ez nem elégséges. Jó lenne, ha az infláció erősebben 
csökkenne; ez gyorsuló ütemben meg is fog valósulni a második félévben, ugyanakkor a 
kormánynak be kell avatkoznia az infláció csökkentése érdekében. Főleg az 
élelmiszeráraknál lát egy olyan tényezőt, ami ragadósságot jelent, ami azt jelenti, hogy az 
élelmiszer-infláció nem úgy csökken, ahogy kéne, és ez nem monetáris politikai 
eszközökkel csökkenthető, ezért a kormánynak be kellett avatkozni - ezekről fogok 
beszélni. Alapvetően azt gondoljuk, hogy akár van élelmiszerárstop, akár nincs, az egy 
számjegyű infláció elérhető még most is, a jelenlegi inflációs közegben. 

Mitől magas az infláció? Mindig vita van, körülötte is megy a mutogatás. Oké, én 
ezt értem, de jó lenne megnézni a számokat. Azt kell megérteni, és egy kicsit erre kellene 
jobban odafigyelni, hogy egy olyan országnak, ahol az energiaárak érzékenysége, az 
energiakitettség jelentős, az energiaárak tavalyi növekedése egyértelmű inflációt okoz. 
Ezért hívjuk szankciós inflációnak, de önmagában ehhez csatlakozik az árfolyam 
leértékelődése; nem leértékeltük az árfolyamot, hanem leértékelődött az árfolyam. Nem 
véletlenül értékelődött le az árfolyam, mert ha energiakitettség van, és ebből adódóan van 
egy folyófizetésimérleghiány-kérdéskör, ami tavaly megközelítette a GDP 9-
10 százalékát, akkor természetszerű, hogy az árfolyam gyengülésnek indul. Ne 
csodálkozzon senki rajta, hiszen maga a piac az árfolyamon keresztül egy kiigazítási 
folyamatot hajt végre, az árfolyam gyengül, emiatt az export erősödik, és záródik a 
külkereskedelmi hiány - közgazdaságtan első oldal. Tehát ez így működik, ebben 
semmilyen olyan dolog nincsen, hogy csodálkozni kellene rajta.  

Tehát az energiaárat és az árfolyam-leértékelődést össze kell adni, mert mind a 
kettő egy dolognak a hatása, a háborúnak és a szankcióknak a hatása. Tehát még egyszer, 
az árfolyam nem önmagától értékelődött le, hanem az energiaárak emelkedése miatt 
értékelődött le. Ez egy endogén folyamat, ez a kettő nem független egymástól. Ha ezt a 
kettőt összeadjuk, akkor azt lehet látni, hogy ez az infláció nagyjából eléri, simán eléri az 
50 százalékát - most ez már a legújabb számítás - ennek az inflációs mutatónak. Ez az 
arány különben volt magasabb 2022 decembere előtt, most ez 50 százalék lett. 

Na most, nézzük az energia-kérdéskört, ha már az inflációt nézzük! Ha azt látjuk, 
hogy az inflációban az energia és az árfolyam hajtott, akkor mindig meg kell nézni, hogy 
most hogyan áll az energia és az árfolyam: azt lehet látni, hogy mind a kettő pozitív irányt 
vett. Tehát 2021-ben 7 milliárdot fizettünk - a baloldali skála - az energiáért importba, 
2022-ben 17 milliárdot fizettünk, 2023-ban a várakozásaink szerint nagyjából 
9 milliárdot fizetünk a jelenlegi árakon. Nagyjából a 7 milliárd helyett 9 milliárdot, tehát 
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plusz 2 milliárdot fizetünk még mindig, de azért ez már sokkal közelebb van a 2021-es 
szinthez. Tehát azt lehet látni, hogy ez az úgynevezett energiacsapda megoldódni látszik. 
Ebben szerepe van a kormánynak is, hiszen maga az energiabeszerzés, illetve az MVM 
árazási politikája segített abban, hogy ezek a szintek fixálásra kerüljenek, hiszen maga az 
MVM sok esetben ezeket a pozíciókat hedge-eli, tehát visszafedezi, és ezzel biztosítja az 
alacsony szint megtartását. (Z. Kárpát Dániel megérkezik az ülésre.) 

Ezzel együtt a nettó energiaimport/GDP csökken, a folyó fizetési mérleg csökken. 
A kollégák most 8 százalékot írtak, de mondjuk úgy, hogy a 8-9 százalékos szint 
megfeleződik az idén. Ezek az energiaszintek átjönnek, a termelői árakban lehet is látni. 
Tehát ha valaki megnézi a termelői árakat, akkor mind a gázkereskedők ára, a piros vonal, 
mind pedig az áramkereskedők ára, a kék vonal, csökken; mind indexszerűen, a 
szaggatott kék vonal, lefordul, mind a piros szaggatott vonal, ami ugyancsak a 
gázkereskedői, indexben lefordul, és az árakban is lefordul, tehát megjelenik az ára a 
gazdaságban. Ebből a szempontból nagyon fontos az, hogy az áramnál lépni kellett, 
hiszen ott voltak beszoruló szerződések; ezek voltak az úgynevezett váltó fix szerződések. 
A kormány döntésének megfelelően kilépteti vagy kilép ebből a szerződésből. Itt közel 
17 ezer ügyfél, amiből 12-13 ezer gazdasági társaság, került ki ezekből a nagyon magasan 
befixált áramszerződésekből, tehát az áram tekintetében ez egy gyorsabb értékelést is 
jelent.  

Mit jelent mindez? A váltó fixből való kilépés egy nagyon-nagyon fontos tényező 
volt, hiszen az energiaárakat, ha segítünk átmenni a gazdaságon… - hiszen ha maga az 
energiaár lefordul, az egy dolog, de ha mindenki fix szerződésben ül, és nagyon magas 
áron, akkor nem érződik ez a hatás, ezért kellett beavatkozni. 

És hogyha beavatkozunk, az energiaárak gyorsabb átkúszása a gazdaságon azt 
okozza, hogy az infláció lemegy, a növekedés meg fölmegy. Az energiaár egyszerre segíti 
a növekedést és az inflációt, ezért kulcsfontosságú, hogy ez lemenjen. Ha az energiaár 
lemegy, akkor a GDP fölmegy, az infláció pedig lemegy. Ilyen tekintetben ez egy 
kulcsfontosságú kérdés, energiaoldalról meg lehet fogni ezeket a kérdéseket.  

Most pedig az árfolyamot hadd mutassam be! Az árfolyam is megfordult az 
energiaárak stabilizálódása miatt, hiszen visszafelé is az, hogy az árfolyam erősödik... 
Tehát az, hogy az árfolyam gyengült, mert az energiárak elszálltak, ez egy természetes 
folyamat. Az, hogy az energiaárak visszajöttek, konszolidáltak és az árfolyam erősödött, 
ez is egy természetes folyamat visszafelé, hiszen enyhült a külkereskedelmi hiány.  

A jegybank politikája ugyancsak hozzájárult ehhez az árfelerősödéshez, ezért 
ahogy az infláció fölment, meg is fog fordulni, és lefelé jön. Természetesen azt el kell 
ismerni, hogy az infláció felfelé gyorsabban megy, mint lefelé, tehát van egy rigidity vagy 
ragadósság, ami lényegében az árprofitspirálhoz köthető, ami nagyjából főleg az 
élelmiszeripari-kiskereskedelmi szektorban figyelhető meg, és ezért kell lényegében 
beavatkozni. 

Nézzük ezt az utolsó dolgot! Tehát arra tértem ki, hogy az energia és az árfolyam 
segíteni fogja az inflációt lehozni, gyorsuló ütemben, a második félévtől, és amibe a 
kormány beavatkozik, az erősen az élelmiszer-kérdéskör. Itt van egy árstop, aminek a 
hatása ma 1,5 százalékpont nagyjából, termékenként kiszámolva, és jött az online 
árfigyelés és a kötelező akciózás. Mind a kettő nagyon erősen hozzá fog járulni az infláció 
leszorításához.  

Az online árfigyelésben egy nagyon erős versenyt kényszerítünk ki a 
kiskereskedelmi boltok tekintetében, július 1-től effektíve. A kötelező akciózás pedig 
június 1-től kerül bevezetésre; ez ugyancsak rendkívüli versenyt fog kiváltani. Nem 
tudom, hogy tudják-e, hogy a magyar társadalomban - ez az infláció előtt is 
megfigyelhető volt - az emberek nagyjából 40 százaléka már az akciós újságokból 
tájékozódik, és lényegében oda mennek, ahol olcsóbb egy termék, tehát nem mindent egy 
helyen vásárolnak meg, hanem, mivel sok esetben van idejük, lényegében levadásszák az 
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olcsó termékeket. Ez különben tudatosságot jelent, és még egyszer, ez az 
inflációemelkedés előtt is megfigyelhető volt. Ezért nagyon fontos, hogy itt kell 
beavatkozni, és ezekben az akciós újságokban kell rendet rakni azzal, hogy ahogy az 
üzletekben ezek az akciók megjelennek, ezek nagyon erősen orientálják majd a 
fogyasztókat. Jó, tehát az online árfigyelésről beszéltem; a kötelező akciózásról 
beszéltem, egyelőre 20 terméknél jelenik meg mindez.  

És akkor gyorsan kitérnék a hosszú távra. A hosszú távnál továbbra is a 
fenntartható felzárkózás a legfontosabb kérdéskör, az árstabilitás megtartása előtt. A 77,8 
százalékos egy főre eső GDP/PPS-s alapot, amit elértünk 2022-ben, tovább kell javítani. 
A cél ugyanaz: beruházásvezérelt gazdaság meg beruházásalapú és exportorientált 
gazdaság. Ebben nem szabad változtatni. Ez egy jó struktúra, és a válság ezt a struktúrát 
érintetlenül hagyta, ezért a gazdaság gyógyulása – 24 százalékos növekedésről 
beszélünk - hihetetlen gyors lehet.  

A beruházásokat ösztönözni kell. A beruházási rátát 30 százalék körül kell tartani, 
és nagyjából a beruházás 20 százalékát FDI-nak kell finanszírozni; a maradék jelentős 
része belföldi, cash flow-visszaforgatásból történik, illetve banki hitelekből, költségvetési 
forrásokból, valamint uniós forrásokból. Az FDI meghatározó ebben; az FDI tekintetében 
van még hová fejlődnünk; az FDI- állomány/GDP-ben csak a 16.-ak vagyunk az OECD-
országokban, miközben a nyitottságunk rendkívül nagy, a beruházási rátánk rendkívül 
nagy, és az FDI-beáramlásban is a top 10-ben vagyunk, de az FDI stockban még nem 
vagyunk, tehát ott van hely, hogy fejlődjünk.  

A lényeg az FDI-ban a következő. Amit sokkal erősebben kell nyomnunk, az az FDI 
multiplikatív hatásának a kiaknázása. Ez egy horizontális és egy vertikális vetületből áll. 
A horizontális vetület azt jelenti, hogy ma Magyarországon nagyon kevés vállalatnak van 
együttműködése egyetemekkel és kutatás-fejlesztési partnerségekkel. Ezért lényegében 
az egyetemekkel erősíteni kell ezt; nem az kell, hogy odamenjen és tanítson, az új 
technológiákat megtanítsa, és lényegében skilled labort képezzen, hanem közös 
vállalkozások kellenek, science parkok kellenek, közös kutatás kell, ezt hívom 
horizontális vetületnek.  

És van egy vertikális vetület, ami pedig a beszállítói láncnak az erősítését jelenti, 
Tier 1, Tier 2, Tier 3. Lehet látni, hogy Tier 3-ban nagyon jók vagyunk; Tier 2-ben fele-
fele a külföldivel; Tier 1-ben viszont nagyon kevesek vagyunk. Minél följebb vagyunk, 
annál nagyobb a hozzáadott érték; minél följebb vagyunk, annál nagyobb a profittartalma 
a tevékenységünknek. Tier 1-ben kell előrelépni, erre kell projektszerű megközelítésben 
lényegében az FDI-tulajdonosokat vagy a külföldieket szorítani, hogy lényegében 
magyarokkal dolgozzanak.  

Valójában ez azt jelenti, hogy a magyar vállalati szektornak három lehetősége vagy 
kitörési pontja van. Az egyik a közvetlen exportban való részesedés, ezt is növelni és 
fokozni kell; a másik a belföldi piac; a harmadik pedig, amiről most beszélek, mivel a 
gazdaság fele külföldi tulajdonban van összességében - most nem szektorálisan, tehát 
jelentős eltérés van -, a másik fele pedig hazai tulajdonban van, ezt a két gazdaságot, mint 
egy duopol gazdaságot vagy kettős gazdaságot, egymásba kell nyomni. Magyarán, a 
külföldi alatt igenis kell, hogy magyar beszállító legyen Tier 1-en, nemcsak Tier 2-n vagy 
Tier 3-on. A horizontális K+F-ről beszéltem, ez egy extenzívből intenzívbe való átváltást 
jelent.  

Két feltétele van a felzárkózásnak: munkaerő és energia. A munkaerő kapcsán 
plusz félmillió ember, az energiaáramba plusz 25 terrawatt kell évente. 

A jó energia kapcsán, szerintem ezt már többször hallották, egyre erősebb lesz a 
napenergia szerepe, jön Paks II., tehát az atom szerepe, ezzel az energiaszuverenitás 
lényegében megteremthető. Én ezzel nem akarok időt húzni, gyorsan átugrom, mert az 
időt is elhasználtam.  
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Illetve a munkaerő tekintetében azt kell tudni, hogy azért aktivitási rátában még 
van hová fejlődnünk. Az Unió tekintetében középmezőnyben vagyunk, tehát mind a 
fiatalokat, mind a nőket, mind az időseket jobban be lehet vonzani a munkaerőpiacra. 
Vannak tartalékok, ugyanakkor azért van egy összetételhatás a képzettségnek 
megfelelően, tehát erre figyelni kell, és alapvetően a területi kérdéskörre is, hiszen 
területenként más a munkanélküliség nagysága. Itt azt az elvet követjük, hogyha van 
munkahely, az a magyaroké, és az ország akármelyik részéről át kell csoportosítani, ezért 
lényegében el kell hogy érjük a munkahelyet 30-45 percen belül, ez lényegében az 
infrastruktúrát és az ingázást jelenti. Ugyanakkor, ha nincs, akkor van vendégmunkás, 
de csak a végső esetben. Itt a kormány egy új vendégmunkás-szabályozást készít, ami 
most például egyeztetésen kint is van, tehát lehet is látni ennek a dolgait. Köszönöm 
szépen.  

Kérdések, hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. Képviselőtársaim hozzászólásai 
következnek. Elsőként Csárdi Antal képviselő úr jelentkezett szólásra. Öné a szó! 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Köszönjük szépen az elhangzottakat. 

Tisztelt Miniszter Úr! Én azt gondolom, hogyha az elmúlt egy évről és az előttünk levő 
néhány évről beszélünk gyakorlatilag egyszerre, akkor érdemes elővennünk a magyar 
kormány által rendkívüli módon erőltetett akkumulátorstratégiát. 

Erről pontosan tudjuk, hogy rendkívüli környezeti terheléssel jár, tehát pontosan 
ismerjük azt a környezeti árat, amit a társadalomnak és Magyarországnak meg kell 
fizetnie. Itt az erre a célra vagy ezen okból elvesző termőföldekre gondolunk 
gyakorlatilag, valamint az életminőségnek a helyieket sújtó jelentős csökkenésére. 

Azt gondolom, nagyon fontos lenne, hogy tisztán lássuk, mit vár a magyar 
kormány az akkumulátorstratégiától, mert szerintem felmerül az az egyébként jogos 
kérdés, hogy mit nyer ezzel Magyarország gazdaságilag, társadalmilag. Gyakorlatilag azt 
látjuk, hogy a magyar kormány az elmúlt pár évben, öt-hat évben olyan mértékű 
támogatásokat nyújtott infrastruktúra-fejlesztésben, közvetlen állami támogatásban 
ennek a célnak a megvalósítása érdekében, ami szerintem jelentős terhet jelent a 
költségvetés és a magyar gazdaság számára, és nem lehet látni, hogy mit nyer vele a 
magyar gazdaság.  

Szerintem érdemes a CATL debreceni beruházása kapcsán bemutatni ezt a 
kérdést. Ugye, azt már biztosan tudjuk, hogy a nyilvánosan megjelent információk 
alapján gyakorlatilag 240 milliárd forintnál jár azon infrastrukturális beruházások ára, 
amelyeket kifejezetten csak a CATL működésének az elősegítése miatt valósít meg a 
kormány. Másrészt pedig hírek vannak arról, hogy közvetlen támogatásként mintegy 
320 milliárd forintot kapott a CATL a magyarországi beruházásához, amiért cserébe 
9 ezer munkahelyet ígért, de azért elhangzott a CATL menedzsmentjének a 
nyilatkozatában, hogy ezt a 9 ezer munkahelyet, amely egyébként több mint 
kétharmadában betanított munka, tehát alacsony képesítést igénylő munka, egyébként 
túlnyomó többségében vendégmunkásokkal kívánják megvalósítani. És azt is elmondta a 
menedzsment, hogy egyébként ezek már rövid távon kiváltásra kerülnek a robotizáció 
okán.  

Hogy a számokat a nem szakértők számára is érzékeltetni tudjam, ez gyakorlatilag 
azt jelenti, hogy ha 9 ezer munkavállalónyi létszámmal számolunk, akkor gyakorlatilag 
ez a 320 milliárd forintos támogatás 35,5 millió forintos támogatás munkahelyenként, 
ami, azt gondolom, a többségében betanított munkát igénylő fizetéseknél gyakorlatilag 
nagyon sok évre kiváltja az összes befizetett járulékot és adót. 

Nagy tisztelettel kérem, hogy tájékoztassa a Gazdasági Bizottságot arról, hogy 
egyébként milyen tartalmú, milyen mértékű közvetlen támogatást nyújt a kormány a 
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hazánkban tervezett vagy már megvalósulás alatt lévő akkumulátorgyártó cégek számára, 
és ezzel párhuzamosan szeretném, ha miniszter úr arról is tájékoztatná a Gazdasági 
Bizottságot, hogy milyen megállapodást kötöttek például az adókedvezményekre 
vonatkozóan, ugyanígy az akkumulátorgyártó cégek vonatkozásában, legyen az már 
megvalósult beruházás, vagy legyen az akár tervezett akkumulátorgyár.  

Azt gondolom, érdemes azt megnézni, amiről egyébként miniszter úr is beszélt, 
hogy hazánk energiaszámlájában, ezekben a számokban benne van-e az 
akkumulátorstratégia okán, tehát az akkumulátorgyártóknak a hihetetlen energiaigénye 
által keltett energiaigény-többlet a következő években, mert azt mondta a miniszter úr, 
hogy a növekvő energiaigény jelentős inflációs hatással jár. Na most, ha ebben miniszter 
úrnak igaza van, akkor gyakorlatilag el lehet mondani, hogy az akkumulátorstratégia 
miatt egyébként 50 százalékkal fog megnőni Magyarország energiaigénye, tehát azt az 
50 százalékos növekményt, amiről miniszter úr beszélt, egy az egyben az 
akkumulátorstratégia megvalósítása okozza. Milyen inflációnövekménnyel számolnak a 
minisztériumban, mert azt gondolom, ha ön arról tájékoztatja a Gazdasági Bizottságot, 
hogy a növekvő energiaigény inflációs hatást vált ki, akkor érdemes lenne lebontani ezt 
arra, hogy gyakorlatilag az akkumulátorstratégia során megvalósuló beruházások 
többlet-energiaigénye milyen inflációs hatást eredményez Magyarországon. Azt 
gondolom, nagyon fontos, hogy ezekről beszéljünk.  

A kérdés az, hogy arra vonatkozóan vannak-e a minisztériumnak számításai, hogy 
ha ilyen mértékű, léptékű támogatást nyújtanának a mikro-, kis- és középvállalkozások 
számára, akkor vajon az milyen gazdaságfejlődési hatást tudna kiváltani. Azt gondolom, 
érdemes feltenni azt a rendkívül profán kérdést, hogy ha egy kisvállalkozó kapna 
munkahelyteremtésenként, munkahelyenként 35,5 millió forintot, pluszban egyébként 
infrastrukturális beruházásokkal támogatná meg a kormány ugyanezen cégek 
működését, akkor lehet, hogy kisebb lenne a szakadék a kisvállalkozások és a 
multinacionális cégek között a versenyképességben. Úgyhogy, szeretném, ha erre is egy 
mondatban reflektálna a miniszter úr. 

És még egy, azt gondolom, erről mindenféleképpen kell beszélnünk: az 
akkumulátorstratégiával összefüggésben azért egyértelműen kimutatható, hogy 
gyakorlatilag a K+F egyetlenegy esetben sem hazánkban valósul meg. A CATL-ről például 
pont tudjuk, hogy a K+F-központja Németországban kerül megvalósításra. Tehát arra 
vonatkozóan is várom miniszter úr válaszát, hogy milyen megállapodásokat kötöttek 
annak érdekében, hogy az idetelepülő gyárak, beruházások hazánkba telepítsék a magas 
tudást igénylő kutatási központjaikat, és ne az legyen, amit gyakorlatilag az akkumulátor 
gyártása kapcsán folyamatosan tapasztalunk, hogy ide szervezik ki a teljes összeszerelést, 
itt terhelik meg a környezetet, míg a magas tudást igénylő kutatás pedig valahol 
Németországban jelenik meg. Ráadásul azért, azt gondolom, arról mindenféleképpen kell 
beszélnünk, hogy gyakorlatilag olyan mennyiségű akkumulátorgyártás-kapacitást 
szeretnénk hazánkban megvalósítani, ami lényegesen magasabb, mint amit egyébként 
hazánk vagy akár a közép-európai térség fel tud használni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tordai Bence következik a felszólalók 

sorában. Öné a szó, képviselő úr. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Üdvözlöm miniszter úr. 

Érdekfeszítő volt hallgatni a beszámolóját. Majdnem napra pontosan egy évvel ezelőtt 
járt itt a Gazdasági Bizottság ülésén, akkor is nagyon érdekes dolgokat mondott. Hadd 
idézzek fel az akkoriak közül néhány gondolatot! Az egyik mondása tavaly ilyenkor, május 
8-án az volt, hogy 2023 végére 3 százalékos lesz az infláció. A másik erős állítása az volt, 
hogy a 2023-as folyó fizetési mérleg szufficites lesz. Hát, ehhez képest, most megnéztem, 
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egy önöktől nem nagyon távol álló kutatóintézet az idénre 4,6 százalékos hiányt lát GDP-
arányosan.  

Persze, érdekes ez az év végi 3 százalék vagy akár az év végi egy számjegyű infláció, 
de ez kellene is ahhoz, hogy a 15 százalékos éves inflációs cél komolyan vehető legyen. 
Tényleg kicsit örülök, hogy a közgazdasági tankönyvek első oldalát idézte, de az általános 
iskolai matematikakönyvek első oldalát is megnézhetnénk, hogy hogyan jön ki az a 
15 százalékos infláció, ha az első fél évben 25 százalék közeli az átlag. Most már az ötödik 
hónapot írjuk, és az eddigi számok nagyon csúnyán néznek ki. Tehát ha ezt a 15 százalékot 
komolyan akarnák venni, akkor nem is azt kellene várnunk, hogy egy számjegyű, de 
inkább 5 százalékhoz közeli infláció legyen nemcsak év végére, decemberre, hanem már 
a teljes második félévben. Tehát júliustól kezdve akkor szeretettel várjuk az egy 
számjegyű inflációs adatokat. Legyen kedves, miniszter úr, ezt az ellentmondást 
feloldani, különösen úgy, hogy az elemzői konszenzus most valahol nagyon a 19 százalék 
környékén mutatkozik.  

Innentől kezdve persze az inflációt megmagyarázó kísérletei is erősen árnyalt 
értelmezésre szorulnak. Mondott érvényes dolgokat, ennek örülök. Az nem derült ki a 
prezentációjából, hogy ez a sok csúnya negatív külső hatás miért Magyarországon jelenik 
meg ilyen intenzíven. Tehát miért van az, hogy sehol a térségben, sehol az Unióban még 
ilyen magas inflációs számokat, akár külön nézzük az élelmiszerárakat, akár a teljes 
pénzromlási ütemet, szóval ennyire magas mutatókat sehol máshol nem látunk.  

Ugyanez a kérdés az árfolyamra vonatkozóan. Értem, hogy együtt mozog 
valamelyest az energiaárakkal, ez megint csak valid, de miért van az, hogy ekkora 
volatilitása van a forintnak? Miért van az, hogy a Fidesz-kormányba vetett bizalom 
ennyivel gyengébb, mint bármely más ország gazdaságirányításával kapcsolatos 
nemzetközi közbizalom? 

Kihagyta egyébként az inflációs okok közül a kiskereskedelmi adó emelését, tehát 
hogy ha megemelik a kiskeradót, akkor nem meglepő, hogy az ott árusított termékek ára 
emelkedni fog, tehát erről valahogy nagyon szeretnek elfelejtkezni. Ezt csak azért hoztam 
ide, hogy egy kicsit teljesebb legyen a kép.  

Ahogy az ársapkák rendszere is meglehetősen kudarcos, merthogy nem fogják 
tudni rendeletileg, de akár törvényileg sem a cégek által kívánatosnak gondolt profit 
realizálását megakadályozni, vagy azt leszorítani éppen, ugyanígy a kötelező akciók 
rendszerével sem fogják tudni, a nap végén úgyis a fogyasztók fogják kifizetni azt a pénzt, 
ha nem abban a termékben, amit éppen akcióznak, akkor a helyettesítő vagy attól teljesen 
független termékekben, de a lényeg, hogy a magyar lakosság sokkal több pénzt fog hagyni 
a következő hónapokban is a boltok kasszáinál. 

Rettentő erős ez az idézet, hogy az akciós újságokban kell rendet rakni, de 
szerintem jobb lenne inkább a gazdaságpolitika fő irányaiban rendet rakni. 

De látom, hogy a sok kudarc nem szegi kedvüket, ez örvendetes, hogy az ambícióik 
még mindig ágaskodnak. Noha tavaly azt hallottuk, hogy ha minden jól megy, akkor 
2030-ra elérjük az EU átlagos gazdasági fejlettségét, most már csak azt halljuk, hogy a 
fejlettség 90 százalékát, és lehet, hogy jövőre a 80, a 70 százalékát, tehát ahogy 
közeledünk a dátumhoz, úgy egyre lejjebb mennek a várakozások.  

Végül is örülök, hogy egy kicsit adaptálódnak a valósághoz, de jó lenne, hogyha 
nem ezekben a messzire, a távoli jövőre kivetített számokban lennének ennyire 
ambiciózusak, hanem inkább a hétköznapi tettekben. És amikor azt mondom, hogy 
ambiciózusnak kéne lenni, akkor tényleg nem a számok növelésére gondolok, hanem a 
megközelítésben egy bátor fordulatra. Az a baj, hogy amit itt látunk, az annyira XX. 
századi gondolkodás, hogy arra tényleg nincsenek szavak, úgyhogy nem is próbálom meg 
ecsetelni. Tehát amikor ezt a növekedésfókuszú blablát hallgatjuk, akkor tényleg, most 
már a hétköznapi emberben is, nemcsak a zöldközgazdászokban tolul fel a kérdés, hogy 
rendben, de hogy ez az emberek jóllétét mennyiben fogja szolgálni. Mert azt értem, hogy 
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maguk itt bűvészkednek a számokkal, értem, hogy a nem sok mindenre jó GDP növelése 
a cél - nem mintha az sikerülne, tehát továbbra is technikai recesszióban van az ország -, 
de próbáljuk már egy kicsit onnan közelíteni, hogy a gazdaságnak nem önmagát kell 
szolgálnia, nem a növekedés kéne az öncél legyen, hanem az emberi társadalom 
életminőségének a javítása. Márpedig ezeket a célokat itt, ebben a prezentációban 
nyomokban sem tudtuk felfedezni.  

Tehát szeretném, hogyha egy kicsit szétnéznének a kortárs nemzetközi 
szakirodalomban, és belátnák, hogy a korlátos bolygón a korlátlan növekedés nem egy 
nagyon kívánatos dolog, és nem is lehetséges túl sokáig. Nagyon jó lenyomata az önök 
gondolkodásának az, hogy a következő hét évben az ország energiaszükségletét 55 
százalékkal akarják növelni, ami elképesztő. Tehát amikor mindenki azon dolgozik, azon 
gondolkozik, hogy hogyan lehetne kevesebb energiát felhasználni, hogyan lehetne 
energiahatékonyabb módon működni, miután megállapítják, hogy szörnyen nagy az 
energiakitettségünk, megállapítják, hogy a magyar gazdasági fejlődésnek ez az egyik 
hátráltató tényezője, ezek után, ahogy Csárdi kollégám mondja, idehozzák egyrészt az 
energiaigényes iparágakat, és ezen felül is csupa olyan gazdaságfejlesztési eszközt vetnek 
be, aminek az a vége, hogy egy elképesztő energiazabáló gazdaságot építenek. 

Tudom, hogy erre volt már csodálatos példa a magyar gazdaságtörténetben, a vas 
és acél országa lettünk az olcsó szovjet energiából. Ez nem volt ám annyira sikeres 
korszak, hadd mondjam el! Tehát jó lenne, hogyha már kicsit a 2023-as évben, így a XXI. 
században önök is megérkeznének, és a zöldszemléletet, nem a növekedést fókuszba 
helyező, hanem az emberi életminőséget fókuszba helyező szemléletet követnék a 
gazdaságban is. 

Hogyha szükséges, ehhez nagyon szívesen nyújtunk segédkezet önöknek. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr a 

következő felszólaló, öné a szó! 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisztelt Miniszter Úr! Tisztelettel 

köszöntöm önöket is. Én nagyon örülök ennek a meghallgatásnak, mert számos 
félreértést tudunk tisztázni.  

Ezek közül is az első az úgynevezett szankciós infláció kérdésköre. Ezt azért merem 
önnek szegezni, mert a fegyveres konfliktus kitörésének első hírei előtt, ha nem is 
közvetlenül önnel, de a munkatársaival cseréltünk eszmét erről a kérdésről, és talán 
miniszter úr visszaemlékszik, hogy 2022 januárjában 7,4 százalékos volt az infláció. 
Ugye, az eurózónában ekkor olyan 2,3 százalék környéki, és 2022 februárra 8,4 
százalékos, európai szinten is kiugróan magas inflációs adattal találkozhattunk.  

Ugye, megegyezhetünk abban, hogy akkor nem volt háború; megegyezhetünk 
abban, hogy nem voltak szankciók. Tehát egy olyan nemzetközi klímában voltunk, ahol 
elvileg ezek a begyűrűző külső negatív hatások még nem befolyásolhatták a magyar 
inflációs adatot, az mégis kiugró volt. És persze az energiaárakról már akkor is egy 
vitaképes diskurzust lehetett folytatni, hogy azoknak a robbanása mennyiben járult hozzá 
külső hatásként bármihez is, de azt látjuk, hogy háborúra, illetve szankciókra fogni az 
akkori elképesztően magas bázisadatot és az arra rakódó negatív hatásokat akkor még 
biztos, hogy nem lehetett. Tehát Magyarország azért járt nagyon rosszul, mert egy 
kirívóan magas inflációs környezetre csapódtak rá a kétségkívül negatív külső hatások, 
amiket szerintem nem vitat ebben a teremben senki.  

Ha jobban odafigyeltek volna a folyamatok kordában tartására az ezért felelősek, 
akkor, talán megállapodhatunk abban, hogy a magyar családok, a magyar polgárok nem 
kaptak volna ilyen élelmiszer-drágulást a nyakukba, és nem találkoznának most ilyen 
inflációs adatokkal.  
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És valóban, miniszter úr, nagyon érdekes, hogy 25 százalék környéki inflációs 
adatokkal szembesülve, egy európai 8-10 százalékos, most már inkább 8 alá mutató 
átlaggal szembesülve, a teljesen egyértelmű folyamatoknál sem tudtunk egy érdemi 
diskurzust folytatni, és nekem ez fáj, miniszter úr. Például a spanyol példát szemlélve 
megfigyeli, hogy mi történt az alapvető élelmiszerek áfacsökkentése után, ott megnyerték 
ezt - Magyarországon nem volt lélekbátorság ehhez -, a spanyol inflációs adat 5 százalék 
alá kúszott. Az élelmiszeráfa-csökkentés után ez az inflációs mutató talán még inkább 
lefelé tendált, mint előtte, és ott is volt élelmiszer-drágulás. Mindenhol vannak, az ön 
által emlegetett külső hatások léteznek, csak amíg Spanyolországban mondjuk 15 
százalék az élelmiszer-drágulás, addig Magyarországon, Európa volt éléskamrájában, 40 
százalék. Egy szekunder szégyen járja át az embert, hogy itt ekkora az élelmiszerárak 
emelkedése.  

Én egyébként egyetértek azzal, hogy a magyar mezőgazdaság termelékenysége, 
főleg a feldolgozás termelékenységének alacsony foka masszívan hozzájárul ehhez. Azért 
némi spekulációs hatást is fellelhetünk, és éppen ezért neheztelek önökre, nemcsak az 
árstopokért, de azért is, mert évekkel ezelőtt javasoltuk egy online árfigyelő adatbázis 
létrehozását - öt évvel ezelőtt, egész pontosan, miniszter úr -, ahol a termékek különböző 
színkódolásával az egyszeri fogyasztó is beüthette volna az adott áruházláncot, terméket, 
termékcsoportot, és megállapítható lett volna, hogy az árrobbanás mögött áll valós piaci 
folyamat, vagy sem. Öt évet tetszettek várni, és most megcsinálja a GVH, a 
Gazdaságfejlesztési Minisztérium, helyesen, lényegében ugyanezt.  

Az a kérdésem, hogy ki fogja vállalni a felelősséget ezért a sok évért és főleg az 
utóbbi fél-háromnegyed év brutális spekulációiért. Mert én azt látom, hogy amikor 
megindultak a célzott GVH-vizsgálatok, akkor hirtelen egymás alá licitáltak ezek az 
élelmiszer-forgalmazó multik, és hirtelen kiderült, hogy bizonyos termékeknél, 
termékcsoportoknál akár 30 százalékkal is alacsonyabb lehet az ár az eddiginél. De 
könyörgöm, ez akkor egyenesen azt jelenti, hogy valaki eddig eltette a különbözetet! Lesz 
ennek következménye, miniszter úr? Ez egy nagyon konkrét kérdés. 

Említette azt, hogy a felméréseik szerint a magyar polgárok mintegy 40 százaléka 
az akciós újságok alapján orientálja a viselkedését; én egyébként osztom ezt a véleményt. 
Tehát azt látom, hogy igen, ez egy nagyon csúnya kényszerhelyzet, még egyszer mondom, 
Európa volt éléskamrájában ciki, de ne hazudjunk egymásnak, ez így van. Nagyon fontos 
kérdésem van: ha a multicégeknél kötelezően akcióztatnak, és én ezt egyébként nem 
vitatom, de a kis élelmiszerboltok tekintetében ilyen cél nincs - azért nyilván, hogy védjük 
a kicsik pénzügyi érdekeit, és ez is egy helyes megközelítés -, és ha végigmegyünk 
miniszter úr logikáján, akkor ez a 40 százaléknyi fogyasztó tudatosan utánamenve az 
akciós termékeknek nem a kisboltok vásárlója lesz innentől, hanem átáramolnak a 
multicégekhez. 

Miniszter úr, van-e az önök fejében olyan elgondolás, hogy ne zárják ki ebből a 
vásárlói körből a kisboltokat, adott esetben pénzügyileg kompenzálják őket azért, ami 
átmeneti bevételkiesésként jelentkezhet? De ha az ön logikája helyes, és valóban az akciós 
újságok miatt elindul a multi felé az is, aki eddig a kisboltban vásárolt, akkor ott 
nemkívánatos folyamatok indulhatnak el. Szerintem érdemes lenne végiggondolni azt, 
hogy hogyan lehet kártalanítani, kompenzálni a kicsi magyar vállalkozásokat. 

Nagyon örültem annak a grafikonnak, amely az EU-s fejlettségi szinthez próbálta 
mérni a magyart, és itt a 78 százalékról már a 90 százalék felé orientáljuk magunkat. 
Engem is nagyon birizgált - egyébként nem csak az önök kormányzása alatt, legyünk 
korrektek ebben, az elmúlt harminc év hazugságáradata iszonyatosan bántja az embert - 
a „nyithattok cukrászdát Bécsben” undorító, aljas, gyomorforgató hazugsága, azt 
követően a 60 centis kilátók világa, az állandó ígérgetés, hogy mikor érjük utol Ausztriát, 
ez az átlagos újságolvasót most már úgy irritálja. Tehát a hasonló ígéretekkel azért van 
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ön is nehéz helyzetben, mert ha még reális is egy ígérete, akkor is van egy ilyen negatív 
aurája most már ennek az összehasonlításnak.  

Én úgy látom, hogy persze jó befektetésorientált gazdaságpolitikát folytatni, az 
exportorientált is vitaképes, tehát nincs ebben közöttünk vita. Nekem hiányérzetem volt 
inkább, hogy a magyar bérek kérdését miniszter úr gazdaságfejlesztési miniszterként 
egyszer sem hozta szóba. Tehát az az óriási problémám, hogy az exportorientált 
hozzáállásukkal eddig sem volt probléma, csak ezt meglehetősen alacsony magyar 
bérekre épített versenyelőnyökre bázisolva képzelték el. Tehát önök azzal versenyeztek, 
hogy a magyar bérek alacsonyak, és azt látjuk, hogy ez konzerválódott, miniszter úr. Ha 
euróban vizsgáljuk meg a magyar emberek bérét, akkor bizonyos országokkal szemben 
távolodás következett be, és nem az Ausztriához való közelítés. Tehát ha a bérszínvonal 
tekintetében elérnénk az európai átlagnak akár csak a 80-90 százalékát, szerintem 
nagyon boldogok lennénk, és ön lenne a kedvenc gazdaságfejlesztési miniszterünk 
(Derültség.), tehát ne gondolja azt, hogy ennél az asztalnál az én személyemben egy 
ellendrukker ül, mert ez egyáltalán nem igaz.  

A helyzet az, hogy ebből a portfólióból most fájó módon hiányzott a magyar bérek 
lassú rendezésének a kérdése. Ugye, korábban a mi közösségünk a béruniós koncepcióval 
ezt letette az asztalra. Ott nagyon sok kritikát kaptunk, és szeretnék ebből egyet-kettőt 
eloszlatni. Nyilván az jött vissza az asztal túloldaláról, hogy na, önök parancsuralmi 
módszerekkel akarják rendezni a béreket, ugyanannyit keressen egy zöldséges a 
Nagycsarnokban, mint Hollandiában, de nem erről van szó. Egy lassú, szisztematikus, 
kiszámítható közeledésről lenne szó nem a nyugat-európai vagy a luxemburgi átlaghoz, 
hanem egy átlagos európai mércéhez, tehát kicsivel az átlagosan mérhető egymillió forint 
fölötti európai fizetési színvonalhoz közeledjünk legalább néhány százalékkal évente, 
kilengések nélkül, stabilan. Hogy lehetne ezt megtenni? Az ön által is említett multicégek 
tekintetében nem tudom, hogy hajlandóak-e, nyitottak-e újratárgyalni a stratégiai 
megállapodásokat. Itt nem kellene sokat kikötni ezekben, annyit kellene, hogy amennyire 
a termelékenység növekménye megengedi, olyan szintig azért szeretnénk látni a bérek 
növekedését is. Miniszter úr, önöknek van vitapotenciáljuk ebben, hát a másik oldalról 
több száz milliárdnyi vissza nem térítendő támogatást kapnak ezek a multicégek.  

Itt is van egy ilyen fájó igazságtalanság, ami birizgál minket. A magyar 
kisvállalkozások támogatási igényénél mindig azt dobják vissza, hogy hányféle és milyen 
kedvező kedvezményes hitel érhető el a magyar cégek számára. Én ezt egyébként nem 
vitatom, örülnék, ha még több lenne, de ne vitassuk el, hogy van kedvezményes hitel a 
magyar vállalkozások számára. Tehát megint csak azt mondom, hogy ellendrukkernek 
nem szabad lenni ebben a kérdésben. 

Az ugyanakkor egy legitim követelés szerintem, hogy a vissza nem térítendő 
támogatások ilyen több száz milliárdos kasszáját nyissuk meg a magyar cégek számára is, 
tehát ne legyen ez valami multinacionális privilégium. Amúgy úgy gondolom, hogy 
XX. század végi gondolkodásmód lenne azt gondolnunk, és nem hiszem, hogy ön ezt 
gondolja, hogy a vissza nem térítendő támogatásokkal önmagában ide lehet csábítani a 
működő tőket. Szerintem nem lehet, úgy gondolom, negyedik-ötödik számú faktor lehet 
ez egy ilyen döntési portfólióban. Az első mindenképpen a kiszámítható jogi, illetve 
gazdasági környezet, az infrastrukturális feltételek megléte, a munkaerő képzettsége, ami 
szerencsére adott Magyarországon. Sajnos, a munkaerő önök által olcsón tartott és 
konzervált mivolta is egy ilyen faktor, és csak ezek után jöhet valahol a sorban a vissza 
nem térítendő támogatások mértéke. Nem olyan fontos ez, hogy csak a multikra költsék 
ezeket, viszont van olyan fontos, hogy a magyar vállalkozók számára megnyissák ezt a 
kasszát. A kérdésem az, hogy nyitottak-e erre. 

Egyetlen témakör van hátra amellett, hogy az aktivitási ráta tekintetében 
masszívan egyetértek önnel, tehát rajongója vagyok ennek a gondolatnak, hogy ezt a több 
százezer magyar munkavállalót, aki valamilyen okból inaktív, de lehet esetleg segíteni 
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akár ingyenes átképzéssel, akár a mobilitás támogatásával abban, hogy a  magyar 
munkaerőpiacon megjelenjen, támogassuk. Pontosan az a bajom ugyanakkor, hogy a 
szervezett vendégmunkásimport ezen folyamatok ellen látszik hatni. Teljesen őszintén 
elmondják, hogy kellene 500 ezer munkáskéz még a magyar piacra. Szerintem ez egy 
vitaképes gondolat, de nem látom azokat a megvalósított szándékokat, amelyek arról 
szólnak, hogy az aktivitási rátához való hozzányúlással a magyarokat részesítjük 
előnyben, és azokat a magyar honfitársainkat segítjük, akik egyébként be tudnák tölteni 
ezen álláshelyek egy jó részét. Hozzáteszem, hogy a kivándorlás lassítása is efelé mutatna. 

Nem udvariatlanságból nyomkodom a telefonomat, miniszter úr, de említette, és 
helyes, hogy említette, hogy egy új vendégmunkás-szabályozás van egyébként társadalmi 
vita alatt, tehát ez nyilvánosan hozzáférhető, tök jó. Ez sokkal jobb, mint amikor füstös 
szobákban kitalálják, elénk teszik egyeztetés nélkül, és szavazzunk. Tehát ezt a társadalmi 
vitát én nagymértékben támogatom, szeretnék most rész venni benne kettő perc erejéig. 
A helyzet az, hogy az Mfornál dolgozik egy kiváló újságíró, Dobos Zoltán, már írt is egy 
elemzést erről a nyilvánosan elérhető anyagról, és összehasonlította különböző országok 
vendégmunkás-szabályozását. Azt találta, hogy Belgiumban, Finnországban, 
Horvátországban, Lengyelországban és Máltán is a munkaadó kötelezettsége annak 
bizonyítása, hogy az EU munkaerőpiacán keresett, de nem talált megfelelő képesítéssel 
rendelkező munkavállalót, Bulgáriában pedig még azt is igazolnia kell, hogy a meglévő 
alkalmazottak átképzésére nincs lehetőség. A hazai törvénytervezetben ez az uniós 
államok többsége által alkalmazott védelmi mechanizmus egész egyszerűen nem lelhető 
fel. Tehát amit önök kitettek, abban nem szerepel leírva, kőbe vésve az, hogy a magyar 
munkavállalót kell előnyben és első helyen részesíteni a vendégmunkással, a külföldivel, 
az ideinvitálttal szemben.  

Én félek attól, miniszter úr, hogy most is multicégek bemondására dől el, hogy 
melyik ágazatban van szerintük munkaerőhiány, és úgy hívhatják oda a dolgozókat, hogy 
talán nem aknázták ki a hazai lehetőségeket. Tehát jó a társadalmi vita, jó, hogy lesz 
szabályozás, én sokkal szigorúbban szabályoznék a kvótarendszer tekintetében is. Nem 
nagyon vagyok kvótarajongó, de egy magyar kvótát nyilván el tudnék fogadni. Csak az a 
multicég kaphasson vissza nem térítendő támogatást, amely legalább 90 százalékban 
EGT-n belüli munkavállalókat alkalmaz. Itt is lehet egyébként egy sávos rendszert 
bevezetni, ha nem akarnak ennyire drákóiak lenni, de az, hogy ne legyen a 
törvénytervezetbe beleírva, hogy a magyar munkavállaló az első, az az önök nemzeti 
konzultációjának eredményével is szembemegy, ez a 2015-ös és a későbbi konzultációk 
eredményét negligálja; hát, ott ki lett jelentve, hogy a megélhetési bevándorlás nem 
képzelhető el Magyarországon. Én egyetértek ezzel, a gondolat támogatója vagyok.  

Az a kérésem, ha van egy ilyen törvényjavaslatuk, írják bele csak azt, ami a saját 
konzultációjukon kijött eredményként: a megélhetési bevándorlás nem lehet alternatíva 
Magyarországon, a magyar munkavállaló az első, a magyar vállalkozó az első, és csak 
akkor lehet vitatkozni az üresen maradt helyek betöltéséről, ha mindent megtettünk a 
magyarokért, merthogy mi erre tettünk esküt ebben az épületben. Köszönöm a 
lehetőséget. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Barcza Attila alelnök úr kért szót. Öné a 

szó, alelnök úr! 
 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen és köszöntöm 

miniszter urat. Köszönjük a beszámolót és az elmúlt időszak munkáját. Jó az, hogy a 
nehéz gazdasági helyzet ellenére azért a gazdaságunk stabil; nem minden válságban volt 
ez így, nem szeretnék visszamutogatni, de azért ezt ne felejtsük el.  

Az egyik kérdésem az, hogy számos vita alakult ki az elmúlt időszakban a hazánkba 
települő akkumulátorgyártói kapacitások kapcsán. Hogyan értékeli ezeknek a 
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kapacitásoknak a kiépülését, képesek lesznek-e a magyar vállalatok beékelődni ebbe a 
dinamikusan fejlődő iparági beszállítói láncba? Ezt hogy látja a miniszter úr? 

Nagyon örültem, amikor elhangzott itt velem szemben, hogy nincsenek nagyon 
ellendrukkerek a teremben, hogyha Magyarország érdekéről van szó. Ez nagyon jó, de 
mégis feltenném azt a kérdést miniszter úrnak, hogy hogy látja, mennyire segítené elő 
Magyarország gazdasági helyzetét az, hogyha a nekünk járó brüsszeli források 
megérkeznének. Hogyan ítéli meg, mennyire árt az a munka, amit, én úgy látom, hogy 
Gyurcsány Ferenc, kiemelten az árnyékkormány végez, hogy nyíltan a brüsszeli források 
ellen dolgoznak, Magyarország érdeke ellen dolgoznak? Ezek a pénzek késnek, ez 
mekkora kárt okoz a magyar embereknek? Hogy látja ezt a kérdést, miniszter úr? 
Elsősorban az árnyékkormány dolgozik ezen, abba nem tudtak más ellenzéki párt 
képviselői bekerülni. Tudom, hogy ez egy fájó pont, de úgy látom, hogy nemcsak ők, 
hanem az egész baloldal ezen dolgozik. (Derültség az ellenzéki képviselők körében.) Én 
ezt így látom.  

És még annyit zárásként, hogy elhangzott itt a közgazdasági tankönyv első oldala, 
és elhangzott itt a matematika tankönyv első oldala. Én is azt gondolom, hogy ha kérdést 
teszünk fel, akkor azért el kéne odáig jutnunk, hogy a minimális, alapvető realitásokra 
odafigyelünk. De amikor olyan kérdések érkeznek, amiket képviselőtársam, Csárdi Antal 
feltesz, akkor ez a színvonal nincs meg.  

Azt gondolom, hogy erre oda kéne figyelni ebben a bizottságban, amikor azt a 
kérdést tesszük fel, hogy Magyarország energiaigénye nőni fog, és ezen növekvő 
energiaigény kapcsán azt mondja valaki, hogy ez az akkumulátorgyártásnak köszönhető, 
egy az egyben ennek, akkor gyakorlatilag azt mondjuk, hogy 2030-ig nem fog egy olyan 
üzem sem létesülni, ami nem ezzel foglalkozik, nem lesznek új kisvállalkozások, amiknek 
energiaigénye van, nem fognak új családi házak épülni, amiknek energiaigénye van. 
Tehát azt kérem mindenkitől, hogy az alapvető realitásokat tartsuk be szerintem, hogy a 
Gazdasági Bizottság színvonalát tartani tudjuk. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Erős Gábor képviselő úr kért szót, öné a 

szó. 
 
ERŐS GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Én is köszöntöm 

képviselőtársamat, miniszter urat, és köszönöm miniszter úrnak, hogy most már nem 
először van itt a bizottság előtt is.  

Az elhangzottakkal kapcsolatban több kérdés felmerült bennem, de egyet tennék 
fel önnek, hogy a világban zajló technoglobalizációs folyamatot nehézségként vagy 
esélyként értékeli Magyarország számára. Erről önnek mi a véleménye? Kíváncsi lennék, 
hogy erre ön hogy reagálna, és mit tud ezzel kapcsolatban nekünk elmondani. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Riz Gábor képviselő úr, öné a szó. 
 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a tájékoztatót, miniszter úr, és a magam részéről 

közelítenék kis hazánkhoz. Ahogyan elhangzott a tájékoztatóban is, a teljes magyar 
gazdaság szerkezete átalakulóban van, és ez alól nem mentes a mi észak-magyarországi 
térségünk sem.  

Az a kérdés, hogy a gazdaságpolitikai, gazdaságföldrajzi átrendeződés hogyan 
fogja érinteni az egyébként hátrányos térségnek tekintett Észak-Magyarországot. Milyen 
eszközök állnak rendelkezésre a tekintetben, hogy azt a területi kiegyenlítetlenséget 
csökkenteni tudjuk? A munkaerő-mobilizáció tekintetében szükséges-e, illetve vannak-e 
olyan eszközök, amelyek a munkaerő helyben tartását és inkább képzését, fölkészítését 
segítik a jövőben, hiszen ez létkérdés és alapvetés az adott térségben, egyrészt élni, lakni, 
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másrészt pedig hogy a munkakörülmények megteremtésével élhető életet tudjunk 
teremteni az ott élők számára is. Köszönöm, miniszter úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Varju László képviselő úr jelentkezett 

szólásra. Miután alelnök úr, Dávid Ferenc alelnök úr személyében a bizottságnak van DK-
s tagja, ezért Varju László képviselő felszólalásához a bizottság hozzájárulására van 
szükség.  

Úgyhogy arra kérem most képviselőtársaimat, szavazzunk arról, hogy Varju László 
képviselő úrnak szót ad-e a bizottság. Én támogatom. Kérem, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönjük szépen. A bizottság egyhangú döntésével támogatta ezt, így 
képviselő úr, öné a szó. 

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Köszönöm 

a lehetőséget. Ígérem, nem fogok visszaélni a vendégjoggal. Még akkor sem, hogyha a 
Barcza képviselő úr által elmondottakkal ellentétben, igen, az árnyékkormány valóban 
valóságos alternatívát kíván megfogalmazni mindazzal szemben akár, ami itt el is 
hangzott.  

Mégis, miniszter úr abban a helyzetben van, hogy néhány héttel ezelőtt a Magyar 
Nemzeti Bank elnöke, Matolcsy György ült ugyanebben a székben, és kifejtette azt az 
álláspontját, hogy a korábbi rossz döntések eredményeként a világ öt pénzügyileg 
legsérülékenyebb országa közé került Magyarország.  

Gyakorlatilag három kérdést tett fel, vagy három kérdésre igyekezett választ 
találni. Hol tartunk? Ennek az értékelése volt, hogy a 10 év alatt számos olyan rossz 
döntés született, ami egyébként oda vezetett, hogy Magyarország katasztrofális gazdasági 
állapotban van, ahogy az előbb szó szerint idéztem őt.  

Miért alakult ki ez a helyzet? Többek között elengedték a költségvetést, és 2010-
től sok területen és fontos területeken rossz döntéseket hoztak. És hogy mi a kiút? 
Miniszter úr ma egyetlen egy dolog kapcsán fejezte ki, hogy mi ez a kiút, és ez pedig az 
FDI-beáramlás. Tehát ha önök ennyiben látják, és kizárólag külső befektetőktől függ az, 
hogy egyébként Magyarország helyzete tud-e változni, akkor azt gondolom, egyértelmű 
számunkra, hogy Magyarország gazdaságpolitikája nagyon rossz úton halad, hiszen ez 
önmagában a Magyar Nemzeti Bank felelőssége és a kormány felelőssége. A fennálló vita 
megmarad, és ide-oda rángatják ezt az országot. Ebből a szempontból, azt hiszem, ez a 
legnagyobb baj, ami a mai beszámolóból is következik.  

A második kérdéskörben miniszter úr lényegében kevesebbet beszélt - bár 
képviselőtársaimnak is feltűnt -  a legmagasabb infláció és a legalacsonyabb bér 
helyzetéről, ami Európában - majdnem pontos, amit mondtam - ilyen szempontból 
gyakorlatilag kialakult. Nem csoda, hogy ennek következményeként, és miniszter úr nem 
említette, a kiskereskedelmi forgalom 13 százaléknál nagyobb csökkenése még annál is 
nagyobb, mint ami a Covid-járvány időszakában, a kijárási tilalom időszakában 
következett be, ami, azt gondolom, hogy rettenetes visszaesésről szól. Tehát ez 
természetesen - ezt tegyük gyorsan idézőjelbe - annak a következménye, hogy a miniszter 
úr által is említett inflációs helyzet rendkívül nehezen fog megváltozni.  

Én egyetértek képviselőtársammal a tekintetben, hogy nem véletlen, hogy a 
Magyar Nemzeti Bank a 19,5 százalékos határra tolta ki, mondhatnám udvariasan, és 
nem 20 százalék fölé az éves inflációs várakozásra vonatkozó határt. Azt csak úgy 
megjegyzem, hogy a mai állapot szerint Európában sikerült elérni az egy számjegyű 
inflációt, úgy, hogy abban benne van a rettenetes magyar inflációs, 25 százalékos átlag, 
ami itt az elmúlt hónapokban volt. 

Összefoglalva, én azt gondolom, hogy önmagukban az infláció csökkentése 
érdekében tett lépéseik nem elégségesek, ennél sokkal többre van szükség.  
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A harmadik gondolatkörben pedig, ahogy miniszter úr is említette, a hitelezési 
törést a tekintetben, hogy ez megfordulhat, és hogy ez jó irányt vesz - éppen az első 
gondolatkörben mondottaknak megfelelően -, az expanzív növekedéssel és a hitelek 
pénzügyi támogatásával akarják elérni, de ebben az esetben az inflációt megállítani ilyen 
módon nem lesz lehetséges.  

Mondhatnám, örvendetesnek látom, hogy miniszter úr elismerte, hogy így van, 
lényegében, ugye, itt ön országspecifikus hatásnak mondta azt, amit én orbáni 
gazdaságpolitikának mondok, aminek az orbáni infláció a következménye, sőt ennek 
növekszik az aránya az infláció mértékének alakulásában. (Nagy Márton István 
közbeszól.) Ebből a szempontból ezzel szemben kell lépéseket megfogalmazni, hogy 
hogyan lehet ezt az inflációt csökkenteni. 

A „plusz egy” részben pedig csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy 
miniszter úr átugrotta például a postabezárások kérdését, ami azért nagyon nagy baj, 
mert a kistelepüléseken a posta már csak a vége, a kisboltokat már bezártak, a 
takarékbank, illetve a pénzügyi szolgáltatások lehetőségét felszámolták. Most a posták 
bezárása kapcsán értem, hogy lesznek majd valamilyen fajta fejlesztések, de önmagában 
annak a törvénynek az elfogadása, amely arról szól, hogy európai átlagban a hivatalok 
számát, arányát jelentősen csökkenteni kell, bizony ezt hozza magával. Nagyon sok 
embernek sok-sok kilométert kell utaznia a postabezárások miatt kialakult helyzetben. 

Konkrét kérdésként szeretném, ha a miniszter úr azért megindokolná azt, hogy a 
Vodafone-felvásárlásnak ilyen rendkívüli állami támogatásokkal - mert láthatóan a 
vevőnek pénze nem volt erre -, kezességvállalással, különhitelekkel mi értelme van, hogy 
közel ezermilliárd forintot költenek el ilyen időszakban. 

Ugyanilyen konkrét kérdésként utolsónak teszem csak fel, hogy miniszter úr 
említette, hogy az MVM vezetése milyen kiváló munkát végzett, ehhez képest most 
lecserélték a felét úgy, ahogy volt. Nincs ebben valamilyen ellentmondás ön szerint? Mert 
én azt gondolom, hogy az, ami az energiapolitikában történt - azok a szerződéskötések, 
amelyeket akár a másik minisztérium, akár az MVM elkövetett, a rossz szerződések -, az 
egyik jelentős oka annak, hogy Magyarországon az energiának ilyen magas ára van, és az 
pedig egyébként okozta azt, hogy az infláció ilyen mértékű. Elnök úr, köszönöm szépen a 
szót. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Seszták Miklós alelnök úr kért szót. Öné 

a szó, alelnök úr. 
 
DR. SESZTÁK MIKLÓS (KDNP), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, nagyon 

gyors leszek. Sok mindenről beszéltünk, talán egy dologról nem, és ezt szeretném a mai 
nap mindenképp, ugyanis a miniszter úrnak ma van a születésnapja. Isten éltesse! Erről 
azért ne feledkezzünk meg, hiszen a mai nap van, úgyis olyan jó hangulatban zajlik ez a 
beszélgetés. Miniszter úr, Isten éltesse a bizottság nevében is!  

 
NAGY MÁRTON gazdaságfejlesztési miniszter: Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönjük a figyelmességet, alelnök úr. Gondolom, a miniszter úr se 

feltétlenül három bizottsági meghallgatással kívánta ünnepelni a születésnapját. Ebből is 
az látszik, hogy a kormány tagjai mindenre minden időpontban hajlandóak, amennyiben 
a parlament hívja őket, úgyhogy ezt külön köszönjük miniszter úrnak. 

Utolsó felszólalóként Szeberényi Gyula képviselő úr következik. Öné a szó, 
képviselő úr. 

 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Itt a vitában, a beszélgetésben, a kérdések során több dolog is felmerült, kettőre szeretnék 
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rákérdezni. Az egyik az, hogy van-e számítás arra vonatkozóan, hogy mennyi egy terület, 
akár termőföld, akár iparterület, jövedelmezősége, ha mezőgazdasági területként, illetve 
ha iparterületként hasznosítják, illetve nyilván nem pontos számokban, csak arányokban 
van-e valamilyen számítás, hogy mennyi munkaerőt képes fenntartani, illetve 
foglalkoztatni? Az iparfejlesztésben ennek esetleg van-e szerepe?  

A másik kérdésem az, hogy mennyire szakmai az olyan megközelítés, amely a 
beruházásokat vonzó támogatás megtérülését pusztán a létrehozott munkahelyek 
költségével állítja szembe. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. A vita szakaszát lezárom. A miniszter 

urat kérem arra, hogy az elhangzott kérdésekre adja meg a válaszokat. Öné a szó. 

Nagy Márton reflexiói 

NAGY MÁRTON gazdaságfejlesztési miniszter: Köszönöm szépen. Hadd kezdjem 
úgy, hogy nagyon nem örülök annak, hogy a fideszes képviselők mellett egyedül Z. Kárpát 
Dánielnek volt valamiféle ötlete és javaslata arra, hogy a kormánynak hogyan kellene a 
gazdaságpolitikát művelni. A többiek, nem is tudom, ilyen károgást, huhogást, 
összevissza mutogatást követtek el, ami nem segíti a munkánkat. Tehát ha tehetek 
javaslatot a kedves képviselőknek: sokkal jobban tudnánk együtt dolgozni, ha néhány 
ötletet is meghallgathatnék ahelyett, hogy itt ilyen dobálózást követnek el, mert dobálózni 
én is tudok, de szerintem az nem vezet sehová. Úgyhogy ezt csak a jövőre tekintve 
szeretném mondani, ha még többször meghívnak ebbe a bizottságba, hogy javítsuk ennek 
a hatékonyságát, ha itt ülünk másfél-két órákat. Köszönöm szépen.  

Na, Csárdi Antal felvetésére a következőt tudom elmondani itt az 
akkumulátorgyárak tekintetében. Először is azt gondolom, hogy ez a kérdés fontos, de a 
súlyát tekintve eltúlzott. Nem jó hangulatkeltés folyik az akkumulátorgyárak 
tekintetében, félelemkeltés, amit sajnos önök is táplálnak, és ahelyett, hogy ezt táplálják, 
inkább a megértést segítenék. Alapvetően van egy környezetvédelmi kérdéskör, igen, ezt 
el kell magyarázni mindenkinek, ugyanakkor ez munkahelyeket, béreket, fejlettséget 
segít, és egy kicsit eltúlzott az is, hogy itt az FDI-on belül az akkumulátorgyárat kiemeli. 
Csak a CATL-nek a 7,3 milliárd eurós beruházása három-öt év alatt térül meg. Ha ezt 
elosztom, ez nagyjából kevesebb mint évi egymilliárd euró, az FDI-beáramlás 10 milliárd 
euró, tehát itt kevesebb mint 10 százalékról van szó. Lehet itt beszélgetni dolgokról, de itt 
az FDI kevesebb mint 10 százalékáról van szó évente, jó?  

A másik dolog, hogy az akkumulátorgyártás, képzelje el, már régóta itt van. (Varju 
László közbeszól.) De, már régóta itt van, mert az akkumulátorgyártásnál nemcsak egy 
összeszerelő üzemről van szó, hogy összerakjuk ezeket a dolgokat, hanem vannak 
beszállítók, akik ennek a részeit előállítják, ez pedig Magyarországon már rég itt van. Az 
pedig, hogy Magyarországon van akkumulátorgyártás, nemcsak racionális, hanem 
egyenesen szükséges: ha van jelentős autóipar - és itt van egy jelentős átállás, egy 
zöldátállás, ha itt tartunk -, akkor a BMW-gyárba vagy a Mercedes-gyárba a két utcával 
arrébb készült akkumulátort viszik át. Hogy is mondjam, ugyanúgy, ahogy Magyarország 
egy híd a Nyugat és a Kelet között, és itt az FDI-ról beszélek, szektorszinten az autóipar 
és az akkumulátorgyártás egy ilyen szimbiózis.  

Tordai Bence felszólalására: hát, nem tudom, lehet, hogy ön ismerte 2022 
májusában, hogy az Unió milyen szankciókat vet ki Oroszországgal szemben, és előre 
látta ezeknek a hatását, azért gratulálok, lehet, hogy még involválva is volt ezekbe a 
szankciókba, ahhoz is gratulálok. (Derültség.) Az, hogy májusban látni, hogy augusztus-
szeptemberben milyen energiaárak alakulnak ki, ahol 300 euró volt egy megawatt gázár 
és 600 euró az áramár, és azt felvetni, hogy én májusban azt mondtam, hogy 3 százalékos 
infláció lesz 2023 év végén, és beütöttek a szankciók, amelyek szétverték az 
energiapiacot, miközben el lett mondva, hogy ez egy vörös posztó, és az energiapiac és az 
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energiaszankciók ki vannak zárva, majd ráfordult az Unió erre, hát, hogy is mondjam, 
lehetetlen volt, és azt gondolom, elkeserítő ez a fajta művelet, az  viszont egy hatalmas 
bravúr, hogy ezt ki tudtuk védekezni. Ahelyett, hogy azt mondaná, hogy ez nem volt 
előrelátható, de ezt kivédekeztük, és ez jó dolog volt, felveti azt, hogy én nem láttam előre 
ezt a dolgot. Hát, oké, lehet így is, hogy is mondjam - visszatérve a Gazdasági Bizottsághoz 
hozzáadott munkájukhoz -, erről beszélni, hogy a jövőben ez lehetőleg hatékonyabb 
legyen.  

Az pedig, hogy azt mondtam, hogy a folyó fizetési mérleg szufficites - bocsánat, 
pontosítok, azt mondtam, hogy az energiaárak nélkül, tehát az energiabalansz nélkül 
szufficites, és most is azt mondom, tehát ha az energiaköltségeket, a nettó 
energiaimportot leveszi a folyó fizetési mérlegből, akkor ez szufficites állapotot mutat, és 
ugyanez vonatkozik a külkereskedelmi egyenlegre is. 

Ami az inflációt illeti, igen, az infláció fontos, az infláció ellen harcolni kell. Az, 
hogy máshol 15 százalékos infláció vagy 17 százalékos infláció van… - itt az árfolyamot 
elfelejtik. Tehát minden esetben van egy heterogenitás az országok között, sokszor 
eurózóna-országokkal hasonlítják össze; ott egy stabil árfolyam van. Itt van egy 
automatikus stabilizátor, nem vagyunk az euróövezet része, és ez jó; ennek a 
stabilizátornak működnie kell, és azt gondolom, ez alapvetően hosszú távon is és rövid 
távon is segít a válságok kezelésében. Az árfolyamot menedzselni kell, ennek a feladata a 
jegybankhoz tartozik. 

Továbbmenve a kérdésekben, Z. Kárpát Dániel három nagyobb témájára 
szeretnék reagálni. Az egyik a kisboltok kérdésköre: igen, a kisboltokat segíteni kell. A 
kormány különben többször segítette és támogatta őket az elmúlt időszakban. Azt meg 
kell érteni, hogy jelen pillanatban az infláció leszorítása az elsődleges cél; közben vannak 
sérülések, ezeket viszont a kormánynak ki kell igazítani, ezért a kis boltokat nem fogja 
sosem a part szélén hagyni.  

A másik dolog, hogy a kisboltoknak nem tiltott az árversenyben való részvétel, akár 
az online árfigyelés, akár a kötelező akciózás tekintetében, ők beléphetnek. És például 
néhány nagy magyar lánc jelezte is a kötelező diszkont vagy akciózás tekintetében, hogy 
ő részt fog venni ebben. Bár nem kell, de részt fog venni ebben, és az online árfigyelésben 
is, bár nem kell, de részt fog venni, tehát ez egy opció, részt tudnak venni. A legkisebb 
boltokról beszélünk, őket pedig, még egyszer, a kormány idáig is támogatta, és ezután is 
fogja támogatni. A vidék fejlesztésébe és a területi kérdéskörbe ez is beletartozik, 
nemcsak az óvodák, iskolák kérdésköre, hanem a helyben tartás, a kis boltok kérdésköre 
is beletartozik.  

Bérek. Én is beszéltem a bérekről, a reálbérekről legalábbis. A tavalyi évben pozitív 
reálbér-emelkedés volt, miközben mondjuk Németországban negatív volt, szeretném 
hangsúlyozni. Ha pedig az alsó deciliseket nézzük a minimálbér vagy a garantált 
bérminimum kapcsán, ott pedig masszív, pozitív reálbér-emelkedés volt. A reálbér-
emelkedés idén is valószínűsíthető; nem akkora, mint a tavalyi, de valószínűsíthető lesz.  

Majd ki fogok térni erre a DK-s kampányra, az is egy érdekes dolog, majd ott 
reagálok ennek a kettő dolognak az összehozására, de azért hangsúlyoznám, több 
képviselő elmondta, hogy Magyarország hátul kullog a bérekben. Ha tényleg komoly 
szakmai vitát folytatunk, akkor legyen komoly szakmai vita, vagy akkor legyünk 
politikusok 100 százalékban, és legyen politikai vita, de itt érzek néhány szikrát, hogy 
azért szakmai dolgot is lehet említeni, és van befogadókészség. Tehát a bérek 
önmagukban nem értelmezhetőek szint tekintetében. Egyrészt az árfolyam, amikor 
átváltjuk euróra, ezt befolyásolja, másrészt, ha korrektek akarunk lenni, amikor az 
emberek számára a bér mint szint, úgy értelmezhető, hogy mit tud belőle vásárolni, tehát 
a vásárlóerő-paritáson mért bér az érdekes. És ebben a helyzetben Magyarország nem 
hátul van az Unió tekintetében, hanem a középmezőnyben van. Tehát, hogyha azt nézzük, 
hogy Magyarországon a magyarok ebből a bérből mit tudnak vásárolni, akár élelmiszert 



22 

is, mert az, hogy az infláció nagy, de hogy az árszint egy nagyon alacsony szintről kezdett 
el emelkedni, tehát ne csak egy élelmiszer árát tessék összehasonlítani, hanem sok 
élelmiszer árát másokéval, akkor azt lehet mondani, hogy ebből a bérből sokkal többet 
tudunk venni, mint nagyon sok más uniós országban. Ez a korrekt összehasonlítás. 
Persze lehet ebben kampányozni, hogy alacsony, meg ilyenek, értem én, értem én! De 
nekem az a feladatom, hogy elmondjam, hogy ez nem igaz - nem igaz! -, mert vásárlóerő-
paritásban, még egyszer, hogy mit tudunk belőle vásárolni, ez az uniós középmezőnyben 
van. (Dr. Seszták Miklós távozik a bizottság üléséről.) 

Végül pedig a vendégmunkás-kérdéskör, köszönöm a hozzászólását. Ez egy fontos 
kérdés volt, maga a miniszterelnök is elmondta azt, hogy a magyar munkahelyek a 
magyaroké. És megmondom őszintén, ő parancsba is adta, hogy ez ne legyen máshogy. 
Ezért van egy kitűnő államtitkárom, Czomba Sándor, akinek az a feladata, hogy 
ellenőrizze, hogy arra a munkahelyre tényleg nincsen magyar munkaerő, akár azért, mert 
nem lehet átképezni, akár azért, mert helyben nincsen a területi adottság tekintetében, 
vagy önmagában nincsen.  

A magyar gazdaság jelen pillanatban kettős hatással szembesül: rengeteg 
hiányszakma van - rengeteg hiányszakma van! A másik oldalról pedig a lassulásnak 
vannak következményei, nem jelentősek, az építőiparban és az élelmiszeriparban, és azt 
gondolom, hogy a munkanélküliségi ráta 4 százalék fölé nem fog kúszni, tehát így 
stabilizálódik, de alapvetően van egy-két szektor, amelyik munkahelyet veszít, tehát a 
munkanélküliség ilyen tekintetben emelkedik, de még egyszer, ez nagyon kicsi mértékű 
és átmeneti. Átmeneti! 

Azt gondolom, hogy hosszú távon Magyarországon arra kell berendezkedni, hogy 
teljes foglalkoztatottság lesz. Teljes foglalkoztatottság lesz! A hiányszakmák tekintetében 
meg kell teremteni, ahogy ön is mondta, az aktivitási rátában nagyon sok potenciál van, 
és azt gondolom, ez egy közös platform. Tehát ha tudnak olyan javaslatokat tenni, hogy 
hogyan tudjuk aktivizálni a fiatalokat, a nőket és a többi, szerintem ez egy nyitott dolog. 
Igen, félmillió emberre szükségünk lesz. Igen, ez egy kihívás, teljesíteni kell; ebben 
szerintem lehet közösen dolgoznunk. 

Ami az energiát illeti, igen, energiára is van szükségünk, de a válság nem azt 
tanította, hogy zárni kell az energiaintenzivitást. Két dolgot tanított: mivel az energiaárak 
visszamentek, ezért akkor lenne igazuk, ha az energiaárak fönnragadtak volna 300 euró 
meg 600 euró áramáron. Igen, akkor le kellett volna, le kéne építeni, de ez egy átmeneti 
hatás. Ez egy átmeneti hatás volt! Ebből a szempontból két dolgot kell csinálni 
Magyarországnak. Egy: növelni az energiaszuverenitást; kettő: minél olcsóbb energiát 
előállítani, hogy a vállalati szektornak, amelyik ekkora energiát vesz fel, az inputköltsége 
alacsony legyen, így a versenyképessége jó legyen - ezt tanultuk a válságból. Ezt tanultuk 
a válságból! 

Az energiapiac rendeződött. Igaz, duplája a gázár vagy az áramár, de azért 40 eurót 
a gázárban, vagy 37-et a mai tőzsdei árak szerint, áramban pedig 100 eurós 
megawattárakat ki lehet termelni. 

Barcza Attila volt utána, azt hiszem. Két kérdés, igen; az egyik az uniós kérdéskör; 
az akkumulátorra már reagáltam, gondolom.  

Az Unió. Az uniós források tekintetében nagyon vicces a helyzet, miközben ezt 
nem is értem. 78 százalékon vagyunk fejlettségi fokban, nekünk nettó haszonélvezőinek 
kéne lennünk az uniós forrásoknak, azaz, amikor befizetünk, többet kapunk vissza. A mai 
állapot szerint ez nem igaz. Nagyon nem igaz! 

Lassan nettó befizetővé válunk 78 százalékon, mert mi hozzájárulunk az uniós 
költségvetéshez, pénzt meg nem kapunk vissza, tehát ez egy vicc kategória. Úgyhogy én 
azt gondolom, hogy ez egy politikai boszorkányüldözés, gazdasági oldala nincsen. A 
magyar kormány mindent kérést teljesített az Unió felé, és fog is. Ez a pénz különben meg 
jár nekünk; azért járulunk hozzá az uniós költségvetéshez, jó lenne, hogyha ezt mindenki 
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belátná. Ezzel együtt különben én annyiban optimista vagyok, hogy a nyár végére, azt 
gondolom, hogy lezárulhatnak ezek a tárgyalások és az uniós pénznek érkeznie kell, tehát 
ez az értelme az uniós költségvetésnek. 

Szeretném hangsúlyozni, hogy az uniós költségvetés is egy változáson megy át, 
ahogy miniszterelnök úr elmondta, az infláció, a magasabb kamatok és az ukrán 
támogatás miatt változásra szorul, miközben Magyarországnak ezeket a pénzeket meg 
kell kapnia. 

Erős Gábor, igen, a globalizáció-deglobalizáció. Azt kell látni, hogy Magyarország, 
ahogy mondtam, egy beruházásalapú, exportorientált gazdaság, nyitott, rendkívül 
nyitott, ez jó dolog. Egy tízmilliós ország nem is tud máshogy fölzárkózni, a belső piacai 
korlátozottak, nem Lengyelország, vagy nem tudom, Franciaország vagyunk, ahol van 
egy hatalmas belső piac, ezért a globalizáció nekünk jó, a deglobalizáció nekünk rossz. Mi 
hidakat építünk, és ebben vagyunk jók. 

És többször elmondtam azt is, hogy az FDI-beáramlás tekintetében nyitottak 
vagyunk, hogy mindenhonnan jöjjön az FDI, akár ez Nyugat, akár ez Kelet, akár ez 
Németország, akár ez Korea vagy Kína. És persze lehet röhögni azon a kijelentésemen, 
hogy ha mindenkitől függünk, akkor senkitől nem függünk, de ezt hívják, kérem szépen, 
diverzifikációnak. Magyarország jól diverzifikált, és mindenhonnan jön az FDI, ami azt 
jelenti, hogy valójában senkitől sem függ. Ezt a szerkezetet meg kell tartani, ez egy 
rendkívül egészséges szerkezet. 

Riz Gábornak volt egy hozzászólása a területi kohézióról. Ez nagyon fontos, ezért 
van Navracsics miniszter úr, ez egyre erősebb, és én látom ennek a jeleit a kormány 
döntéseiben, nem is beszélve arról, hogy most a kormány új ipari parki területeket jelölt 
ki. Persze, nagyon fontos a Debrecen-Nyíregyháza-Miskolc háromszög fejlesztése, de 
következik Szeged-Pécs-Nagykanizsa térsége, ahova egyre több iparvállalatot kell 
behozni. Az ipari parkból bevétele van a területnek, és lehet fejleszteni. A munkaerő 
tekintetében és a helyben tartás tekintetében pedig a mi feladatunk az, hogy 35-40 percen 
belül mindig elérhető legyen a munkahely, ezért ha kell, lehessen ingázni. Sokan 
szeretnek vidéken, falun élni, mert sokkal kényelmesebb környezetben élnek. A mi 
felelősségünk az, hogy az autópályák mentén vagy éppen a vasúti elérhetőség mentén a 
munkahellyel való összekötést tegyük meg és tegyük kényelmessé. Szerintem ez 
megvalósul, legalábbis az autópályák tekintetében már megvalósult. 

Köszönöm a köszöntést. (Dr. Seszták Miklósra utalva:) Hol van? 
 
ELNÖK: Miklós közben elment. 
 
NAGY MÁRTON gazdaságfejlesztési miniszter: El is ment? Volt még egy kérdés. 

Hová írtam fel? (A jegyzetei között lapozgat.) Volt még egy kérdés? 
 
ELNÖK: Igen, Szeberényi képviselő úré. (Varju László: És az én kérdéseim!) 
 
NAGY MÁRTON gazdaságfejlesztési miniszter: Ja, tényleg, gyönyörű 

kampányszlogenekkel. Na, jó, igen. Matolcsy jegybankelnök urat nem kommentálom, 
saját véleménye van, önök erre ráültek, huhognak meg nem tudom, mit csinálnak, csak 
kárognak itt összevissza (Derültség.), miközben az árfolyam erősödött. Volt egy sikeres 
devizakötvény-kibocsátás januárban, szeretném emlékeztetni. Emlékszik rá?  

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Emlékszem rá, hogy… 
 
NAGY MÁRTON gazdaságfejlesztési miniszter: Oké. 4 milliárd fölötti dollárt 

vontunk be a piacokról, az Eximbank két hete kijött 1,25 milliárd euróval. Ez azt jelenti, 
hogy a piac Magyarországot megbízható országnak tartja, finanszírozza, és ebből a 
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szempontból ez azért ott rendben van. A költségvetési hiány folyamatosan csökken, az 
államadósság folyamatosan csökken úgy, hogy közben volt egy Covid-válság, úgy, hogy 
utána volt egy háborús helyzet, szankciós infláció feszítette a költségvetést, és közben a 
hadiipari kiadásokat fel kellett vinni 2 százalékra. Tehát lehet itt mondani ezeket a 
dolgokat, de persze a pozitív dolgok elhallgatása mindig könnyebb; azért segítek, hogy 
azok ott legyenek.  

Az FDI tekintetében azért szeretném jelezni, hogy én nem azt mondtam, hogy csak 
az FDI-ra alapozunk. Oda volt írva, hogy a beruházás 20 százalékát finanszírozza az FDI, 
másrészt kiemeltem, hogy az FDI multiplikatív hatását - nem tudom, mikor jött, akkor 
már itt volt-e…  

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Itt voltam az elejétől! 
 
NAGY MÁRTON gazdaságfejlesztési miniszter: Akkor látta, hogy az FDI 

multiplikatív hatását emeltem, ki, ami horizontális-vertikális vetületet jelent. Talán 
érthetően elmagyaráztam, hogy ez mit jelent, szerintem ez fontos.  

Említette a kampányukat: magas infláció, alacsony bér. Persze, az alma is körte! 
Az infláció egy árváltozás, a bér meg egy szint. Tehát lehet ilyeneket összekavarni, de 
szerintem nem érdemes, jobban tennék, ha elmagyaráznák, hogy a bérből mit lehet 
vásárolni. Azt meg elmondtam, hogy az uniós szint közepén vagyunk. Lehet ilyen 
dolgokat összekapcsolni, de úgy gondolom, közgazdaságilag nincs értelme. Politikailag 
lehet, hogy önök jó szlogennek tartják, de sajnos ez félrevezetése az embereknek.  

Még volt egy kérdés itt, ugye? (Jelzésre:) Szeberényi Gyula Tamás kérdezte a 
kisajátított mezőgazdasági földeket. Látniuk kellene az agrárminisztert, aki mindig hoz 
egy hatástanulmányt, és mindig elmondja Szijjártó Péternek, hogy mi mennyibe kerül. 
Azt gondolom, alapvetően arra törekszünk, hogy lehetőleg sokkal alacsonyabb minőségű 
földek és ne használatban lévő földek kerüljenek kisajátításra. Tehát a kormány minden 
esetben megpróbálja megtalálni az egyensúlyát annak, hogy a mezőgazdaság és az 
iparosodás egymást ne zavarja, ez a múltban is így volt, és a jövőben is így lesz. Köszönöm 
szépen még egyszer. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. (Jelzésre:) Csárdi Antal képviselő úr 

jelentkezett szólásra. Feltételezem, hogy van olyan kérdése, amire nem kapott választ, 
mert a vitát lezártuk. Öné a szó, képviselő úr, ha ez így van. 

További kérdés, reagálás 

CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Valóban, miniszter úr jelezte, hogy 
hiányolja a párbeszédet a bizottságban, és én azt gondolom, hogy ezt nagyban elősegíti a 
transzparencia is. Én feltettem három olyan kérdést, amire nem kaptam választ, és 
szeretném, ha miniszter úr ezekre nekem válaszolna. A kérdés úgy hangzott, hogy 
mekkora közvetlen támogatást kapott a CATL. Ehhez képest egyébként mekkora 
adókedvezményt kap a következő évben a CATL? És azt gondolom, az egy nagyon fontos 
kérdés, hogy a kormány mekkora infrastruktúra-fejlesztést vállalt annak érdekében, hogy 
itt valósítsa meg a CATL az akkumulátorgyárát. Azt gondolom, ha ezek a kérdések 
transzparenssé válnak, illetve az arra adott válaszok, akkor egy érdemi vita el tud 
kezdődni a jövőben. Köszönöm szépen.  

 
NAGY MÁRTON gazdaságfejlesztési miniszter: Az érintett miniszternek tegye fel 

a kérdést, őt Szijjártó Péternek hívják, nála van a külkereskedelem és az FDI-ban ezek a 
támogatáskérdések. Ha fillérre pontosan akarja tudni, akkor oda tegye fel írásban, és meg 
fogja kapni a választ. Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr, hogy ismét elfáradt a Gazdasági 
Bizottság ülésére, és mély, tartalmas elemzést adott az elmúlt év eseményeiről és az idei 
év várható fejleményeiről. Nem lesz könnyű év, ezt látjuk a számokból is. Az előttünk álló 
időszakban már a 2024-es költségvetés benyújtását is tervezi a kormány, ami nagyon 
helyes, ilyen időkben különös jelentősége van annak, hogy a piaci szereplők, illetve a 
magyar polgárok is tudják, hogy mi vár rájuk, milyen lehetőségek és milyen 
kötelezettségek terhelik őket majd a következő évben; ennek így most különös jelentősége 
van. Úgyhogy nagyon remélem, hogy a kormány rövid időn belül végez a 
költségvetésitörvény-javaslat előkészítésével, és akkor már ennek a vitáját kezdhetjük 
meg a bizottságban, illetve a parlament előtt is. 

A bizottság és a magam nevében is még egyszer sok boldogságot kívánok a 
születésnapja alkalmából, miniszter úr, erőt, egészséget és kitartást ahhoz, hogy 
sikeresek legyenek azok a tervek, gazdaságfejlesztési elképzelések, amelyeket a 
minisztérium felvázolt. 

Az 1. napirendi pontot lezárom, egy perc technikai szünetet rendelek el. (Z. Kárpát 
Dániel távozik az ülésteremből.) 

 
(Szünet: 10.08-10.09) 

 

Az egyes gazdasági, vagyongazdálkodási és postaügyet érintő 
törvények módosításáról szóló T/3778. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

ELNÖK: Köszönöm szépen képviselőtársaim türelmét, a kollégáim segítségét a 
terem átrendezésében. 

Folytatjuk a bizottság munkáját, áttérünk a 2. napirendi pontunkra, amelynek 
keretében az egyes gazdasági, vagyongazdálkodási és postaügyet érintő törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor.  

Kérdezem, hogy az előterjesztő, dr. Zsombolyay Péter Zsombor helyettes 
államtitkár úr a Gazdaságfejlesztési Minisztériumból jelen van-e. Kérem kollégáimat, 
hogy nézzék meg, az előtérben esetleg kint van-e. (Rövid szünet után a meghívottak 
bejönnek a terembe, és helyet foglalnak az asztalnál.) A miniszter úrral kapcsolatos 
búcsúztatás miatt még egy kis csúszás van. Megkérem helyettes államtitkár urat és 
kollegáit, hogy foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál. (Megtörténik. - Csárdi Antal 
távozik a bizottság üléséről.) 

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy a törvényjavaslat részletes vitáját szokásunk 
szerint két szakaszban tárgyaljuk. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs ilyen jelzés.) 
Úgy látom, hogy nincs.  

A részletes vita első szakaszát megnyitom. Az első szakasz vitája során döntenünk 
kell arról, hogy a törvényjavaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezések 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak. Kérem, erről most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen.  

A bizottság 10 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett döntött a megfelelőségről, így 
a vita első szakaszát lezárom. 

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben módosító indítványokról 
kell szavaznunk. Egy képviselői módosító indítvány érkezett Bakos Bernadett képviselő 
asszony részéről. Kérdezem, hogy tárca- vagy kormányálláspont van-e a módosító 
indítvány támogatását illetően. 

 
DR. ZSOMBOLYAY PÉTER ZSOMBOR helyettes államtitkár (Gazdaságfejlesztési 

Minisztérium): A tárca a módosító javaslatot nem tudja támogatni. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca nem támogatja a módosító indítványt. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 2 igen 
szavazat és 12 nem szavazat mellett a bizottság nem támogatta a módosító indítványt.  

A bizottság módosító indítványt nem kíván megfogalmazni, erre irányuló javaslat 
nem érkezett, így a részletes vita lezárására teszek javaslatot. Kérem képviselőtársaimat, 
most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

12 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett a bizottság döntött a részletes vita 
lezárásáról.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 12 igen szavazat és 2 nem mellett a részletes vitáról szóló jelentést 
elfogadta. A második napirendi pontunkat így lezárjuk. Köszönöm szépen helyettes 
államtitkár úrnak és kollégáinak, hogy a rendelkezésünkre álltak és a bizottság munkáját 
segítették. (Z. Kárpát Dániel visszaérkezik az ülésterembe.) 

A közműszolgáltatások egyszerűsítésével összefüggő egyes törvények 
módosításáról szóló T/3780. számú törvényjavaslat 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 3. napirendi pontra, melynek keretében a közműszolgáltatások 
egyszerűsítésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
részletes vitájára kerül sor. Köszöntöm Tuzson Bence államtitkár urat, a Miniszterelnöki 
Kabinetiroda államtitkárát és kollegáját.  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Kérdezem, van-e ellenvetés bárki részéről. (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, 
hogy nincs.  

A részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes vita első szakaszában 
döntenünk kell arról, hogy a törvényjavaslat megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § 
(1) bekezdésében előírt követelményeknek. Kérem képviselőtársaimat, erről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 12 igen szavazat és 3 tartózkodás 
mellett döntött a megfelelőségről, így a részletes vita első szakaszát lezárom. 

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben módosító indítványokról 
kell szavaznunk. Itt is egy módosító indítvány érkezett a törvényjavaslathoz, Keresztes 
László Lóránt, LMP, képviselő részéről. Államtitkár urat kérdezem, hogy van-e 
tárcaálláspont a módosító indítványt illetően. 

 
TUZSON BENCFE államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Igen, van. 

Egyébként a módosító javaslat egy félreértésen alapul, azt gondolom, tehát egy technikai 
javaslat lenne, de a technikai javaslat rossz.  

Itt az a kérdés vetődik fel, hogy a vásárolt vagy a lekötött kapacitás-e a nagyobb, 
de felhívom a figyelmet, hogy a vásárolt kapacitás mindig nagyobb ebben az esetben, mint 
a lekötött kapacitás, tehát jogtechnikai szempontból az eredeti szöveg a helyes. Tehát a 
tárcaálláspont alapján a módosító javaslatot nem támogatjuk.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a kiegészítést, államtitkár úr, a módosító javaslat 

értelmezéséhez. Ezek után a módosító indítványról kell döntenünk, amelyet a tárca nem 
támogat. Kérem, most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 2 igen szavazat, 12 nem szavazat, 1 tartózkodás mellett nem támogatta 
a módosító indítványt.  

A bizottság önálló módosító indítványt nem kíván megfogalmazni, erre irányuló 
kérés nem érkezett a tagok részéről, így több módosító indítványról nem kell szavaznunk. 
Javaslatot teszek a részletes vita lezárására. Kérem képviselőtársaimat, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  
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12 igen szavazat, 3 tartózkodás mellett a bizottság döntött a részletes vita 
lezárásáról.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 12 igen szavazat, 2 nem szavazat, 1 tartózkodás mellett a részletes 
vitáról szóló jelentés elfogadásáról döntött. Köszönöm szépen államtitkár úrnak és 
kollegájának, hogy a rendelkezésünkre álltak. A 3. napirendi pontot lezárjuk. 

Az energiaszegénység legkirívóbb megnyilvánulásának 
felszámolásáról szóló H/3703. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 4. napirendi pontra, melynek keretében az energiaszegénység legkirívóbb 
megnyilvánulásának felszámolásáról szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről 
kell döntenünk, melyet Tordai Bence képviselő úr nyújtott be. Képviselő úr, öné a szó. 
(Tordai Bence felé.) Amennyiben képviselő úr nem kívánja indokolni a javaslatot… 
(Tordai Bence: Nem figyeltem, elnök úr, elnézést!) Semmi gond! Az energiaszegénység 
legkirívóbb megnyilvánulásának felszámolásáról szóló határozati javaslat kapcsán, amely 
H/3703. számon került benyújtásra, öné a szó, képviselő úr. 

Tordai Bence hozzászólása 

TORDAI BENCE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr, csak nehéz 
tartani a tempót, amit az elnök diktál. Szóval, Magyarországon valóban több millió ember 
néz szembe az energiaszegénységgel, és ezek közül most a Párbeszéd-Zöldek egy olyan 
csoportra hívná fel a figyelmet, amely talán a legrosszabb, legkiszolgáltatottabb 
helyzetben van. Ezek azok a háztartások, azok a családok, amelyeknél nincsen bekötve a 
vezetékes áram a házba, a lakásba, és emiatt még a világítást sem tudják megoldani, 
illetve az alapvető háztartási készülékeket sem tudják árammal ellátni.  

Az EU egyik felmérése szerint ez Magyarországon közel 10 ezer háztartást érint, és 
majdnem ennyi bent élő gyermeket. Mi azt mondtuk, hogy ez az a társadalmi csoport, 
amely a leggyorsabban és a leginkább segítségre szorul. Ráadásul van fenntartható 
megoldás, van autonóm megoldás, van jó példa arra, hogy hogyan lehet egy ilyen 
helyzetet nagyon alacsony költséggel megoldani. Egyszerűen napelemek telepítésével, 
egy kis teljesítményű akkumulátor, illetve energiatakarékos LED-izzók beüzemelésével 
gyakorlatilag 100 ezer forint nagyságrendű költségből elláthatóak ezek a háztartások 
világítással.  

Mi arra teszünk javaslatot, hogy a kormány érezze magáénak ezt a feladatot, oldja 
meg azt a helyeztet, amit civil szervezetként a Fényhozók Alapítvány kis léptékben képes 
megoldani.  

Mi hiszünk abban, hogy megfelelő anyagi erőforrások birtokában a kormány is 
képes ezt a helyzetet megoldani, és hogyha tényleg törődik a magyar emberekkel, törődik 
a magyar gyermekekkel, akkor nem hagyja őket ilyen végletes energiaszegénységben élni. 
Remélem, hogy önök is tudják támogatni ezt azindítványt. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Van-e képviselői felszólalási igény a 
javaslattal kapcsolatban. (Nincs ilyen jelzés.) Ilyet nem látok. Döntésre kerül sor, a 
tárgysorozatba vételről szavazunk. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 

3 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 5 tartózkodás mellett a bizottság nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. A 4. napirendi pontot így lezárjuk. 
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Egyebek 

Az 5. napirendi pont, az egyebek kérdéskörében képviselőtársaimnak van-e 
bármilyen bejelentenivalója? (Nincs ilyen jelzés.) Amennyiben nincs, akkor szeretném 
jelezni önöknek, hogy az ülést követően az Energetikai Albizottság ülésezik, ahol egy 
nagyon érdekes és izgalmas témát tárgyalnak Steiner államtitkár úr előterjesztésében. 
Akinek kedve és igénye van rá, természetesen az albizottsági tagokon kívül is részt vehet 
az albizottság ülésén.  

A két napirend: Magyarország energiastratégiája a hagyományos és a megújuló 
energiahordozók tükrében, valamint az ellátásbiztonsági kihívások és szakpolitikai 
válaszok, az energiahordozók változó szerepe. Ez a két napirend. 

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen képviselőtársaimnak, hogy részt vettek az ülésen és 
biztosították a határozatképességet. Az ülést bezárom, mindenkinek szép és eredményes 
napot kívánok! 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 20 perc) 
 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Szűcs Dóra és Madarász Mária 
 


