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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 04 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntök mindenkit, képviselőtársaimat, előadókat, megjelent vendégeket 
a Gazdasági Bizottság mai ülésén. 

A képviselőtársaim írásban előre megkapták a meghívó tervezett 
forgatókönyvét. Kérdezem, hogy ehhez képest van-e bárkinek kiegészítő javaslata. 
(Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor kérem, a napirend elfogadásáról most 
szavazzunk. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 15 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a 
bizottság elfogadta a napirendjét.  

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti. 

Egyes állami tulajdonú vagyonelemek ingyenes tulajdonba adásáról 
szóló T/3520. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Első napirendi pontként az egyes állami tulajdonú vagyonelemek ingyenes 
tulajdonba adásáról szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Köszöntöm 
Dömötör Csaba miniszterhelyettes urat a Miniszterelnöki Kabinetiroda részéről.  

Javaslom, hogy szokásunk szerint két részben tárgyaljuk a szóban forgó 
törvényjavaslatot. Kérdezem, hogy ezzel szemben van-e bárkinek kifogása. (Nincs 
jelzés.) Úgy látom, nincs. Akkor a részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes 
vita első szakaszában döntenünk kell arról, hogy a törvényjavaslat megfelel-e a 
házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem, erről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 11 igen szavazattal, 2 
tartózkodás mellett döntött a megfelelőségről. 

A törvényjavaslathoz képviselői módosító indítvány nem érkezett, sőt a 
bizottság saját módosítási indítványára vonatkozó kezdeményezés sem történt a 
bizottsági tagok részéről, így a bizottság nem kíván megfogalmazni módosító 
indítványt. Nincs más hátra, mint a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett a bizottság döntött a részletes vita lezárásáról.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell döntenünk. Kérem, 
most szavazzanak! (Szavazás.) 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a bizottság a 
részletes vitáról szóló jelentést elfogadta. 

Köszönöm szépen miniszterhelyettes úr és kollégája megjelenését. Köszönöm 
szépen, hogy segítették a bizottság munkáját. Az 1. napirendi pontot így lezárjuk. 

Az elérhetőbb fogyasztóvédelem érdekében szükséges törvények 
módosításáról szóló T/3517. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a második napirendi pontra, melynek keretében „Az elérhetőbb 
fogyasztóvédelem érdekében szükséges törvények módosításáról” címmel benyújtott 
törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Köszöntöm dr. Kupecki Nóra helyettes 
államtitkár asszonyt az Igazságügyi Minisztérium részéről. 

Javaslom, hogy itt is két részletben tárgyaljuk a részletes vitát. Ez ellen van-e 
kifogása bárkinek? (Nincs jelzés.) Ilyet nem látok. Akkor megnyitom a részletes vita 
első szakaszát, amelyben határoznunk kell a házszabályi rendelkezések 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak való megfelelésről. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
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Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 15 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett döntött a megfelelőségről. 

Egy képviselői módosító indítvány érkezett Z. Kárpát Dániel képviselő úr 
részéről. A képviselő úrnak van lehetősége arra, hogy a módosító indítványát 
megindokolja. Öné a szó, képviselő úr.  

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Szeretettel 

üdvözlöm a bizottság tagjait, meghívott vendégeinket. Azért szeretnék az idejükkel 
visszaélni, mert helyettes államtitkár asszonnyal már a plenáris szakaszban többször 
találkoztunk, most sajnos az általános szakaszban nem. Viszont úgy érzem, hogy itt egy 
olyan kegyelmi pillanat előtt áll a Ház, amikor az általam megfogalmazott módosító 
javaslat tartalmával az ott megszólaló kormánypárti képviselők egy jó része is 
egyetértett. 

Úgy gondolom, hogy ebben a teremben nem lehet vita közöttünk a tekintetben, 
hogy akár a békéltetés, akár más fogyasztóvédelmi eszközök tekintetében az online, a 
digitális megoldások elterjesztése egy baromi jó dolog, erőltetni kell, csinálni kell. Én 
magam kicsit távolságtartó vagyok, mondjuk, a keleti kultúrkörben próbálgatott 
„döntsön a mesterséges intelligencia a békéltetésben” című történet kapcsán. Úgy 
gondolom, hogy az emberi méltányosság és az emberi faktor nem maradhat ki 
semmilyen jogi jellegű kérdésből, mert akkor alapjogok sérülnének, tehát ez majd egy 
másik vita lesz a következő évtizedekben közöttünk. Tehát a digitális összességében 
azért jó. 

Viszont azt látjuk, hogy ha húszból nyolc ponton lesz elérhető fizikai békéltetési 
lehetőség - és volt egy ilyen felvetés, ha ez félreértés, akkor nyilván az előterjesztő 
eloszlatja -, az mindenképpen visszalépésként kezelhető. Nagyon örülök, hogyha ezt 
veszem ki a mimikából, hogy nem történik ilyen jellegű visszalépés, mert egy kettős 
folyamat és egy nagyon furcsa dilemma áll előttünk. Egyrészt a digitális korban a 
digitalizációt erőlteti mindenki, de pont a sérülékeny csoportok tekintetében olyan 
társadalmi osztályok állnak velünk szemben, akiknek a digitális kompetenciái és a 
digitális hozzáférési lehetőségei bizonyos esetben korlátosak, korlátozottak, vagy még 
támogatásra szorulnak ezen a téren. 

Éppen ezért én azt tartom egy elfogadható hozzáállásnak, ha a digitálist 
terjesztjük, erőltetjük, támogatjuk, de mellette a fizikai hozzáférhetőséget nem építjük 
le semmilyen esetben, akkor sem, ha esetleg egy megyei kirendeltség kapacitása nem 
pörög annyira a csúcsra. (Tordai Bence megérkezik az ülésre.) Tehát abszolút örülök 
annak, hogyha bizonyos fizikai elrendezendő ügyeket a digitális térben békéltetés során 
sikerül elrendezni, csak ez semmiképpen ne járjon akár költséghatékonysági, akár más 
szempontból azzal, hogy leépítünk meglévő kapacitásokat, hiszen, még egyszer 
mondom, itt a digitális kompetenciák és a hozzáférési lehetőségek korlátos volta miatt, 
egyébként európai szinten is korlátos volta miatt nagyon komoly kötelezettségeink 
vannak. 

Én nem szeretem az edukáció szót használni ezen a téren, az nekem mindig ilyen 
társadalmi tervezés hangulatú - ne mosolyogj, Bence -, de tőlem ez távol áll. De a 
helyzet az, hogy itt a két frontot együttesen lehet erősíteni, és ezek egymásra képesek 
pozitívan hatni. Nagyon bízom benne, hogy egyrészt az előterjesztő meg tud nyugtatni 
a tekintetben, hogy ez a két terület egymást tudja erősíteni, és akkor az én módosító 
javaslataim gyakorlatilag értelmet nyernek és befogadásra találnak. Köszönöm a 
figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Kérdezem a bizottság tagjait, van-e még más, 

akinek hozzászólási igénye van. (Dr. Mellár Tamás: Igen, nekem!) Igen. Mellár Tamás 
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alelnök úr jelezte. Kérem, nyomjon gombot, legyen kedves, képviselő úr. Alelnök úr, 
öné a szó. 

 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót. Nekem egyetlenegy megjegyzésem lenne. Összességében én jónak tartom ezt a 
törvényjavaslatot, és valóban előremutató. Arra tennék javaslatot, hogy ez a 200 ezer 
forintos értékhatár egy fix összeg, és azt gondolom, hogy egy ilyen inflációs időszakban 
ezt hamar semmissé teszi ez a rohanó infláció, ezért valami olyan értéket kellene 
bevenni, ami az inflációval párhuzamosan halad, azt gondolom, hogy akkor így 
működőképes lehetne az egész történet. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Az előterjesztő képviselőjét kérném meg, hogy 

adjon választ a kérdésekre. 
 
DR. KUPECKI NÓRA helyettes államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): 

Köszönöm szépen a hozzászólásokat és az észrevételeket, és külön öröm számomra, 
hogy a fogyasztóvédelem ilyen fontos téma mindenkinek, valamint hogy mindenki 
fantáziáját és gondolatait megmozgatta ez a kérdés.  

Ezek a felvetések és kérdések nem először érkeznek hozzám. A törvényjavaslat 
előterjesztési fázisában többször egyeztettem a kereskedelmi és iparkamaráktól kezdve 
a Fogyasztóvédelmi Tanácson, a Fogyasztóvédelmi Kerekasztalon keresztül a civil 
szervezetekkel. Elég széles körű társadalmi egyeztetés zajlott ebben a kérdésben, és 
többen is felvetették ugyanezeket a problémákat. A normaszövegből valószínűleg nem 
volt mindenki számára egyértelmű az, hogy az online békéltető ülés főszabályként van 
megfogalmazva, de ez egy deklaratív jellegű szabály olyan tekintetben, hogy a fogyasztó 
választása szerint lehetőség van arra, hogy személyes meghallgatást tartsanak abban 
az esetben, hogyha ő ezt kéri. Tehát a fogyasztót ilyen tekintetben nem éri hátrány, 
tehát hogyha neki nincsen lehetősége vagy tudása ahhoz, hogy online meghallgatáson 
vegyen részt, akkor természetesen tudják biztosítani azt, hogy személyes 
meghallgatásra kerüljön sor. Ez az egyik. 

Másrészt a kereskedelmi és iparkamarák területi kamaráitól is érkezett olyan 
kérdés és félreértelmezés, hogy itt majd nem lesz lehetőség arra, hogy a húszból nyolc 
régiós vezető lesz a békéltető testületek között, és akkor ez azt jelenti, hogy nem lesz 
lehetőség arra, hogy mondjuk, teszem azt, Székesfehérvár esetében Veszprémben 
meghallgatást tartsanak. Ez tévedés, hiszen pontosan azért vannak ilyen tág kereteken 
belül meghatározva ezek a szabályok, hogy a régiós elnök, aki majd lesz az új szabályok 
szerint, meg tudja oldani munkaszervezéssel, hogy bármelyik régiós területen 
meghallgatásra kerüljön sor. E tekintetben lesz majd módosító javaslatunk a TAB-
szakaszban.  

Hogy ez még egyértelműbb legyen, hogy erre majd lehetősége lesz a régiós 
vezetőknek 2024-től, hogy tudjanak meghallgatásokat tartani a három régió kapcsán 
bármelyik korábbi épületben - a kereskedelmi és iparkamarák épületeiben zajlottak 
ezek a meghallgatások -, a Kereskedelmi és Iparkamara biztosított arról, hogy erre a 
jövőben is lehetőség lesz, és meghatározott időközönként, illetve a fogyasztói 
igényeknek megfelelően továbbra is lehet meghallgatásokat tartani például 
Veszprémben is, hozzátéve, hogy az online világ térnyerésére és terjedésére 
vonatkozóan az Európai Unióban is ez a tendencia van. Nemrégen voltam Brüsszelben 
egy fogyasztóvédelmi kerekasztal-ülésen, egy fogyasztóvédelmi témájú uniós ülésen, 
ahol pontosan arról volt szó, hogy a jövőben az online alternatív vitarendezést fogják 
erősíteni. Én azt gondolom, hogy ebbe az irányba kell nyitni és teret engedni.  
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A változás nem feltétlenül mindig rossz. Én tudom, hogy ha valamit 
változtatnunk, akkor egyből megijedünk attól, hogy ez milyen problémákat okoz majd. 
Én abszolút nyitott vagyok, hogyha valamire nem gondoltunk, minden javaslatnak, 
felvetésnek örülünk, pont amiatt is, mivel 2024 januárjától fog hatályba lépni ez a 
módosítás, és addig mindenképpen lesz idő arra, hogy a részletszabályokat 
alacsonyabb szinten kidolgozzuk. Illetve, ha és amennyiben szükség van rá, még az őszi 
ülésszakban tudunk módosítani a szabályozáson, de én azt gondolom, hogy egy erős és 
jó koncepciót tudtunk kitalálni, ami minden tekintetben társadalmi támogatottsággal 
bír, és kellő felkészülési időt is biztosítottunk ahhoz, hogy ez a fogyasztók számára is 
ismertté váljon.  

Bocsánat, még a limit, illetve a határ tekintetében szintén kaptam ilyen irányú 
felvetéseket. Ezen erőteljesen gondolkozunk, hogy ezt a keretösszeget megemeljük, de 
e tekintetben még egyeztetéseket kell lefolytatnom. Elképzelhetőnek tartom, hogy a 
TAB-ülésre már ilyen irányú módosítás is fog érkezni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen helyettes államtitkár asszony válaszát. Nem marad 

más hátra akkor, mint a módosító indítványokról szavazni. Az 1. módosító indítványról 
szavazunk, amely a 2. és a 3. módosító indítványokkal összefüggésben egy szavazást 
igényel. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) 9 igen, 6 nem 
szavazattal a bizottság a módosító indítványt elfogadta.  

Mivel a bizottság saját módosító indítványt nem fogalmazott meg, ezért önálló 
bizottsági módosító indítványról nem kell szavaznunk.  

Nem marad más hátra, minthogy akkor most a részletes vita lezárásáról kell 
döntenünk. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazás.) 12 igen, 1 
tartózkodás mellett a bizottság a részletes vita lezárásáról döntött. 

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. 
Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazás.) A bizottság 14 igen, 2 
tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentést elfogadta. Köszönöm szépen 
helyettes államtitkár asszonynak és kollegáinak, hogy megjelentek a bizottsági ülésen. 
A 2. napirendi ponttal is végezünk. (Z. Kárpát Dániel kimegy a teremből.) 

A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosításáról 
szóló T/3513. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 3. napirendi pontra, melynek keretében a közbeszerzésekről szóló 
2015. évi CXLIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül 
sor. Köszöntöm dr. Kretter Diána helyettes államtitkár asszonyt a területfejlesztési 
miniszter úr képviseletében. Javaslom, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, nincs.  

Akkor megnyitom a részletes vita első szakaszát. A részletes vita első 
szakaszában döntenünk kell arról, hogy a szóban forgó jogszabály megfelel-e a 
házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem, erről most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen és 3 tartózkodás mellett a 
bizottság a megfelelőségről döntött, így a részletes vita első szakaszát lezárhatjuk. 

Áttérünk a részletes vita második szakaszára. Megállapítottuk, hogy a 
képviselők urak és hölgyek részéről nem érkezett módosító indítvány a 
törvényjavaslathoz, a bizottság tagjai részéről senki nem fogalmazott meg olyan 
szándékot, amely bizottsági módosító indítvány megfogalmazását indokolta volna, így 
a részletes vita lezárására teszek javaslatot. 
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Kérem képviselőtársaimat, a részletes vita lezárásáról most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a bizottság a 
részletes vita lezárásáról döntött. 

A részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell most szavaznunk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen 
szavazattal, 3 nem ellenében, 1 tartózkodás mellett a bizottság a részletes vitáról szóló 
jelentést elfogadta. Helyettes államtitkár asszonynak köszönöm szépen, hogy elfáradt 
a bizottság ülésére. A 3. napirendi pontunkat lezárjuk. 

A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 
módosításáról szóló T/3526. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Rátérünk a 4. napirendi pontra, amelynek keretében a víziközmű-
szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat 
részletes vitájára kerül sor. Köszöntöm dr. Keszthelyi Nikoletta helyettes államtitkár 
asszonyt és kolléganőjét. Kérem, foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál. 

Javaslom, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e 
ez ellen kifogása bárkinek a képviselőtársaim közül? (Nincs jelzés.) Úgy látom, nincs. 
Akkor megnyitom a részletes vita első szakaszát, melynek keretében a szóban forgó 
törvényjavaslatról kell döntenünk, annak a házszabályi rendelkezésekben foglalt 44. § 
(1) bekezdésnek való megfelelőségről. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. A bizottság 12 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett döntött a 
megfelelőségről, így a részletes vita első szakaszát lezárom. 

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben először képviselői 
módosító indítványokról kell szavaznunk. 1. ajánlási számon Molnár Zsolt és 
képviselőtársainak indítványa szerepel, amely összefüggésben van a 2., 3. és 4. ajánlási 
pontokban megfogalmazott indítványokkal, tehát így egyben tudunk szavazni erről a 
négy indítványról. Kérdezem helyettes államtitkár asszonyt, hogy van-e tárca-, illetve 
kormányzati álláspont. 

 
KESZTHELYI NIKOLETTA helyettes államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): 

Az az álláspontunk, hogy nem támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca nem támogatja a módosító indítványokat. 

Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 3 
igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében a bizottság nem fogadta el a szóban forgó 
módosító indítványokat. 

Az 5. ajánlási számon szintén Molnár Zsolt és képviselőtársai nyújtottak be 
módosító indítványt. Kérdezem a tárca álláspontját helyettes államtitkár asszonytól.  

 
KESZTHELYI NIKOLETTA helyettes államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): 

Nem támogatja a tárca. 
  
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca nem támogatja az indítványt. Kérem 

képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak a támogatásról! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében a bizottság nem fogadta el a 
módosító indítványt. 

Miután a bizottsági tagok részéről módosítási szándék nem fogalmazódott meg, 
így a bizottságnak nincs módosító indítványa, javaslatot teszek a részletes vita 
lezárására. Kérem, erről most szavazzanak! (Szavazás. - Dr. Mellár Tamás: 
Hozzászólás akkor már nem lehetséges?) A módosító indítványnál lehetett volna, 
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alelnök úr. Bocsánat, újrakezdjük a szavazást. (Dr. Mellár Tamás: Elnézést kérek.) 
Semmi gond.  

Újrakezdjük a szavazást. Tehát kérem, a részletes vita lezárásáról most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 12 igen szavazattal, 4 
tartózkodás mellett a részletes vita lezárásáról döntött. (Z. Kárpát Dániel visszatér az 
ülésterembe.) 

Most a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell határoznunk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen 
szavazattal, 5 tartózkodás mellett a bizottság a részletes vitáról szóló jelentést 
elfogadta. A helyettes államtitkár asszonynak és kollégáinak köszönöm szépen, hogy 
megjelentek a bizottsági ülésen, a 4. napirendi pontot is lezárjuk. 

Az ülés berekesztése 

Az 5. napirendi pont az egyebek. Van-e bárkinek bejelentenivalója az egyebek 
napirendi pont keretében? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor köszönöm szépen 
képvsielőtársaimnak, hogy megjelentek a bizottság ülésén és biztosították a 
határozatképességet. A bizottsági ülést bezárom. Mindenkinek sikeres és eredményes 
napot kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 24 perc) 

  
Bánki Erik  

a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Madarász Mária és Földi Erika 


