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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 00 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntöm a bizottság tagjait, a megjelent érdeklődőket, az előterjesztőket 
a Gazdasági Bizottság mai ülésén.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Írásban előre megkapták a mai ülés tervezett 
napirendjét. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e bárkinek kiegészítése. (Nincs 
jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy ezzel a tartalommal most 
szavazzunk a mai ülés napirendjéről. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 14 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett 
elfogadta a mai ülés napirendjét. 

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti. 

A kiberbiztonsági tanúsításról és a kiberbiztonsági felügyeletről 
szóló T/3314. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Első napirendi pontként a kiberbiztonsági tanúsításról és a kiberbiztonsági 
felügyeletről szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Köszöntöm Dömötör 
Csaba államtitkár urat a Miniszterelnöki Kabinetirodától. 

Javaslom, hogy két szakaszban tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e ez ellen 
bárkinek ellenvetése? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nincs.  

A részletes vita első szakaszában arról kell döntenünk, hogy a törvényjavaslat 
megfelel-e a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem, 
hogy erről most szavazzunk. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 3 tartózkodás 
mellett a bizottság elfogadta a megfelelőséget. Így a vita első szakaszát lezárom. 

Áttérünk a részletes vita második szakaszára. A törvényjavaslathoz egy 
képviselői módosító indítvány érkezett, Sas Zoltán képviselő úr indítványa (Z. Kárpát 
Dániel: Kiváló indítvány!), ez az 1. ajánlási pontban szereplő indítvány összefüggésben 
van a 2., 3., 4., 5. és 6. ajánlási számon szereplő további indítványokkal. Államtitkár 
urat kérdezem, hogy van-e tárca-, illetve kormányálláspont a módosító indítvánnyal 
kapcsolatban. 

 
DÖMÖTÖR CSABA államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Igen. A tárca 

nem támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Kérdezem ezek után, hogy a 

bizottság támogatja-e az indítványt. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 

Megállapítom, hogy 2 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a bizottság nem támogatta a módosító indítványt. 

Több egyéni képviselői indítvány nem érkezett, melyről szavaznunk kellene, a 
bizottság saját módosító indítványt nem kíván megfogalmazni, így javaslatot teszek a 
részletes vita lezárására. Kérem, erről most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 11 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett 
döntött a részletes vita lezárásáról. 

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
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A bizottság 11 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett 
a részletes vitáról szóló jelentést is elfogadta. 

Államtitkár úrnak köszönöm szépen, hogy rendelkezésünkre állt és segítette a 
munkánkat. Az 1. napirendi pontot ezzel lezárjuk. 

Beszámoló az Országgyűlés részére a Gazdasági Versenyhivatal 
tevékenységéről 2022. (B/2878. szám)  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal) 

Áttérünk a 2. napirendi pontunkra, melyben egy beszámolót hallgatunk meg, 
amely a Gazdasági Versenyhivatal 2022. évi tevékenységéről szól. Köszöntöm Rigó 
Csaba elnök urat. Még megvárjuk, míg a helyettes urak is elhelyezkednek. (A 
meghívottak helyet foglalnak az előterjesztői asztalnál.) Köszöntöm dr. Tóth András, 
illetve dr. Bak László elnökhelyettes urakat. Megkérem őket is, hogy foglaljanak helyet 
az előterjesztői asztalnál.  

Bizottságunk az Országgyűlés döntése értelmében bizottsági határozattal 
jogosult lezárni a beszámoló tárgyalását. A szokásoknak megfelelően elnök urat először 
kérem arra, hogy amennyiben igényt tart rá, akkor tegyen szóbeli kiegészítést az 
előterjesztéshez, amely igen részletes és alapos anyag - amihez ezúton is külön 
gratulálok -, utána képviselőtársaim egy körben kapnak lehetőséget arra, hogy 
kérdéseket tegyenek fel, illetve véleményeket mondjanak, a végén pedig arra kérem 
elnök urat, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. Öné a szó. 

Rigó Csaba Balázs szóbeli kiegészítése 

RIGÓ CSABA BALÁZS elnök (Gazdasági Versenyhivatal): Köszönöm szépen a 
szót. Igen Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Tisztelt Jelenlévők! Köszönjük a korai 
beszámolási lehetőséget. A Gazdasági Versenyhivatal elkészítette a beszámolóját. 
Megint van terjedelmi csökkentés benne, tele van QR-kóddal, minden egyes konkrét 
ügyet megtalálnak, ha ráközelítenek egy mobileszközzel.  

A tavalyi esztendőben is azért dolgoztunk mintegy 130 munkatársammal együtt, 
hogy a nemzeti versenyhatóság védje a fogyasztókat, a magyar embereket, segítse a 
családok jogvédelmének elősegítését, biztosítását, illetve szakmailag támogassuk a 
jogkövető vállalkozásokat.  

Néhány adat az elmúlt évről, ami említésre érdemes: 2022-ben összesen 36 
ügyben, 104 vállalkozással szemben hoztunk döntést, vagy hozott a Versenytanács 
döntést. A GVH az esetek mintegy háromnegyedében állapított meg jogsértést. A 
Versenyhivatal 22 ügyzáró döntésben 57 vállalkozással szemben szabott ki bírságot 
összesen mintegy 3,7 milliárd forint összegben. (Cseresnyés Péter megérkezik az 
ülésterembe.)  

2022-ben is meghatározó volt a Versenyhivatal munkájában, és így nagy 
szerepet is kapott a versenykorlátozó megállapodások elleni küzdelem, azon belül is 
kiemelten a kartellek feltárása. A Versenytanács a bírságok 80 százalékát, mintegy 
2,9 milliárd forintot ilyen ügyekben szabott ki. Ezek túlnyomó részét a tiltott 
együttműködések, a kartellügyek tették ki. 

A fogyasztók védelme érdekében nagy hangsúlyt fektettünk a tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatok feltárására. Lényegében az elmúlt évben a jogsértéssel zárult 
ügyek 60 százaléka fogyasztóvédelmi típusú ügy volt, és összesen 713 millió forintnyi 
bírságot szabtunk ki a vállalkozásokra a különféle megtévesztő kereskedelmi 
gyakorlatok miatt.  

A családbarát fogyasztóvédelem kiemelt témája volt az elmúlt esztendőnek, 
hiszen a GVH egy családbarát munkacsoport működtetését vállalta a Fogyasztóvédelmi 
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Kerekasztalon belül. Az érintett szervekkel közösen segítjük a családok és a családi 
kapcsolatok megóvását célzó jogalkotást, és tettünk is javaslatot, amely bekerült a 
fogyasztóvédelmi törvénybe.  

Nem lehetne a munkánk sikeres a hatékony felderítés és feltárás nélkül. Ez a 
hatékony versenyfelügyeletnek az alapja, és tulajdonképpen 2022-ben is folytattuk ezt 
a munkát. 6 ügyben, összesen 15 piaci szereplőnél folytattunk le előzetes értesítés 
nélküli helyszíni kutatást, ezenkívül egy alkalommal szemlét is tartottunk. 

Már 2022-ben nagy kihívás volt az infláció elleni küzdelem. A GVH nem 
maradhatott passzív e tekintetben, így 2022-ben megkezdtük a konzultációt a kiugróan 
magas élelmiszer-infláció megfékezése érdekében, és ez a munka 2023 januárjában 
már hatósági eljárások formájában is megmutatkozott. Két gyorsított ágazati 
vizsgálatot indítottunk, mely jelenleg is folyamatban van, egyet a tej és tejtermékek 
piacán, a másikat pedig a tartós élelmiszerek piacán. Lényegében azt nézi meg a 
versenyhivatal, hogy lehet-e oka a kifejezetten nagy áremelkedésnek, lehet-e 
versenyjogi oka vagy versenytorzulási oka. Április végén, illetve május elején ki fogunk 
jönni ezzel a két gyorsított ágazati vizsgálati jelentéssel, amely egy tervezet, amelyet 
társadalmi vitára bocsátunk, és javaslatok is lesznek benne.  

Ezen túlmenően, ezeket még le sem zártuk, de versenypártolási javaslattal éltem 
a kormány felé az úgynevezett árfigyelő online adatbázis magyarországi bevezetése 
miatt, amelyet a GVH működtetne majd. Ez a munka jelen pillanatban is zajlik, 
megalakult a munkacsoport. A Gazdaságfejlesztési Minisztériummal közösen, más 
szervek bevonásával zajlik a munka. Több más országban is megfigyelhető egy ilyen 
transzparenciát növelő árstatisztikai adatbázis, amely a fogyasztókat segíti. 

Meg kell még említenem, hogy a tavalyi esztendőt is jellemezte a fejlődő 
vállalkozások ügye, amely az összefonódás-bejelentésekben mutatkozik meg leginkább 
a GVH-nál. 2022-ben, hasonlóan a korábbi évhez, 64 összefonódásról szóló bejelentés 
érkezett a nemzeti versenyhatósághoz, amely majdhogynem megközelítette a 68-at, 
ami 2021-ben volt jellemző. 61 összefonódást hagytunk jóvá. 

Közel 87 százalékában igen rövid határidővel, átlagosan négy nap ügyintézési 
határidővel, hatósági bizonyítvány kiadásával tudomásul vesszük a fúziókat. A 
fennmaradó esetekben pedig első vagy második fázisú versenyfelügyeleti eljárást 
indítunk. Ez Európában az egyik leggyorsabbnak számít. 

A nemzetközi térnyerés éve is volt 2022, hiszen azontúl, hogy Budapesten 
működik az első OECD-Regionális Oktatási Központ, a GVH és az OECD együtt 
működteti. Ezen túl, az ott zajló intenzív munkán túl ott nyolc esemény is volt. Sokkal 
hangsúlyosabban jelenítettük meg a hazai tapasztalatokat a nemzetközi színtéren a 
versenyjogban. Emiatt térnyerésről is beszámolhatok önöknek, tulajdonképpen 
57 alkalommal kérték ki a GVH tapasztalatait és véleményét különböző szakmai 
témákban a világ versenyhatóságai. A nemzetközi tudásmegosztás egyik fontos pillére 
az említett Regionális Oktatási Központ, ahol az Európai Unióhoz csatlakozni vágyó 
vagy tárgyalásban lévő országokat is tudjuk segíteni. Legutóbb három hete a 
montenegrói versenyhatóság képviselőit, vezetőit fogadtam. 

Az ECN-ben, a nemzetközi versenyhálózatban pedig elnyertük a hivatali 
hatékonysággal foglalkozó munkacsoport társelnöki tisztségét. Ez egy újabb 
nemzetközi csatorna arra, hogy a magyar jó gyakorlatokat bemutassuk, és öregbítsük 
hazánk hírnevét. Ha van kérdés, állok rendelkezésre. Köszönöm, hogy meghallgattak. 

Kérdések, hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. (Jelzésre:) Z. Kárpát Dániel képviselő úr 
jelentkezett elsőként felszólalásra. Öné a szó, képviselő úr. 
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Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottsági Tagtársak! 
Meghívottak! Köszönöm szépen elnök úr figyelmességét, igyekeztem gyorsan 
jelentkezni, mert a Ház bizottsági ülési szervezéséből kifolyólag most két bizottsági 
ülésen kell egy időpontban lennem, tehát előre elnézést kérek, hogy ha a nemzeti 
élelmiszerprogramot kell védenem majd a Népjóléti Bizottságban, akkor át kell 
sétálnom abba a bizottsági helyiségbe, de természetesen kollégáimon keresztül a 
választ is követem abban az esetben, ha azt nem áll módomban megvárni. 

Köszönöm a rövid, ám tartalmas tájékoztatót. Leginkább az élelmiszer-
inflációra való reagálás az, ami szerintem egy helyes diagnózis, a terápia tekintetében 
pedig nyilván a következő hetek döntenek, hogy annak helyességében egyetérthetünk-
e. Kicsit rossz az ember szájíze, mert ebben a bizottságban is vitatkoztunk többször 
arról a felvetésemről, amely egy online árfigyelő adatbázisról szólt. Ezt nagyjából öt éve 
tettem meg, és visszatérő módon főleg az alapvető élelmiszerek áfacsökkentése 
tematikája mentén jelent meg. Ott régi szakmai vita, hogy jó, jó, csökkentsük az áfát, 
de hogyan garantáljuk azt, hogy ezt nem nyeli le a nagykereskedő, és ebből valódi 
árcsökkenés lesz. Többször elmondtam, hogy tíz éve ez egy teljesen legitim kérdés lett 
volna, de azóta a digitális kor közepén élünk, és egy online árfigyelő adatbázis 
tökéletesen alkalmas arra, hogy akár színkóddal jelezve, akár más módokon vizsgáljuk 
meg, hogy egy kiugró árváltozás mögött állnak-e valós piaci folyamatok, vagy pedig 
nem. 

Minden tranzakció digitalizált, sokkal könnyebben ellenőrizhető ez a terület, 
mint tíz, tizenöt, húsz évvel ezelőtt. Valóban, a GVH működtethet egy rendszert, ezzel 
nekem egyébként nincsen vitám, ugyanakkor az igazi erő itt a társadalomé, az egyes 
polgáré, és úgy gondolom, hogyha valaki, mondjuk, egy áfacsökkentést vagy 
adómódosítást nem enged át a rendszeren, ebből egy extraprofitot generál, akkor 
leginkább a nyilvánosság dühe az, ami ránézve olyan negatív lenyomatot tud képezni, 
ami elrettenti a jogsértéstől, előre visszatántorítja attól, amit egyébként el sem kellene 
normális körülmények között követni. 

Tehát én maximálisan támogatom ezt a rendszert, csak nem értem, hogy miért 
vártunk ennyi évet, és ha a GFM-mel közösen fogják akár az üzemeltetést, akár ennek 
kidolgozását végezni, akkor az a kérésem, hogy legalább csinálják jól. Tehát legyen ez 
olyan értelemben is fogyasztóbarát, hogy egy online rendszeren keresztül bármilyen 
termék, termékcsoport nevét először is tudjam begépelni, akkor egy színkóddal vagy 
bármilyen más módszerrel legyen rögtön látható, tetten érhető, hogy az adott 
vállalkozástípuson belül vagy kereskedelmi láncolaton, annak hálózatán belül az adott 
termékcsoporttal kapcsolatban indokolhatók-e, valós piaci folyamatok állnak-e, 
mondjuk, egy árrobbanás mögött, vagy pedig nem. 

Úgy gondolom, hogy ez klasszikus fogyasztóvédelmi kérdés, helyes a 
megjegyzés, hogy igen, számos országban működik ilyen, és egyébként több ország 
gondolkozik azon, hogy hogyan finomhangolja ezt a rendszert, tehát én arra bátorítom 
önöket, hogy legyen ez teljes körű, legyen ez közérthető a fogyasztók, a polgárok 
számára. Tehát semmiképpen ne szakmázzuk túl ezt a kérdést, legyen szakmailag 
támadhatatlan, de a felhasználói felület viszont legyen nagyon-nagyon széles kör által 
használható. Hiszen sok fogyasztóvédelmi szabályozási javaslat, egyébként jó szándékú 
ötlet ott szokott elhasalni, hogy az átlagember vagy nem tudja használni vagy nem fér 
hozzá. Tehát kérem, hogy erre nagyon-nagyon figyeljenek. 

Persze jó, hogy lesz egy online árfigyelő adatbázis, de ez a magyar élelmiszeripar 
termelékenységi elképesztő nagy problémáit nem fogja tudni feloldalni, ez a kereskedői 
visszaélések ellen tökéletes. Egyébként az is tanulságos, hogy amint elindultak a célzott 
vizsgálatok, azért a multiláncolatok egymás után óriási akciókba, árcsökkentésekbe 
kezdtek, és néha egészen visszatetsző módon jön szembe az, hogy egy válsághelyzeten 
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extraprofitot generáltak valakik. Ez viszont a jogalkotó felelősségét is felveti: miért 
tűrtük meg ezeket a folyamatokat ilyen hosszú hónapokon, ilyen hosszú éveken 
keresztül? Ki fizeti ennek a költségét a magyar polgárokon kívül? Ki vállalja a 
felelősséget azért, hogy ezek az agyontámogatott multicégek egyébként a zavarosban 
halászhattak? Tehát én a célzott és korrekt szakmai vizsgálatokat támogatom. Amíg azt 
látom, hogy a nagykereskedelmi láncolatok egymás alá ígérnek az akciók tekintetében 
most hirtelen, addig úgy gondolom, hogy itt egy olyan területre tévedt a Versenyhivatal 
is, ahol egyébként van vizsgálnivaló.  

De ezenkívül is - amellett, hogy szeretném, hogy teljes körben csinálják meg ezt 
a rendszert és ne csak látványpékség-jelleggel, tehát ne csak elmondhassuk, hogy van, 
hanem ez legyen használható az átlagemberek, a fogyasztók számára is - van még 
három terület, amire rá kell kérdeznem, és ezekre konkrét választ kérek nagy 
tisztelettel. Egyrészt évekig vitatkoztunk az úgynevezett fogyasztói csoportokról. 
Szerintem egy komoly szabályozói elmozdulás volt az, hogy újak létrehozását már a 
magyar Országgyűlés hosszú évek óta nem engedte, tehát hozott egy olyan módosítást, 
amely új fogyasztói csoportok létrehozását elvileg ugye, nem teszi lehetővé. No de mi 
van a régiekkel? Elnök úr, kijelenthető-e, hogy Magyarországon a fogyasztói csoportok 
problémája megszűnt? Kijelenthető-e, hogy a termékbemutatók kapcsán már nem 
jelentkeznek mérhető számban fogyasztókat érintő visszaélésekkel kapcsolatos 
bejelentések?  

Az utóbbi egy-két évben talán kevesebbet beszéltünk erről, de az egyik 
legirritálóbb témakörről volt szó, hiszen jellemzően sérülékeny csoportokat, idős 
honfitársainkat próbálták olyan piaci paraziták átverni, kiforgatni a vagyonukból, ami 
minden jóérzésű embert irritál, tehát nagyon örülök, ha ebben sikerül érdemi 
elmozdulást elérni. És annak is örülök, ha a sérülékeny csoportok és idős honfitársaink 
átverését illetően olyan elmozdulás érhető tetten, hogy akár komolyabban 
szankcionáljuk a különböző telefonos csalókat és egyéb olyan módszereket, amelyeknél 
álláspontunk szerint egy Btk.-s tényállás módosítása vagy az ottani szankció 
módosítása sem lenne durva. Hiszen ennyire sérülékeny csoportokat átverni és 
anyagilag lehúzni egyszerűen minősíthetetlen cselekedet. 

Utolsó kérdésem pedig szintén fogyasztóvédelmi jellegű. A napokban két 
hírcsokrot olvashattunk. Az egyik arról szólt, hogy a jogalkotó igyekszik maximálni a 
bankok alapszámláinak a díját. Itt sajnálatos módon nem egy nullázás, hanem egy 
maximálás következett be egyelőre csak, de azt látjuk, hogy ezzel párhuzamosan az 
összes kereskedelmi bank vagy majdnem az összes bejelentette azt, hogy ki a π, az 
infláció mértékének megfelelően, ki egy kicsit fölötte emel a különböző kártya-, 
csomag- és egyéb díjakon. Ezt a magyar polgár megszokhatta és azt is, hogy védekezési 
lehetősége nincsen, hiszen ha nem is akarom azt a gyanút sejtetni, hogy kartellszerűen, 
de azt azért mindenképp elmondom, hogy nagyjából egy idősíkban és nagyjából 
hasonló módon emelkednek ezek a költségek, tehát az egyszeri fogyasztó nem tud 
kitérni ezek alól. 

Elnök úr, mivel indokolja azt, hogy miközben Nagy-Britanniában szó szerinti 
nullás bankszámla érhető el, mondjuk, átlagbérig az alaptranzakciók tekintetében, 
addig Magyarországon egy keveset kereső honfitársunk - 2019-es MNB-riport van 
most fejemben, annak az adatai - akár több mint 1 százalékot fizet erre, ez éves szinten 
akár 13 200 forint is lehet egy minimálbéres esetén az akkori adatok alapján. Azt látjuk, 
hogy más európai országokban ez fél százalék, negyed százalék, 0,18 százalék, tehát 
ilyen adatok jönnek szembe, a magyar pedig 1 százalék fölött fizet, még egyszer 
mondom, havonta átlagosan ezer forint fölött csak arra, hogy a már leadózott pénzét a 
bank használja. Békebeli korokban a bank azért kérte el a pénzünket használatra, mert 
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abból önmagában profitot tudott generálni, azt megforgatta, és hasznot realizált 
mindezáltal. 

Magyarországon viszont rendszerszinten irritálóan magasak a banki költségek, 
úgy látom, hogy európai összevetésben is a top három környékén azért még ott vagyunk 
bizonyos költségszintek tekintetében az első helyen. Tehát, lát-e érdemi esélyt arra, 
hogy ez változzon, és ha igen, milyen eszközzel? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. (Jelzésre:) Csárdi Antal képviselő úr 

kért szót. Öné a szó. 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Vendégeink! Azt gondolom, hogy a Gazdasági Versenyhivatal működését a 
versenypártolás irányából közelíteném meg, és két olyan kérdés foglalkoztat, ami, azt 
gondolom, hogy aktuális. Az egyik a mobilszolgáltatók kapcsán az állami tulajdonok 
aránya. Tudjuk, hogy a Yettelben 25 százalékos állami tulajdoni hányad van, a 
Vodafone felvásárlásánál pedig nagyságrendileg 50 százalékos tulajdonrészt szerzett az 
állam a felvásárlás pillanatában. A kérdésem a következő: adottak-e a tiszta verseny 
feltételei egy oligopolhelyzetben működő piacon itt, Magyarországon? Vizsgálta-e a 
kérdést a Versenyhivatal? Ha vizsgálta, mire jutott? Ha nem vizsgálta, akkor miért nem 
vizsgálta? Nagyon fontos kérdés, hogy egy ilyen kérdésben miért nem szólal meg sokkal 
markánsabban a Versenyhivatal. 

A másik pedig egy régi történet. A KESMA működéséről most már vannak 
tapasztalatok, többéves tapasztalat van a KESMA működésével kapcsolatban, és a 
kérdés ugyanaz, hogy a versenypártolás szempontjából adottak-e a szabad verseny 
feltételei a médiapiacon. Amennyiben önök úgy ítélik meg, hogy a médiapiacon 
valóban szabad verseny zajlik, akkor ezt mivel támasztják alá, illetve, ahol úgy érzik, 
hogy van ezzel kapcsolatban kritika, akkor kezdeményeztek-e bármilyen 
törvénymódosítást annak érdekében, hogy a versenyfeltételek a valóságban is 
előkerüljenek a médiapiacon. Azt gondolom, hogy a kartellgyanú vagy a kartellnek a 
kockázatai - így pontosabb a kifejezés - mind a két esetben fennállnak.  

Ezekre várom a tisztelt elnök úr válaszait. Köszönöm.  
 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. (Jelzésre:) Orosz Anna képviselő asszony kért 

szót. Öné a szó. 
 
OROSZ ANNA (Momentum): Köszönöm szépen. A beszámoló megjegyzi, hogy 

négy összefonódást nyilvánított a kormány nemzetstratégiai jelentőségűnek, amikor az 
összefonódást nem kell bejelenteni a GVH-nak, és azt le lehet zárni a GVH jóváhagyása 
nélkül is. Ezek között van a Vodafone felvásárlása is, ahogy azt Csárdi képviselőtársam 
már említette. A beszámoló is megjegyzi, hogy a kormányrendeletek nem tartalmaznak 
az összefonódásokról, illetve a nemzetstratégiai jelentőségűvé való nyilvánításról 
érdemi indoklást.  

Kérdéseim: tervez e erre vonatkozóan legalább javaslatot tenni a GVH a 
kormánynak a versenypártolás érdekében? Tervez-e a GVH erőfölénnyel való 
visszaélés miatt vizsgálatot folytatni olyan fúziók esetén, amelyeket nem kellett 
bejelenteni a GVH-nak? Miért nem vizsgálja a GVH a két nagy koncessziós eljárást, az 
autópálya-üzemeltetést és a hulladékgazdálkodást? Mit gondol arról, hogy egy 
660 milliárdos ügylet esetében blokkolta a kormány a vizsgálatot a Vodafone esetében?  

A következő kérdésem, hogy új intézményként bekerült a versenytörvénybe a 
gyorsított ágazati vizsgálat. Ezt eredetileg a Covid-járvány alatt vezette be a kormány 
azzal a céllal, vagyis azzal az indoklással, hogy a veszélyhelyzet megszűnése után ez a 
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jogintézmény meg fog szűnni, ehelyett hogy, hogy nem, bekerült a versenytörvénybe. 
A legnagyobb probléma a jogintézménnyel, hogy a GVH előzetes értesítés nélküli 
helyszíni kutatást is tarthat ilyen esetekben. Ez egy elég súlyos beavatkozás a cégek 
alapvető jogaiba, ezért is volt eddig a legsúlyosabb jogsértések esetére fenntartva, 
illetve korlátozva ez az intézmény, és bírói engedély is kellett hozzá, ahol a GVH-nak 
bizonyítékokkal kellett igazolnia a gyanúját a bíróságnak.  

A kérdésem, hogy nem eltúlzott-e a gyorsított ágazati vizsgálatokra fordított 
erőforrás. 15 rajtaütésből 8 gyorsított ágazati vizsgálat keretében zajlott le 2022-ben, 
ahogy ezt a beszámoló 20. oldalán is írják. Nem jelent-e ez a vállalkozások számára 
túlzott terhet, különösen úgy, hogy jogsértéseket nem állapított meg a GVH egyik 
gyorsított ágazati vizsgálat során sem?  

A beszámoló szerint a GVH azon a piacon indít gyorsított ágazati vizsgálatot, 
ahol az árak nagymértékben megemelkednek. Miért nem végzett az intézmény 
gyorsított vizsgálatot az autópálya-építés piacán, amelynek kapcsán több tényfeltáró 
írás is igazolja azt, hogy Magyarországon jelentősen magasabb az ára az autópálya-
építésnek, mint a szomszédos országokban? 

Az energiaszektort sem vizsgálta a GVH, amelyben egy meglehetősen túlsúlyos 
szereplő az MVM, így indokolt lenne ellenőrizni. Nem világos, hogy a piacinak nevezett 
árak mihez igazodnak, hiszen sem a gázimporttal, sem a tőzsdei beszerzési árakkal 
nincsenek szinkronban. A tavalyi beszerzési árral számolva a vállalati szektoron bőven 
keres az energiaellátó. Nem gondolja-e azt a GVH, hogy az MVM visszaél az 
erőfölényével az árszabást illetően? 

A következő kérdésem, hogy a GVH honlapján ugyan fent van, de a beszámoló 
nem tesz említést az 5 millió forintot elérő vagy meghaladó szerződésekről. A lista 
szerint a GVH két ügyvédi irodával kötött szerződést: a Janitsáry Ügyvédi Irodával, 
illetve a Dr. Bonnyai Ügyvédi Irodával. Kérdésem, hogy volt-e, vagy mi volt az ügyvédi 
irodák kiválasztásának a folyamata, volt-e bármiféle versenyeztetés. Miért versenyjogi 
jogkörökben nem jegyzett ügyvédi irodákat bízott meg a GVH? Mi indokolta a sajtóban 
az Orbán Viktor ügyvédjeként emlegetett Bajkai István sógornőjének megbízását? 
Hány ügyben látott el ez a két iroda perképviseleti tevékenységet?  

A beszámoló szintén nem tesz említést a személyi juttatásokról. Mi indokolta, 
hogy 2022-ben a GVH négy vezetője összesen 99 millió forint, fejenként körülbelül 
24 millió forint nem rendszeres személyi juttatásban részesült, míg a többi 125 
alkalmazottja 151 millió forint, fejenként körülbelül 1,2 millió forint ilyen juttatásban 
részesült? 

Az utolsó kérdésem pedig a Családbarát Munkacsoportra vonatkozik, amelyet a 
GVH nemrégiben hozott létre, és amelynek olyan tagjai vannak, mint az Alapjogokért 
Központ, a Védett Társadalom Alapítvány, a Fiatal Családosok Klubja - akiket én 
nagyon jól ismerek a választókerületemből -, a Kopp Mária Intézet és a Budapest, 
Pasaréti Ferencesek - Páduai Szent Antal Plébánia. Ezekkel kapcsolatban az a 
kérdésem, hogy mi alapján választották ki a munkacsoport tagjait. Miért nincsenek 
benne független civil szervezetek, illetve miért csak és kifejezetten a pasaréti plébánia 
képviseli az egyházakat? Köszönöm szépen a válaszaikat. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Miután további hozzászólási 

igényt nem látok, így elnök úrnak adom meg a szót, hogy válaszoljon az elhangzott 
kérdésekre, értelemszerűen azokra, amelyek a 2022. évi tevékenységét érintik a 
Gazdasági Versenyhivatalnak. Öné a szó, elnök úr.  
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Rigó Csaba Balázs válaszadása 

RIGÓ CSABA BALÁZS elnök (Gazdasági Versenyhivatal): Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr, és köszönöm szépen a kérdéseket. Én szeretnék mindegyikre válaszolni, 
hogy senki ne érezze úgy, hogy dolgavégezetlenül távozik. Akkor először Z. Kárpát 
Dániel képviselő úr kérdéseire. Köszönjük a dicséreteket is. Az online adatbázis ötlete 
nem egy spanyolviasz, tehát nem azt mondjuk, hogy mi találtuk fel, valóban működik 
más országban, megnéztük, hogy hol működik. Igazából a transzparenciát növeli, 
abban teljesen egyetértünk. A fogyasztóknak szóló ingyenes alkalmazás lesz, ebben is 
egyetértünk. Az, hogy mennyire lesz teljes körű, az nem eldöntött, a munkacsoport 
feladata meghatározni azokat a termékköröket, amelyek bekerülnek, és számít az 
inflációban a súlyuk. Én azt gondolom, ha ez egy szerethető applikáció lesz, és jól indul, 
akkor a termékkörbővítést és a más ágazatokra történő bővítést is ki lehet terjeszteni, 
ebben van egyetértés. 

A kérdések. Fogyasztói csoportok, megszűnt-e a fogyasztói csoportok 
problémája? Sosem szűnik meg, ugyanis mindig vannak olyan új jelenségek a 
gazdaságban, például a zöldre mosás, amit a cégek igyekeznek kihasználni, de az egy 
óriási vívmány, hogy Magyarországon három pilléren is nyugszik a fogyasztóvédelem. 
A GVH-n kívül még a kormányhivatalok fogyasztóvédelmi hatóságairól, illetve a 
Magyar Nemzeti Bank pénzpiaci fogyasztóvédelméről tegyünk említést. A kiemelten 
sérülékeny csoportok tekintetében a GVH nagyon szigorúan jár el, legyen az idős 
ember, beteg ember vagy gyermek. Emellé jött be a család és a családi kapcsolatok úgy, 
hogy az EU-joggal harmóniában legyen. Most legutóbb is mintegy 100 millió forint 
bírságot szabott ki a Versenytanács olyan ügyben, ami idősek megtévesztésére irányuló 
tiltott kereskedelmi gyakorlat volt. Tehát úgy gondolom, hogy sosem szűnik meg, 
mindig kell erőfeszítéseket tenni, ez az első kérdésre a válasz, és teszünk is, karöltve 
más szervekkel. A sérülékeny csoportokat kiemelten nézzük, ez a bírságolásnál is 
nagyon fog számítani a jövőben is, ezt nem titkoljuk. Ezentúl útmutatókkal segítjük a 
vállalkozásokat, hogy ne kerüljenek ilyen helyzetbe azért. 

Bankok számlavezetési díja. A gyerekem hívott fel a múlt héten, hogy egy 
bizonyos banknál online számlát nyitott, és még 20 ezer forintot is kapott. Tehát 
nemhogy nulla a bankszámlavezetés, hanem még kapott egy húszezrest, úgyhogy én is 
tervezem, hogy regisztrálok ennél a banknál. Lehet, hogy Nagy-Britanniában nagyobb 
a verseny, itt a verseny oldja meg megint csak, a bankok közötti verseny a problémát. 
Rákerestünk a Google-on, most számos nulla forintos számlavezetési lehetőséget dob 
fel. A fogyasztókat én csak arra tudom biztatni, hogy nyissanak ilyenkor számlát, és 
nulla forintért működtessenek számlát, mert a bankok fognak versenyezni, beleértve 
az államit meg a magánbankokat is. 

Ha továbbmegyünk, akkor Csárdi Antal képviselő úr a mobilszolgáltatóknál az 
állami szerepvállalást feszegette, hogy adottak-e a tiszta verseny feltételei, a GVH 
vizsgálódott-e, miért nem szólal meg a GVH. Számos ügyünk volt a telekomszektorban, 
bírsággal zárult, jogsértés-megállapítással zárult. Legutóbb is kijött egy közel 
egymilliárdos bírság a telekomszektorban. Tehát nem lehet azt mondani, hogy a 
jogalkalmazásban, a versenyfelügyeleti eljárásokban, az enforcementben ne lenne ott 
a GVH. Minden egyes ügy sajtóközleménnyel indul és azzal is zárul. Tehát 
megszólaltatjuk a hangunkat bőven.  

Ezen túlmenően, amikor bármilyen összefonódás van, kisebb, nagyobb, de nem 
mentesített, akkor is van rálátásunk a szektorra. Számos olyan összefonódást is 
jóváhagyott a Versenytanács, vagy kötelezettséget vállaltak a felek, amelyben vállalták, 
hogy mit adnak el azért, hogy nagyobb legyen a verseny, de azért van egy örökség a 
telekomszektorban. Arról jelen pillanatban is szakmai vita zajlik, hogy ugye, nincs 
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tökéletes piac, de ha van egy monopolpiac, ahol van egy nagy, erős szereplő és több 
kisebb, ahelyett jó-e, ha két nagyobb szereplő van, tehát felnő a nagyhoz egy másik, és 
akkor lesz egy verseny. Ezt majd meglátjuk. Tulajdonképpen a GVH-nak megvan az a 
lehetősége, hogy ha jóváhagy egy fúziót, utólag megnézze a piacot ugyanúgy. Tehát itt 
azt szerettem volna csak elmondani arra a kérdésre, hogy adottak-e a tiszta verseny 
feltételei, hogy jelen pillanatban úgy látom, hogy adottak. Egyetlenegy vizsgálat zajlik 
bejelentés alapján, hogy összehangoltan emeltek-e árat a telekomszektorban bizonyos 
aktorok. Ez még nem zárult le, folyamatban van, úgyhogy nézze el nekem, képviselő úr, 
ha erre még nem válaszolhatok. 

KESMA, adottak-e a szabad verseny feltételei, kezdeményezik-e törvény 
módosítását? Először is: a GVH politikai alapú állásfoglalást nem ad ki. A 
gazdaságpolitika alakításának a feladata a kormány dolga. Alkotmánybírósági 
határozat mondta ki, hogy azt a kormány határozza meg, hogy mi számít közérdeknek 
és közpolitikának. Ily módon, ha egy kormány nemzetstratégiai okokból mentesít egy 
fúziót, például a Vodafone-felvásárlást, mert abban van állami vétel is vagy állami rész, 
akkor a GVH nincs abban a helyzetben, hogy ezt minősítse vagy véleményezze, azt 
elfogadjuk. Ilyen Európa számos országában van, az EU 27 tagállama közül 12-ben van 
ilyen lehetőség, mentesítés. Ezenkívül van Kanadában és Izraelben is hasonló jogkör. 

Azontúl, hogy mi ezt nem vizsgáltuk, nyilván van véleményünk arról, hogy 
szerezhet-e az állam tulajdonosi részesedést a telekomszektorban cégekben. Erről is 
van egy nagyon szép kimutatásunk: szereznek a tagállamok, más országok tulajdonosi 
részesedést, kisebbet-nagyobbat. Olyan is van, ahol több mint 70 százalékosat 
szereztek, például a szlovén telekomban az ottani állam, és megvan az a kimutatás is - 
nem sorolom fel az összeset, de szívesen elküldjük -, hogy amelyik cégben szerzett az 
állam tulajdonosi részesedést, annak mekkora a részesedése a piacon, és kijön 
országonként, hogy van-e ott verseny. Nálunk is ez a helyzet egyelőre. Az, hogy a 
magyar állam tulajdont mert szerezni egy telekomcégben, vagy vásárolt - egyébként 
már nem 49 százalék a részesedés, mert volt egy részvénycsere közben -, az nem egy 
ördögtől való dolog véleményem szerint. 

Orosz Anna képviselő asszony kérdésére: a KESMA-kérdést nem akarom 
boncolgatni, mert arról kúriai, alkotmánybírósági ítéletek vannak szintén, és én 
szeretnék inkább továbbmenni. Képviselő asszonynak részben válaszoltam a 
nemzetstratégiai mentesítésről. Tervezünk-e javaslatokat tenni? Arra nézve a GVH 
nem tehet javaslatot, sem versenypártolásit, semmilyet, hogy mi számít közérdeknek 
és mi a gazdaságpolitika fő iránya. Természetesen ahhoz mi igazodni fogunk. 
Tervezünk-e erőfölénnyel való visszaélést indítani? Erőfölénnyel való visszaélés 
bizonyítása a magyar és az európai uniós versenyjog szerint is - négy ilyen ügy zajlik 
most legalább a GVH-ban - több év. Nagyon könnyű azt vélelmezni percepció alapján, 
hogy egy bizonyos szektorban valakik erőfölényben vannak, sokkal nehezebb 
bizonyítani. Bebizonyítjuk közgazdasági elven, akik meg úgy érzik, hogy nincsenek 
erőfölényben, bebizonyítják ők is, hogy nincsenek. Aztán bíróság elé kerül, ott 
rendelnek még egy szakvéleményt, és évekig megy a vita, hogy erőfölényben van-e 
valaki. Miután tudjuk, hogy tökéletes verseny nincs, de lehet rá törekedni, és valóban 
lehet szabályozókkal alakítani egy piacot, ezért mi pártoljuk minden esetben, ha olyan 
jogalkotói lépés történik, ami gyengíti a monopolpiacokat, az oligopol piacokat és a 
verseny irányába hat.  

Miért nem vizsgáljuk a két koncessziót? Egyelőre a két koncesszió alapján nem 
kaptunk semmiféle bejelentést, egyébként nem is a mi hatáskörünk, hogy egy 
koncessziós eljárásban megkötött szerződést vizsgáljunk. Most is van ilyen, hogy 
bizonyos aktorok a média segítségével nyilvánosan vitatkoznak azon, hogy valaki 
teljesítette-e a koncessziós szerződéses kötelezettségét év végére. Nyilván annak a 
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hatóságnak a feladata ezt megnézni, aki felügyeli a koncessziós szerződéseket, nem a 
GVH-nak. Tulajdonképpen meg tudunk nézni bármilyen szektort és piacot, méghozzá 
gyorsított ágazati vizsgálattal is, ha jön erre nézve olyan gyanú, hogy felmerül piaci 
strukturális torzulás, vagy felmerül versenyjoggal való visszaélésnek a gyanúja. De 
hogy valóban gyanúról beszélünk, még akkor is, amikor a bíróságnak beadjuk a 
helyszíni kutatási engedély iránti kérelmet, az teljesen biztos, mert senki nem állíthatja 
valakiről, hogy megvalósít erőfölényt, vagy visszaél az erőfölényével, vagy tiltott 
együttműködésben van, mert egyébként ennek nagyon súlyos jogi következményei 
vannak.  

Azt igazából a Versenytanács jogosult kimondani hosszas előkészítő vizsgálat 
után, hogy felmerült-e a gyanú, és tudja-e bizonyítani, hogy valaki kartellezett vagy 
erőfölényben van. És még utána is van, olyannyira jogállam van, hogy utána is a 
versenyfelügyeleti határozat bírósági felülvizsgálata zajlik több fokon, törvényszék 
előtt, Kúria előtt. És még az is előfordul, hogy Alkotmánybírósághoz fordulnak a felek, 
vagy az Európai Unió Bíróságához, és akkor zárul le az ügy. És olyannyira jogállam van, 
hogy most is van olyan folyamatban lévő ügy, aminek az anyagi jogi részét még a 
bíróság nem is döntötte el, csak előkészítő tárgyalás zajlott, de már az adott vállalkozás 
másodszor adta be az azonnali jogvédelem iránti kérelmét, és helyt adtak neki, és ily 
módon mentesül a bírság befizetése alól, tehát olyannyira jogállam van 
Magyarországon. Bár ez nem volt kérdés, nem kérdezte képviselő asszony, de szívesen 
elmondtam. 

A gyorsított ágazati vizsgálatban nem túlzó-e a helyszíni kutatás lehetősége? 
Abszolút nem. Miután ez egy nagyon hatékony és jól sikerült jogintézmény, nincs ilyen 
egész Európában; nem véletlenül hívtak meg Lisszabonba, hogy ismertessem egy 
panelben, hogyan működik ez Magyarországon egy panelben. Azt kell mondjam, hogy 
a GVH-t követi más tagállami versenyhatóság, főleg az élelmiszeripari vagy -piaci 
vizsgálatokban. A gyorsított ágazati vizsgálatnak az a lényege, hogy az egész értékláncot 
tudjuk nézni, nem minden szereplőt kell megkérdezni, egy bizonyos termékkört 
tudunk vizsgálni viszonylag gyorsan, és 30-90 napon belül egy olyan gyors elemzést le 
tudunk rakni, amelyben lehet javaslatokat, lehet nagyon fontos megállapításokat tenni, 
hogy mi a helyzet, mert senkinek nincs mikroadata.  

Vannak makrogazdasági modellek, becslések, mindenki ért ehhez is - az 
élelmiszer-dráguláshoz, mint a Covidhoz meg a focihoz Magyarországon -, 
mindenkinek van egy érzete, egy percepciója, mindenkit elküld a párja vajat meg sajtot 
venni, mindenki nagyon szívesen beszámol erről, de valójában annak van adata, aki azt 
megkérdezi. Mi vagyunk abban a helyzetben, hogy meg tudjuk kérdezni. 
Együttműködőek a cégek, azt kell hogy mondjam, az elmúlt 6 gyorsított ágazati 
vizsgálat tapasztalatai alapján.  

Tudunk szemlézni, tudunk kérdéseket föltenni, ezekre válaszolnak, és megvan 
az a lehetőségünk, hogy valóban kimegyünk adatokat elhozni, ha felmerül annak a 
gyanúja, hogy versenyjogi jogsértés van, tiltott együttműködés, erőfölénnyel való 
visszaélés. Ekkor a bírónak ma is 72 órája van arra, hogy megadja az engedélyt a GVH-
nak. Van olyan tagállam, például Csehország, ahol az elnök adja ki az elnökhelyettesnek 
a házkutatási lehetőséget. Nálunk nem így van, nem is vágyom ilyenre, és ez is a 
jogállami garancia egyik nagyon sarkalatos eleme. Ez nagyon jól van így, és helyes.  

Nem véletlen, hogy a jogalkotó úgy érezte, hogy a vészhelyzeti 
kormányrendeletben 2021. július 7-én íródott jogkört törvénybe teszi, a Tpvt.-be, 
amely teljesen EU-konform. El kell mondjam még a képviselő asszonynak, hogy a 
DG Comp, tehát az Európai Bizottság versenyügyi hatósága is folytathat helyszíni 
kutatást minden tagállam területén, Magyarországon is folytathat, folytatott is, zajlott 
is eljárás a DG Compban e tekintetben. 
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Autópálya, energiaszektor. Tehát az autópályát mondtam, miért nem vizsgáljuk 
egyelőre. Voltak egyébként olyan versenyjogi, versenyfelügyeleti eljárások, amelyek 
építkezésekre irányultak, ez a 2010-es években lezárult, és volt is következménye. Az 
energiaszektort éppen most vizsgáljuk, egyébként bejelentés alapján, méghozzá a 
fémhulladékkal kapcsolatban.  

Visszaél-e az MVM az erőfölényével? Ez egy nagyon jó kérdés. Több év ennek a 
vizsgálata, ez a helyzet, tehát ennek a versenyjogi vizsgálata. Egyelőre az MVM-mel 
szemben nem jött bejelentés.  

A GVH két ügyvédi irodával kötött szerződést. El kell mondjam képviselő 
asszonynak, hogy nemcsak azért, mert a közbeszerzési hatóságtól érkeztem, de a GVH-
ban minden beszerzés közbeszerzésszerű, tehát még szigorúbb, még az 5 millió alatti 
beszerzéseket is a közbeszerzési törvény szerinti szigorral folytatjuk le. Azt, hogy ki 
nyer, ezt a verseny dönti el, aki a legjobb ajánlatot adja. Ezek az irodák jogi 
perképviseletet látnak el alapvetően. Nem az a kiválasztás szempontja, hogy ki kinek a 
rokona egy irodában, vagy ki dolgozik ott, én magam nem is tudom. Nagyon szigorú a 
folyamat, én benne sem vagyok, a legvégén, a folyamat végén írom alá a szerződést. A 
több szem elve érvényesül. Ha képviselő asszonynak az a szándéka, hogy ezt a jó 
gyakorlatot szeretné másnak javasolni, akkor szeretettel várom, és bemutatjuk ennek 
az eljárásrendjét.  

A GVH négy vezetője miért kapott magas javadalmazást, nem rendszeres 
jövedelmet? Nálunk nincs jutalom, nincs semmiféle olyan megoldás, ami 
rendszeresen, karácsonyra vagy esetleg bármilyen ünnep alkalmából juttatna az 
embereknek jövedelmet. Világos bérezési viszonyok vannak és teljesítményértékelés. 
Tehát, ha valaki, legyen az vezető vagy vizsgáló, dolgozó - nem tudom, hogy az ő 
adataikat megnézte-e, ezek az aggregált adatok lehetnek félrevezetőek is, nem is biztos, 
hogy a négy vezetőről van csak szó, gyanítom, hogy több többen vannak -, ha olyat tesz 
le az asztalra, ami plusz, önként vállalt és nem az alapfeladata, akkor azt 
teljesítménybérezéssel ismerem el.  

Egyébként 2020-ban volt egy bérrendezés, illetve a tavalyi esztendőben volt rá 
lehetőségem. Azt kell tudni még, hogy a piac nagyon szívesen, előszeretettel szív el 
GVH-s kollégákat a hatóságtól. Ezt nem lehet megengedni, mert akkor kialakul egy 
olyan aszimmetria, hogy meg sem tudnánk mozdulni például egy ilyen fontos ügyben, 
mint az infláció elleni küzdelem. Tehát ezt én vállalom, és akár a részletekről is 
beszélhetünk.  

A Családbarát Munkacsoport. Teljesen rendben van, hogy kik ülnek ott bent. 
Minden olyan szerv, civil szervezet bent ül, akiknek fontos a család, a családi értékek, 
a keresztény magyar értékek, ily módon nem meglepő, ha egy egyházi képviselet is bent 
ül. Képviselő asszonyt arról szeretném tájékoztatni, hogy mi elköltöztünk, székhelyet 
váltottunk, az Alkotmány utcából Pasarétre, és ilyen egyszerű oknál fogva mi a pasaréti 
közösség részeseivé váltunk, és ezért kapott Peregrin atya meghívást, aki nagyon jó 
javaslatokkal élt, el kell hogy mondjam, pont eltalálta Z. Kárpát Dániel képviselő úr 
egyik témáját, ez az idősek félrevezetése, telefonos megtévesztése a hozzátartozók által. 
Úgyhogy valamennyi szerv, aki ide beérkezett, nagyon fontos és jó javaslatokat tett.  

A jogalkotó el is ismerte azzal, hogy miután az alkotmány és a családjogi törvény 
egyébként is védi a családokat, ugyanerre a szintre felhozta a fogyasztóvédelmi 
törvényt, és most már teljesen Unió-konform alapon azt mondhatjuk, hogy ha a 
családra nézve vagy a családi kapcsolatra nézve tiltott, megtévesztő reklámozás van, 
akkor el tudunk járni mint sérülékeny csoport tekintetében, a családba tartozó egyént 
érintően ugyan, de el tudunk járni. Úgyhogy úgy gondolom, ez egy nagy vívmány.  

Bízom benne, hogy minden kérdésre válaszoltam. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. (Jelzésre:) Csárdi Antal képviselő úr, nem 
kapott választ valamelyik kérdésére?  

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Úgy érzem, hogy elnök úr félreértette a kérdésemet, 

ezért, ha megengedi, elnök úr, akkor pontosítanék. Tehát nem az a kérdés, hogy az 
állami tulajdonszerzés jogszerű volt-e a Vodafone-ban, hanem az, hogy egy 
oligopolpiacon, mint a mobilszolgáltató-piac, ahol gyakorlatilag három fő szolgáltató 
biztosítja a szolgáltatásokat, hogy ítéli meg a Gazdasági Versenyhivatal, hogy jelentős 
állami tulajdon van a Vodafone-ban is, jelentős állami tulajdon van a Yettelben is, ezzel 
szerintem torzul a verseny, és fennáll a kockázata egy olyan típusú, versenyjogilag 
szerintem kritizálható együttműködésnek, ami, azt gondolom, hogy vizsgálandó a 
hivatal által. 

Másrészt pedig - a KESMA-nál is pontosítanám a kérdésemet, ha nem 
fogalmaztam kellő alapossággal - nem az a kérdés, hogy a KESMA létrehozása jó volt-
e, mert arról mindenkinek van valószínűleg egy egyéni véleménye. Azóta eltelt öt év, és 
én azt kérdezem, hogy a Gazdasági Versenyhivatal vizsgálta-e a kialakult helyzetben, 
tehát az elmúlt öt évben azt, hogy a verseny, illetve a piac torzult-e az elmúlt években, 
és ha vizsgálta, akkor milyen eredményre jutott. Ez volt a kérdés. Köszönöm szépen, és 
köszönöm szépen a türelmet. 

 
ELNÖK: Köszönjük a pontosítást, képviselő úr. Elnök úr, kérem, adjon választ a 

kérdésre!  
 
RIGÓ CSABA BALÁZS elnök (Gazdasági Versenyhivatal): Köszönöm a 

pontosítást. Elnézést, ha én értettem félre. Nos, tehát az oligopolpiac. Ha van 
bármilyen olyan arra utaló jel, hogy a kétszeres állami tulajdon ezen a magyar piacon 
felveti a visszaélés gyanúját, tehát az erőfölénnyel visszaélés vagy a tiltott 
információcsere gyanúját, akkor várom, hogy a képviselő úr azt nyújtsa be nekünk, 
mert akkor meg fogjuk nézni természetesen.  

Önmagában az, hogy az államnak két cégben is van tulajdona egy részvénycsere 
után - az egyikben 30 százalék körüli, a másikban meg egy picivel 25 százalék fölötti -, 
önmagában ez a tény, meg az, hogy most van két nagyobb, erős szereplő, és ott a 
harmadik, meg vannak még kicsik - de nem mindegy, hogy miről beszélünk, a SIM-
kártyás adattovábbításról, a vezetékesmobil-piacról, mert azért sok minden van, tehát 
még az ő üzletükben is többféle szolgáltatást és terméket különböztetünk meg. 

Az Európai Unió számos tagországában hasonló a piac, mivel a 
frekvenciakiosztás korlátos. Tehát nem kapja meg 20 cég meg 15 cég meg 30 cég. Ez a 
sajátossága a telekomszektornak, hogy nagyon sok országban bizony, igen, 
oligopolpiac-szerűen alakul ki. Az, hogy megvalósul-e az oligopol piacon az 
erőfölénnyel való visszaélés, erre várjuk a gyanút. Ha ilyen gyanúja van, bátran nyújtsa 
be! 

KESMA-ügyben: minden évben megvizsgáljuk. Említettem, hogy bármilyen 
olyan kérelem érkezik a GVH-ba, ami összefonódás-ellenőrzés és az adott piacot érinti, 
akkor van rálátásunk, mert be tudjuk kérni az adatokat. Azt is el kell mondjam, hogy a 
médiapiacot mi nem az olvasottság alapján ítéljük meg, tehát van arra összehasonlító 
weboldal, hogy mely portált, mely újságot ki milyen látogatottsággal olvas, meg még 
talán lájkol is, még erre is van. A mi mérőszámunk a méciapiacon elköltött sok-sok 
milliárd forint, kik reklámoznak és hol. Ha ezt nézzük, akkor itt tartom a kezemben azt 
a kimutatást, amely alapján szeretném önt megnyugtatni, mert a KESMA-hoz tartozó 
érdekeltségek… Ebben az látszik egyébként, ha szabad ilyet mondanom, az összes 
reklámköltésnek a tortája látszik, és ebben a KESMA által érintett kiadványok és a 
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KESMA-csoport részesedése mintegy 11,71 százalékos. Ha még hozzászámolunk más 
olyan KESMA-hoz sorolt vagy annak vélt orgánumokat, akkor maximum 20 százalék.  

Ezzel szemben azt látjuk, hogy évről évre a nagy platformok, az úgynevezett nagy 
big tech szolgáltató cégek - ilyen a Google, a Facebook, és még sorolhatnám - évről évre 
növelik a részesedésüket a magyar médiatortából. Tehát amíg elindultak néhány éve 
mindössze 23 százalékról, ma már - ha jól látom - 40 százaléknál tartanak, tehát viszik 
el a magyar hirdetési piacot. Ez egyébként fájdalmas a médiakritikus meg a 
kormánykritikus meg a kormányhoz inkább közelebb álló, tartalomban közelebb álló, 
nem annyira kritikus szereplőknek is. Ez egy nagyon fájdalmas folyamat. Hallottuk, 
hogy más országokban - Ausztrália, Franciaország - bizonyos tárgyalásokkal elérték 
azt, hogy ezek a nagy big tech cégek visszafizessenek szerzői jogi alapon is 
tartalomszerzőknek, hiszen ez a fajta folyamat biztosan nem jó. 

Tehát én azt látom ebből a torából, és a kérdésre az a válasz, hogy igen, 
foglalkozunk vele, vizsgáljuk, mint piacelemzést, úgy vizsgáljuk, de itt sincs 
versenyfelügyeleti eljárás jelen pillanatban. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Köszönjük a nagyon alapos, tárgyilagos és 

minden szakmaiságot tartalmazó kiegészítését is. A beszámolóknál már 
megszokhattuk, hogy évről évre valami újítást tartalmaznak. Látható módon az írásos 
és ezért a környezetet jobban terhelő részek folyamatosan csökkennek, míg az 
elektronikus elérhetőség egyre jobb. 

Gratulálok ahhoz a kezdeményezéshez, amelyet valóban Z. Kárpát Dániel 
képviselő úr már több alkalommal felvetett a Gazdasági Bizottság ülésén is, ez az 
árfigyelő online adatbázis létrehozása, mert azt gondolom, hogy ez valóban valamennyi 
fogyasztó érdekét szolgálja az egyik oldalon, a másik oldalon pedig olyan információkat 
tartalmaz majd a Versenyhivatal számára, ami adott esetben célzott, célirányos 
vizsgálatok alapját is tudja majd képezni.  

Azt külön köszönöm, hogy a tavalyi évben megkezdték a teljes tejtermékek, 
illetve a tartós élelmiszerek piacán a gyorsított ágazati vizsgálatokat. Gyakorló 
vásárlóként is, családapaként is tapasztaltam, hogy januártól igen meredeken estek az 
árak, de nagyon durván, egyes tejtermékek esetében ez 40, sőt, volt, ahol 50 százalékos 
árcsökkenést eredményezett, ami nemcsak ezeknek a termékeknek a fogyasztói piacát, 
hanem a teljes inflációcsökkenést is érdemben befolyásolja. Úgyhogy javasolnám elnök 
úrnak, ha még marad erő és energia, ha lezárultak ezek a vizsgálatok, akkor majd olyan 
piacokat vizsgáljanak még, ahol valóban az elmúlt időszakban az indokoltnál magasabb 
áremelések történtek. 

Ahhoz is gratulálok, hogy az OECD első Regionális Oktatási Központja 
Budapesten jöhetett létre. Ebben is nyilván megvolt a Gazdasági Versenyhivatal 
szerepe. Ahhoz pedig külön gratulálok, hogy maradt még annyi energiájuk, hogy a 
nemzetközi konferenciákon is részt vegyenek, ott eszmecserét folytassanak azokról a 
magyarországi tapasztalatokról, amelyeket megszereztek. Az pedig mindig külön öröm 
számunkra, amikor magyar gyakorlatot vesznek át az európai uniós tagországokban. 
Hál’ istennek, az elmúlt 10-12 év azt mutatta, hogy nagyon sok olyan kormányzati 
döntés is volt, akár a költségvetés stabilizálását érintő, akár gazdaságfejlesztési 
törvényekről vagy intézkedésekről szólva, amelyeket azóta az európai uniós tagállamok 
átvettek és bevezettek a saját jogrendjükbe is. 

Úgyhogy köszönöm szépen elnök úrnak, elnökhelyettes uraknak és a hivatal 
valamennyi dolgozójának a munkáját. Teljes mértékben egyetértek azzal, amit elnök úr 
elmondott, hogy arra oda kell figyelni, és ezért is támogatok én személy szerint is 
minden olyan vezetői döntést, amely az alkalmazottak átlagon felüli teljesítményének 
az elismerését célozza, mert valóban az, hogy a piac elszívja a tehetséges, aktív és 
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szorgalmas embereket, az nem erősíti, hanem az gyengíti a hivatal hatékonyságát. Ezt 
a kormányzati oldalról is el tudom mondani, hiszen a minisztériumokban vagy éppen 
az Országgyűlés Hivatalában is gyakran hasonló problémával küzdünk meg. Két évig 
voltam az Európai Parlament képviselője, ott éppen azt a jó gyakorlatot láttam az 
Európai Bizottság részéről, hogy kifejezetten magas bérekkel, piaci bérekkel tudták a 
legjobb szakembereket, a legfelkészültebb szakembereket odaédesgetni, és így olyan 
szintű szakmai anyagokat kaptunk európai parlamenti képviselőként, amelyek 
valamennyi piaci intézmény vagy cég menedzsmentjének az elismerését kiváltották 
volna. Úgyhogy én azt támogatom, elnök úr, ha a következő években is, ha van erre 
lehetősége, akkor azt bátran lépje meg. Köszönjük szépen az elmúlt év munkáját. 

Határozathozatal 

Képviselőtársaimnak pedig egy dolga maradt hátra. Mindenki előtt ott van az 
Országgyűlés Gazdasági Bizottsága 9/2022-2026. számú határozatának tervezete. 
Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban bárkinek van-e kiegészítése. (Nincs jelzés.) 
Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy a „Beszámoló az Országgyűlés részére a 
Gazdasági Versenyhivatal tevékenységéről 2022” címmel benyújtott beszámoló 
elfogadásáról szóló határozati javaslatról most döntsünk. (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a bizottság elfogadta a határozatot. 

Elnök úrnak, elnökhelyettes uraknak, főtitkár úrnak köszönöm szépen, hogy 
elfáradtak a bizottság ülésére. A 2. napirendi pontunkat ezzel lezárjuk. 

Az energiaszegénység felismeréséről és felszámolásáról szóló 
H/3109. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 3. napirendi pontunkra, melynek keretében az energiaszegénység 
felismeréséről és felszámolásáról szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk, amelyet Kanász-Nagy Máté képviselő úr nyújtott be, az LMP országgyűlési 
képviselője. Köszöntöm képviselő urat a bizottság ülésén, megadom önnek a szót. 

Kanász-Nagy Máté szóbeli kiegészítése 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Egy olyan problémát hoztunk a tisztelt bizottság asztalára, amely 
problémával tulajdonképpen hivatalosan és kormányzati szinten eleddig nem 
foglalkoztak, ez az energiaszegénység problémája. (Z. Kárpát Dániel távozik az 
ülésről.)  

Ez egy nagyon összetett probléma, ennek mind a gazdasági, mind a társadalmi, 
mind a környezeti lába egyébként nagyon súlyos hatásokkal jár. Tulajdonképpen 
Magyarországon erre vonatkozólag mind a mai napig nincsen egy hivatalos, elfogadott 
definíció, egy olyan kormányzati definíció, amely megmondaná, hogy pontosan mit 
értünk energiaszegénység alatt, és pláne nincsen olyan cselekvési terv, ami ennek a 
problémának, ennek a társadalmi, gazdasági, környezeti problémának a felszámolását 
szolgálná. 

Tulajdonképpen, ha megnézzük a szakirodalmat, akkor azt látjuk, hogy azok a 
háztartások, lakók számítanak energiaszegénynek, akik nem tudják a saját 
energiaszükségletüket biztosítani. Ez elsősorban a háztartásnak, lakásnak a kifűtésére 
vonatkozik a téli időszakban, de ugyanígy, ha nem tudja biztosítani magának a gázt, 
illetve az elektromos áramot a főzéshez vagy a különböző elektromos cikkek 
működéséhez, akkor energiaszegénynek számít egy háztartás, illetve akkor is, ha ezen 
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költségek viselése számára elviselhetetlen terhet jelent. Itt különböző mérőszámokat 
lehet alkalmazni, ha a teljes háztartási jövedelem 25-30-40, akár 50 százalékát 
meghaladja az energiaköltség, akkor energiaszegény háztartásról beszélünk. 

Különböző civil szervezetek folyamatosan monitorozzák és mérik, hogy hány 
háztartás él Magyarországon energiaszegénységben, például a Habitat szervezet éves 
jelentései szerint ez a háztartások 10-15 százalékát érinti, tehát egy súlyos kört jelent. 

A mi határozati javaslatunk arra szolgálna, hogy a kormányzatot felkérjük arra, 
hogy egyáltalán alkossa meg az energiaszegénység definícióját, azt a hivatalos 
definíciót, amivel fel lehet venni a küzdelmet, és ez a pont arra vonatkozna, hogy egy 
cselekvési tervet készítünk, amelyben kijelöljük azokat a lépéseket, hogyan lehet 
felszámolni az energiaszegénységet. A mi határozati javaslatunk első pontjában nagyon 
sok szempontot megjelenítünk, hogy ez mit is jelentene, hiszen érinti, érthetné egy 
ilyen cselekvési terv a háztartások szigetelését, tehát egy országos szigetelési program 
elindítását, de jelentené a megújuló energiák nagyobb mértékű használatát, érintené a 
különböző felvilágosító vagy tanácsadó programokat az energiaszegénységben élő 
háztartások javára.  

Arra is felhívnánk a figyelmet, hogy alapvetően az energiaválság időszakában 
élünk, ennek nyomában az energiaszegénység sajnos fokozódik, de a nagy 
energiafogyasztók elsősorban nem a lakossági fogyasztók, hanem az ipari fogyasztók, 
így ez egy igazságossági kérdés is, hogy alapvetően ennek az energiaválságnak a terheit 
hogyan terheljük át a lakosságra vagy éppen az ipari szektorra. De kiemelném például 
az 1. pontunk m) alpontját, az energiaközösségek létrehozását, amit különböző 
kormányzati politikával lehetne segíteni, támogatni.  

Tehát még egyszer, összefoglalóan: az energiaszegénység a magyar háztartások 
közel 10-15 százalékát érinti, de mind a mai napig nincs meg az a definíció, illetve 
cselekvési program, amivel fel lehetne számolni ezt az energiaszegénységet. A 
határozati javaslatunk tehát erre vonatkozik: alkossuk meg az energiaszegénység 
fogalmát, tegyük mérhetővé, és legyen egy cselekvési program, ami ezt föl kívánja 
számolni. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Kérdés, vélemény az előterjesztőhöz? 
(Nincs jelentkező.) Nincs. A vitát lezárom, szavazásra kerül sor. 

Kérem, most szavazzanak a tárgysorozatba vételről! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen.  

Megállapítom, hogy 2 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül a bizottság nem vette tárgysorozatba a javaslatot, így a 3. napirendi pontot 
lezárjuk. 

A szélerőművek létesítési tilalmának feloldásáról szóló H/3147. 
számú határozati javaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 4. napirendi pontra, melynek keretében a szélerőművek létesítési 
tilalmának feloldásáról szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről lesz szó, 
amelyet Keresztes László Lóránt és képviselőtársai, köztük Kanász-Nagy Máté 
képviselő úr, nyújtottak be. Csárdi Antal képviselő úr lesz az előterjesztő képviselője. 
Képviselő úr, öné a szó. 

Csárdi Antal szóbeli kiegészítése 

CSÁRDI ANTAL (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Önök előtt is ismert, hogy március 31-ével lejárt a határideje annak 
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a kormányzati vállalásnak, amit a magyar kormány tett az Európai Bizottság 
irányában, ami azt célozza, hogy a magyar kormány megszünteti az akadályát a 
szélerőművek telepítésének, egy széles körű társadalmi vitát indít és egy párbeszédet 
kezd az önkormányzatokkal. Én azt gondolom, hogy ez a határozati javaslat, amit most 
már többedik alkalommal nyújtottunk be, egy tökéletes rajtja lehetne annak a sajnos 
ma már megkésett vállalásának a magyar kormánynak, ami azt célozza, hogy 
ismételten lehessen szélerőműveket létrehozni. 

Én nem gondolom, hogy van itt, ebben a teremben olyan képviselő, aki ne lenne 
tisztában azzal, hogy a magyar energiamixben a jelenlegihez képest jelentősen meg 
kellene és meg is lehetne emelni a megújulóenergia-termelő kapacitások arányát. Én 
azért is támogatom ezt a javaslatot, mert azt gondolom, hogy ez is a megújuló energiák 
nagyobb arányának a megvalósulása irányában hat.  

Azt gondolom, hogy az indoklás egy jól kidolgozott indoklása ennek a határozati 
javaslatnak. Ahhoz, hogy a magyar kormány erre nyitott legyen, én azt gondolom, 
rendkívül nagy előrelépés lenne, ha tárgysorozatba vennénk ezt a javaslatot. 

Kérem a bizottsági tagok támogatását. Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. (Jelzésre:) Riz Gábor képviselő úr, öné 

a szó. 

Riz Gábor hozzászólása 

RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársam! 
Nagyon fontos kérdést feszeget, hiszen Európa, de Magyarország számára is nagyon 
fontos, hogy a jövőbeni energiamixét hogyan alakítja ki. Ebben természetesen helyet 
kell foglaljanak azok a hagyományos energiahordozók, amelyek a fundamentumát, 
tehát a zsinóráramát jelentik ennek az országnak, hiszen tudjuk jól, hogy mindig adott 
időben adott mennyiségű kapacitásnak kell rendelkezésre állnia az adott fogyasztási 
igényeknek megfelelően. Amennyiben nem, akkor vagy alulkapacitált, vagy 
túlkapacitált egy adott terület, ami azt jelenti, hogy olyan árammal is találkozunk, 
amely az adott időpontban nem felhasználható, hiszen nincs rá reális igény. Ma a világ 
egyik legnagyobb gondja az, hogy hogyan kumulálja azt a megtermelt villamos 
energiát, amely nem mindig akkor keletkezik, amikor arra éppen szükség van. 

A megújulók között valóban nagyon fontos helyet foglal el a szélenergia, 
azonban vannak klasszikusan erre berendezhető országok, hiszen tengerparttal 
rendelkeznek, vagy pedig olyan huzatos területtel, ahol a szélnyomás vagy az állandó 
vagy a változó szélirány is lehetővé teszi azt a felhasználási lehetőséget, amit 
tulajdonképpen szélkeréknek vagy szélkarmoknak nevezünk.  

További vizsgálatok tárgyát képezi a magyar kormány szempontjából is a 
szélerőművek helyzetének, lehetőségeinek további bővítése, hiszen én csak a legutóbb 
több olyan konferencián jártam, ahol az energiaügyi miniszter mutatta be azokat az 
elképzeléseket, amelyek éppen az ön által említett területre vonatkoznak. Meg kell 
vizsgálni a bővítés lehetőségeit, meg kell vizsgálnunk, hogy Magyarország mely 
területei alkalmasak szélerőművek telepítésére, és ennek nem mellékes feltétele az is, 
hogy hogyan kapcsolódik mindez az országos energetikai hálózathoz. Hiszen ma a 
megújulók kapcsán az egyik legnagyobb probléma az - mint ahogy említettük is -, hogy 
nem mindig adott időpontban és nem mindig adott kapacitás áll rendelkezésre, és ha 
nincs kisimított hálózat, tehát nincs zsinóráram egy adott területen, akkor ott 
problémák jelentkezhetnek. Erre szokták mondani az elektromossághoz vagy a 
villamossághoz értő szakemberek, hogy szétrázza a hálózatot.  

Ezért nagyon fontos az, hogy amennyi megújuló kapacitást kiépítünk, 
ugyanannyi kiegyenlítő lehetőséget kell biztosítanunk, és ezt jellemzően Magyarország 
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most - épp a közelmúltban elfogadott szabályozásnak megfelelően - gázmotoros 
erőművek előállításával próbálja meg biztosítani, hiszen mint mondtam, a kiegyenlítés 
nagyon fontos a hálózat szempontjából. 

Több olyan anyagot is olvastam az elmúlt időszakban, és önök is találkozhattak 
nyilván ilyenekkel, amelyek különféle intézetek tollából keletkeztek. Ebben vannak 
szakmai szempontból is teljesen jól megalapozott anyagok, és vannak olyanok, 
amelyek, finoman szólva is, hagynak maguk után hiányosságot, többek közt ilyen 
hangzatos címmel megfogalmazott tanulmányok is, hogy milyen jó, hogy van szél-, meg 
van napenergiánk, mert nappal süt a nap, éjjel meg fúj a szél. Aki egy picit belegondol, 
és ismeri Magyarország földrajzi helyzetét, az pontosan tudja, hogy ez nem így van.  

Ráadásul, aki olyat leír, hogy ősztől tavaszig nem süt a nap, viszont ősztől 
tavaszig fúj a szél, nyáron meg nyilván nem fúj a szél, hanem süt a nap, akkor ez megint 
egy járhatatlan út. Ezt egészen pontosan tudom idézni önnek, ez úgy szól, hogy: 
„Egyrészt a naperőművekkel szemben a szélerőmű éjjel-nappal képes energiát 
termelni, másrészt a szélerőművek jellemzően több energiát termelnek ősztől tavaszig, 
míg a naperőművek épp tavasztól őszig hatékonyabbak, ezért támogassuk a 
szélerőművek és a naperőművek azonos alállomásra való csatlakozását.” Jól hangzó 
elképzelés, azonban nem mindig felel meg a fizikai valóságnak. 

Tehát fontos kérdést említett ön, a magyar kormány is éppen azon az 
állásponton van, hogy felül kell vizsgálni a további telepítési lehetőségeket, mindezzel 
együtt figyelembe kell venni a környezetterhelési szempontokat és a hálózatterhelési 
szempontokat, mint ahogy említettem, a kiegyenlítő energia biztosítása kapcsán is. 
Köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. További felszólalási igényt nem látok. 

(Jelzésre:) Mielőtt szavazásra kerülne a sor, Csárdi Antal képviselő úr szeretne még 
reagálni. Előterjesztőként, képviselő úr, öné a szó. 

Csárdi Antal reagálása 

CSÁRDI ANTAL (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Képviselőtársaim! 
Képviselő Úr! Igazándiból én azt gondolom, hogy nincs vita köztünk. Én nem 
gondolom azt, hogy a magyar kormány megalapozatlanul, hasra ütve tett vállalást az 
Európai Bizottság irányába. Tehát, ha a magyar kormány tett egy olyan vállalást, hogy 
március 31-ig márpedig lehetővé teszi a szélturbinák telepítését, akkor azt gondolom, 
hogy ennek a technikai feltételei adottak. 

Úgyhogy azt gondolom, ha már véletlenül úgy alakult, hogy csúszásban vagyunk 
a vállalt határidő tekintetében, akkor indítsuk el ezt a kormányzati vállalást azzal, hogy 
tárgysorozatba vesszük a határozati javaslatot. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Én viszont egyetértve azzal, hogy ez 

egy nagyon fontos területe a megújulóenergia-termelésnek, de ahogy Riz Gábor 
képviselőtársam elmondta, a kormány előtt van már egy előterjesztés, ami a telepítés 
újraszabályozását hivatott megalkotni, azt gondolom, hogy érdemes megvárni ezzel ezt 
a javaslatot, utána úgyis lesz lehetőségünk arra majd, hogy akár a bizottságban, akár a 
parlament előtt vitatkozzunk róla, ha már látjuk a kormányzat határozott terveit. A 
vitát lezárom. 

Határozathozatal 

Kérem képviselőtársaimat, hogy szavazzanak az indítvány tárgysorozatba 
vételéről most. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
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Megállapítom, hogy 2 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül a bizottság nem vette tárgysorozatba a javaslatot, így a 4. napirendi pontot 
lezárjuk. 

Az óraátállítás megszüntetésének szükségességéről szóló H/3282. 
számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk az utolsó előtti, 5. napirendi pontunkra, amely az óraátállítás 
megszüntetésének szükségességéről szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről 
szól, Balassa Péter képviselőtársunk előterjesztése. Köszöntöm képviselő urat a 
bizottság ülésén. Megkérem, hogy foglaljon helyet az előterjesztői asztalnál, és meg is 
adom a szót. 

Balassa Péter szóbeli kiegészítése 

BALASSA PÉTER (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Tisztelt Sajtó megjelent Képviselői! Egy olyan javaslatot tárgyalunk, 
amely 2018-ban már az Európai Bizottság által elfogadásra került, csak azt tudni kell, 
hogy azóta a pandémia és a brexit közbeszólt, 2021-ig, majd ’24-ig tolták el annak a 
döntésnek a mechanizmusát, hogy a magyar kormány is állást foglaljon az 
óraátállítással kapcsolatosan. 2016 óta a Jobbik konzekvensen és következetesen azt az 
álláspontot tartja - Kepli Lajos kezdeményezésével, Csányi Tamás, Nunkovics Tibor, 
majd jómagam vagyok, aki most meghallgatás alatt vagyok. 

Egy érdekességet szeretnék önöknek elmondani. Kikértem a hivatalból, a 
Közgyűjteményi Igazgatóságtól egy elég érdekes adatot, hogy 2018-ban még az Unió 
legnagyobb online szavazása az óraállítással kapcsolatosan volt, ami közel 5 millió 
embert érdekelt, és 5 millió ember mondta el a véleményét. A válaszadók 84 százaléka 
Németországban egyértelműen a nyári időszámításra voksolt, Magyarországon pedig 
ez a szám 90 százalék fölé ment. Tehát még egyszer mondom: közel 5 millió ember, és 
az Unióban az eddigi legnagyobb szavazás volt, amit végrehajtottak, és pont az 
óraállítás volt az, ami ennyire megmozgatta az Európában élő embereket.  

Mi egyértelműen a nyári időszámítás mellett tettük le a voksunkat, és a 
határozati javaslat is úgy szól, hogy az Országgyűlés felkéri a kormányt, hogy a lehető 
leghamarabb tegyen lépéseket annak érdekében, hogy a téli-nyári időszámítás szerinti 
kétszeri óraállítás Magyarországon eltörlésre kerüljön, és a jövőben a nyári időszámítás 
legyen alkalmazandó. Így szól a határozati javaslat.  

Még egy fontos elemet szeretnék elmondani: Gulyás Gergely 
Miniszterelnökséget vezető miniszter 2021. február 25-én maga is kijelentette, hogy a 
magyar emberek a nyári időszámítás mellett tennék le a voksukat, de jelen pillanatban 
még nem tudjuk az álláspontot, hogy mit is képviselnek, de szeretném, ha ez 
tárgysorozatba kerülne. Ha jól tudom, egyszer már tárgysorozatba került korábban, 
remélem, hogy ez most is meg fog történni, és kérem, hogy támogassák a javaslatunkat. 
Ha kérdés van, akkor állok rendelkezésre. Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Kérdést a bizottság tagjai részéről nem 
látok, így a vitát lezárom. Szavazásra kerül sor. Kérem képviselőtársaimat, hogy a 
határozati javaslat tárgysorozatba vételéről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 

Megállapítom, hogy 1 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a bizottság nem vette tárgysorozatba a javaslatot.  



23 

Köszönöm szépen képviselő úrnak, hogy elfáradt a bizottság ülésére és segítette 
munkánkat. Ezzel az 5. napirendi pontot is lezárjuk. 

A 6. napirendi pont, az egyebek keretében van-e bárkinek felvetnivalója? (Nincs 
jelzés.)  

Az ülés berekesztése 

Amennyiben nincs, megköszönöm képviselőtársaimnak, hogy biztosították az 
ülés határozatképességét. Az ülést bezárom, mindenkinek szép és eredményes napot 
kívánok! (Dr. Dávid Ferenc jelzésére:) Alelnök úr, nagyon köszönöm, áldott húsvéti 
ünnepeket kívánok valamennyiüknek! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 15 perc.) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Bihariné Zsebők Erika és Baloghné Hegedűs Éva 


