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(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 00 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Sok
szeretettel koszontom a bizottsag tagjait, a megjelent érdekl6doket, az el6terjesztéket
a Gazdasagi Bizottsag mai iilésén.

Tisztelt Képviselgtarsaim! Irasban el6re megkaptdk a mai iilés tervezett
napirendjét. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e barkinek kiegészitése. (Nincs
jelentkez6.) Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy ezzel a tartalommal most
szavazzunk a mai iilés napirendjérdél. (Szavazas.) Koszonom szépen.

A bizottsdg 14 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tartézkodas mellett
elfogadta a mai iilés napirendjét.

A jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképes, igy
munkajat megkezdheti.

A kiberbiztonsagi tanusitasrol és a kiberbiztonsagi feliigyeletrol
sz016 T/3314. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Els6 napirendi pontként a kiberbiztonsagi tanusitasrol és a kiberbiztonsagi
felligyeletrdl szol6 torvényjavaslat részletes vitajara keriil sor. Koszontom DOmotor
Csaba allamtitkar urat a Miniszterelnoki Kabinetirodatol.

Javaslom, hogy két szakaszban targyaljuk a részletes vitat. Van-e ez ellen
barkinek ellenvetése? (Nincs jelentkezé.) Ugy latom, hogy nincs.

A részletes vita elsé szakaszaban arrol kell donteniink, hogy a torvényjavaslat
megfelel-e a hazszabalyi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem,
hogy errdél most szavazzunk. (Szavazas.) Koszonom szépen.

Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 3 tartézkodas
mellett a bizottsag elfogadta a megfelelGséget. Igy a vita els6 szakaszat lezarom.

Attériink a részletes vita masodik szakaszara. A torvényjavaslathoz egy
képvisel6i modosito inditvany érkezett, Sas Zoltan képvisel$ ur inditvanya (Z. Karpat
Daniel: Kivalé inditvany!), ez az 1. ajanlasi pontban szerepld inditvany 6sszefiiggésben
van a 2., 3., 4., 5. és 6. ajanlasi szamon szerepld tovabbi inditvanyokkal. Allamtitkar
urat kérdezem, hogy van-e tarca-, illetve kormanyallaspont a mddosité inditvannyal
kapcsolatban.

DOMOTOR CSABA &llamtitkar (Miniszterelnoki Kabinetiroda): Igen. A tarca
nem tamogatja.

ELNOK: Koszondm szépen, allamtitkar ar. Kérdezem ezek utan, hogy a
bizottsag tAmogatja-e az inditvanyt. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom
szépen.

Megallapitom, hogy 2 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 1 tartézkodas
mellett a bizottsdg nem tdmogatta a modosit6 inditvanyt.

Tobb egyéni képviseldi inditvany nem érkezett, melyrél szavaznunk kellene, a
bizottsag sajat modosit6 inditvanyt nem kivan megfogalmazni, igy javaslatot teszek a
részletes vita lezarasara. Kérem, err6l most szavazzunk! (Szavazas.) K6szonom szépen.

A bizottsadg 11 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 3 tartézkodas mellett
dontott a részletes vita lezarasarol.

Végiil a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol kell szavaznunk. Kérem
képvisel6tarsaimat, most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom szépen.



A bizottsag 11 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 1 tartozkodas mellett
a részletes vitarol szolo jelentést is elfogadta.

Allamtitkar Grnak koszoném szépen, hogy rendelkezésiinkre allt és segitette a
munkankat. Az 1. napirendi pontot ezzel lezarjuk.

Beszamolé az Orszaggyiilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal
tevékenységérol 2022. (B/2878. szam)

(Beszamol6 megyvitatasa a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapjan és
lehet6ség szerint a hatarozathozatal)

Attériink a 2. napirendi pontunkra, melyben egy beszamolét hallgatunk meg,
amely a Gazdasagi Versenyhivatal 2022. évi tevékenységérol szol. Koszontom Rigo
Csaba elnok urat. Még megvarjuk, mig a helyettes urak is elhelyezkednek. (A
meghivottak helyet foglalnak az eléterjesztoi asztalnal.) Koszontom dr. Toth Andras,
illetve dr. Bak Laszl6 elnokhelyettes urakat. Megkérem &ket is, hogy foglaljanak helyet
az elGterjesztGi asztalnal.

Bizottsdgunk az Orszaggylilés dontése értelmében bizottsdgi hatarozattal
jogosult lezarni a beszamol6 targyalasat. A szokdsoknak megfelelen elnok urat el6szor
kérem arra, hogy amennyiben igényt tart ra, akkor tegyen szobeli kiegészitést az
elGterjesztéshez, amely igen részletes és alapos anyag - amihez ezaton is kiilon
gratulalok -, utana képvisel6tarsaim egy korben kapnak lehet6séget arra, hogy
kérdéseket tegyenek fel, illetve véleményeket mondjanak, a végén pedig arra kérem
elndk urat, hogy az elhangzott kérdésekre adjon vélaszt. Oné a szé.

Rig6 Csaba Balazs szdbeli kiegészitése

RIGO CSABA BALAZS elnok (Gazdasagi Versenyhivatal): Koszonom szépen a
szot. Igen Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Jelenlévék! Koszonjiik a korai
beszamolasi lehetGséget. A Gazdasagi Versenyhivatal elkészitette a beszdmolojat.
Megint van terjedelmi csokkentés benne, tele van QR-koddal, minden egyes konkrét
iigyet megtalalnak, ha rakozelitenek egy mobileszkozzel.

A tavalyi esztenddében is azért dolgoztunk mintegy 130 munkatarsammal egyiitt,
hogy a nemzeti versenyhatosag védje a fogyasztokat, a magyar embereket, segitse a
csaladok jogvédelmének elGsegitését, biztositasat, illetve szakmailag tamogassuk a
jogkovetd vallalkozasokat.

Néhany adat az elmult évrél, ami emlitésre érdemes: 2022-ben 6sszesen 36
iigyben, 104 vallalkozassal szemben hoztunk dontést, vagy hozott a Versenytanics
dontést. A GVH az esetek mintegy haromnegyedében allapitott meg jogsértést. A
Versenyhivatal 22 iigyzar6 dontésben 57 vallalkozassal szemben szabott ki birsagot
osszesen mintegy 3,7 millidrd forint Osszegben. (Cseresnyés Péter megérkezik az
lilésterembe.)

2022-ben is meghatarozé volt a Versenyhivatal munkajaban, és igy nagy
szerepet is kapott a versenykorlatozé megallapodasok elleni kiizdelem, azon beliil is
kiemelten a kartellek feltarasa. A Versenytanacs a birsagok 80 szazalékat, mintegy
2,9 millidard forintot ilyen tigyekben szabott ki. Ezek tilnyomé részét a tiltott
egyiittmiikodések, a kartelliigyek tették ki.

A fogyasztok védelme érdekében nagy hangsulyt fektettiink a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok feltarasara. Lényegében az elmult évben a jogsértéssel zarult
iigyek 60 szazaléka fogyasztovédelmi tipusu iigy volt, és 0sszesen 713 milli6 forintnyi
birsagot szabtunk ki a vallalkozasokra a kiilonféle megtéveszt6 kereskedelmi
gyakorlatok miatt.

A csaladbarat fogyasztévédelem kiemelt témaja volt az elmult esztendének,
hiszen a GVH egy csaladbarat munkacsoport miikodtetését vallalta a Fogyasztovédelmi



Kerekasztalon beliil. Az érintett szervekkel kozosen segitjiik a csaladok és a csaladi
kapcsolatok megdvasat célzd jogalkotast, és tettiink is javaslatot, amely bekeriilt a
fogyasztovédelmi torvénybe.

Nem lehetne a munkank sikeres a hatékony felderités és feltaras nélkiil. Ez a
hatékony versenyfeliigyeletnek az alapja, és tulajdonképpen 2022-ben is folytattuk ezt
a munkat. 6 ligyben, O0sszesen 15 piaci szereplonél folytattunk le el6zetes értesités
nélkiili helyszini kutatast, ezenkiviil egy alkalommal szemlét is tartottunk.

Mar 2022-ben nagy kihivas volt az inflacié elleni kiizdelem. A GVH nem
maradhatott passziv e tekintetben, igy 2022-ben megkezdtiik a konzultaciét a kiugréan
magas élelmiszer-inflaci6 megfékezése érdekében, és ez a munka 2023 januarjaban
mar hatosagi eljarasok formajaban is megmutatkozott. Két gyorsitott Aagazati
vizsgélatot inditottunk, mely jelenleg is folyamatban van, egyet a tej és tejtermékek
piacan, a masikat pedig a tartés élelmiszerek piacan. Lényegében azt nézi meg a
versenyhivatal, hogy lehet-e oka a kifejezetten nagy aremelkedésnek, lehet-e
versenyjogi oka vagy versenytorzulasi oka. Aprilis végén, illetve majus elején ki fogunk
jonni ezzel a két gyorsitott dgazati vizsgalati jelentéssel, amely egy tervezet, amelyet
tarsadalmi vitara bocsatunk, és javaslatok is lesznek benne.

Ezen talmenden, ezeket még le sem zartuk, de versenypartolasi javaslattal éltem
a kormany felé az tigynevezett arfigyel6 online adatbazis magyarorszagi bevezetése
miatt, amelyet a GVH miikodtetne majd. Ez a munka jelen pillanatban is zajlik,
megalakult a munkacsoport. A Gazdasagfejlesztési Minisztériummal kozosen, més
szervek bevonasaval zajlik a munka. Tobb mas orszagban is megfigyelhetd egy ilyen
transzparenciat novel6 arstatisztikai adatbazis, amely a fogyasztokat segiti.

Meg kell még emlitenem, hogy a tavalyi esztendét is jellemezte a fejl6dé
vallalkozasok iigye, amely az 0sszefonddas-bejelentésekben mutatkozik meg leginkabb
a GVH-nal. 2022-ben, hasonlban a korabbi évhez, 64 6sszefonodasrol szol6 bejelentés
érkezett a nemzeti versenyhatésaghoz, amely majdhogynem megkozelitette a 68-at,
ami 2021-ben volt jellemzd. 61 6sszefonddast hagytunk jova.

Kozel 87 szazalékaban igen rovid hataridével, atlagosan négy nap iigyintézési
hataridével, hatosagi bizonyitvany kiadasaval tudomasul vessziilk a faziokat. A
fennmarad6 esetekben pedig elsé vagy masodik fazisti versenyfeliigyeleti eljarast
inditunk. Ez Eur6paban az egyik leggyorsabbnak szamit.

A nemzetkozi térnyerés éve is volt 2022, hiszen azonttl, hogy Budapesten
miikodik az els6 OECD-Regionalis Oktatasi Kozpont, a GVH és az OECD egyiitt
miikodteti. Ezen tal, az ott zajlé intenziv munkéan tal ott nyolc esemény is volt. Sokkal
hangstlyosabban jelenitettiik meg a hazai tapasztalatokat a nemzetkozi szintéren a
versenyjogban. Emiatt térnyerésr6l is beszdmolhatok onoknek, tulajdonképpen
57 alkalommal kérték ki a GVH tapasztalatait és véleményét kiilonboz6é szakmai
témakban a vilag versenyhatosagai. A nemzetkozi tudasmegosztas egyik fontos pillére
az emlitett Regionalis Oktatasi Kozpont, ahol az Eur6pai Unidhoz csatlakozni vagyo
vagy targyalasban 1évé orszagokat is tudjuk segiteni. Legutobb harom hete a
montenegroi versenyhatosag képviseldit, vezetdit fogadtam.

Az ECN-ben, a nemzetkozi versenyhalozatban pedig elnyertiik a hivatali
hatékonysaggal foglalkoz6 munkacsoport tarselnoki tisztségét. Ez egy wjabb
nemzetkozi csatorna arra, hogy a magyar jo gyakorlatokat bemutassuk, és oregbitsiik
hazank hirnevét. Ha van kérdés, allok rendelkezésre. K6szonom, hogy meghallgattak.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Készonjiik szépen, elnok ur. (Jelzésre:) Z. Karpat Daniel képvisels ar
jelentkezett els6ként felszolalasra. Oné a szo, képvisel6 ur.



Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt EInck Ur! Tisztelt Bizottsagi Tagtarsak!
Meghivottak! Koszondm szépen elnok ur figyelmességét, igyekeztem gyorsan
jelentkezni, mert a Haz bizottsagi iilési szervezésébdl kifolyolag most két bizottsagi
iilésen kell egy id6pontban lennem, tehat el6re elnézést kérek, hogy ha a nemzeti
élelmiszerprogramot kell védenem majd a Népjoléti Bizottsdgban, akkor at kell
sétdlnom abba a bizottsagi helyiségbe, de természetesen kollégaimon keresztiil a
valaszt is kovetem abban az esetben, ha azt nem all médomban megvarni.

Koszonom a rovid, am tartalmas tajékoztatét. Leginkabb az élelmiszer-
inflaciora val6 reagalas az, ami szerintem egy helyes diagnozis, a terapia tekintetében
pedig nyilvan a kovetkezé hetek dontenek, hogy annak helyességében egyetérthetiink-
e. Kicsit rossz az ember szajize, mert ebben a bizottsagban is vitatkoztunk tobbszor
arrol a felvetésemrdl, amely egy online arfigyel6 adatbazisrol szolt. Ezt nagyjabol ot éve
tettem meg, és visszatér6 modon f6leg az alapvetd élelmiszerek afacsokkentése
tematikaja mentén jelent meg. Ott régi szakmai vita, hogy jo, jo, csokkentsiik az afat,
de hogyan garantaljuk azt, hogy ezt nem nyeli le a nagykereskedd, és ebbdl valodi
arcsokkenés lesz. Tobbszor elmondtam, hogy tiz éve ez egy teljesen legitim kérdés lett
volna, de azdta a digitalis kor kozepén éliink, és egy online arfigyel6 adatbazis
tokéletesen alkalmas arra, hogy akar szinkoddal jelezve, akar mas modokon vizsgaljuk
meg, hogy egy kiugr6 arvaltozas mogott allnak-e valds piaci folyamatok, vagy pedig
nem.

Minden tranzakci6 digitalizalt, sokkal konnyebben ellendrizhet§ ez a tertilet,
mint tiz, tizeno6t, hasz évvel ezel6tt. Valoban, a GVH miikodtethet egy rendszert, ezzel
nekem egyébként nincsen vitam, ugyanakkor az igazi erd itt a tdrsadalomé, az egyes
polgaré, és gy gondolom, hogyha valaki, mondjuk, egy afacsokkentést vagy
adomoddositast nem enged at a rendszeren, ebbdl egy extraprofitot general, akkor
leginkabb a nyilvanossag diihe az, ami ranézve olyan negativ lenyomatot tud képezni,
ami elrettenti a jogsértéstol, el6re visszatantoritja attol, amit egyébként el sem kellene
normalis koriilmények kozott kovetni.

Tehat én maximalisan tAmogatom ezt a rendszert, csak nem értem, hogy miért
vartunk ennyi évet, és ha a GFM-mel kozosen fogjak akar az iizemeltetést, akar ennek
kidolgozasat végezni, akkor az a kérésem, hogy legalabb csinaljak jol. Tehat legyen ez
olyan értelemben is fogyasztobarat, hogy egy online rendszeren keresztiil barmilyen
termék, termékcsoport nevét elGszor is tudjam begépelni, akkor egy szinkéddal vagy
barmilyen mas modszerrel legyen rogton lathato, tetten érhets, hogy az adott
vallalkozastipuson beliil vagy kereskedelmi lancolaton, annak hal6zatan beliil az adott
termékcsoporttal kapcsolatban indokolhatok-e, valés piaci folyamatok allnak-e,
mondjuk, egy arrobbanis mogott, vagy pedig nem.

Ugy gondolom, hogy ez klasszikus fogyasztovédelmi kérdés, helyes a
megjegyzés, hogy igen, szamos orszagban miikodik ilyen, és egyébként tobb orszag
gondolkozik azon, hogy hogyan finomhangolja ezt a rendszert, tehat én arra batoritom
onoket, hogy legyen ez teljes kord, legyen ez kozértheté a fogyasztok, a polgarok
szaméara. Tehat semmiképpen ne szakmazzuk tal ezt a kérdést, legyen szakmailag
tamadhatatlan, de a felhasznaloi feliilet viszont legyen nagyon-nagyon széles kor altal
hasznalhat6. Hiszen sok fogyasztovédelmi szabalyozasi javaslat, egyébként jo szandéka
otlet ott szokott elhasalni, hogy az atlagember vagy nem tudja hasznélni vagy nem fér
hozza. Tehat kérem, hogy erre nagyon-nagyon figyeljenek.

Persze jo, hogy lesz egy online arfigyel6 adatbazis, de ez a magyar élelmiszeripar
termelékenységi elképesztd nagy problémait nem fogja tudni feloldalni, ez a keresked6i
visszaélések ellen tokéletes. Egyébként az is tanulsagos, hogy amint elindultak a célzott
vizsgélatok, azért a multilancolatok egymas utan oriasi akciokba, arcsokkentésekbe
kezdtek, és néha egészen visszatetsz6 moédon jon szembe az, hogy egy valsaghelyzeten



extraprofitot generaltak valakik. Ez viszont a jogalkot6 felelGsségét is felveti: miért
tlirtik meg ezeket a folyamatokat ilyen hosszii honapokon, ilyen hossza éveken
keresztiil? Ki fizeti ennek a koltségét a magyar polgarokon kiviil? Ki vallalja a
felel6sséget azért, hogy ezek az agyontamogatott multicégek egyébként a zavarosban
halaszhattak? Tehat én a célzott és korrekt szakmai vizsgalatokat tamogatom. Amig azt
latom, hogy a nagykereskedelmi lancolatok egymas ala igérnek az akciok tekintetében
most hirtelen, addig tigy gondolom, hogy itt egy olyan teriiletre tévedt a Versenyhivatal
is, ahol egyébként van vizsgalnivalo.

De ezenkiviil is - amellett, hogy szeretném, hogy teljes korben csinaljak meg ezt
a rendszert és ne csak latvanypékség-jelleggel, tehat ne csak elmondhassuk, hogy van,
hanem ez legyen hasznalhat6 az atlagemberek, a fogyasztok szaméara is - van még
harom teriilet, amire ra kell kérdeznem, és ezekre konkrét valaszt kérek nagy
tisztelettel. Egyrészt évekig vitatkoztunk az udgynevezett fogyaszt6i csoportokrol.
Szerintem egy komoly szabalyozo6i elmozdulés volt az, hogy Gjak létrehozasat mar a
magyar Orszaggytlés hosszu évek 6ta nem engedte, tehat hozott egy olyan mddositast,
amely 0j fogyaszt6i csoportok 1étrehozasat elvileg ugye, nem teszi lehet6vé. No de mi
van a régiekkel? EInok ur, kijelenthet6-e, hogy Magyarorszagon a fogyasztoi csoportok
probléméja megsz{int? Kijelenthet6-e, hogy a termékbemutatok kapcsan mar nem
jelentkeznek mérhet6 szadmban fogyasztokat érint6 visszaélésekkel kapcsolatos
bejelentések?

Az ut6bbi egy-két évben talan kevesebbet beszéltiink errél, de az egyik
legirritalobb témakorrél volt szo, hiszen jellemzbéen sériilékeny csoportokat, idds
honfitarsainkat probaltak olyan piaci parazitak atverni, kiforgatni a vagyonukbo6l, ami
minden j6érzésti embert irrital, tehat nagyon oOriilok, ha ebben sikeriil érdemi
elmozdulast elérni. Es annak is 6riilok, ha a sériilékeny csoportok és id8s honfitarsaink
atverését illetéen olyan elmozdulas érhet6 tetten, hogy akar komolyabban
szankcionaljuk a kiillonbo6z6 telefonos csalokat és egyéb olyan modszereket, amelyeknél
allaspontunk szerint egy Btk.-s tényallas moddositasa vagy az ottani szankcio
modositasa sem lenne durva. Hiszen ennyire sériillékeny csoportokat atverni és
anyagilag lehuzni egyszertien minGsithetetlen cselekedet.

Utols6 kérdésem pedig szintén fogyasztovédelmi jellegli. A napokban két
hircsokrot olvashattunk. Az egyik arrol szolt, hogy a jogalkot6 igyekszik maximaélni a
bankok alapszamlainak a dijat. Itt sajnalatos médon nem egy nulldzas, hanem egy
maximalas kovetkezett be egyeldre csak, de azt latjuk, hogy ezzel parhuzamosan az
Osszes kereskedelmi bank vagy majdnem az Osszes bejelentette azt, hogy ki a n, az
inflaci6 mértékének megfelel6en, ki egy kicsit folotte emel a kiilonboz6 kartya-,
csomag- és egyéb dijakon. Ezt a magyar polgar megszokhatta és azt is, hogy védekezési
lehet&sége nincsen, hiszen ha nem is akarom azt a gyanut sejtetni, hogy kartellszerten,
de azt azért mindenképp elmondom, hogy nagyjabol egy idésikban és nagyjabol
hasonlé moédon emelkednek ezek a koltségek, tehat az egyszeri fogyasztd nem tud
kitérni ezek alol.

Elnok ar, mivel indokolja azt, hogy mikozben Nagy-Britannidban sz6 szerinti
nullds bankszamla érheté el, mondjuk, atlagbérig az alaptranzakciok tekintetében,
addig Magyarorszagon egy keveset keres6 honfitarsunk - 2019-es MNB-riport van
most fejemben, annak az adatai - akar tobb mint 1 szazalékot fizet erre, ez éves szinten
akar 13 200 forint is lehet egy minimalbéres esetén az akkori adatok alapjan. Azt latjuk,
hogy mas eurdpai orszagokban ez fél szazalék, negyed szazalék, 0,18 szazalék, tehat
ilyen adatok jonnek szembe, a magyar pedig 1 szazalék folott fizet, még egyszer
mondom, havonta atlagosan ezer forint folott csak arra, hogy a mar lead6zott pénzét a
bank hasznalja. Békebeli korokban a bank azért kérte el a pénziinket hasznalatra, mert
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abbol onmagaban profitot tudott generalni, azt megforgatta, és hasznot realizalt
mindezaltal.

Magyarorszagon viszont rendszerszinten irritdléan magasak a banki koltségek,
ugy latom, hogy eur6pai 0sszevetésben is a top harom kornyékén azért még ott vagyunk
bizonyos koltségszintek tekintetében az elsé helyen. Tehat, lat-e érdemi esélyt arra,
hogy ez valtozzon, és ha igen, milyen eszkozzel? Koszonom.

ELNOK: K0szonom szépen, képvisel6 ur. (Jelzésre:) Csardi Antal képvisel6 ar
kért szot. Oné a szd.

CSARDI ANTAL (LMP): K6sz6nom szépen. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Vendégeink! Azt gondolom, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal mikodését a
versenypartolas iranyabol kozeliteném meg, és két olyan kérdés foglalkoztat, ami, azt
gondolom, hogy aktualis. Az egyik a mobilszolgaltatok kapcsan az allami tulajdonok
aranya. Tudjuk, hogy a Yettelben 25 szdzalékos allami tulajdoni hanyad van, a
Vodafone felvasarlasanal pedig nagysagrendileg 50 szazalékos tulajdonrészt szerzett az
allam a felvasarlas pillanataban. A kérdésem a kovetkezd: adottak-e a tiszta verseny
feltételei egy oligopolhelyzetben miikod6 piacon itt, Magyarorszagon? Vizsgalta-e a
kérdést a Versenyhivatal? Ha vizsgalta, mire jutott? Ha nem vizsgalta, akkor miért nem
vizsgalta? Nagyon fontos kérdés, hogy egy ilyen kérdésben miért nem szolal meg sokkal
markéansabban a Versenyhivatal.

A masik pedig egy régi torténet. A KESMA miikodésérél most mar vannak
tapasztalatok, tobbéves tapasztalat van a KESMA miikodésével kapcsolatban, és a
kérdés ugyanaz, hogy a versenypartolas szempontjabol adottak-e a szabad verseny
feltételei a médiapiacon. Amennyiben 0nok ugy itélik meg, hogy a médiapiacon
valéban szabad verseny zajlik, akkor ezt mivel tdAmasztjak al4, illetve, ahol agy érzik,
hogy van ezzel kapcsolatban kritika, akkor kezdeményeztek-e barmilyen
torvénymodositast annak érdekében, hogy a versenyfeltételek a valésagban is
el6keriiljenek a médiapiacon. Azt gondolom, hogy a kartellgyana vagy a kartellnek a
kockazatai - igy pontosabb a kifejezés - mind a két esetben fennéllnak.

Ezekre varom a tisztelt elnok ar valaszait. Koszonom.

) ELNOK: K6sz6nom, képviseld ur. (Jelzésre:) Orosz Anna képvisels asszony kért
szot. Oné a szo.

OROSZ ANNA (Momentum): Koszonom szépen. A beszamol6 megjegyzi, hogy
négy osszefonddast nyilvanitott a kormany nemzetstratégiai jelent6séglinek, amikor az
osszefonodast nem kell bejelenteni a GVH-nak, és azt le lehet zarni a GVH jévahagyasa
nélkiil is. Ezek kozott van a Vodafone felvasarlasa is, ahogy azt Csardi képvisel6tarsam
mar emlitette. A beszamolo is megjegyzi, hogy a kormanyrendeletek nem tartalmaznak
az Osszefonddasokrol, illetve a nemzetstratégiai jelentdségiivé valé nyilvanitasrol
érdemi indoklast.

Kérdéseim: tervez e erre vonatkozoan legaldbb javaslatot tenni a GVH a
korméanynak a versenypartolds érdekében? Tervez-e a GVH eréfolénnyel valo
visszaélés miatt vizsgalatot folytatni olyan faziok esetén, amelyeket nem kellett
bejelenteni a GVH-nak? Miért nem vizsgalja a GVH a két nagy koncesszios eljarast, az
autopalya-iizemeltetést és a hulladékgazdalkodast? Mit gondol arrél, hogy egy
660 milliardos tigylet esetében blokkolta a kormany a vizsgalatot a Vodafone esetében?

A kovetkez6 kérdésem, hogy 1j intézményként bekeriilt a versenytorvénybe a
gyorsitott agazati vizsgalat. Ezt eredetileg a Covid-jarvany alatt vezette be a kormany
azzal a céllal, vagyis azzal az indoklassal, hogy a veszélyhelyzet megszi{inése utan ez a
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jogintézmény meg fog sziinni, ehelyett hogy, hogy nem, bekeriilt a versenytorvénybe.
A legnagyobb probléma a jogintézménnyel, hogy a GVH el6zetes értesités nélkiili
helyszini kutatést is tarthat ilyen esetekben. Ez egy elég silyos beavatkozas a cégek
alapvet6 jogaiba, ezért is volt eddig a legsalyosabb jogsértések esetére fenntartva,
illetve korlatozva ez az intézmény, és bir6i engedély is kellett hozz4, ahol a GVH-nak
bizonyitékokkal kellett igazolnia a gyanujat a bir6sagnak.

A kérdésem, hogy nem eltilzott-e a gyorsitott dgazati vizsgalatokra forditott
eréforras. 15 rajtaiitésbdl 8 gyorsitott agazati vizsgalat keretében zajlott le 2022-ben,
ahogy ezt a beszamold 20. oldalan is irjak. Nem jelent-e ez a vallalkozasok szamara
talzott terhet, kiillonosen dgy, hogy jogsértéseket nem allapitott meg a GVH egyik
gyorsitott agazati vizsgalat soran sem?

A beszamol6 szerint a GVH azon a piacon indit gyorsitott agazati vizsgalatot,
ahol az arak nagymértékben megemelkednek. Miért nem végzett az intézmény
gyorsitott vizsgalatot az autopalya-épités piacan, amelynek kapcsan tobb tényfeltaro
iras is igazolja azt, hogy Magyarorszagon jelentésen magasabb az ara az autopalya-
épitésnek, mint a szomszédos orszagokban?

Az energiaszektort sem vizsgalta a GVH, amelyben egy meglehetGsen tilstlyos
szerepl6 az MVM, igy indokolt lenne ellenérizni. Nem vilagos, hogy a piacinak nevezett
arak mihez igazodnak, hiszen sem a gazimporttal, sem a t6zsdei beszerzési arakkal
nincsenek szinkronban. A tavalyi beszerzési arral szdmolva a vallalati szektoron b6ven
keres az energiaellatd. Nem gondolja-e azt a GVH, hogy az MVM visszaél az
er6folényével az arszabast illetGen?

A kovetkez6 kérdésem, hogy a GVH honlapjan ugyan fent van, de a beszamol6
nem tesz emlitést az 5 milli6 forintot eléré vagy meghalad6 szerzédésekrdl. A lista
szerint a GVH két iigyvédi irodaval kotott szerzédést: a Janitsary Ugyvédi Irodaval,
illetve a Dr. Bonnyai Ugyvédi Irodaval. Kérdésem, hogy volt-e, vagy mi volt az iigyvédi
irodak kivalasztasanak a folyamata, volt-e barmiféle versenyeztetés. Miért versenyjogi
jogkorokben nem jegyzett iigyvédi irodakat bizott meg a GVH? Mi indokolta a sajtoban
az Orban Viktor ligyvédjeként emlegetett Bajkai Istvan ségorndjének megbizasat?
Héany tligyben latott el ez a két iroda perképviseleti tevékenységet?

A beszamold szintén nem tesz emlitést a személyi juttatasokrol. Mi indokolta,
hogy 2022-ben a GVH négy vezetGje 6sszesen 99 millié forint, fejenként koriilbeliil
24 milli6 forint nem rendszeres személyi juttatisban részesiilt, mig a tobbi 125
alkalmazottja 151 millié forint, fejenként koriilbeliil 1,2 milli6 forint ilyen juttatasban
részesiilt?

Az utolso kérdésem pedig a Csaladbarat Munkacsoportra vonatkozik, amelyet a
GVH nemrégiben hozott 1étre, és amelynek olyan tagjai vannak, mint az Alapjogokért
Kozpont, a Védett Tarsadalom Alapitvany, a Fiatal Csaladosok Klubja - akiket én
nagyon jol ismerek a valasztOkeriiletembdl -, a Kopp Maria Intézet és a Budapest,
Pasaréti Ferencesek - Paduai Szent Antal Plébania. Ezekkel kapcsolatban az a
kérdésem, hogy mi alapjan valasztottak ki a munkacsoport tagjait. Miért nincsenek
benne fiiggetlen civil szervezetek, illetve miért csak és kifejezetten a pasaréti plébania
képviseli az egyhazakat? K6szonom szépen a valaszaikat.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ asszony. Miutan tovabbi hozzaszolasi
igényt nem latok, igy elnok arnak adom meg a szo6t, hogy valaszoljon az elhangzott
kérdésekre, értelemszertien azokra, amelyek a 2022. évi tevékenységét érintik a
Gazdasagi Versenyhivatalnak. Oné a sz0, elnok ar.
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Rigo Csaba Balazs valaszadasa

RIGO CSABA BALAZS elnok (Gazdasagi Versenyhivatal): Koszonom szépen a
sz6t, elnok tr, és koszondm szépen a kérdéseket. En szeretnék mindegyikre vélaszolni,
hogy senki ne érezze ugy, hogy dolgavégezetleniil tavozik. Akkor el6szor Z. Karpat
Daniel képvisel6 ar kérdéseire. Koszonjiik a dicséreteket is. Az online adatbazis otlete
nem egy spanyolviasz, tehat nem azt mondjuk, hogy mi talaltuk fel, valéban miikodik
mas orszagban, megnéztiik, hogy hol miikodik. Igazabol a transzparenciat noveli,
abban teljesen egyetértiink. A fogyasztoknak sz6l6 ingyenes alkalmazas lesz, ebben is
egyetértiink. Az, hogy mennyire lesz teljes korli, az nem eldontott, a munkacsoport
feladata meghatarozni azokat a termékkoroket, amelyek bekeriilnek, és szamit az
inflaciéban a stlyuk. En azt gondolom, ha ez egy szerethetd applikaci6 lesz, és jol indul,
akkor a termékkorbivitést és a mas dgazatokra torténd bovitést is ki lehet terjeszteni,
ebben van egyetértés.

A Kkérdések. Fogyasztdi csoportok, megsziint-e a fogyasztdi csoportok
problémaja? Sosem sziinik meg, ugyanis mindig vannak olyan 4j jelenségek a
gazdasagban, példaul a zoldre moséas, amit a cégek igyekeznek kihasznalni, de az egy
oriasi vivmany, hogy Magyarorszagon harom pilléren is nyugszik a fogyasztovédelem.
A GVH-n kiviil még a kormanyhivatalok fogyasztovédelmi hatbésagairol, illetve a
Magyar Nemzeti Bank pénzpiaci fogyasztovédelmérdl tegyiink emlitést. A kiemelten
sériilékeny csoportok tekintetében a GVH nagyon szigordan jar el, legyen az idés
ember, beteg ember vagy gyermek. Emellé jott be a csalad és a csaladi kapcsolatok ugy,
hogy az EU-joggal harmoénidban legyen. Most legutobb is mintegy 100 millié forint
birsagot szabott ki a Versenytanacs olyan ligyben, ami id6sek megtévesztésére iranyuld
tiltott kereskedelmi gyakorlat volt. Tehat gy gondolom, hogy sosem sziinik meg,
mindig kell eréfeszitéseket tenni, ez az els6 kérdésre a valasz, és tesziink is, karoltve
maés szervekkel. A sériilékeny csoportokat kiemelten nézziik, ez a birsagolasndl is
nagyon fog szadmitani a jov6ben is, ezt nem titkoljuk. Ezental Gtmutatokkal segitjiik a
vallalkozasokat, hogy ne keriiljenek ilyen helyzetbe azért.

Bankok szamlavezetési dija. A gyerekem hivott fel a mult héten, hogy egy
bizonyos banknal online szamlat nyitott, és még 20 ezer forintot is kapott. Tehéat
nemhogy nulla a bankszamlavezetés, hanem még kapott egy htiszezrest, tigyhogy én is
tervezem, hogy regisztralok ennél a banknal. Lehet, hogy Nagy-Britannidban nagyobb
a verseny, itt a verseny oldja meg megint csak, a bankok kozotti verseny a problémat.
Rékerestiink a Google-on, most szamos nulla forintos szamlavezetési lehet&séget dob
fel. A fogyasztokat én csak arra tudom biztatni, hogy nyissanak ilyenkor szamlat, és
nulla forintért miikodtessenek szamlat, mert a bankok fognak versenyezni, beleértve
az dllamit meg a maganbankokat is.

Ha tovabbmegytink, akkor Csardi Antal képvisel6 ur a mobilszolgéaltatoknal az
allami szerepvallalast feszegette, hogy adottak-e a tiszta verseny feltételei, a GVH
vizsgalodott-e, miért nem szolal meg a GVH. Szamos tigyiink volt a telekomszektorban,
birsaggal zarult, jogsértés-megallapitassal zarult. Legutobb is kijott egy kozel
egymillidrdos birsag a telekomszektorban. Tehat nem lehet azt mondani, hogy a
jogalkalmazasban, a versenyfeliigyeleti eljarasokban, az enforcementben ne lenne ott
a GVH. Minden egyes 1ligy sajtokozleménnyel indul és azzal is zarul. Tehat
megszolaltatjuk a hangunkat b6ven.

Ezen tilmenden, amikor barmilyen 6sszefon6das van, kisebb, nagyobb, de nem
mentesitett, akkor is van ralatasunk a szektorra. Szamos olyan oOsszefonodast is
jovahagyott a Versenytanacs, vagy kotelezettséget vallaltak a felek, amelyben vallaltak,
hogy mit adnak el azért, hogy nagyobb legyen a verseny, de azért van egy orokség a
telekomszektorban. Arrdl jelen pillanatban is szakmai vita zajlik, hogy ugye, nincs
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tokéletes piac, de ha van egy monopolpiac, ahol van egy nagy, erGs szerepl6 és tobb
kisebb, ahelyett j6-e, ha két nagyobb szerepl$ van, tehat feln6 a nagyhoz egy masik, és
akkor lesz egy verseny. Ezt majd meglatjuk. Tulajdonképpen a GVH-nak megvan az a
lehet6sége, hogy ha jovahagy egy fuziot, utdlag megnézze a piacot ugyanugy. Tehat itt
azt szerettem volna csak elmondani arra a kérdésre, hogy adottak-e a tiszta verseny
feltételei, hogy jelen pillanatban ugy latom, hogy adottak. Egyetlenegy vizsgalat zajlik
bejelentés alapjan, hogy 6sszehangoltan emeltek-e arat a telekomszektorban bizonyos
aktorok. Ez még nem zarult le, folyamatban van, gyhogy nézze el nekem, képvisel? ar,
ha erre még nem valaszolhatok.

KESMA, adottak-e a szabad verseny feltételei, kezdeményezik-e torvény
modositasat? Eloszor is: a GVH politikai alapa allasfoglalast nem ad ki. A
gazdasagpolitika alakitisanak a feladata a kormany dolga. Alkotméanybirésagi
hatarozat mondta ki, hogy azt a kormany hatarozza meg, hogy mi szamit k6zérdeknek
és kozpolitikanak. Ily moédon, ha egy kormany nemzetstratégiai okokbol mentesit egy
faziot, példaul a Vodafone-felvasarlast, mert abban van allami vétel is vagy allami rész,
akkor a GVH nincs abban a helyzetben, hogy ezt mindsitse vagy véleményezze, azt
elfogadjuk. Ilyen Europa szamos orszagaban van, az EU 27 tagallama koziil 12-ben van
ilyen lehetGség, mentesités. Ezenkiviil van Kanadaban és Izraelben is hasonl6 jogkor.

Azontdl, hogy mi ezt nem vizsgaltuk, nyilvan van véleményiink arrél, hogy
szerezhet-e az 4llam tulajdonosi részesedést a telekomszektorban cégekben. Errdl is
van egy nagyon szép kimutatasunk: szereznek a tagallamok, mas orszagok tulajdonosi
részesedést, kisebbet-nagyobbat. Olyan is van, ahol tobb mint 70 szazalékosat
szereztek, példaul a szlovén telekomban az ottani allam, és megvan az a kimutatéas is -
nem sorolom fel az 6sszeset, de szivesen elkiildjiik -, hogy amelyik cégben szerzett az
allam tulajdonosi részesedést, annak mekkora a részesedése a piacon, és kijon
orszagonként, hogy van-e ott verseny. Nalunk is ez a helyzet egyel6re. Az, hogy a
magyar allam tulajdont mert szerezni egy telekomcégben, vagy vasarolt - egyébként
mar nem 49 szazalék a részesedés, mert volt egy részvénycsere kozben -, az nem egy
ordogtdl valé dolog véleményem szerint.

Orosz Anna képvisel6 asszony kérdésére: a KESMA-kérdést nem akarom
boncolgatni, mert arr6l kuriai, alkotménybirésagi itéletek vannak szintén, és én
szeretnék inkabb tovabbmenni. Képvisel6 asszonynak részben valaszoltam a
nemzetstratégiai mentesitésrél. Terveziink-e javaslatokat tenni? Arra nézve a GVH
nem tehet javaslatot, sem versenypartolasit, semmilyet, hogy mi szamit kozérdeknek
és mi a gazdasagpolitika f6 iranya. Természetesen ahhoz mi igazodni fogunk.
Terveziink-e er6folénnyel valo visszaélést inditani? Eréfolénnyel vald visszaélés
bizonyitdsa a magyar és az eurdpai unios versenyjog szerint is - négy ilyen iigy zajlik
most legalabb a GVH-ban - tobb év. Nagyon konnyt azt vélelmezni percepci6 alapjan,
hogy egy bizonyos szektorban valakik er6folényben vannak, sokkal nehezebb
bizonyitani. Bebizonyitjuk kozgazdasagi elven, akik meg agy érzik, hogy nincsenek
er6folényben, bebizonyitjak 6k is, hogy nincsenek. Aztan birésag elé keriil, ott
rendelnek még egy szakvéleményt, és évekig megy a vita, hogy eréfolényben van-e
valaki. Miutan tudjuk, hogy tokéletes verseny nincs, de lehet ra torekedni, és valoban
lehet szabalyozokkal alakitani egy piacot, ezért mi partoljuk minden esetben, ha olyan
jogalkotoi 1épés torténik, ami gyengiti a monopolpiacokat, az oligopol piacokat és a
verseny iranyaba hat.

Miért nem vizsgaljuk a két koncessziot? EgyelOre a két koncesszi6 alapjan nem
kaptunk semmiféle bejelentést, egyébként nem is a mi hataskoriink, hogy egy
koncesszios eljarasban megkotott szerzédést vizsgaljunk. Most is van ilyen, hogy
bizonyos aktorok a média segitségével nyilvanosan vitatkoznak azon, hogy valaki
teljesitette-e a koncesszios szerzodéses kotelezettségét év végére. Nyilvan annak a
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hatosagnak a feladata ezt megnézni, aki feliigyeli a koncesszios szerz6déseket, nem a
GVH-nak. Tulajdonképpen meg tudunk nézni barmilyen szektort és piacot, méghozza
gyorsitott agazati vizsgalattal is, ha jon erre nézve olyan gyanu, hogy felmeriil piaci
strukturalis torzulas, vagy felmeriil versenyjoggal valo visszaélésnek a gyanudja. De
hogy valéban gyanurdl beszéliink, még akkor is, amikor a birésagnak beadjuk a
helyszini kutatasi engedély iranti kérelmet, az teljesen biztos, mert senki nem allithatja
valakirél, hogy megvalosit er6folényt, vagy visszaél az er6folényével, vagy tiltott
egylittmiikodésben van, mert egyébként ennek nagyon silyos jogi kovetkezményei
vannak.

Azt igazabol a Versenytanacs jogosult kimondani hosszas el6készit6 vizsgalat
utan, hogy felmeriilt-e a gyand, és tudja-e bizonyitani, hogy valaki kartellezett vagy
eréfolényben van. Es még utana is van, olyannyira jogallam van, hogy utdna is a
versenyfeliigyeleti hatarozat birosagi feliilvizsgéalata zajlik tobb fokon, torvényszék
el6tt, Karia el6tt. Es még az is eléfordul, hogy Alkotmanybirdsaghoz fordulnak a felek,
vagy az Eur6pai Uni6 Birésagahoz, és akkor zarul le az iigy. Es olyannyira jogallam van,
hogy most is van olyan folyamatban 1év6 {igy, aminek az anyagi jogi részét még a
bir6sag nem is dontotte el, csak el6készits targyalas zajlott, de mar az adott vallalkozas
masodszor adta be az azonnali jogvédelem iranti kérelmét, és helyt adtak neki, és ily
modon mentesiil a birsag befizetése alol, tehat olyannyira jogallam van
Magyarorszagon. Bar ez nem volt kérdés, nem kérdezte képvisel6 asszony, de szivesen
elmondtam.

A gyorsitott agazati vizsgalatban nem talz6-e a helyszini kutatis lehet&sége?
Abszolut nem. Miutan ez egy nagyon hatékony és jol sikeriilt jogintézmény, nincs ilyen
egész Europaban; nem véletleniil hivtak meg Lisszabonba, hogy ismertessem egy
panelben, hogyan miikodik ez Magyarorszagon egy panelben. Azt kell mondjam, hogy
a GVH-t koveti més tagallami versenyhat6sag, fleg az élelmiszeripari vagy -piaci
vizsgalatokban. A gyorsitott agazati vizsgalatnak az a 1ényege, hogy az egész értéklancot
tudjuk nézni, nem minden szerepl6t kell megkérdezni, egy bizonyos termékkort
tudunk vizsgalni viszonylag gyorsan, és 30-90 napon beliil egy olyan gyors elemzést le
tudunk rakni, amelyben lehet javaslatokat, lehet nagyon fontos megallapitasokat tenni,
hogy mi a helyzet, mert senkinek nincs mikroadata.

Vannak makrogazdasagi modellek, becslések, mindenki ért ehhez is - az
élelmiszer-dragulashoz, mint a Covidhoz meg a focihoz Magyarorszagon -,
mindenkinek van egy érzete, egy percepcidja, mindenkit elkiild a parja vajat meg sajtot
venni, mindenki nagyon szivesen beszamol err6l, de valgjaban annak van adata, aki azt
megkérdezi. Mi vagyunk abban a helyzetben, hogy meg tudjuk kérdezni.
Egyiittmiikod6ek a cégek, azt kell hogy mondjam, az elmult 6 gyorsitott agazati
vizsgalat tapasztalatai alapjan.

Tudunk szemlézni, tudunk kérdéseket foltenni, ezekre valaszolnak, és megvan
az a lehetGségiink, hogy valoban kimegyiink adatokat elhozni, ha felmeriil annak a
gyanuja, hogy versenyjogi jogsértés van, tiltott egylittmiikodés, eréfolénnyel vald
visszaélés. Ekkor a bir6nak ma is 72 6raja van arra, hogy megadja az engedélyt a GVH-
nak. Van olyan tagallam, példaul Csehorszag, ahol az elnok adja ki az elnokhelyettesnek
a hazkutatasi lehet6séget. Nalunk nem igy van, nem is vagyom ilyenre, és ez is a
jogallami garancia egyik nagyon sarkalatos eleme. Ez nagyon j6l van igy, és helyes.

Nem véletlen, hogy a jogalkot6 1gy érezte, hogy a vészhelyzeti
korményrendeletben 2021. jalius 7-én ir6dott jogkort torvénybe teszi, a Tpvt.-be,
amely teljesen EU-konform. El kell mondjam még a képvisel6 asszonynak, hogy a
DG Comp, tehat az Eurdpai Bizottsag versenyiigyi hatosaga is folytathat helyszini
kutatast minden tagallam teriiletén, Magyarorszagon is folytathat, folytatott is, zajlott
is eljaras a DG Compban e tekintetben.
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Autopalya, energiaszektor. Tehat az autopalyat mondtam, miért nem vizsgaljuk
egyelre. Voltak egyébként olyan versenyjogi, versenyfeliigyeleti eljarasok, amelyek
épitkezésekre iranyultak, ez a 2010-es években lezarult, és volt is kovetkezménye. Az
energiaszektort éppen most vizsgaljuk, egyébként bejelentés alapjan, méghozza a
fémhulladékkal kapcsolatban.

Visszaél-e az MVM az eréfolényével? Ez egy nagyon j6 kérdés. Tobb év ennek a
vizsgélata, ez a helyzet, tehat ennek a versenyjogi vizsgalata. Egyelére az MVM-mel
szemben nem jott bejelentés.

A GVH Kkét tigyvédi irodaval kotott szerzédést. El kell mondjam képviselo
asszonynak, hogy nemcsak azért, mert a kozbeszerzési hatosagtol érkeztem, de a GVH-
ban minden beszerzés kozbeszerzésszerti, tehat még szigorabb, még az 5 milli6 alatti
beszerzéseket is a kozbeszerzési torvény szerinti szigorral folytatjuk le. Azt, hogy ki
nyer, ezt a verseny donti el, aki a legjobb ajanlatot adja. Ezek az irodak jogi
perképviseletet latnak el alapvet6en. Nem az a kivalasztas szempontja, hogy ki kinek a
rokona egy irodaban, vagy ki dolgozik ott, én magam nem is tudom. Nagyon szigoru a
folyamat, én benne sem vagyok, a legvégén, a folyamat végén irom ala a szerz6dést. A
tobb szem elve érvényesiil. Ha képvisel6 asszonynak az a szandéka, hogy ezt a jo
gyakorlatot szeretné masnak javasolni, akkor szeretettel varom, és bemutatjuk ennek
az eljarasrendjét.

A GVH négy vezetGje miért kapott magas javadalmazast, nem rendszeres
jovedelmet? Nalunk nincs jutalom, nincs semmiféle olyan megoldas, ami
rendszeresen, karacsonyra vagy esetleg barmilyen iinnep alkalmébél juttatna az
embereknek jovedelmet. Vilagos bérezési viszonyok vannak és teljesitményértékelés.
Tehat, ha valaki, legyen az vezet6 vagy vizsgalo, dolgoz6 - nem tudom, hogy az 6
adataikat megnézte-e, ezek az aggregalt adatok lehetnek félrevezetGek is, nem is biztos,
hogy a négy vezet6rol van csak szo, gyanitom, hogy tobb tobben vannak -, ha olyat tesz
le az asztalra, ami plusz, onként vallalt és nem az alapfeladata, akkor azt
teljesitménybérezéssel ismerem el.

Egyébként 2020-ban volt egy bérrendezés, illetve a tavalyi esztendGben volt ra
lehetGségem. Azt kell tudni még, hogy a piac nagyon szivesen, elGszeretettel sziv el
GVH-s kollégakat a hat6sagtol. Ezt nem lehet megengedni, mert akkor kialakul egy
olyan aszimmetria, hogy meg sem tudnank mozdulni példaul egy ilyen fontos ligyben,
mint az inflaci6é elleni kiizdelem. Tehat ezt én véallalom, és akar a részletekrdl is
beszélhetiink.

A Csaladbarat Munkacsoport. Teljesen rendben van, hogy kik iilnek ott bent.
Minden olyan szerv, civil szervezet bent iil, akiknek fontos a csalad, a csaladi értékek,
a keresztény magyar értékek, ily médon nem meglepd, ha egy egyhazi képviselet is bent
iill. Képvisel6 asszonyt arrdl szeretném tajékoztatni, hogy mi elkoltoztiink, székhelyet
valtottunk, az Alkotméany utcabdl Pasarétre, és ilyen egyszert oknal fogva mi a pasaréti
kozosség részeseivé valtunk, és ezért kapott Peregrin atya meghivast, aki nagyon jo
javaslatokkal élt, el kell hogy mondjam, pont eltalalta Z. Karpat Daniel képvisel6 ar
egyik témajat, ez az idGsek félrevezetése, telefonos megtévesztése a hozzatartozok altal.
Ugyhogy valamennyi szerv, aki ide beérkezett, nagyon fontos és j6 javaslatokat tett.

A jogalkoto el is ismerte azzal, hogy miutan az alkotmany és a csaladjogi torvény
egyébként is védi a csaladdokat, ugyanerre a szintre felhozta a fogyasztévédelmi
torvényt, és most mar teljesen Unio-konform alapon azt mondhatjuk, hogy ha a
csaladra nézve vagy a csaladi kapcsolatra nézve tiltott, megtéveszté reklamozas van,
akkor el tudunk jarni mint sériilékeny csoport tekintetében, a csalddba tartozo egyént
érintéen ugyan, de el tudunk jarni. Ugyhogy tigy gondolom, ez egy nagy vivmany.

Bizom benne, hogy minden kérdésre valaszoltam. K6szonom szépen.
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ELNOK: K6szo6nom szépen, elnok ur. (Jelzésre:) Csardi Antal képvisel§ tr, nem
kapott valaszt valamelyik kérdésére?

CSARDI ANTAL (LMP): Ugy érzem, hogy elnok ur félreértette a kérdésemet,
ezért, ha megengedi, elnok ur, akkor pontositanék. Tehat nem az a kérdés, hogy az
allami tulajdonszerzés jogszerli volt-e a Vodafone-ban, hanem az, hogy egy
oligopolpiacon, mint a mobilszolgaltato-piac, ahol gyakorlatilag harom f6 szolgaltato
biztositja a szolgaltatasokat, hogy itéli meg a Gazdasagi Versenyhivatal, hogy jelentds
allami tulajdon van a Vodafone-ban is, jelentds allami tulajdon van a Yettelben is, ezzel
szerintem torzul a verseny, és fennall a kockazata egy olyan tipust, versenyjogilag
szerintem kritizalhatd egyiittm{ikodésnek, ami, azt gondolom, hogy vizsgaland6 a
hivatal altal.

Masrészt pedig - a KESMA-nal is pontositanam a kérdésemet, ha nem
fogalmaztam kell§ alapossaggal - nem az a kérdés, hogy a KESMA létrehozasa jo volt-
e, mert arr6l mindenkinek van val6sziniileg egy egyéni véleménye. Azobta eltelt 6t év, és
én azt kérdezem, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgilta-e a kialakult helyzetben,
tehat az elmult 6t évben azt, hogy a verseny, illetve a piac torzult-e az elmult években,
és ha vizsgalta, akkor milyen eredményre jutott. Ez volt a kérdés. Ko6szonom szépen, és
koszonom szépen a tiirelmet.

ELNOK: Koszonjiik a pontositast, képvisel tr. Elnok tr, kérem, adjon valaszt a
kérdésre!

RIGO CSABA BALAZS elnok (Gazdasagi Versenyhivatal): Koszonom a
pontositast. Elnézést, ha én értettem félre. Nos, tehat az oligopolpiac. Ha van
barmilyen olyan arra utal6 jel, hogy a kétszeres allami tulajdon ezen a magyar piacon
felveti a visszaélés gyantjat, tehat az er6folénnyel visszaélés vagy a tiltott
informaciocsere gyanuajat, akkor varom, hogy a képvisel$ ar azt nytjtsa be nekiink,
mert akkor meg fogjuk nézni természetesen.

Onmagaban az, hogy az dllamnak két cégben is van tulajdona egy részvénycsere
utan - az egyikben 30 szazalék koriili, a masikban meg egy picivel 25 szazalék folotti -,
onmagaban ez a tény, meg az, hogy most van két nagyobb, erds szerepld, és ott a
harmadik, meg vannak még kicsik - de nem mindegy, hogy mirél beszéliink, a SIM-
kartyas adattovabbitasrol, a vezetékesmobil-piacrol, mert azért sok minden van, tehat
még az § lizletiikben is tobbféle szolgaltatast és terméket kiilonboztetiink meg.

Az FEurbopai Unié szamos tagorszagaban hasonl6 a piac, mivel a
frekvenciakiosztas korlatos. Tehat nem kapja meg 20 cég meg 15 cég meg 30 cég. Ez a
sajatossaga a telekomszektornak, hogy nagyon sok orszagban bizony, igen,
oligopolpiac-szertien alakul ki. Az, hogy megvalosul-e az oligopol piacon az
er6folénnyel valo visszaélés, erre varjuk a gyanit. Ha ilyen gyanadja van, batran nyajtsa
be!

KESMA-iigyben: minden évben megvizsgaljuk. Emlitettem, hogy barmilyen
olyan kérelem érkezik a GVH-ba, ami 6sszefonodas-ellendrzés és az adott piacot érinti,
akkor van ralatasunk, mert be tudjuk kérni az adatokat. Azt is el kell mondjam, hogy a
médiapiacot mi nem az olvasottsag alapjan itéljiikk meg, tehat van arra osszehasonlito
weboldal, hogy mely portalt, mely jsagot ki milyen latogatottsaggal olvas, meg még
talan lajkol is, még erre is van. A mi mérészamunk a méciapiacon elkoltott sok-sok
milliard forint, kik reklamoznak és hol. Ha ezt nézziik, akkor itt tartom a kezemben azt
a kimutatast, amely alapjan szeretném ont megnyugtatni, mert a KESMA-hoz tartozo
érdekeltségek... Ebben az latszik egyébként, ha szabad ilyet mondanom, az Gsszes
reklamkoltésnek a tortaja latszik, és ebben a KESMA éaltal érintett kiadvanyok és a
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KESMA-csoport részesedése mintegy 11,71 szazalékos. Ha még hozzaszamolunk mas
olyan KESMA-hoz sorolt vagy annak vélt organumokat, akkor maximum 20 szazalék.

Ezzel szemben azt 1atjuk, hogy évrdl évre a nagy platformok, az igynevezett nagy
big tech szolgaltato cégek - ilyen a Google, a Facebook, és még sorolhatnam - évrél évre
novelik a részesedésiiket a magyar médiatortabol. Tehat amig elindultak néhany éve
mindossze 23 szazalékrol, ma mar - ha jol latom - 40 szazaléknal tartanak, tehat viszik
el a magyar hirdetési piacot. Ez egyébként fijdalmas a médiakritikus meg a
kormanykritikus meg a kormanyhoz inkabb kozelebb allo, tartalomban kozelebb allo,
nem annyira kritikus szerepl6knek is. Ez egy nagyon fajdalmas folyamat. Hallottuk,
hogy mas orszagokban - Ausztralia, Franciaorszag - bizonyos targyalasokkal elérték
azt, hogy ezek a nagy big tech cégek visszafizessenek szerzéi jogi alapon is
tartalomszerzéknek, hiszen ez a fajta folyamat biztosan nem jo.

Tehat én azt latom ebbdl a torabdl, és a kérdésre az a valasz, hogy igen,
foglalkozunk vele, vizsgaljuk, mint piacelemzést, gy vizsgaljuk, de itt sincs
versenyfeliigyeleti eljaras jelen pillanatban. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, elnok ar. Koszonjiik a nagyon alapos, targyilagos és
minden szakmaisagot tartalmaz6 kiegészitését is. A beszamoloknal maéar
megszokhattuk, hogy évrdl évre valami Gjitast tartalmaznak. Lathato mdédon az irasos
és ezért a kornyezetet jobban terhel6 részek folyamatosan csokkennek, mig az
elektronikus elérhetGség egyre jobb.

Gratuladlok ahhoz a kezdeményezéshez, amelyet valoban Z. Karpat Daniel
képvisel6 ar mar tobb alkalommal felvetett a Gazdasagi Bizottsag iilésén is, ez az
arfigyel6 online adatbazis 1étrehozasa, mert azt gondolom, hogy ez valoban valamennyi
fogyaszt6 érdekét szolgalja az egyik oldalon, a masik oldalon pedig olyan informéaciokat
tartalmaz majd a Versenyhivatal szamara, ami adott esetben célzott, céliranyos
vizsgalatok alapjat is tudja majd képezni.

Azt kiilon koszonom, hogy a tavalyi évben megkezdték a teljes tejtermékek,
illetve a tartos élelmiszerek piacin a gyorsitott agazati vizsgalatokat. Gyakorlo
vasarloként is, csaladapaként is tapasztaltam, hogy januartol igen meredeken estek az
arak, de nagyon durvan, egyes tejtermékek esetében ez 40, s6t, volt, ahol 50 szizalékos
arcsokkenést eredményezett, ami nemcsak ezeknek a termékeknek a fogyasztoi piacat,
hanem a teljes inflacidcsdkkenést is érdemben befolyasolja. Ugyhogy javasolndm elnck
urnak, ha még marad er6 és energia, ha lezarultak ezek a vizsgélatok, akkor majd olyan
piacokat vizsgaljanak még, ahol valéban az elmult id6szakban az indokoltnal magasabb
aremelések torténtek.

Ahhoz is gratuldlok, hogy az OECD els6 Regionalis Oktatasi Kozpontja
Budapesten johetett létre. Ebben is nyilvin megvolt a Gazdasagi Versenyhivatal
szerepe. Ahhoz pedig kiilon gratulalok, hogy maradt még annyi energiajuk, hogy a
nemzetkozi konferenciakon is részt vegyenek, ott eszmecserét folytassanak azokrol a
magyarorszagi tapasztalatokroél, amelyeket megszereztek. Az pedig mindig kiilon 6rom
szamunkra, amikor magyar gyakorlatot vesznek 4t az eurdpai unios tagorszagokban.
HAl’ istennek, az elmult 10-12 év azt mutatta, hogy nagyon sok olyan kormanyzati
dontés is volt, akar a koltségvetés stabilizalasat érint6, akar gazdasagfejlesztési
torvényekrdl vagy intézkedésekrol szolva, amelyeket azota az europai unios tagallamok
atvettek és bevezettek a sajat jogrendjiikbe is.

Ugyhogy koszonom szépen elnok urnak, elnokhelyettes uraknak és a hivatal
valamennyi dolgoz6janak a munkéjat. Teljes mértékben egyetértek azzal, amit elnok ar
elmondott, hogy arra oda kell figyelni, és ezért is tAmogatok én személy szerint is
minden olyan vezet6i dontést, amely az alkalmazottak atlagon feliili teljesitményének
az elismerését célozza, mert valoban az, hogy a piac elszivja a tehetséges, aktiv és
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szorgalmas embereket, az nem erdsiti, hanem az gyengiti a hivatal hatékonysagat. Ezt
a kormanyzati oldalrdl is el tudom mondani, hiszen a minisztériumokban vagy éppen
az Orszaggytlés Hivatalaban is gyakran hasonl6 problémaval kiizdiink meg. Két évig
voltam az Europai Parlament képviselGje, ott éppen azt a jo gyakorlatot lattam az
Europai Bizottsag részérdl, hogy kifejezetten magas bérekkel, piaci bérekkel tudtak a
legjobb szakembereket, a legfelkésziiltebb szakembereket odaédesgetni, és igy olyan
szinti szakmai anyagokat kaptunk eur6pai parlamenti képvisel6ként, amelyek
valamennyi piaci intézmény vagy cég menedzsmentjének az elismerését kivaltottak
volna. Ugyhogy én azt timogatom, elndk tr, ha a kovetkezs években is, ha van erre
lehetGsége, akkor azt batran 1épje meg. Koszonjiik szépen az elmult év munkéajat.

Hatarozathozatal

KépviselGtarsaimnak pedig egy dolga maradt hatra. Mindenki el6tt ott van az
Orszaggytilés Gazdasagi Bizottsdga 9/2022-2026. szamu hatarozatanak tervezete.
Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban barkinek van-e kiegészitése. (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy a ,Beszadmol6 az Orszaggytilés részére a
Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységér6l 2022” cimmel benyujtott beszdmolo
elfogadasarol szol6 hatarozati javaslatrol most dontsiink. (Szavazds.) Koszonom
szépen.

Megallapitom, hogy 12 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 1 tartdzkodas
mellett a bizottsag elfogadta a hatarozatot.

Elnok urnak, elnokhelyettes uraknak, f6titkar irnak koszonom szépen, hogy
elfaradtak a bizottsag tilésére. A 2. napirendi pontunkat ezzel lezarjuk.

Az energiaszegénység felismerésérol és felszamolasarol szolo
H/3109. szamu hatarozati javaslat
(Dontés képviseloi inditvany targysorozatba vételérol)

Attériink a 3. napirendi pontunkra, melynek keretében az energiaszegénység
felismerésérol és felszamolasarol szold hatarozati javaslat targysorozatba vételérdl kell
donteniink, amelyet Kanasz-Nagy Maté képvisel6 ur nytjtott be, az LMP orszaggytilési
képviselGje. Koszontom képvisel6 urat a bizottsag iilésén, megadom 6nnek a szot.

Kanasz-Nagy Maté szdbeli kiegészitése

KANASZ-NAGY MATE (LMP) eléterjeszts: Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Egy olyan problémat hoztunk a tisztelt bizottsag asztalara, amely
problémaval tulajdonképpen hivatalosan és kormanyzati szinten eleddig nem
foglalkoztak, ez az energiaszegénység probléméja. (Z. Karpat Ddniel tavozik az
tiléesrol.)

Ez egy nagyon 0Osszetett probléma, ennek mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi,
mind a kornyezeti laba egyébként nagyon sulyos hatasokkal jar. Tulajdonképpen
Magyarorszagon erre vonatkozolag mind a mai napig nincsen egy hivatalos, elfogadott
definicio, egy olyan kormanyzati definici6, amely megmondana, hogy pontosan mit
értiink energiaszegénység alatt, és plane nincsen olyan cselekvési terv, ami ennek a
problémanak, ennek a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti problémanak a felszamolasat
szolgéalna.

Tulajdonképpen, ha megnézziik a szakirodalmat, akkor azt latjuk, hogy azok a
haztartasok, lakok szamitanak energiaszegénynek, akik nem tudjak a sajat
energiasziikségletiiket biztositani. Ez els6sorban a haztartasnak, lakasnak a kiftitésére
vonatkozik a téli idészakban, de ugyanigy, ha nem tudja biztositani maganak a gazt,
illetve az elektromos aramot a fézéshez vagy a kiilonboz6 elektromos cikkek
miikodéséhez, akkor energiaszegénynek szamit egy haztartas, illetve akkor is, ha ezen
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koltségek viselése szamara elviselhetetlen terhet jelent. Itt kiilonb6z6 mérészamokat
lehet alkalmazni, ha a teljes haztartasi jovedelem 25-30-40, akar 50 szazalékat
meghaladja az energiakoltség, akkor energiaszegény haztartasrol beszéliink.

Kiilonboz6 civil szervezetek folyamatosan monitorozzak és mérik, hogy hany
haztartas él Magyarorszagon energiaszegénységben, példaul a Habitat szervezet éves
jelentései szerint ez a haztartasok 10-15 szazalékat érinti, tehat egy sulyos kort jelent.

A mi hatérozati javaslatunk arra szolgalna, hogy a kormanyzatot felkérjiik arra,
hogy egyaltalan alkossa meg az energiaszegénység definicidjat, azt a hivatalos
definiciot, amivel fel lehet venni a kiizdelmet, és ez a pont arra vonatkozna, hogy egy
cselekvési tervet készitiink, amelyben kijeloljiikk azokat a 1épéseket, hogyan lehet
felszamolni az energiaszegénységet. A mi hatarozati javaslatunk els6 pontjaban nagyon
sok szempontot megjelenitiink, hogy ez mit is jelentene, hiszen érinti, érthetné egy
ilyen cselekvési terv a haztartasok szigetelését, tehat egy orszagos szigetelési program
elinditasat, de jelentené a megijuld energiak nagyobb mértéki hasznalatat, érintené a
kiillonboz6 felvilagosité vagy tanacsad6d programokat az energiaszegénységben é16
haztartasok javara.

Arra is felhivnank a figyelmet, hogy alapvet6en az energiavalsag idGszakaban
éliink, ennek nyomaban az energiaszegénység sajnos fokozodik, de a nagy
energiafogyasztok els6sorban nem a lakossagi fogyasztok, hanem az ipari fogyasztok,
igy ez egy igazsagossagi kérdés is, hogy alapvet6en ennek az energiavalsagnak a terheit
hogyan terheljiik at a lakossagra vagy éppen az ipari szektorra. De kiemelném példaul
az 1. pontunk m) alpontjat, az energiakozosségek létrehozasat, amit kiilonboz6
kormanyzati politikaval lehetne segiteni, tdimogatni.

Tehat még egyszer, 0sszefoglaldéan: az energiaszegénység a magyar haztartasok
kozel 10-15 szazalékat érinti, de mind a mai napig nincs meg az a definicio, illetve
cselekvési program, amivel fel lehetne szdmolni ezt az energiaszegénységet. A
hatarozati javaslatunk tehat erre vonatkozik: alkossuk meg az energiaszegénység
fogalmat, tegylik mérhet6vé, és legyen egy cselekvési program, ami ezt fol kivanja
szamolni. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szonjiik szépen, képvisel§ tr. Kérdés, vélemény az el6terjeszt6hoz?
(Nincs jelentkezd.) Nincs. A vitat lezarom, szavazasra kertil sor.

Kérem, most szavazzanak a targysorozatba vételrél! (Szavazas.) Koszonom
szépen.

Megéallapitom, hogy 2 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartézkodas
nélkiil a bizottsdg nem vette targysorozatba a javaslatot, igy a 3. napirendi pontot
lezarjuk.

A széleromiivek létesitési tilalmanak feloldasarol szolé H/3147.

szamu hatarozati javaslat

(Dontés képviseloi onallé inditvany targysorozatba vételérol)

Attériink a 4. napirendi pontra, melynek keretében a szélerémiivek létesitési
tilalmanak feloldasarol szo6l6 hatarozati javaslat targysorozatba vételérdl lesz szo,
amelyet Keresztes Laszl6 Lorant és képviselGtarsai, koztiik Kanasz-Nagy Maté
képvisel6 ur, nyujtottak be. Csardi Antal képviselo ur lesz az el6terjeszté képviselGje.
Képvisel6 ar, oné a szo.

Csardi Antal szdbeli kiegészitése

CSARDI AN TAL (LMP) elGterjesztd: Koszonom szépen a szot. Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Onok el6tt is ismert, hogy méarcius 31-ével lejart a hatarideje annak
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a kormanyzati vallalasnak, amit a magyar kormany tett az Eurdpai Bizottsag
iranyaban, ami azt célozza, hogy a magyar kormany megsziinteti az akadalyat a
szélerémiivek telepitésének, egy széles kortli tarsadalmi vitat indit és egy parbeszédet
kezd az 6nkormanyzatokkal. En azt gondolom, hogy ez a hatarozati javaslat, amit most
mar tobbedik alkalommal nydjtottunk be, egy tokéletes rajtja lehetne annak a sajnos
ma mar megkésett vallalasanak a magyar kormanynak, ami azt célozza, hogy
ismételten lehessen széler6miiveket 1étrehozni.

En nem gondolom, hogy van itt, ebben a teremben olyan képviseld, aki ne lenne
tisztaban azzal, hogy a magyar energiamixben a jelenlegihez képest jelent6sen meg
kellene és meg is lehetne emelni a megutjuléenergia-termel$ kapacitasok aranyat. En
azért is tamogatom ezt a javaslatot, mert azt gondolom, hogy ez is a megajul6 energiak
nagyobb aranyanak a megvalosulasa iranyaban hat.

Azt gondolom, hogy az indoklés egy jol kidolgozott indoklasa ennek a hatarozati
javaslatnak. Ahhoz, hogy a magyar korméany erre nyitott legyen, én azt gondolom,
rendkiviil nagy el6relépés lenne, ha targysorozatba vennénk ezt a javaslatot.

Kérem a bizottsagi tagok tAmogatasat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen, képvisel§ tr. (Jelzésre:) Riz Gabor képvisels tr, 6né
a szo.

Riz Gabor hozzaszdlasa

RIZ GABOR (Fidesz): Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt Képviselgtarsam!
Nagyon fontos kérdést feszeget, hiszen Europa, de Magyarorszag szamara is nagyon
fontos, hogy a jovébeni energiamixét hogyan alakitja ki. Ebben természetesen helyet
kell foglaljanak azok a hagyomanyos energiahordozok, amelyek a fundamentumaét,
tehat a zsinoéraramat jelentik ennek az orszagnak, hiszen tudjuk jol, hogy mindig adott
id6ben adott mennyiségii kapacitasnak kell rendelkezésre allnia az adott fogyasztasi
igényeknek megfeleléen. Amennyiben nem, akkor vagy alulkapacitalt, vagy
talkapacitalt egy adott teriilet, ami azt jelenti, hogy olyan arammal is talalkozunk,
amely az adott id6pontban nem felhasznalhato, hiszen nincs ra realis igény. Ma a vilag
egyik legnagyobb gondja az, hogy hogyan kumulalja azt a megtermelt villamos
energiat, amely nem mindig akkor keletkezik, amikor arra éppen sziikség van.

A megujuléok kozott valoban nagyon fontos helyet foglal el a szélenergia,
azonban vannak Kklasszikusan erre berendezhetl orszagok, hiszen tengerparttal
rendelkeznek, vagy pedig olyan huzatos teriilettel, ahol a szélnyomaés vagy az allando
vagy a valtozo szélirany is lehet6vé teszi azt a felhasznalasi lehetOséget, amit
tulajdonképpen szélkeréknek vagy szélkarmoknak neveziink.

Tovabbi vizsgalatok targyat képezi a magyar kormany szempontjabodl is a
széler6miivek helyzetének, lehetGségeinek tovabbi bdvitése, hiszen én csak a legutobb
tobb olyan konferencian jartam, ahol az energiaiigyi miniszter mutatta be azokat az
elképzeléseket, amelyek éppen az on altal emlitett teriiletre vonatkoznak. Meg kell
vizsgalni a bd@vités lehetOségeit, meg kell vizsgalnunk, hogy Magyarorszag mely
teriiletei alkalmasak széler6miivek telepitésére, és ennek nem mellékes feltétele az is,
hogy hogyan kapcsolédik mindez az orszagos energetikai halézathoz. Hiszen ma a
megujulok kapcsan az egyik legnagyobb probléma az - mint ahogy emlitettiik is -, hogy
nem mindig adott idépontban és nem mindig adott kapacitas all rendelkezésre, és ha
nincs kisimitott halézat, tehat nincs zsinéraram egy adott teriileten, akkor ott
problémak jelentkezhetnek. Erre szoktak mondani az elektromossaghoz vagy a
villamossaghoz ért6 szakemberek, hogy szétrazza a halozatot.

Ezért nagyon fontos az, hogy amennyi megajulé kapacitast Kkiépitiink,
ugyanannyi kiegyenlit6 lehet0séget kell biztositanunk, és ezt jellemz6en Magyarorszag
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most - épp a kozelmultban elfogadott szabalyozasnak megfeleléen - gazmotoros
er6mivek eléallitasaval probalja meg biztositani, hiszen mint mondtam, a kiegyenlités
nagyon fontos a halozat szempontjabdl.

Tobb olyan anyagot is olvastam az elmult id6szakban, és onok is talalkozhattak
nyilvan ilyenekkel, amelyek kiilonféle intézetek tollabol keletkeztek. Ebben vannak
szakmai szempontbél is teljesen jol megalapozott anyagok, és vannak olyanok,
amelyek, finoman szdlva is, hagynak maguk utadn hidnyossagot, tobbek kozt ilyen
hangzatos cimmel megfogalmazott tanulmanyok is, hogy milyen jo, hogy van szél-, meg
van napenergiank, mert nappal siit a nap, éjjel meg fij a szél. Aki egy picit belegondol,
és ismeri Magyarorszag foldrajzi helyzetét, az pontosan tudja, hogy ez nem igy van.

Raadasul, aki olyat leir, hogy 0szt0l tavaszig nem siit a nap, viszont 6szt6l
tavaszig fj a sz€l, nyaron meg nyilvan nem fij a szél, hanem siit a nap, akkor ez megint
egy jarhatatlan Gt. Ezt egészen pontosan tudom idézni onnek, ez Ggy szol, hogy:
»Egyrészt a naperémiivekkel szemben a széler6mi éjjel-nappal képes energiat
termelni, mésrészt a széler6miivek jellemzGen tobb energiat termelnek 6sztdl tavaszig,
mig a naperémiivek épp tavasztdl Oszig hatékonyabbak, ezért tdmogassuk a
széler6miivek és a naperémiivek azonos alallomasra val6 csatlakozasat.” Jol hangzd
elképzelés, azonban nem mindig felel meg a fizikai val6sagnak.

Tehat fontos kérdést emlitett on, a magyar kormany is éppen azon az
allasponton van, hogy feliil kell vizsgalni a tovabbi telepitési lehet6ségeket, mindezzel
egyiitt figyelembe kell venni a kornyezetterhelési szempontokat és a halézatterhelési
szempontokat, mint ahogy emlitettem, a kiegyenlit6 energia biztositasa kapcsan is.
Ko6szo6nom, elnok ar.

ELNOK: K6szonom szépen, képviseld tir. Tovabbi felszoélalasi igényt nem latok.
(Jelzésre:) Miel6tt szavazasra keriilne a sor, Csardi Antal képvisel ur szeretne még
reagalni. El6terjeszt6ként, képvisels ur, 6né a szo.

Csardi Antal reagalasa

CSARDI ANTAL (LMP) el6terjeszts: Koszonom szépen. Képviseltarsaim!
Képvisels Ur! Igazandibdl én azt gondolom, hogy nincs vita koztiink. En nem
gondolom azt, hogy a magyar kormany megalapozatlanul, hasra iitve tett vallalast az
Eurdpai Bizottsag iranyaba. Tehat, ha a magyar kormany tett egy olyan vallalast, hogy
marcius 31-ig marpedig lehet6vé teszi a szélturbinak telepitését, akkor azt gondolom,
hogy ennek a technikai feltételei adottak.

Ugyhogy azt gondolom, ha mar véletleniil tigy alakult, hogy cstiszasban vagyunk
a vallalt hataridé tekintetében, akkor inditsuk el ezt a kormanyzati vallalast azzal, hogy
targysorozatba vessziik a hatarozati javaslatot. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen, képvisel§ tr. En viszont egyetértve azzal, hogy ez
egy nagyon fontos teriillete a megujuloenergia-termelésnek, de ahogy Riz Gabor
képvisel6tarsam elmondta, a kormény el6tt van mar egy elGterjesztés, ami a telepités
ujraszabalyozasat hivatott megalkotni, azt gondolom, hogy érdemes megvarni ezzel ezt
a javaslatot, utana agyis lesz lehetdségiink arra majd, hogy akar a bizottsagban, akar a
parlament el6tt vitatkozzunk rola, ha mar latjuk a korméanyzat hatarozott terveit. A
vitat lezarom.

Hatarozathozatal

Kérem képviselGtarsaimat, hogy szavazzanak az inditvany targysorozatba
vételérdl most. (Szavazas.) Koszonom szépen.
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Megallapitom, hogy 2 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartdzkodas
nélkiil a bizottsdg nem vette targysorozatba a javaslatot, igy a 4. napirendi pontot
lezarjuk.

Az oraatallitas megsziintetésének sziikségességérol szolo H/3282.
szamu hatarozati javaslat
(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Attériink az utolsd6 el6tti, 5. napirendi pontunkra, amely az o6raatallitas
megsziintetésének sziikségességérol szo6lo hatarozati javaslat targysorozatba vételérdl
sz0l, Balassa Péter képvisel6tarsunk elGterjesztése. Koszontom képvisel6 urat a
bizottsag iilésén. Megkérem, hogy foglaljon helyet az elGterjesztéi asztalnél, és meg is
adom a szot.

Balassa Péter szobeli kiegészitése

BALASSA PETER (Jobbik) el6terjeszté: Koszonom a szét, elnok tr. Tisztelt
KépviselGtarsaim! Tisztelt Sajto megjelent Képviselsi! Egy olyan javaslatot targyalunk,
amely 2018-ban mar az Eurdpai Bizottsag altal elfogadasra keriilt, csak azt tudni kell,
hogy azo6ta a pandémia és a brexit kozbeszolt, 2021-ig, majd ’24-ig toltak el annak a
dontésnek a mechanizmusat, hogy a magyar kormany is allast foglaljon az
oraatallitassal kapcsolatosan. 2016 6ta a Jobbik konzekvensen és kovetkezetesen azt az
allaspontot tartja - Kepli Lajos kezdeményezésével, Csanyi Tamas, Nunkovics Tibor,
majd jémagam vagyok, aki most meghallgatas alatt vagyok.

Egy érdekességet szeretnék onoknek elmondani. Kikértem a hivatalbdl, a
Kozgytijteményi Igazgatosagtol egy elég érdekes adatot, hogy 2018-ban még az Unio
legnagyobb online szavazasa az oOraéllitdssal kapcsolatosan volt, ami kozel 5 millid
embert érdekelt, és 5 milli6 ember mondta el a véleményét. A valaszadok 84 szazaléka
Németorszagban egyértelm{ien a nyari idGszamitasra voksolt, Magyarorszagon pedig
ez a szam 9o szazalék folé ment. Tehat még egyszer mondom: kozel 5 milli6 ember, és
az Unioban az eddigi legnagyobb szavazas volt, amit végrehajtottak, és pont az
oradllitas volt az, ami ennyire megmozgatta az Eur6épaban él6 embereket.

Mi egyértelmlien a nyari id6szamitas mellett tettiik le a voksunkat, és a
hatérozati javaslat is gy sz0l, hogy az Orszaggytilés felkéri a kormanyt, hogy a lehet6
leghamarabb tegyen 1épéseket annak érdekében, hogy a téli-nyari id6szamitas szerinti
kétszeri 6raallitads Magyarorszagon eltorlésre keriiljon, és a jovében a nyari id6szamitéas
legyen alkalmazandé. Igy szl a hatarozati javaslat.

Még egy fontos elemet szeretnék elmondani: Gulyas Gergely
Miniszterelnokséget vezeté miniszter 2021. februar 25-én maga is kijelentette, hogy a
magyar emberek a nyari idészamitas mellett tennék le a voksukat, de jelen pillanatban
még nem tudjuk az allaspontot, hogy mit is képviselnek, de szeretném, ha ez
targysorozatba keriilne. Ha jol tudom, egyszer mar targysorozatba keriilt korabban,
remélem, hogy ez most is meg fog torténni, és kérem, hogy tamogassak a javaslatunkat.
Ha kérdés van, akkor allok rendelkezésre. Koszonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szonjiik szépen, képvisel§ tr. Kérdést a bizottsag tagjai részérél nem
latok, igy a vitat lezdrom. Szavazasra keriil sor. Kérem képviselGtarsaimat, hogy a
hatérozati javaslat targysorozatba vételér6l most szavazzanak! (Szavazas.) K6szonom
szépen.

Megéllapitom, hogy 1 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 1 tart6zkodas

mellett a bizottsag nem vette targysorozatba a javaslatot.
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KoOszonom szépen képvisel$ urnak, hogy elfaradt a bizottsag iilésére és segitette
munkankat. Ezzel az 5. napirendi pontot is lezarjuk.

A 6. napirendi pont, az egyebek keretében van-e barkinek felvetnivaléja? (Nincs
jelzés.)

Az ulés berekesztése

Amennyiben nincs, megkoszonom képvisel6tarsaimnak, hogy biztositottak az
iilés hatarozatképességét. Az iilést bezarom, mindenkinek szép és eredményes napot
kivanok! (Dr. David Ferenc jelzésére:) Alelnok ar, nagyon koszonom, aldott hisvéti
iinnepeket kivanok valamennyiiiknek!

(Az iilés befejezésének idopontja: 12 ora 15 perc.)

Banki Erik
a bizottsag elnoke

JegyzokonyvvezetSk: Bihariné Zsebsk Erika és Baloghné Hegediis Eva



