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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 02 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok! Köszöntök mindenkit a Gazdasági Bizottság mai ülésén.  

Képviselőtársaim a szokásoknak megfelelően írásban előre megkapták a mai 
ülésre szóló napirendtervezetet. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e 
kiegészítésük. (Nincs jelentkező.)  

Z. Kárpát Dániel képviselő úr kezdeményezte, hogy a bizottság egészítse ki a mai 
ülés napirendjét Balassa Péter képviselő úr indítványával, amely az óraátállítás 
megszüntetésének szükségességéről szól, és H/3282. számon szerepel. Kérte, hogy a 
tárgysorozatba vételről is döntsünk most. A képviselőtársaimat tájékoztatom, hogy a 
bizottságnak a kijelöléstől számított 30 nap áll rendelkezésére, hogy döntsön a 
tárgysorozatba vételről, mely jelen esetben április 17-én jár le. A bizottság a 
szokásoknak megfelelően a határidő lejárta környékén szokta tárgyalni ezeket a 
napirendi pontokat, tehát ehhez képest van még időnk hozzá. De miután képviselő úr 
javaslatot tett a napirend kiegészítésére, ezért erről most szavaznunk kell. Én nem 
támogatom a kiegészítést, egy későbbi időpontban javaslom majd a megtárgyalását. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 4 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem egészítette ki a mai 
ülés napirendjét.  

Miután képviselőtársaim több kiegészítést nem javasoltak, ezért most a 
napirend elfogadásáról kell határoznunk. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. A bizottság 11 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett elfogadta a napirendjét. 

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti. 

A kampánypénzek ellenőrzésének állásáról szóló beszámoló 

Első napirendi pontként a kampánypénzek ellenőrzésének állásáról szóló 
beszámolót tárgyaljuk. Köszöntöm Windisch László elnök urat, az Állami 
Számvevőszék elnökét. Meg is adom önnek a szót. Elnök úr, parancsoljon! 

Dr. Windisch László tájékoztatója 

DR. WINDISCH LÁSZLÓ elnök (Állami Számvevőszék): Köszönöm szépen. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselők! Csak tisztázásként szeretném először rögzíteni, 
hogy az Állami Számvevőszék jelenleg négy különböző témában folytat olyan 
vizsgálatot, ami érinti a pártokat és érinti a kampányt és a kampány finanszírozását. Az 
egyik a törvények alapján kötelező ciklikus vizsgálat, ami a pártokat érinti. Most zárult 
le a Fidesz, a Kereszténydemokrata Néppárt, a Momentum és a Kétfarkú Kutya Párt 
vizsgálata, hamarosan a jelentést nyilvánosságra fogjuk hozni. 

A héten fog megjelenni egy jelentésünk a 118 egyéni képviselőjelölt 
kampányfinanszírozásának vizsgálatáról. Itt különösebb problémát nem tártunk föl. 
Néhány százezer forintnyi eltérés volt, és csak néhány képviselőt illetően, tehát azt 
gondolom, hogy tulajdonképpen tisztának mondható ez a jelentés. A héten erről a 
honlapunkon meg fog jelenni a tájékoztató, és kommunikálni is fogunk róla. 

A harmadik: most indul majd a választási eljárásra fordított közpénzek 
felhasználásának ellenőrzése. (Riz Gábor megérkezik az ülésre.) Tehát a Nemzeti 
Választási Irodát és a területi választási szerveket fogjuk vizsgálni. Itt a programot 
fogadta el az Állami Számvevőszék, és a közeljövőben indul meg a vizsgálat. 
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A negyedik vizsgálat az, amiről az elnök úrnak írt levelem szól. Tehát a jelölő 
szervezetek tekintetében a legalább 1 százalékos vagy 1 százalék feletti választási 
eredményt elérő 11 párt kampányfinanszírozását vizsgáltuk. (Witzmann Mihály 
megérkezik az ülésre.) Ezt fontos hangsúlyoznom, hogy a négy közül erről az egyről 
szólt a levelem. 

A levél megírásának az apropója az volt, hogy a törvény egy egyéves határidőt ír 
elő ennek a vizsgálatnak a lefolytatására, ez pedig április 8-tól, tehát az országos 
országgyűlési választás napjától számítódik, viszont már most látszik, hogy nem fogjuk 
tudni ezt az egyéves határidőt tartani. (Varga Gábor megérkezik az ülésre.) Az Állami 
Számvevőszék nem tudja április 8-áig lezárni ezt a vizsgálatát, mert egészen különleges 
és egészen összetett jelenségekre bukkant a vizsgálata során, és erről egy rövid 
tájékoztatót adtam elnök úrnak a levélben. Ez nem jelentés, nem beszámoló, nem 
részjelentés, nem részbeszámoló. Ez egy jelzés volt a Gazdasági Bizottságnak, amely 
egyben az Országgyűlésnek a számvevőszéki ügyekért is illetékes bizottsága, tehát ez 
egy jelzés volt arról, hogy a határidőt nem tudjuk tartani. Ezt azért hangsúlyozom, mert 
nincs megállapított tényállás; amiről a levél szól, és amiről én most be tudok számolni, 
az gyanú, alapos gyanú és a vizsgálat jelen állásában összegyűjtött tények értékelése, 
de nem minősül állami számvevőszéki jelentésnek és nem minősül megállapított 
tényállásnak. 

Amikor a vizsgálat lezárul, akkor az új… Az ÁSZ-törvény január 1-jével 
módosult, és lehetőséget ad arra, hogy az ellenőrzés alá vont szervezetek képviselőivel 
egyeztessük szóban is a jelentést tartalmát. Erre sort fogunk keríteni, tehát minden párt 
vezetőjével a vizsgálat megállapításait mind írásban, mind szóban egyeztetni fogjuk, és 
ezt követően kerül majd nyilvánosságra a jelentés. Hogy ez mikor fog megtörténni, arra 
most nem tudok pontos választ adni, azért nem, mert szükségessé vált a Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal megkeresése, olyan összefüggésekre, pénzmozgásokra és tényekre 
bukkantunk, amelyek tisztázása miatt be kell vonni az eljárásba a NAV-ot, és a mi 
eljárásunk lezárása függ attól is, hogy a NAV mikor tud választ adni a kérdéseinkre. 

A vizsgálat tehát törvény alapján zajlik. A sajtóban olvastam többször olyat, hogy 
ebben valami koncepció vagy támadás lenne. Erről szó nincs. A törvény alapján minden 
választást követően minden jelölő szervezetet érintően az Állami Számvevőszék 
lefolytatja ezt a vizsgálatot. 

Arra vonatkozóan is hallottam kijelentéseket és nyilatkozatokat, hogy a nem 
pártként működő, ámde a kampányban szervesen és aktívan részt vevő szervezetek 
vizsgálata is egy koncepció lenne, vagy egyfajta furkósbotként járna el az Állami 
Számvevőszék. Sőt még olyan vád is elhangzott, hogy amiatt került sor 
törvénymódosításra és a civileket érintően új ÁSZ-hatáskör megállapítására, hogy ezt 
az egy szervezetet - a Mindenki Magyarországa Mozgalomról beszélünk - az Állami 
Számvevőszék vizsgálhassa. Szeretném ezt visszautasítani. A törvényben több mint tíz 
éve szerepel az a kitétel, hogy ha az ellenőrzés alá vont által megtett nyilatkozat 
tisztázásához szükséges más szervezet megkeresése, akkor az Állami Számvevőszék ezt 
a más szervezetet megkeresheti, sőt ott ellenőrzést lefolytathat annak érdekében, hogy 
az ellenőrzés alá vontak nyilatkozatának helytállóságát, megbízhatóságát tisztázni 
tudja.  

Itt éppen erről van szó, hiszen az Állami Számvevőszékhez beadták az ellenzéki 
pártok is a kampányfinanszírozásról szóló beszámolójukat, de ennek teljeskörűségét és 
hitelességét érintően önmagában már amiatt is kétely merült fel az Állami 
Számvevőszékben, hiszen Márki-Zay Péter maga nyilatkozta, hogy a közös kampány 
jelentős részét az MMM finanszírozta. Tehát nem a pártok finanszírozták a közös 
kampány nagy részét, hanem a Mindenki Magyarországa Mozgalom finanszírozta.  



8 

Mi megnyilatkoztattuk erről az összefogásban részt vevő hat párt elnökét, és 
ennek ellentmondó, illetve egymásnak ellentmondó nyilatkozatok érkeztek, ezt 
értékelni fogja az Állami Számvevőszék. Viszont emiatt szükségessé vált az MMM 
nyilatkoztatása is, az MMM gazdálkodásának ellenőrzése is. Ezt meg is tettük, és ennek 
alapján egyértelművé vált, hogy közvetlenül és konkrétan a közös kampányhoz kötődő 
események - szóróajándékok és egyéb kampánytevékenységek - finanszírozása történt 
az MMM-en keresztül. Azt pedig, ugye, a titkosszolgálati jelentésből tudjuk - ami 
nyilvánosságra lett hozva, tehát nem árulok el vele én sem titkot - (Tordai Bence 
közbeszól.), hogy ennek a finanszírozása pedig külföldi forrásból történt.  

A kampánypénzek felhasználásának, illetve a kampányfinanszírozásnak az 
ellenőrzése tulajdonképpen éppen azért történik az Állami Számvevőszéknél, hogy azt 
állapítsa meg a Számvevőszék, hogy jogszerű forrásból került-e finanszírozásra, illetve 
nem került-e tiltott finanszírozás becsatornázásra a kampányba, és különösen tiltott a 
külföldi szervezettől elfogadott támogatás. Talán elmondható, hogy egy ország 
szuverenitása és demokráciája elleni egyik legkomolyabb támadás az, ha külföldi 
szervezetek a választás eredményét olyan módon próbálják befolyásolni, hogy jelentős 
összegeket fordítanak valamelyik párt kampányára. Az Országgyűlés nyilvánvalóan 
emiatt döntött úgy, hogy minden egyes választást követően a Számvevőszék meg kell 
vizsgálja, hogy történt-e ilyen vagy sem. Itt úgy tűnik, hogy történt. Utalnék a beszédem 
elején hangsúlyozott kitételre, hogy nem megállapított tényállásról beszélek, hanem az 
eljárás jelen szakaszában felmerült alapos gyanúról.  

Az MMM-mel az a probléma, hogy gyakorlatilag pártként viselkedett, pártként 
vett részt a kampányban, az ellenzéki összefogás miniszterelnök-jelöltje volt a vezetője, 
viszont a pártfinanszírozási törvény nem vonatkozik az MMM-re. Ugyanakkor része 
volt a kampányfinanszírozásról és az ellenzéki kampányról döntő kampánytanácsnak, 
és részt vett a döntések meghozatalában, ezért gondoljuk azt, hogy ez egy összehangolt 
és közösen lefolytatott kampány volt, aminek a finanszírozása úgy történt, hogy egy, a 
pártfinanszírozás vagy a párttörvény alá nem tartozó egyéb szervezetet vontak be a hat 
párt mellé, és ilyen módon lehetett megkerülni az erre vonatkozó szigorú szabályozást.  

Miért van szükség a NAV megkeresésére? Azért van erre szükség, mert nagyon 
jelentős összegek tekintetében azt tártuk fel, hogy közös kampánytevékenységekre 
fordított az MMM egy bizonyos összeget, és ugyanerre a tevékenységre egy belföldi, 
majd adott esetben egy külföldi gazdasági társaságot is - akinek a nevét most nem 
fogom elmondani, de ugyanezt a gazdasági társaságot is megbízta ugyanarra a 
tevékenységre. Emiatt felmerült a gyanú, hogy a számviteli bizonylatok mögötti 
gazdasági esemény nem feltétlenül fedi a bizonylaton szereplő gazdasági eseményt. A 
teljesítésigazolások hitelességét érintően kétely merült fel. Ennek a megvizsgálására a 
NAV lesz jogosult.  

Csak hogy egyszerűbben fogalmazzak, miről van szó: közös kampányeseményre 
az MMM megrendelte a buszokat, megrendelte a LED-falakat, és mindent, ami oda 
szükséges, biztosítást, hangosítást egyebet, majd ugyanezt megrendelte a 
szolgáltatótól, a buszostól, a LED-fal kölcsönzőtől és egyebektől, és utána ugyanezt 
megrendelte egy gazdasági társaságtól is, és nem látunk tisztán, hogy valóban 
kampányra lett felhasználva ez a pénz, vagy esetleg itt valami egészen másról van szó. 
Azt gondolom, hogy egyébként az összefogásban részt vevő hat ellenzéki pártnak 
szintén érdeke, hogy ebben a kérdésben tisztán lássanak, mert a jogkövetkezmények 
szempontjából nagyon nem mindegy, hogy a teljes összeg a közös kampányra lett 
fordítva, vagy annak egy része, ilyen módon valami félresiklott és valami egyéb módon 
került felhasználásra, hogy hogyan, ezt majd a NAV foga tudni tisztázni. (Z. Kárpát 
Dániel megérkezik.) 
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Tehát mindezen körülmények miatt nem volt abban a helyzetben az Állami 
Számvevőszék, hogy le tudja zárni ezt a vizsgálatát, erről tájékoztattuk elnök urat. A 
jelentés el fog készülni, erről nyilvánvalóan minden érintett időben értesülni fog. Ezt 
egyeztetni fogjuk velük, és a tapasztalatok alapján jogszabály-módosításra és 
jogszabály-pontosításra is javaslatot fog tenni az ÁSZ, mert látható, hogy az ilyen 
különleges helyzetre nem volt felkészülve a magyar jogi szabályozás. Hogy ez ne 
fordulhasson elő, ahhoz nemcsak szigorú ellenőrzésre, de pontosított és 
egyértelműsített szabályozásra is szükség van. Köszönöm szépen.  

Kérdések, vélemények 

ELNÖK: Köszönjük szépen a szóbeli tájékoztatót, elnök úr. Most 
képviselőtársaimnak lesz lehetősége arra, hogy kérdéseket tegyenek fel. Még egyszer 
szeretném mindenki számára rögzíteni, ahogy azt elnök úr is jelezte, hogy egy 
folyamatban lévő vizsgálatról van szó, és az ahhoz kapcsolódó szakmai, illetve az ÁSZ 
által végzett tevékenységekre tudnak elnök úrnál rákérdezni, és elnök úr nyilvánvalóan 
csak azokat az információkat tudja megosztani velünk, amelyek publikusak. Tordai 
Bence képviselő úr kért elsőként szót. Öné a szó. 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Nagyon vicces hallani, 

hogy ez egy szakmai beszámoló lett volna, vagy az ÁSZ bármilyen szakmai 
tevékenységet folytatna. Nem véletlenül hívják pártállami Számvevőszéknek. 
Nyilvánvaló, hogy itt is a Fidesz kommunikációs kampányának az érdekeit szolgálja. A 
legkevésbé sem tekinthető szakmainak egy olyan fellépés, amit most önök itt 
produkáltak. Előterjesztést nem kaptunk róla. Lehet, hogy elnök úrnak küldött egy 
levelet, de hogy ez a mese, amit most elővezetett… - ha ilyenekre lennénk kíváncsiak, 
akkor nem a Gazdasági Bizottság ülésére járnánk, hanem, mondjuk, kinyitnánk az 
Origót, ott legalább kimondják azokat a neveket, amiket elnök úr itt most kerülgetett. 
De hát, ha már idejött, akkor persze beszélgessünk.  

Azt szeretném kérdezni, hogy ez a rigorózus figyelem, amit az ellenzéki pártok 
kampánya irányában tanúsítanak, vajon ugyanennyire intenzív-e a kormánypártok, 
illetve a kormány kampányköltéseivel kapcsolatban is. Annál is inkább releváns ez a 
kérdés, merthogy a G7 nagyon alapos számításai szerint, amit a kampány után tettek 
közzé, minden elérhető forrást és költést figyelembe véve a Fidesznek és a vele teljesen 
szinkronban lévő üzeneteket szóró kormánynak a költései tették ki az összes költés 86,5 
százalékát, ehhez képest az ellenzék pedig 8,2 százaléknyi forrást mozgatott meg. Az 
egyéb soron pedig megint csak, ha nem is fideszes, de Fideszhez köthető álellenzéki 
szervezetek és műpártok vannak. Úgyhogy nagyon érdekes volna akkor azt 
meghallgatni elnök úr eladásában, hogy például a kormány Fideszt szolgáló költései, 
tehát a kormánypárt vagy az állampárt adófizetői forintokból saját javára fordított 
kiadásai mennyire vannak rendben törvényileg, vagy például, ha a kampányba 
beavatkozó civil szervezeteket vizsgálják, akkor a CÖF-nek az elképesztő kampánya 
vajon felhívta-e magára a pártállami Számvevőszék figyelmét. Jó lenne ezekről a 
kérdésekről értesülni.  

Amit pedig önök mondani szoktak, hogy ha alapos gyanúja merül fel egy 
bűncselekménynek, akkor legyenek szívesek feljelentést tenni, ez a bohózat, a 
titkosszolgálati jelentés, ami tökéletesen nyilvános, és nagyjából tíz Google-kereséssel 
sikerül előállítani, szóval ezektől pedig kíméljük meg egymást. Értem én, hogy a 
Fidesznek nincsen semmilyen érdemi mondanivalója, értem, hogy ha kormányozni 
nem tudnak, de akkor legalább az ellenzék ellenzékeként próbálnak viselkedni, értjük 
azt, hogy Magyarországon nincsenek már független intézmények, és az Állami 
Számvevőszék is a kormánypártok hatalompolitikájának a kiszolgálójává vált, de hát 



10 

azért mégiscsak próbáljanak egy kicsit az intézmény történetére, hajdan volt rangjára 
tekinteni, és ilyen szánalmas bohózatokhoz ne adják a nevüket, legyenek szívesek. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Szeretném felhívni a képviselő úr figyelmét arra, hogy egy független, 

parlamentnek beszámolási kötelezettséggel tartozó intézmény vezetőjével beszél. Több 
tiszteletet kérek a későbbiekben! Kifejezetten kérem mellőzni a „pártállami 
Számvevőszék” megnevezést, mert a képviselő úr pontosan tudja, hogy ennek köze 
nincs a valósághoz. Itt az Állami Számvevőszékről van szó, amelynek mindenféle jogi 
és törvényi garanciája megvan a független és önálló működésre. Éppen ezért tartozik a 
parlamentnek beszámolással, és nem a kormánynak. Orosz Anna képviselő asszony 
jön, öné a szó. 

 
OROSZ ANNA (Momentum): Köszönöm. Az elmúlt hónapokban a Fidesz és a 

propagandagyár szintet lépett, kitalálták a dollárbaloldal kifejezést, és nekiláttak az 
ellenzéki pártok és a független sajtó egy része újabb lejárató kampányának és 
egyébként kriminalizálásának is. Ez az eljárás szerintünk a kommunista rendszer 
legsötétebb időszakait jellemzi, és ebben a lejárató kampányban vesz most részt a NAV, 
az Állami Számvevőszék és a titkosszolgálatok is. 

Ma úgy hallgattuk meg az Állami Számvevőszék elnökének az úgynevezett 
beszámolóját, amit a bizottság elnöke, Bánki Erik hívott össze, hogy írásos jelentés 
erről még nem készült, és ez a bizonyos félkész előzetes tájékoztatás sem jutott el a 
bizottságban dolgozó képviselőkhöz. Én azt gondolom, hogy ha ebben az eljárásban 
ilyen feltételek mellett az Állami Számvevőszék elnöke részt vesz, akkor 
Magyarországon az Állami Számvevőszék egyszerűen politikai megrendelésre 
dolgozik, de ezt azért eddig is tudtuk. 

Nekem kettő kérdésem lenne dr. Windisch Lászlóhoz és egy pedig fideszes 
képviselőtársaimhoz. Először is az a kérdésem, hogy vizsgálta-e az Állami 
Számvevőszék a választásikampány-költések részeként a Fidesz-KDNP-kampányt 
közvetlenül és nyíltan támogató kormányzati politikai hirdetési költéseket. A kormány 
tényleges választási propagandája 2022 márciusában összesen 4247 darab plakáton 
zajlott, és ez a hirdetésmennyiség listaáron 1 milliárd 35 millió 965 ezer forintba került. 

A második kérdésem, hogy tervezik-e vizsgálni vagy vizsgálták-e már, és ha nem, 
akkor miért nem a Fidesz-közeli álcivil szervezetek működését, ugyanis ezek a 
szervezetek szintén nyílt szerepet vállaltak a kampány finanszírozásában. Az országos 
fideszes civil szervezetek közül például a CÖF 2674 plakáton hirdetett több mint 
600 millió forint értékben ugyanebben a 2022. márciusi időszakban. De a 
választókörzetekben is Fidesz-közeli álcivilek kaptak sok tízmilliós támogatásokat, 
hogy abból kampányoljanak a fideszes jelölteknek. Így történt ez például a 
választókörzetemben is, Újbudán, az Újbudai Polgárok Egyesületén keresztül. Nyilván 
mindezt az Állami Számvevőszék is látja, hiszen ez az egész műsor a szemünk előtt 
zajlott és zajlik folyamatosan, az intenzív választási kampány előtt, alatt és azután is. 

Az utolsó kérdésem pedig a fideszes képviselőkhöz szól, akik nagyon nagy 
igyekezetet mutatnak, hogy az amerikai kormányt is bevádolják a választások 
befolyásolásával összefüggésben. Ennek ismeretében az a kérdésem, készek-e 
határozott lépéseket tenni annak érdekében, hogy a hazai titkosszolgálatok az EU-s 
tagállamok vagy akár az Egyesült Államok társszolgálatainak bevonásával vizsgálják 
meg és tárják föl a szomszédos Ukrajnával szemben háborút indító Oroszország 
befolyásszerzési törekvéseit akár a választási kampányban, akár a kormányzati 
politikában. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Képviselő asszony figyelmét szeretném felhívni arra, hogy éppen azért 
ülünk ma itt, amit ön úgy próbált megjeleníteni, mint az ÁSZ politikai akcióba való 
beavatkozása vagy részvétele. Nem, képviselő asszony pontosan tudja, hogy miután az 
Állami Számvevőszék a parlamentnek tartozik beszámolási kötelezettséggel, a 
parlament pedig ezt a szerepet a Gazdasági Bizottságra testálta át, ezért vagyunk ma 
itt, hogy mindannyian ugyanabban az időpontban és ugyanazzal a feltételrendszerrel 
kapjunk tájékoztatást a Számvevőszék elnökétől, úgyhogy semmilyen összefüggés 
abban, amit képviselő asszony mondott, természetesen nincs, de ez nem meglepő. 

Dávid Ferenc alelnök úr, öné a szó.  
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

lehetőséget. Figyelmesen meghallgatva elnök úr beszámolóját - a címszó szerint 
beszámolóról van szó -, rögtön szeretném azt mondani, hogy természetesen az 
akceptálható dolog, ha egy ilyen súlyú vizsgálat késik. Én még azzal is természetesen 
egyetértek, hogy a tisztánlátás igénye megköveteli, hogy esetleg továbbmenjünk. Amit 
viszont nem nagyon tudok érteni, és próbálom elnök urat pontosan idézni, hogy ha 
zajlik egy rendkívül fontos vizsgálat egy politikailag rendkívül érzékeny kérdésben, 
akkor hogy lehet egy vizsgálat közben részeredményeket hirdetni? A címszóban 
beszámoló van, a beszámolóhoz egyébként nincs írásos anyag. Ebből következően, akik 
most itt ülünk, mi nem nagyon tudunk reflektálni, mert nem ismerjük a tartalmát. 
(Barcza Attila megérkezik az ülésre.) Elnök úr elmond ilyeneket, hogy nincs tényállás, 
nem jelentés, felmerült a gyanú, ugyanakkor meg teljesen védtelenek vagyunk, mert 
nem tudom, mi van. Egy szakmai bizottság itt ül írásbeli előterjesztés nélkül, és nem 
tudunk érveket mondani az ellen. Hogy mondjam, az ízlésemmel nagyon-nagyon nem 
egyeztethető össze az, hogy mi megfogalmazunk gyanúkat vizsgálat közben. Ahol egy 
tisztességes vizsgálat zajlik, bejelenti a bizottságnak, kötelezettsége van, hogy 
bejelentsen dolgokat, de az, hogy a nagy nyilvánosság előtt elmondja azt, hogy itt 
bizony-bizony ilyen gyanú, olyan gyanú… Ha jól emlékeztem, csak hat párt esetében 
fogalmazta meg, ha kiszámoltam, akkor a kormánypártok ebben nem voltak benne. 

Tehát én azt gondolom, hogy ez egy nagyon rossz szájízű szakmai bizottsági ülés 
olyan tekintetben, hogy önök egy vizsgálat közben elkezdenek kiszivárogtatni különféle 
elképzeléseket. Elnök úr hangsúlyosan mondta, hogy ez nem jelentés, nem 
tényállásrögzítés, ugyanakkor a napirendi javaslat címe beszámoló. A beszámoló egy 
lezárt történet része. Tehát egy kicsit én úgy gondolom, hogy itt elcsúszott a műfaj, és 
rendkívül kellemetlen helyzetbe hozták, tudom, hogy ez különösebben sokakat nem 
zavar, de rendkívül kellemetlen helyzetbe hozták azokat, akik egyébként ezt a jelentést 
próbálnák opponálni, vitatni, de nincs írásbeli anyag.  

Amit még szeretnék a végén kérni, hogy lehet, hogy jó lenne, hogyha mi is 
megkaphatnánk azt a levelet, amit Bánki elnök úrnak címzett elnök úr, mert akkor 
talán tudnánk értelmes vitát folytatni erről a dologról. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Nem véletlenül az a címe a napirendi pontnak, 

hogy „A kampánypénzek ellenőrzésének állásáról szóló beszámoló”, tehát nem a 
vizsgálatról szóló beszámoló van ma a napirenden, hanem arról tájékoztat bennünket 
elnök úr, hogy miért nem tudja befejezni az Állami Számvevőszék a törvényi határidőre 
egyébként a vizsgálatot. Annak pedig semmi akadálya nincs, amit alelnök úr kért, hogy 
a levelet megkapják abban az esetben, hogyha erre igényt tartanak természetesen. 

Mellár Tamás alelnök úr kért szót. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Viszonylag könnyű helyzetben vagyok, hiszen az előttem szólók 
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majdnem mindent elmondtak már. Én is nagy meglepetéssel ülök itt és hallgattam 
Windisch úr beszámolóját. Emlékszem, hogy a rendszerváltozás után, amikor az ÁSZ 
megalakult, és olyan ember került az élére, Hagelmayer úr, aki szakmailag is egy kiváló 
ember volt, és azt gondolom, hogy erkölcsileg sem lehetett semmilyen kifogást vele 
szemben állítani, akkor azt gondoltuk, hogy ez lesz az a szervezet, amely valóban majd 
elősegíti a tisztánlátást, és ténylegesen ellenőrző szerepet fog betölteni, és valóban egy 
független szervezet lesz, ahogy azt elnök úr is mondta. 

Most ehhez képest ez a beszámoló egyértelműen azt mutatja, azt mutatta meg, 
hogy jelenleg az ÁSZ vezetője nem egy független ember, hanem egy pártkatona 
(Cseresnyés Péter: Na, na!), ugyanis egy ilyen vizsgálatról menet közben nem 
szabadna semmilyen információt és semmilyen véleményt se megfogalmazni és kiadni. 
Azt mondta Windisch elnök úr, hogy ezek még csak feltételezések és gyanúk. Tessék 
mondani, mi fog történni akkor, hogyha a vizsgálat eredményeként az jön ki, hogy nem 
találtak semmilyen rendellenességet és semmifajta problémát? Akkor ugyanebben a 
körben, ugyanilyen nyilvánosság előtt ön majd meakulpázni fog, és el fogja mondani, 
hogy elnézést, bocsánatot kérek, de tulajdonképpen feleslegesen mondtam azokat a 
dolgokat, amiket elmondtam?  

Nyilvánvalóan ilyeneket abszolút nem szabadna semmiképpen sem megtenni. 
Önnek csak annyit lehetett volna mondani itt ezen alkalomból, hogy kérem szépen, a 
vizsgálatok még nem fejeződtek be, mi nagyon kérjük azt, hogy a bizottság adjon 
nekünk még arra lehetőséget, hogy tovább vizsgáljuk ezt, hogy valóban megfelelő 
eredményeket kapjunk. És ha mi kérdeztük volna, hogy eddig mit találtak, azt kellett 
volna mondani, hogy elnézést, uraim, de vizsgálat közbeni dologról nem adhatunk ki - 
éppen a vizsgálat eredményessége szempontjából - semmifajta információt. Ehhez 
képest ön egészen mást tett. 

Azért szeretném azt is megkérdezni öntől, vagy remélem, hogy a vizsgálat 
eredménye majd arra is ad némi választ, amit én mint egyéni képviselő testközelből 
láttam: a 200 fős vacsorák, a plakátözön, a szórólapok, a rólam szóló lejárató 
kampányok, amelyek mögött mindenütt és mindenhol egy NER-hez közel álló 
vállalkozó volt. Nem, nem a Fidesz rendelte meg ezeket, de tipikusan és kifejezetten 
egyébként a választással kapcsolatosak. Itt nem merül fel egyébként az, hogy idegen 
befolyás? Nem merül fel egyébként az, hogy külföldi pénzből van? Hiszen az európai 
uniós pénzeket adták oda ezeknek a NER-lovagoknak, akik aztán egyébként 
finanszírozták ezeket a különféle pártkiadásokat a választási kampányban. Ha valaki 
megnézte, akkor jól láthatta, hogy tulajdonképpen egy Dávid és Góliát-típusú harc volt 
ott Pécsett, Baranya 1.-ben, mert az én számomra rendelkezésre álló eszközök a 
töredékei se voltak annak, mint az ellenfeleméi. De úgy látszik, hogy ez nem jelent 
semmit, vagy ilyen és ehhez hasonló dolgokat nem várhatunk el egyébként önöktől. 

Tehát én is azt szeretném mondani zárszóként, hogy nagyon szomorú vagyok, és 
remélem, hogy eljön majd az az idő, amikor az ÁSZ-nak lesz egy valóban független 
elnöke, aki azt a munkát fogja elvégezni, amelyet el kell végezni, mert az ország 
jelenlegi állapota azt követelné meg, hogy nagyon jó lenne, ha lenne egy valóban 
független ellenőrző szervezet. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Megértem ellenzéki képviselőtársaimat, hogy nagyon kellemetlen és 

kényelmetlen helyzetben vannak, hiszen mióta kiderült, hogy külföldről jelentős 
összegben finanszírozták az ellenzéki pártokat, az ellenzéki médiát ezekkel a guruló 
dollárokkal (Derültség és moraj az ellenzéki pártok képviselői között.), azóta 
kínszenvedésben vannak, és nagyon nehéz ebből a helyzetből felállni. Mégis arra kérem 
önöket, hogy tartózkodjanak egy független szervezet, különösen annak az elnökének a 
minősítésétől, amit alelnök úr is megtett, mert ha ezt a következőkben ellenzéki 
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képviselőtársaim folytatják, akkor meg fogom vonni a szót önöktől. Több tiszteletet 
kérek egy független, a parlament alá tartozó szervezetnek, különösen egy olyan elnök 
esetében, akinek, ha megnézik az életpályáját, és az elmúlt időszak szakmai munkáját, 
akkor abban kifogást semmilyen értelemben nem találnak, párthoz való kötődésnek 
pedig híre-hamva sincs elnök úr esetében. Úgyhogy ezt a leghatározottabban 
visszautasítom, és még egyszer kérem ellenzéki képviselőtársaimat, hogy 
tartózkodjanak az ÁSZ és az ÁSZ elnökének minősítésétől. Z. Kárpát Dániel képviselő 
úré a szó.  

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottsági Tagtársaim! 

Arra kérem elnök urat is - bár az ülésvezetést soha nem áll módomban bírálni -, hogy 
azért kellő megértést tanúsítson, hiszen itt állítólag mi most egy beszámolót 
tárgyalunk, de ehhez sem segédanyagot, sem olyan írásos mankót egyikünk sem 
kapott, ami alapján lehetőségünk lett volna… 

 
ELNÖK: Bocsásson meg, képviselő úr! 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): …egy olyan szintű vita lefolytatására, amit 

egyébként elnök úr most elvárna.  
 
ELNÖK: Képviselő úr, nem. Még egyszer mondom, olvassák el, és értelmezzék a 

napirendet a magyar nyelvtan szabályai szerint. Itt nem az ÁSZ beszámolójáról, hanem 
az eddig lefolytatott ellenőrzések állásáról tájékoztat bennünket elnök úr, mégpedig 
azért, mert törvényi határidőt sért az Állami Számvevőszék azzal, hogy nem tudja egy 
év alatt befejezni a vizsgálatot, mert olyan problémák, gyanúk és költések merültek fel, 
amelyeknek a kivizsgálásához és a pontosításához időre van szükség. Semmi másról 
nincs szó. Tehát nincs, nem is tudtam volna semmilyen anyagot önöknek kiküldeni, 
hiszen mi sem rendelkezünk semmiféle anyaggal. Annyi információval rendelkezünk, 
amit elnök úr itt elmondott. Öné a szó képviselő úr. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm, hogy visszakaphatom a szót. Az az 

információtömeg, amit elnök úr megosztott, azért maradjunk annyiban, hogy a 
konkrétumoktól igen-igen távoli kontinensen helyezkedik el, hiszen kézzelfogható 
információtömeget nem tartalmaz.  

A kérdés mindig az, hogy mi a kormány célja - én látom, hogy az ÁSZ részt vesz 
ebben a politikai játékban -, amit elmond a kamerákba, és amit a nyilvánosság elé tár. 
Ugye, az, hogy külföldi kampányfinanszírozás ne fordulhasson elő Magyarországon. Ez 
a céljuk? Én úgy látom, hogy nagyjából erről beszélnek, és egyébként helyes, hogy ezt 
mondják, én egyetértek ezzel a céllal. 

Ha azt vizsgáljuk, hogy hogyan lehet elérni ezt a célt, mindig érdemes megnézni, 
hogy volt-e a magyar politika egén olyan javaslat, ami ezt rendbe tudta volna tenni, 
vagy ki tudta volna húzni az állítólagos méregfogat. Én pedig úgy látom, hogy az egyik 
erre leginkább szakavatott, szakmailag legfelkészültebb képviselőtársunk, Sas Zoltán, 
a Nemzetbiztonsági Bizottságnak a Jobbik-Konzervatívok közössége által delegált 
elnöke letett egy javaslatot az asztalra, amely mindenféle méregfogat kihúzott volna, a 
külföldi kampányfinanszírozás lehetőségét megszüntette volna. Ez deklaráltan benne 
van az ő javaslatában. 

Tehát érdemes megvizsgálni, hogy a kormányzó pártok hogy viselkedtek abban 
a helyzetben, amikor ezt a problémát, aminek önök most az előszobájáról beszélnek, 
meg lehetett volna oldani egy életre. Önök ezt a javaslatot nem támogatták. Önök ennek 
a javaslatnak még a parlament előtti vitáját sem támogatták, önök bizottsági 
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szakaszban elkaszálták azt a Jobbik-Konzervatívok közössége által artikulált javaslatot, 
amely alkalmas lett volna arra, hogy a külföldi kampányfinanszírozás minden létező 
formáját kiirtsa a közéletből. Önök megtehették volna azt is, hogy érzékenyen azt 
mondják, hogy ezt a Jobbik-Konzervatívok fogalmazta meg, nem annyira szimpatikus 
ez a javaslat, ezért három nappal később visszahozzuk saját logó alatt, saját címkével. 
Megtették? Nem tették meg. Többhetes, több hónapos történetről beszélünk. Most, 
amikor emlékeim szerint Kósa alelnök úr bejelentette azt, hogy ezen a téren mégiscsak 
várható valami mozgás, akkor úgy látom, hogy lényegében ugyanazt vagy nagyon 
hasonló javaslatot fogalmaznak meg, mint amit egyébként mi már letettünk az asztalra.  

Értetlenül állunk tehát nemcsak a mai bizottsági ülés előtt, de az egész politikai 
koncepciós eljárás előtt, amikor ott volt a megoldás az önök asztalán. Bármit lehetett 
volna tenni vele. Azt is lehetett volna tenni, hogy a szerző neve mellé odaírják a 
sajátjukat is. Helyette is lehetett volna. Tehát, ha önök benyújtják ezt saját név alatt, én 
viszonylag jól vélem ismerni Sas Zoltánt, nem hiszem, hogy komoly érzékenységi 
zavarok támadtak volna a lelkivilágában, ő támogatta volna azt a javaslatot, ha a 
kormányzó pártok a magukévá teszik. 

Adódik tehát a kérdés, hogy ha volt már megoldás az önök problémájára, akkor 
miért ülünk most itt. Miért vagyunk itt? Ha volt már az asztalon egy megoldás, amely 
teljes vagy majdnem teljes körben ezt rendezte volna, akkor miért nem jelezték akkor, 
hogy ez milyen? Ha nem volt teljesen jó, miért nem fogalmazták át néhány napon 
belül? Látjuk, hogy az igazán fontos témákban 24-48 óra alatt át tudnak vinni komplett 
törvényjavaslatokat akkor is, ha egyébként az európai uniós források befagyasztásának 
- nem segély meg könyöradomány, a nekünk járó uniós források befagyasztásának - az 
egyik oka éppen az, hogy önök a kellő felkészülési idő egyébként alapjogi követelménye 
mellőzésével keresztülvisznek javaslatokat pillanatok alatt. Ezt miért nem javították ki 
24-48 óra alatt? Miért nem került vissza elénk az a Sas Zoltán-féle javaslat, ami 
egyébként tényleg a dolog méregfogát ki tudta volna húzni? Az alapcél tekintetében ne 
legyen vita, én sem szeretném, hogy külföldi kampányfinanszírozás fordulhasson elő 
Magyarországon. De ha volt erre megoldás, miért nem kellett az a megoldás? Ha az 
ellenzéki megoldás nem volt jó, miért nem álltak elő ott ízibe egy sajáttal, mondjuk, 
néhány napon belül, tehát egy vállalható, reális, logikus határidőn belül, és most miért 
ülünk itt? Tehát hány hónapig tervezik még húzni ezt a történetet, amikor a megoldás 
elkészült, ez ott volt az asztalon? Miért nem kezdtek vele valamit? Köszönöm a 
lehetőséget.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Nyilván ön is tudja, hogy a pártok 

működését szabályozó törvény ma is tiltja azt is, hogy külföldi szervezetektől, azt is, 
hogy jog személyektől támogatást fogadjanak el a pártok, és azt a választási kampányra 
használják. Tehát ez egyébként elnök úr beszámolójában is szerepelt, vagy szóbeli 
előterjesztésében is szerepelt, hogy az egyik probléma éppen ez, ami egyébként a 
Nemzetbiztonsági Bizottság ülésén már nyilvánvalóvá vált, hogy itt 4 milliárd forintnyi 
összegben érkezett külföldi támogatás.  

Azt nem tudjuk - és reméljük, majd a vizsgálat végén meg fogjuk tudni -, hogy 
ebből mennyi az, amit egyébként a parlamentbe jutott pártok választási kampányra 
használtak fel, amit szintén tilt a törvény. De nagyon remélem, hogy a vizsgálat 
eredményeképpen ezt látni fogjuk. Tordai Bence képviselő úr! 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Határozottan ügyrendi 

kérdésben kértem másodjára is szót. A bizottsági üléseken eddig azt szokhattuk meg, 
hogy az ülésvezetés az eljárásrendi szabályok és a jó ízlés keretei között maradt. Értem, 
hogy most nagyon sok kamera van itt, és a Fidesz-média kiemelt figyelmet szentel az 
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ügynek, de ezzel együtt is a bizottság elnökének a dolga az ülés vezetése, ha pedig a 
bizottság elnöke mint egyben a bizottság tagja és országgyűlési képviselő, a véleményét 
szeretné elmondani, akkor természetesen lehetőségében áll átadni az ülés levezetését 
egy alelnöknek, gombot nyomni, és akkor elnök úr véleményére képviselőtársunkként 
természetesen kíváncsiak vagyunk. Azzal fenyegetni politikusokat, hogy ha politikai 
véleményt mondanak, akkor elveszi tőlük a szót, és kikapcsolja a mikrofont, azért 
eléggé vicces, illetve szigorú szakmai vitát várni, majd a guruló dollárokat emlegetni 
megint csak komikus. Elnök úrtól ennél sokkal többet, sokkal jobbat szoktunk meg, 
úgyhogy remélem, hogy vissza tudunk térni a megszokott keretek közé.  

Nagyon örülök, hogy végre fideszes képviselőtársaink is meg merték nyomni a 
gombot és kifejtik az ügyben az álláspontjukat. 

Illetve egy dolog van, ha már elnök úr megosztotta velünk a véleményét, 
szeretnék csatlakozni hozzá. Windisch elnök úr valóban nem egy rendes pártkatona, 
látszik rajta, hogy ez a szerep rettentően diszkomfort neki, borzasztóan kényelmetlenül 
érzi magát. Én sem lennék a helyében. Minden együttérzésünk az öné, és remélem, 
hogy ki tud lépni ebből az önre osztott szerepből. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Az ülésvezetés során pedig ezután is, 

mint ahogy eddig is, arra fogok törekedni, hogy a vitát abban a mederben tartsam, 
amiről az előterjesztés szól. Az pedig, hogy egy független szervezet minősítését, annak 
elnökének a minősítését nem tartom elfogadhatónak, hozzátartozik a saját 
véleményemhez, amelyhez a későbbiekben is ragaszkodni fogok. 

Szeberényi Gyula képviselő úr, öné a szó. 
 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök 

Úr! Most, hogy Tordai képviselő úr így meghatározta a vita kereteit, és elmondta, hogy 
mi az, ami politikai, és mi az, ami szakmai kérdés, hadd tegyek egy politikai 
megjegyzést és majd egy szakmai kérdést is. Azt gondolom, hogy politikatörténeti 
kuriózum az, hogy ellenzéki képviselők, és itt most elsősorban Mellár alelnök úrra 
gondolok, sokallják az információt, amit egy szakbizottság kap. Nem egy sajtó felé 
kiszivárogtatást kifogásol, ami érthető módon kifogásolható, hogy egy ellenőrző szerv 
szivárogtat ki sajtó felé információkat, hanem egy szakbizottság előtt hangoznak el 
olyan információk, amelyek egyrészt indokolják, hogy miért csúszik a vizsgálat, 
másrészt olyan információk, amelyek fontosak lehetnek a képviselők számára is, és ezt 
alelnök úr kifogásolja. Nem hallottam még arról, hogy ilyen jellegű ellenzéki észrevétel 
megfogalmazódott volna, általában fordítva szokott lenni, az ellenzéki képviselők azt 
szokták kifogásolni, hogy nem kapnak elég információt. 

Z. Kárpát Dániel képviselő úr elmondta, hogy van megoldás. Elnök úr itt már a 
válaszában kifejtette, hogy nem az a probléma, hogy nincs megoldás, nincs jogszabályi 
keret. Megvan a megfelelő jogszabályi keret. Itt most arról van szó, hogy ha jól értettem 
az Állami Számvevőszék elnökének beszámolóját, illetve az általa elmondottakat, hogy 
több időre van szükség, hogy a jogszabályi kereteknek megfelelően ezt az ügyet 
kivizsgálják.  

És ha már itt tartunk, és szóba kerülnek azok a civil és álcivil szervezetek, akkor 
nekem az a kérdésem az elnök úrhoz, hogy az ellenzékhez kötődő álcivil szervezetek, 
amelyek például az én választókörzetemben, Kecskeméten részt vettek a kampányban, 
aztán később kiderült, hogy pártalapítványoktól és külföldről is kaptak pénzt, ezeknek 
is a vizsgálata része-e a vizsgálatnak. Látnunk kell majd tisztábban, hogy mennyiben, 
milyen külföldi pénzek vettek részt a kampányban ilyenformán. Gyaníthatóan talán ez 
a 4 milliárdon felül is lehet, ki tudja. Ezekre kiterjed-e a vizsgálat, és kaphatunk-e 
valamilyen információt ezzel kapcsolatosan? Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Szatmáry Kristóf képviselő úr, öné a szó. 
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt 

Elnök Úr! Elég régóta ülünk ebben a bizottságban, tehát megszokhattuk, hogy szakmai 
kérdések mellett sokszor, miért is ne, a politikai ügyek előkerülnek, de azért ez a mai 
vita szerintem a magyar ellenzék szürreális viselkedésének egy mintapéldánya volt. 
Tehát sok minden elhangzott itt eme jelentés kapcsán; talán egyedül Z. Kárpát Dániel 
képviselő úrtól hangzott el az az egyetlenegy mondat, hogy szerintem közösen itt 
Magyarországon mindenkinek el kell ítélnie és mindent meg kell tennie azért, hogy 
nyíltan, együttműködve bizonyos… Mert az, hogy van befolyásolás külföldről, 
nyilatkozatokkal, persze, lehet sok minden. De az, hogy ezt nyíltan, együttműködve 
magyar belpolitikai szereplőkkel valaki megteszi, erre szerintem nagyon-nagyon régen, 
sőt talán azt mondom, hogy a rendszerváltozás óta nem volt példa. Tehát egyetlenegy 
mondat kellett volna, hogy elhangozzon itt, hogy az ellenzék és a kormánypártok 
mindent megtesznek azért, hogy ilyen befolyásolás nyíltan együttműködve 
magyarországi szereplőkkel ne történhessen meg. Na, ez hiányzott a mai ülésből. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Vajda Zoltán elnök úr, öné a szó. 
 
VAJDA ZOLTÁN (MSZP): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Mindig öröm 

Szatmáry Kristóf kolléga után beszélni. Mellár Tamás kollégám említette Dávid és 
Góliát harcát; a köztünk lévőt is egy ilyen Dávid és Góliát-harcnak fogtam föl, de hát a 
választókerületem választóinak akaratából azért mégiscsak a kisebb erőforrásokkal 
rendelkező jelölt tudott nyerni a személyemben. 

Elnök úr, én itt mindig vendég vagyok az ön bizottságában, és köszönöm szépen, 
hogy vendégként részt vehetek. Én általában jól szoktam érezni itt magamat, tehát 
értelmes dolgok szoktak történni. Itt most a mai bizottsági ülésen legalább két okból 
én egy kicsit furcsán érzem magamat, és megosztanám önnel, hogy milyen két oka van 
annak, hogy furcsán érzem magamat. 

Az egyik az, hogy néztem az órámat, pontosan 31 perc telt el a bizottsági ülés 
kezdete óta, ameddig önnek elnökként sikerült kimondania a guruló dollárok 
kifejezést. Én nem tudom, hogy ön elnökként miért mond ilyen szavakat, miért mond 
ilyen kifejezéseket. Ön egy bizottsági elnök szerepében van. Mondom én, amikor a saját 
bizottságban elnökként nyilatkozom, akkor kizárólag az elnöki munkámmal 
foglalkozom, tehát szót adok, ilyeneket, irányítom az ülést. Engem ez kifejezetten 
zavart, hogy ön miközben arról beszél, hogy tiszteletet adjunk egy ÁSZ-elnöknek, a 
személynek is meg az intézménynek is, egy független szereplő van itt, szakmai legyen a 
beszélgetés, akkor 31 perc után elnökként sikerül önnek azt mondani, hogy guruló 
dollárok. 

Egyébként szerintem mondhat ön, amit akar, politikusként azt mond, amit akar, 
csak nekem ilyenkor a saját bizottságomban az szokott lenni a menetrend, amikor ilyet 
teszek, hogy kínosan figyelek arra, hogy átadjam az elnöklést egy kollégámnak, és akkor 
kvázi képviselőként akár politikusi mondatokat is mondok. Tehát nekem ez egy kicsit 
olyan furcsa volt. Elnézést, hogy ezt megosztottam önnel, csak gondoltam, hogy itt 
kollégaként ezt megtenném. 

A másik, ami nekem furcsa volt, hogy egyáltalán mivégre van ez a napirendi 
pont. Figyeltem Szeberényi Gyula kollégámat, hogy mintha azt akarta volna bármelyik 
ellenzéki kollégám szájába adni, hogy mi itt az információkat keveselljük, bocsánat, 
sokalljuk. Épp az ellenkezője: én keveslem. Tehát hogy mivégre vagyunk itt, mert 
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szintén csak az én bizottságommal tudok példát mondani, hogy nálunk azért talán még 
nem volt olyan napirendi pont, ahol nem volt írásos anyag. Tehát itt most arról kellene 
beszélnünk, hogy van egy cím, ha jól értem, van egy, egyébként eddig még senki által 
nem ismert levél, amit ön kapott, de majd akkor megismeri mindenki, mert így nem 
tudjuk, miről van szó, és van egy elnök úr által, mármint ÁSZ-elnök úr által elmondott 
bevezető, én nem vagyok ilyen nagy lélekbúvár, de ahol ön azért úgy fészkelődött, 
szóval, olyan nehéz volt önnek szerintem mindent elmondani, ahol szerintem úgy 
tényeket nem nagyon mondott, hanem sugalmazott, arról beszélt, hogy folyamatban 
lévő dolog, még nem tud tényeket állítani. 

Tehát én két dolgot tudok elképzelni, hogy ha van egy ilyen napirendi pont. Vagy 
nincs napirendi pont, vagy pedig akkor minden van, írásos anyag és egy teljes feltáró 
jellegű valamicsoda. Elnézést, nekem a Bacsó Péter-féle A tanú jutott eszembe. „Mi egy 
nagyon szép vallomást vártunk volna öntől, bocsánat, Pelikán elvtárs. - Elnézést, Virág 
elvtárs, ez az ítélet. Ejnye, az álmatlan éjszakák.” Mintha egy kicsit ez történt volna. 

Végül még egyet hadd mondjak. Elnök úrhoz lenne egy konkrét kérdésem. Ez a 
vizsgálat, amiről ön itt beszélt, a folyamatban lévő vizsgálat, amit, ha jól értem, egy évre 
nem is tudja befejezni, hanem meg kell hosszabbítani, mi alapján végzik ezt a 
vizsgálatot? Én úgy tanultam, hogy van egy ellenőrzési terv önöknél, és mondjuk, ez az 
ellenőrzési tervnek a része vagy sem. Ha korábban nem volt része, mi alapján került az 
ellenőrzési tervükbe bele? Kinek a kérése, milyen eljárásra és hogyan került bele? Ezt 
azért kérdezem, mert én próbáltam megkeresni az ellenőrzési tervüket, elnök úr, én az 
ÁSZ honlapját bújtam, és az ellenőrzési tervet kerestem, és azt láttam, hogy az oldal 
nem található. Úgy tűnik, ezen a helyen semmi nincs - írja az Állami Számvevőszék az 
ellenőrzési terv linkjére. Látom, hogy ott van ön mögött a kommunikációs kollégája, a 
bal válla fölött. Beszéljen már vele, hogy miért nincs ellenőrzési terv egy független, nagy 
becsben álló Állami Számvevőszék honlapján, miért nem nyilvánosan hozzáférhető az 
ellenőrzési terv. Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna mondani. CÖF, CÖF, CÖF, 
CÖF, CÖF, CÖF, CÖF, pedig most már a végére nem mondanám. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tordai Bence képviselő úr ismét szót 

kér? Öné a szó. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Igazán nem akarok 

visszaélni a lehetőségekkel, de eszembe jutott még egy kérdés elnök úrhoz szigorúan 
szakmai szempontból. Az volna a kérdés, hogy az ÁSZ mikor tervezi vizsgálni azt az 
illegális kampánysegítséget, amit az ÁSZ nyújt a Fidesznek, vagy ha az ÁSZ esetleg 
összeférhetetlennek érzi önmagát, akkor ki fogja kivizsgálni, hogy az ellenőrző 
szervezet jelen pillanatban is ilyen illegális kampánytevékenységet folytat az állampárt 
mellett, hiszen nemcsak tavaly volt kampány, hanem most is kampány van, hiszen 
jövőre választás van. Tudjuk, hogy minden választás másnapján elkezdődik a 
következő kampány. Úgyhogy szeretném, ha elnök úr megpróbálná számszerűsíteni azt 
a kommunikációs támogatást, amit az ÁSZ nyújt a kormánypártoknak, és utána ezzel 
kapcsolatban nyilatkozni, hogy ki fogja ezt kivizsgálni, és ki fogja az alapos gyanú 
esetén megfenni a megfelelő lépéseket. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További felszólalót nem látok, így a vitát lezárom. 

Elnök urat kérem, hogy válaszoljon az elhangzott kérdésekre. Öné a szó. 

Dr. Windisch László válaszai 

DR. WINDISCH LÁSZLÓ elnök (Állami Számvevőszék): Köszönöm szépen. Ha 
megengedik, akkor összevontan fogok válaszolni, mert eléggé hasonló kérdések voltak. 
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Annyi, hogy Tordai Bence utolsó megszólalására nem fogok válaszolni, mert az annyira 
komolytalan és annyira a vicc kategóriája. Az Állami Számvevőszék és személyem is, 
egyszerűen ennél, azt hiszem, hogy mi egy kicsit magasabb szinten vagyunk. Tehát 
egyszerűen nem fogok lealacsonyodni erre a szintre. 

Szeretnék visszautasítani egyébként valamennyi olyan megszólalást és felvetést, 
ami vagy az Állami Számvevőszék, vagy saját személyem függetlenségét vonja kétségbe. 
Aki ilyet tesz, az kérem szépen, hogy mutasson egy olyan vizsgálatot, mutasson egy 
olyan elfogadott jelentést, amire alapozza ezt az álláspontját. A megválasztásom 
másnapjától folyamatosan jönnek ezek a felvetések. Egyébként a korábbi elnökre is 
érkeztek, és azt gondolom, hogy ez egy folyamatos kommunikációs fogás… (Tordai 
Bence közbeszól.) Elnézés, képviselő úr, azt hiszem, nálam van a szó! Ez egy folyamatos 
kommunikációs fogás az ellenzék részéről úgy, hogy közben semmilyen konkrétumot 
nem mondanak. Egyetlen dologra szokták alapozni ezt a véleményüket, arra, hogy 
ezeket a tisztségviselőket - nemcsak velem kapcsolatosan szokták mondani, hanem 
más állami tisztségviselőkkel kapcsolatosan is -, minket a parlament választott meg, 
engem konkrétan a parlament kétharmados többsége választott meg. (Derültség és 
moraj az ellenzéki képviselők között.) Tudja, Tordai úr, a demokráciának van egy olyan 
játékszabálya, hogy a parlamentben azok a képviselők vannak többségben, akiket a 
választáson oda a választópolgárok bejuttatnak, akiket megszavaznak. S attól még, 
hogy ez a szabály - minden normális demokráciában az a szabály, hogy a parlament 
többsége szavazza meg ezeket a tisztségviselőket -, ők nem lesznek nem függetlenek, 
vagy nem lesznek függők, nem lesznek pártkatonák, az általuk vezetett Számvevőszék 
nem lesz pártállami Számvevőszék. Ha tud mutatni konkrétumot, akkor arról tudunk 
beszélni, de ez így igazából egy mélységesen antidemokratikus álláspont az önök 
részéről, ami rombolja a független állami intézményekbe vetett bizalmat és hitet, és 
ezáltal rombolja a demokráciát. Kérem, hogy ezt azért tartsák szem előtt. (Derültség és 
moraj az ellenzéki képviselők között.) 

Kétféle vélemény érkezett ellenzéki képviselő hölgytől és uraktól. Az egyik 
sokallta az információt, a másik kevesellte, amit elmondtam. Mellár úr egészen meg 
volt riadva, ha jól értettem, ezt a szót használta, hogy őt megriasztja az, hogy 
folyamatban lévő vizsgálatról szivárogtat az Állami Számvevőszék információt, Orosz 
Anna pedig azt említette, hogy semmit nem mondtam, amit az Origóról egy perc alatt 
ne tudott volna összeszedni, és ami ne lenne nyilvános hír. Úgyhogy erre ezért nehéz 
válaszolnom. Inkább tisztázom még egyszer a műfajt és az okot, amiért ma itt vagyok.  

Törvény alapján folyik a vizsgálat - ez Vajda Zoltán képviselő úr kérdésére is 
válasz -, nem kérte senki, illetve valaki kérte, a magyar Országgyűlés, amikor ezt 
törvénybe foglalta, hogy ez az Állami Számvevőszéknek kötelessége. A vizsgálati 
tervben 2022-ben is és 2023-ban is benne van, az Állami Számvevőszék oldalán is 
elérhető - kommunikációs kollégám segíteni fog megtalálni -, és a parlament honlapján 
is megtalálható. Tehát az Országgyűlés honlapjára is fel van töltve mind a tavalyi 
ellenőrzési terv, mind az idei ellenőrzési terv. Ennek része ez a vizsgálat, hiszen ez 
törvény alapján kötelező, nem fordulhatna elő, hogy ne legyen ott. Tehát ennyi az 
információkról. 

Még egyszer a műfaj. Tehát törvény alapján kötelező lefolytatni a vizsgálatot, de 
ezt az egy évet az Állami Számvevőszék nem tudja tartani. Erről tájékoztattam a 
számvevőszéki ügyekben illetékes bizottság elnökét egy levélben, amiben olyan szinten 
ismertettem a vizsgálat jelen állását, ami alátámasztja azt, hogy miért nem lehetséges 
egy éven belül lezárni a vizsgálatot. Nyilván ezt nem lehetne egy sorban megindokolni, 
hanem nemcsak az udvariasság, de a szabályok is azt követelik, hogy ha nem tudom 
tartani az egyéves határidőt, akkor egy méltányolható indokot ennek adok. Egyébként 
az indok tulajdonképpen az, hogy amit az önök közös miniszterelnök-jelöltje a sajtóban 
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számtalan helyen és számtalan alkalommal elmondott, jelesül, hogy ő finanszírozta a 
közös ellenzéki kampány nagy részét, ezt a kijelentést az Állami Számvevőszék 
vizsgálata jelen állapotban alátámasztani látszik. Önmagában ez a mondat, azt hiszem, 
hogy elég egyébként, és tovább kell menni ezen az úton, csak ez rengeteg gazdasági 
társaság megkeresését jelentette (Dr. Mellár Tamás közbeszól.), belföldit, külföldit, az 
MMM… (Cseresnyés Péter: Nincs vége! Azért kell folytatni!) 

 
ELNÖK: Képviselőtársaimat megkérem, hogy mindenki csendben és 

türelemmel hallgassa az ÁSZ elnökét! Köszönöm.  
 
DR. WINDISCH LÁSZLÓ elnök (Állami Számvevőszék): Jó? Tehát ennyit. A 

titkosszolgálati jelentést pedig talán Orosz Anna képviselő asszony vetette fel, hogy 
mivel nyilvános, ezért ez nem is titkosszolgálati. Nem attól titkosszolgálati egy jelentés, 
hogy nyilvános vagy nem nyilvános a végeredménye, hanem attól, hogy titkosszolgálat 
elemzése alapján készült, vagy titkosszolgálat készítette.  

A CÖF kérdése, ez mindenkit nagyon érdekel. Egyrészt Magyarországon 
vélemény- és szólásszabadság van. (Derültség az ellenzéki képviselők között.) Ilyen 
ügyekben az Alkotmánybíróság már többször kifejtette álláspontját. Viszont azt 
kérdezném, hogy a CÖF elnöke volt-e bármelyik pártnak vagy összefogásnak a 
miniszterelnök-jelöltje, finanszírozta-e ezek kampányát (Közbeszólás az ellenzéki 
oldalról.), létrehoztak-e közös kampánytanácsot, ahol összehangoltan közösen hoztak 
döntést mind a kampány lefolytatásáról, mind a kampány finanszírozásáról. A válasz 
mindegyik kérdésre nem. Tehát itt egy egészen sajátos és újszerű jelenséget láthattunk 
azáltal, hogy egy nem pártnak minősülő szervezet összehangoltan, közösen, közös 
döntéshozatali mechanizmuson keresztül határozta meg a pártok kampányát, vagy 
részt vett ennek meghatározásában, és részt vett ennek a finanszírozásában. Mindez 
sem a CÖF-ről, sem egyéb civil szervezetről tudomásom szerint nem mondható el. 
(Folyamatos moraj az ellenzéki oldalon.) 

Ez egyébként válasz Szeberényi képviselő úr kérdésére is, hogy az, ha van egy 
civil szervezetnek vagy akár egy magánszemélynek vagy akár egy gazdasági társaságnak 
véleménye, és ezt elmondja, a mai törvények alapján - és az Állami Számvevőszéken 
csak a törvények ellenőrzését kérjék számon - az nem vonható be a 
kampánytevékenységek körébe. Ami miatt itt ez a vizsgálat ki kell hogy terjedjen az 
MMM-re, az még egyszer az, hogy közös, összehangolt, önök hozták nyilvánosságra 
mind a kampánytanács létrehozatalát, annak működését, és önök, illetve a 
miniszterelnök-jelöltjük büszkén hozta nyilvánosságra a finanszírozásban vállalt 
szerepét, és ez egy egészen más helyzet, mint bármelyik másik civil szervezetnek a 
tevékenysége.  

Hogy mi a napirendi pont címe ma, azt ne az Állami Számvevőszéken, pláne ne 
az elnökén kérjék számon. Hogy nem kaptak anyagot, ezt szintén ne. Ezt a levelet, amit 
én Bánki elnök úrnak küldtem másfél hete, a mai nap az Állami Számvevőszék 
honlapján mi nyilvánosságra fogjuk hozni, tehát nemcsak önök, hanem a nyilvánosság 
is megismerheti ennek a levélnek a tartalmát.  

Még talán Tordai Bencének arra a kijelentésére reagálnék, ami egy G7-es 
elemzésből 8,2 százalékos ellenzéki kampányköltést számolt. Nem tudom, nem 
ismerem ezt az elemzést, és nem tudom, hogy ami most látszik, hogy ebből a 4 
milliárdból körülbelül 1,8 milliárd közvetlen és direkt kampányköltésnek tűnik a 
vizsgálat jelenlegi állása alapján, az ebben benne van-e, és hogy mennyit fordítana ez 
az álláson, ha az 1,8 vagy a 4 milliárdot is hozzászámolná az ellenzéki költésekhez. 
Lehet, hogy egészen drasztikusan megváltoznának ezek az arányok, és egészen önnek 
meglepő eredményre jutna. (Tordai Bence: Ismerjük meg talán azokat a számokat…!)  
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ELNÖK: Képviselő Úr! Kérem szépen, hogy türelemmel hallgassa elnök urat!  
 
DR. WINDISCH LÁSZLÓ elnök (Állami Számvevőszék): Köszönöm szépen, 

ennyit szerettem volna mondani. Ha maradt olyan kérdés, amire nem válaszoltam, 
akkor figyelmeztessenek rá. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. Köszönöm, hogy elfáradt a bizottság 

ülésére. Köszönjük, hogy a szóbeli kiegészítésével információhoz juttatta a 
képviselőkollégákat. Értelemszerűen, miután a vizsgálat folyamatban van, ezért 
korlátozott az az információmennyiség, amit meg tud velünk osztani. Azt gondolom, 
hogy így is új információkhoz tudtunk hozzájutni. Arra kérem önt, hogy amikor a 
vizsgálat lezárul, akkor személyesen jöjjön majd el a bizottsághoz, és tájékoztasson 
bennünket arról, hogy mi lett a vizsgálat végeredménye. Köszönöm szépen önnek és 
kollégáinak, hogy rendelkezésünkre álltak. Az első napirendi pontot lezárom.  

Tagjelölés a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába  
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 9. §-a 
alapján) 

Áttérünk a 2. napirendi pontra. Megkérem, hogy kollegáim segítsenek a 
jelölteknek, hogy be tudjanak jönni az előterjesztői asztalhoz, hiszen a tagjelölés 
következik, a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába fogunk tagokat jelölni. A 
Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 9. §-a rendelkezik arról, 
hogy a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsának külsős tagjait az Országgyűlés 
választja, az Országgyűlés számára pedig az Országgyűlés Gazdasági Bizottsága jelöl 
tagokat. Úgyhogy ennek a kötelezettségünknek teszünk most eleget. (Orosz Anna 
távozik az ülésről. - Dr. Seszták Miklós elhagyja az üléstermet.) 

A Monetáris Tanács két tagjának megbízatása lejárt, illetve a közeljövőben le fog 
járni. Parragh Biankának március 22-én véget ért ez a Monetáris Tanács-tagi ciklusa, 
dr. Kocziszky Györgynek pedig április 5-éig tart a mandátuma, akkor fog lejárni. A 
Magyar Nemzeti Bankról szóló törvény alapján az Országgyűlés jogosult a 
megüresedett pozíciókba 6 évre új tagokat választani, és ahogy elmondtam önöknek, a 
Gazdasági Bizottság lesz az, amely erre javaslatot fog tenni. 

A jelölési eljárásra vonatkozóan az Országgyűlésről szóló törvény is állapít meg 
szabályokat. A jelöltek személyére minden képviselőcsoport tehet javaslatot. 
Valamennyi frakcióvezetőnek küldtem levelet, amely pártok parlamenti pártként a 
parlamentben dolgoznak. A frakciók részéről mindösszesen két frakciótól, illetve 
pontosabban három frakciótól kaptam választ. A Mi Hazánk képviselőcsoportja, illetve 
a Fidesz és a KDNP frakciója éltek a jelölési jogukkal. A Fidesz-KDNP frakciója dr. Búza 
Évát, valamint Kovács Zoltánt jelölte erre a pozícióra, a Mi Hazánk frakciója pedig 
dr. Csath Magdolna jelölését indítványozta. Tisztelettel köszöntöm a bizottság ülésén a 
jelölteket. 

A tárgyalás menetére az alábbiak szerint tennék javaslatot. Elsőként a frakciók 
jelöltjeinek adnám meg a szót, illendőség kedvéért a hölgyekkel kezdenénk, méghozzá 
ABC-sorrendben, és utána Kovács Zoltán következne majd. A jelölteknek lehetőségük 
van arra, hogy egy rövid bemutatkozást tartsanak. Valamennyi jelölt önéletrajza 
időben megérkezett, ezeket az önéletrajzokat kiküldtük képviselőtársaimnak, tehát ők 
ilyen értelemben látják az eddigi életútjukat. Képviselőtársaimat pedig arra kérem, 
hogy kérdéseikkel, illetve véleményeikkel csak és kifejezetten a Monetáris Tanács-tag 
pozíciót betöltő alkalmasság tekintetében, illetve az ezt a feladatot teljesíteni 



21 

szándékozó jelöltek szakmai felkészültségére tegyenek fel kérdéseket, illetve 
mondjanak véleményt. 

Akkor tehát először dr. Búza Évának adom meg a szót. Parancsoljon! 

Dr. Búza Éva szóbeli kiegészítése 

DR. BÚZA ÉVA, a Fidesz-KDNP országgyűlési képviselőcsoportjának 
tagjelöltje: Köszönöm szépen. Jó reggelt kívánok mindenkinek! Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottsági Tagok! Nagyon nagy megtiszteltetés számomra, hogy a Monetáris 
Tanács tagjelöltjeként a meghallgatáson részt vehetek. 

Nehéz, kihívásokkal teli időket élünk, egymást követik a válságok. A 
koronavírus-járvány negatív gazdasági hatásainak következményeiből még fel sem 
épültünk, kitört az orosz-ukrán háború, és a háborús szankciók miatt bekövetkezett 
energiaválság sokkolta egész Európát. Ez a helyzet kifejezetten súlyosan érintette a 
kelet-közép-európai országokat, különösen hazánkat. A Központi Statisztikai Hivatal 
adatai alapján a magyar infláció januárban 25,7 százalék volt, magasabb a régiós, cseh, 
lengyel, szlovák infláció átlagától. Régiós vetélytársainkhoz képest a hazai magasabb 
infláció két meghatározó okra vezethető vissza: az élelmiszerek és a háború 
következtében megnövekedett energia, üzemanyag áremelkedésére. 

Mindezek alapján ebben a kockázatokkal teli gazdasági környezetben nagyon 
komoly feladat és komoly felelősség hárul a Monetáris Tanács tagjaira. A jegybank 
törvényben meghatározott mandátuma szerint elsődleges célja az árstabilitás elérése, 
fenntartása. Ennek az elsődleges feladatnak a teljesítése érdekében elengedhetetlen a 
magas infláció letörése és év végére egy számjegyű inflációs cél elérése, mivel az infláció 
megakasztja a növekedést, csökkenti a jövedelmek és megtakarítások vásárlóértékét, 
visszafogja a beruházásokat, végeredményben veszélyezteti hazánk felzárkózását. Az 
infláció minél gyorsabb letörése nemzetgazdasági érdekünk, amely cél eléréséhez mind 
a monetáris, mind a fiskális politika együttműködésére van szükség. 

Az elmúlt fél évszázad nemzetközi tapasztalatai azt mutatják, hogy a 20 százalék 
fölé emelkedő inflációt csak az esetek 25 százalékában sikerült egy év alatt egy 
számjegyűre csökkenteni. Ez a feladat tehát komoly kihívás, jelentős kockázatokkal 
terhelt, de vannak pozitív, előremutató jelek. Ezek a következők. Januárban tetőzött az 
infláció, és megindult annak fokozatos mérséklődése. A világpiaci nyersanyag- és 
energiaárak tartósan csökkennek. Munkaerőpiacunk ellenállónak bizonyul. A 
folyófizetésimérleg-trend fordulója megindult, bővül az export, az európai gázárak 
csökkentek, a hazai fogyasztás visszafogottabb. 

A jegybank törvényben meghatározott második feladata az árstabilitás 
prioritása mellett, hogy annak veszélyeztetése nélkül támogatja a pénzügyi 
közvetítőrendszer stabilitását, ellenálló képességének növelését annak érdekében, 
hogy hozzájáruljon a gazdasági növekedéshez. 

A nemzetközi pénzpiacokat megnövekedett változékonyság jellemzi. A 
közelmúltban bekövetkezett bankcsődök továbbgyűrűző hatása miatt megtört a 
kedvező piaci hangulat. Ebben a gyorsan változó nemzetközi közegben kulcs a 
pénzpiaci stabilitásunk megőrzése.  

A magyar bankrendszer tőke- és likviditási helyzete stabil, a szabályozói 
követelményeket kiemelkedően teljesíti. A hazai bankok nem rendelkeznek számottevő 
kitettséggel a csőddel érintett bankok vonatkozásában. A szabályozói 
követelményekkel kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy az Európai Unió a 2008-as 
pénzügyi válságot követően nagyon komoly szigorításokat vezetett be, ami az európai 
bankrendszert, így hazánk bankrendszerét is megerősítette, válságállóbbá tette. 
Ugyanakkor bármennyire erősek a fundamentumok, vigyázni kell a bankrendszerrel 
szembeni bizalom fenntartására, megerősítésére, megőrzésére, mert annak megingása 
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komoly következményekkel járhat. Ma reggeli friss hír éppen a Deutsche Bankkal 
kapcsolatos negatív információ, ami ezt a stabilitást ismét érzékenyen érintheti. 

A jegybank harmadik feladata szintén az árstabilitás elsőbbsége mellett, annak 
veszélyeztetése nélkül, hogy a rendelkezésre álló eszközökkel támogatja a kormány 
gazdaságpolitikáját és környezeti fenntarthatósággal kapcsolatos politikáját. A járvány 
utáni válságkezelésben a jegybank több mint 11 000 milliárd forint finanszírozást 
vállalt. A stabil és olcsó források célzottan segítették a magánszektor finanszírozását, 
hozzájárultak a pénzügyi rendszer és az állampapírpiac stabilizációjához. 

A Garantiqa Hitelgarancia Zrt. vezérigazgatójaként közvetlenül tapasztaltam 
meg, hogy a 90 százalékos állami viszontgaranciával, 1 százalékos díjtámogatással és a 
jegybank forrásbiztosításával meghirdetett krízis garanciaprogram milyen komoly 
segítséget nyújtott a kis- és közepes vállalkozások finanszírozásában. A kedvező, fix 
kamatozással nyújtott hitelek érdemben járultak hozzá a kis- és középvállalkozások 
hitelezésének növekedéséhez, biztosították a társaságok részére a szükséges 
finanszírozást. A Garantiqa aktivitása a többszörösére nőtt, összességében mintegy 
3000 milliárd kkv-hitel gazdaságba jutását támogatta, és ezzel a teljesítménnyel mára 
minden harmadik kkv-hitel mögött a Garantiqa kezessége áll. 

Úgy gondolom, és ezt nemzetközi példák is alátámasztják, hogy az erős, stabil 
magyar gazdasághoz szükség van a kkv-szektor további megerősítésére. A kis- és 
középvállalati szektor meghatározó szereplője gazdaságunknak mind a foglalkoztatás, 
mind a GDP-hez való hozzájárulás szempontjából. Bízom abban, hogy a monetáris 
szigorítás időszakának lezárultával személyesen is lesz alkalmam a Növekedési Hitel-
programhoz, a kötvényprogramhoz hasonló, illetve környezeti fenntarthatóságot célzó 
programok kidolgozásában részt venni és ezen a területen szerzett tapasztalataimat 
hasznosítani. 

Végezetül, bízom továbbá abban is, hogy a bizottság alkalmasnak talál a pozíció 
betöltésére, és a húszéves, pénzügyi intézményekben szerzett gyakorlati 
tapasztalatommal támogathatom a Monetáris Tanács munkáját. Köszönöm a 
figyelmet. Köszönöm, hogy meghallgattak.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen dr. Búza Éva jelölt asszony bemutatkozóját. Átadom 

a szót Csath Magdolnának. Parancsoljon! 

Prof. dr. Csath Magdolna szóbeli kiegészítése 

PROF. DR. CSATH MAGDOLNA, a Mi Hazánk országgyűlési 
képviselőcsoportjának tagjelöltje: Nagyon szépen köszönöm. Nagy tisztelettel és 
szeretettel köszöntöm önöket. Én egy kicsit más oldalról szeretnék bemutatkozni. Nem 
szeretnék gazdaságpolitikai összképet most felvázolni, inkább azt hangsúlyoznám, 
hogy a Monetáris Tanács nagyon sok szempontból rendkívül fontos. Nemcsak abból a 
szempontból, amit gondolunk róla, hanem jelentős hatással van a működése a 
reálgazdaságra. 

Én a reálgazdaságból jövök, alapvetően oktatás, kutatás, vállalatoknál végzett 
munka, különös tekintettel a kisvállalati szektorra, ahol nagyon sokat dolgoztam, 
illetve végeztem elemzéseket, kutatásokat. Úgy gondolom, hogy a Monetáris Tanács 
olyan szempontból rendkívül fontos, hogy meg kell teremteni a Monetáris Tanács, ha 
tetszik a monetáris politika, illetve a fiskális politika között az egyensúlyt, hiszen azt 
látjuk, hogy azokban az országokban, ahol ez az egyensúly létezik, ott ez az egyensúly, 
ez a harmónia jó hatással van a gazdaság működésére is. Ez a szemlélet, tehát a 
reálszférával kapcsolatos gondolatoknak a megjelenése a Monetáris Tanács 
munkájában nagyon fontos, hiszen kiváló pénzügyi szakemberek vannak ebben a 
szakmai testületben, viszont esetenként az ember úgy érzékeli, hogy a reálgazdaság 
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gondjaira mintha nem lenne elegendő figyelem fordítva. Ezt abból tudjuk lemérni, ha 
megnézzük a gazdasági eredményeket, hol, hogyan áll Magyarország.  

Én itt három dolgot szeretnék megemlíteni. Az egyik a versenyképesség. Azt 
gondolom, hogy ennél fontosabb dolog korunkban nincs is, hiszen azt látjuk, hogy igen, 
a világban óriási változások zajlanak, és ezek közé a változások közé sikeresen 
beilleszkedni egy országnak csak akkor sikerül, ha olyan versenyképességi stratégiát 
fogalmaz meg, amely a gazdaság ellenálló képességét javítja. Ugye, az ellenálló 
képesség javításához két dolog kell - ez a másik kettő, amit említeni szeretnék -: az 
innováció és a termelékenység területén való előrelépés. Azt látjuk Magyarország 
esetén, hogy a versenyképességi pozícióinkban sem nagyon tudunk előrelépni. Lehet, 
hogy ennek az egyik oka az, hogy a növekedés, mondjuk azt, hogy fenntartható 
növekedés, és a stabilitás közötti egyensúlyt nehezen találjuk, és ez egy fontos kérdés 
lenne. Tehát azt gondolom, hogy szem előtt kellene tartani, hogy a versenyképességben 
való előrelépéshez nagyon fontos lenne ezekhez a változásokhoz sikeresen 
alkalmazkodni, nem hátrafelé nézve, hanem előrefelé, a problémákat megismerve, 
saját hibáinkat is beismerve próbálni alkalmazkodni ehhez a változó világhoz. 
Megjegyzem egyébként, hogy aki ismeri a Magyar Nemzeti Banknak a jelentéseit, 
kiváló versenyképességi jelentései vannak, amelyekből nagyon sok tanulságot le 
lehetne szűrni.  

Ami az innovációt illeti, itt is van egy elméleti gazdaságpolitikai, és ha tetszik, 
monetáris politikai ellentmondás, hogy valójában mit kell Magyarországon innováción 
érteni. Nem szeretnék a részletekbe belemenni, azt viszont gondolom, önök is jól 
tudják, hogy az innovációs listákon nem sikerül nekünk előrelépnünk, a 21-22. helyen 
van az országunk állandóan a 27 EU-s ország között. Ez azt jelenti, hogy itt is van 
tennivaló. Megint azt szeretném hangsúlyozni, hogy együttműködéssel, a két fő politika 
közötti harmónia megteremtésével valószínűleg előbbre lehetne jutni. Igaz, az 
egyiknek inkább rövid távú a szemlélete, hiszen a költségvetés általában egy évre 
készül, és a bankban azért kicsit jobban lehet jövőképeket alkotni és előrenézni. 

Végül a harmadik dolog, amit említeni szeretnék - és azt gondolom, hogy itt 
különösen fontos ez az együttműködés, a harmónia -, ez a termelékenység. Ha 
megnézzük az adatokat, Magyarország a termelékenység tekintetében nemhogy 
javítaná a pozícióját, hanem sajnos rontja. Ez azért nagy probléma, mert a 
termelékenységet nagyon egyszerűen megfogalmazva úgy írhatnánk le, hogy hogyan 
használjuk, mennyire értelmesen hasznosítjuk az ország rendelkezésére álló 
erőforrásokat, legyen az pénz - mondjuk, költségvetési forrás, hová fektetjük a 
költségvetési pénzeket, mire költjük, abból mi a megtérülés, mi a haszon az ország 
részére -, illetve nyilvánvalóan itt a termelékenységnél az is egy fontos dolog, hogy mit 
kezdünk az emberekkel.  

Itt egy negyedik dolgot azért megemlítenék, ez a gazdasági szerkezetünk. A 
gazdasági szerkezet illesztése a változó világba azt jelentené, hogy nekünk növelnünk 
kellene a gazdasági szerkezeten belül azon tevékenységek arányát, amelyeknél nagyobb 
hozzáadott érték keletkezik, ez pedig innovációval keletkezik.  

Tehát azt gondolom, hogy ha ezekkel a témákkal sikerülne úgy foglalkozni, hogy 
egyrészt, amikor a Monetáris Tanács a saját döntését meghozza, akkor mindig arra is 
gondoljon, hogy az a döntés ezekre a területekre milyen hatással van, illetve, amikor 
arról beszélünk, hogy ezeken a területeken igazából előrelépni csak akkor lehet, ha 
sikerül a monetáris és a fiskális politikát egyensúlyba hozni, akkor mindig tartsuk szem 
előtt, hogy végül is ennek az országnak az előrejutásához szükség van a 
versenyképesség javítására, az innováció erősítésére és a termelékenység növelésére.  

Úgyhogy én borzalmasan örülnék neki, ha ezekkel a témával foglalkozhatnék. 
Nagyon komoly tapasztalataim vannak. Csak egyet említek meg, vagy kettőt: a 



24 

Versenyképességi Tanácsnak, amíg létezett, a tagja voltam, illetve a Közszolgálati 
Egyetemen volt egy nagyon komoly kutatás, úgy hívták, hogy Jó Állam. Nem tudom, 
hogy ki találkozott ezzel, a Jó Állam-kutatás, ahol én a pénzügyi és monetáris 
kutatásnak voltam a koordinátora, és úgy tudom, hogy a parlamentben megkapták a 
képviselők ezeket a tanulmányokat. Elég komoly problémákat feszegettünk, és 
javaslatokat tettünk, úgyhogy én ezt a munkát szívesen folytatnám. Nagyon szépen 
köszönöm a lehetőséget.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen professzor asszonynak is a szóbeli kiegészítését. 

Végül Kovács Zoltán jelölt úr következik harmadikként. Öné a szó. 

Kovács Zoltán szóbeli kiegészítése 

KOVÁCS ZOLTÁN, a Fidesz-KDNP országgyűlési képviselőcsoportjának 
tagjelöltje: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Nagyon szépen köszönöm a 
lehetőséget, hogy itt lehetek. Van előnye néha annak, ha az ember férfinak születik, 
mert itt előttem már a hölgyek gyakorlatilag mindent elmondtak, amit elmondhattam 
volna, úgyhogy én majd a kérdésekre tartogatom akkor a válaszokat. Én arról 
beszélnék, hogy miért gondolom én azt, hogy rendelkezem olyan tapasztalatokkal, 
amivel a Monetáris Tanács munkáját támogatni tudnám.  

Huszonöt éve vagyok közgazdász, a Budapesti Közgazdaságtudományi 
Egyetemen végeztem, azt követően tíz évig a régió és Magyarország meghatározó 
befektetési bankjainál dolgoztam. Itt alapvetően tőzsdei kibocsátásokat, 
kötvényprogramokat, jelzáloglevél-programokat szerveztünk. Ez volt a magyar 
befektetési és tőzsdei időszaknak az egyik aranykora. Körülbelül tízévnyi befektetési 
bankárkodás után úgy határoztam, hogy a vállalati szférában is szeretném kipróbálni 
magamat, így lettem az egyik nagy magyar tulajdonban lévő közműszolgáltatónak vagy 
pontosabban közületnek szolgáltató szolgáltatónak a vezérigazgatója és 
résztulajdonosa. Itt alapvetően a különböző számlák beszedésével, faktorálásával 
foglalkoztunk. Ennek a cégnek gyakorlatilag a későbbi eladása kapcsán lettem a Posta 
vezérigazgató-helyettese, és különböző pénzintézetekben töltöttem be vezető 
tisztségeket. Ilyen volt például a HVB Bank, amely tőkepiaci osztályának voltam az 
igazgatója. Ilyen volt az FHB Jelzálog Nyrt., amelynek igazgatósági tagja voltam. De 
számos alapkezelőnek és befektetéssel foglalkozó cégnek voltam a tulajdonosa és 
vezető tisztségviselője, felügyelőbizottsági tagja. 

A legintenzívebb része az életemnek most az oktatással telik, a Mathias Corvinus 
Collegiumban az Üzleti Ismeretek Műhelyt vezetem. Én azt gondolom, hogy az Üzleti 
Ismeretek Műhely keretében tevékenységet végzünk, amellyel a diákok és a fiatal 
tehetségek pénzügyi képzettségét emeljük egy olyan szintre, amely talán magasabb, 
mint ami a felsőoktatásból kijöhet. Hozzá tudunk adni ehhez reményeim szerint. 
Nyilván azt gondolom, hogy akkor tanulja az ember leginkább meg ezt a fajta szakmát, 
amikor tanítja, így én alapvetően vállalatfinanszírozást, vállalatértékelést és befektetési 
tantárgyakat okítok a különböző egyetemekről ebben a tehetségprogramban részt vevő 
diákoknak. 

A jelenlegi helyzethez én csak annyit fűznék hozzá, hogy én azt látom vagy azt 
érzékelem, hogy soha ilyen kihívásokkal teli, mondhatni, izgalmas időszakot nem 
nagyon láttunk az elmúlt években. Minden időszaknak megvan a maga kihívása, de 
most mind kívül, mind belül olyan kérdések feszítik a gazdaságot, amelyekre szerintem 
szakértői és prompt választ kell adni. Ha bizalmat kapok a bizottságtól, akkor 
igyekszem majd a tapasztalataimat ezeknek a kérdéseknek a megoldására fordítani. 
Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönjük szépen Kovács Zoltánnak is a kiegészítést. Most pedig 
képviselőtársaim következnek, elsőként Tordai Bence képviselő úr. Öné a szó. 

Hozzászólások, kérdések 

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. A jobboldali szavazók, 
a konzervatív polgártársaink éveken keresztül azzal nyugtatgatták magukat a Fidesz-
kormány teljesítménye láttán, hogy lopnak, lopnak, de legalább kormányozni tudnak. 
Néhány éve ez a feltevés is megbukott, és már ebbe sem tudnak kapaszkodni. Ez nagyon 
jól látszik ezeken a mostani kinevezéseken, illetve jelölteken. Tehát amikor a 
kormánypártok káderpolitikája már ennyire egyértelműen kontraszelektív, már 
semmilyen jelentősége nincs a szakmai szempontoknak, hanem kizárólag a lojalitás 
alapján válogatnak kinevezetteket a különböző, ahogy elnök úr szokta mondani, 
független testületekbe, az tisztán mutatja, hogy nem Magyarország jó kormányzásán 
gondolkodnak, hanem kizárólag a hatalmuk bebetonozásán. 

Ahogy elnézem a kormánypárti jelölteket, monetáris politikai tapasztalata, a 
monetáris elméletre vonatkozó szakmai tudása egyiküknek sincs, dr. Búza Évának 
pedig még kapcsolódó végzettsége sincs, tehát jogászként végzett, és ezeken a 
területeken haladt előre a megkapott önéletrajza szerint az üzleti életben. 

Nem tisztem nekem monetáris politikából, monetáris elméletből vizsgáztatni a 
jelölteket, de szerintem Mellár professzor úr meg tudná tenni, nem tudom, hogy mire 
készül egészen pontosan, de nem lennék az önök helyében. Nyilván előre megírt 
válaszokat felolvasni egy random kérdésre nem nagyon lehet, úgyhogy kíváncsi lennék, 
hogy tényleg mi lenne vagy mi lesz a személyes hozzáadott értékük a Monetáris Tanács 
munkájához. Hacsak nem az, és akkor a kérdéseim a jelöltekhez erre vonatkoznának, 
szóval, csak nem arról van-e szó, hogy Nagy Márton miniszter, aki csúnyán jött el a 
Nemzeti Bankból, de most a kormány vonatkozó politikáinak talán a legerősebb 
embere, ő szeretne befolyást szerezni az egykori kedves intézményében, csak nem arról 
van szó, hogy a kormány azt a vitát, amit a jegybankkal a nyilvánosság előtt folytat, azt 
a gazdaságpolitikai cicaharcot, ami csak azért nem vicces, mert a magyar 
gazdaságpolitika és ezen keresztül a magyar társadalom issza meg ennek a levét, és ami 
arról szól alapvetően, hogy a kormány mindenáron növekedési számokat akar 
produkálni, a jegybank meg valamiféle egyensúly elérésére törekszik, szóval, arról van-
e szó akkor, hogy ezt a cicaharcot majd a Monetáris Tanácsban fogják folytatni. 

Az eddigiekben a Monetáris Tanács szinte kivétel nélkül egyhangúlag hozta a 
döntéseit. Nem mondom, hogy ezek mindig jó döntések voltak, mindenesetre volt azért 
ott egy szakmai színvonal. Úgyhogy szeretném kérdezni, hogy milyen konkrét 
intenciókkal mennek be akár már holnap a Monetáris Tanács ülésére, egy kiemelt 
figyelemmel övezett tanácsülésre, és azt fogjuk-e látni, hogy Nagy Márton és Orbán 
Viktor akaratát próbálják áterőltetni Matolcsy György akaratával szemben. 
Összehangolják-e végre a monetáris és a fiskális politikát, és ez vajon a megfelelő irány 
mentén történik-e, vagy hozzárontják a monetáris politikát a kormányzati 
gazdaságpolitikához, a fiskális politikához? Szóval, ezekre a kérdésekre szeretném, ha 
választ kapnánk, de hát van egy olyan érzésem, hogy ezt csak a jövő gyakorlata fogja 
megmutatni valójában. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Mellár Tamás alelnök úr, öné a szó. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 

elnök úr. Először dr. Búza Évához szeretnék néhány kérdést intézni. Ön az előadásában 
azt mondta, hogy az infláció Magyarországon azért van, mert háború van és szankciók 
vannak, és említette, hogy az inflációt két tényező nyomja nagyon erőteljesen, az 
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élelmiszerek áremelkedése és az energiaár-emelkedés. Ugye, jól emlékszem rá? Nos, 
ha az élelmiszerár-emelkedést és az energiaár-emelkedéseket kivesszük az inflációból, 
akkor nagyjából megkapjuk a maginflációt, és van egy rossz hírem, hogy az infláció 
akkor is 20 százalék fölötti lesz, és az Európai Unióban a maginfláció átlaga pedig 10 
százalék alatt van. Tehát itt azt gondolom, hogy jogos azt fölvetni, hogy itt túlfűtött 
gazdaságról van szó, egy alacsony hatékonyságú, alacsony termelékenységű, túlfűtött 
gazdaságról, és az inflációt ez jelentősen fokozza. Vajon én ezt rosszul látom, és ön 
valamilyen más magyarázatot tud erre, hogy a maginfláció miért két és félszer akkora 
Magyarországon, mint az Európai Unióban? 

A másik dolog: az ön meglátása szerint a kamatcsatorna erőssége vajon mitől 
függ, tehát a kamatlábbal való szabályozással mire és hogyan tud hatni a jegybank? 
Ennek kapcsán ön említette pozitívumként azt, hogy a kormány elindított egy olyan 
programot, amelyben 7 és 9 százalékos kedvezményes fix kamatozású hiteleket lehet 
fölvenni. Ezzel kapcsolatban az a kérdésem, hogy vajon nem lát ebben némi veszélyt és 
problémát, hogy egy 25 százalékos infláció mellett, ha 7-9 százalékos kamatláb mellett 
lehet hiteleket szerezni, akkor ez azt jelenti, hogy nincs igazából hatékonysági 
követelmény, és ez az amúgy is alacsony jövedelmezőséget még inkább rontani fogja? 
Ráadásul még tulajdonképpen arbitrázs ügyletekre is lehetőséget tud nyújtani.  

A harmadik dolog pedig az, hogy nem tart-e attól, hogy kialakul a bér-ár spirál 
a hazai gazdaságban, mert hogyha továbbra is egy túlfűtött gazdaság van, ahol a fiskális 
politika nagyon erőteljesen megengedő, akkor ebből jelentős bér-ár spirál képzelhető 
el, és ebben az esetben viszont azt gondolom, hogy az inflációs várakozások is magasan 
maradnak. Tehát igen nehezen lehet elképzelni azt, hogy az év második felére egy 
számjegyűvé fog válni az infláció. Vajon mit gondol, hogyan lehetne esetleg a bér-ár 
spirál felgyorsulását megakadályozni? 

Csath Magdolna előadásával kapcsolatban azt tudom mondani, hogy én teljes 
egészében egyetértek azzal, amit ő elmondott, és őt abszolút alkalmasnak tartom arra, 
hogy ezt a pozíciót megkapja. Nyilván nem fogja megkapni, de attól én alkalmasnak 
tartom, tehát nincs vele lényegi vitám, apró kérdésekről lehetne beszélni, de azt 
gondolom, hogy ennek nem itt van a helye és nem itt van az ideje. 

Kovács Zoltán úrtól nem sok mindent tudtunk meg, azt, hogy magáncégeknél 
dolgozott, és most oktatásban is van. Azért abból, hogy valaki a mikrogazdasági 
környezetben működött és dolgozott, automatikusan nem fog következni az, hogy a 
makrogazdasági viszonyokban is elég járatos lesz, és a makroegyensúlyi problémákat 
kellő mértékben és kellő mélységben át tudja tekinteni, mert a Monetáris Tanács 
tagjaként felelősségteljes döntéseket kell hozni a tekintetben, hogy vajon hogyan 
tudunk az egyensúly felé lépni. Nem láttam sem a curriculumában, sem az 
elmondottakban azt, hogy megfelelő alapok lennének erre.  

Tehát a két kormánypárti jelöltet én nem tudom támogatni, és nem azért, mert 
kormánypártiak (Cseresnyés Péter: Á!), hanem azért, mert nem látom. Az előzőekben 
próbáltam egyébként szakmailag elmondani, mert nem látom azt a szakmai ismeretet, 
amely ezt megalapozhatná. Csath Magdolnával kapcsolatosan pedig pozitív 
véleményem van. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úré a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! 

Tisztelt Jelöltek! Kellő szakmai visszafogottsággal igyekszem a kérdezés jogával élni, 
hiszen látom a szakmai portfóliójukat, és azért egyértelmű az, hogy a maga területén 
mindenki komoly tapasztalatokat halmozott fel.  
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Itt inkább a közéleti vagy kicsit talán átpolitizált és politikai jellegű 
megszólalásokra szeretnék reagálni, és viszontkérdezni, ha erre módot kapok. Itt 
mindannyiunkat az infláció magas szintje, annak letörési útja az, ami birizgál vagy 
ilyen, vagy olyan szinten, és azt látom, hogy sem mikro-, sem makroszinten nem 
tudunk ennek eltekinteni a következő évekbeli komoly hatásaitól. Ugyanakkor itt 
említették az élelmiszerárak robbanása és a háború versus energiahordozók árának 
robbanása miatti inflációfelszaporodást. Úgy gondolom, hogy egyik sem alap nélküli és 
egyik sem előzmény nélküli. Ha megvizsgáljuk a magyar inflációs adatokat, akkor azt 
látjuk, hogy a fegyveres konfliktusról szóló legelső híreket megelőzően már az uniós 
top 5-ben, talán top 6-ban volt a magyar inflációs adat. A kérdésem az, hogy 
egyetértünk-e ebben a megállapításban, hogy egy eleve rossz inflációs bázisra rakódott 
rá az említett két faktornak a nagyon rossz hatása. Tehát meg tudunk-e abban egyezni, 
hogy nem lehet csak a szankciókat és csak a fegyveres konfliktust hibáztatni az infláció 
elszállásáért, hanem eleve egy igen rossz bázisról indult a magyar nemzetgazdaság? 

Azért fontos tisztáznunk ezt a kérdést, mert ez azért valahol filozófiai különbség 
is. Látjuk most a kormánypárti potentáltak próbálkozásait azt illetően, hogy mindent a 
szankciókra és a fegyveres konfliktusra igyekeznek infláció tekintetében fogni. Én 
egyébként nagyon szurkolok annak, hogy az egy számjegyű infláció ebben az évben 
tetten érhető legyen - tehát szerintem, aki ellendrukker, az hazaáruló ebben a 
kérdésben -, de azt is látom, hogy ha decemberre elérünk egy 9 százalékot, akkor éves 
átlagban az sem lesz egy 17 százalék alatti érték. Tehát így is egy nagyon terebélyes és 
mindenkit komoly szinten terhelő inflációs adattal számolunk, még ha ez a nagyon 
impozáns pálya befutható is ebben az évben.  

Ebből adódik a második kérdésem: középtávon hogyan látják reálisnak az 
infláció letörésének útját, tehát azt, hogy egy tolerálható gazdaságpolitikai szerkezet 
felé közelítve ezeknek a hatásoknak ne legyünk kitéve? Itt egy további kérdés a 
jegybanki, Matolcsy elnök úr által megfogalmazott kritika kapcsán az, hogy itt valóban 
sokan úgy érezzük, hogy néha mintha egyszerre lépnénk a fékre és a gázra 
gazdaságpolitika tekintetében. Igaz-e ez a megállapítás, illetve hogyan lehetne 
feloldani ezt az ellentétet? Mi itt tényleg néha úgy érezzük magunkat, mint az idézőjeles 
moziban, hogy látjuk ezt a retorikai harcot kormány és jegybank között, ugyanakkor 
rettenetesen veszélyesnek ítéljük mindezt, hiszen, ha valaki stabilizálni akarja a forint 
árfolyamát, akkor minden egyes nyilatkozatra figyelni kell. Ismerjük, hogy vannak 
rosszul sikerült félmondatok, talán nem is tudatos szándékkal, amelyek mégis képesek 
ártani a nemzeti fizetőeszköz vásárlóerejének.  

Hozzáteszem, mi alaptörvényi szintű védelmét javasoltuk a magyar forintnak, 
ezzel kapcsolatban is érdekel a véleményük. Hiszen én üdvözlöm azt, hogy van 
közpénzügyi fejezete a magyar alkotmánynak, ez nagyon jó dolog. Van olyan ország, 
ahol nincs az alkotmányban ilyen, nálunk van. Itt igyekszünk a nemzeti vagyonnal 
kapcsolatban is ilyen védőfunkciókat belefogalmazni az alkotmányunkba, és a helyzet 
az, hogy akkor nem ejtünk egy szót sem arról, ami a nemzeti vagyon értékét a 
legeslegjobban befolyásolja alaptörvényi szinten is, ez pedig a nemzeti fizetőeszköz 
vásárlóerejének a megőrzése.  

Nyilván nem lehet az árfolyamot törvényekbe foglalni, nem is erről van szó, de 
arról igen, hogy minden, deklaráltan az árfolyam irányába negatívan ható lépés, ha 
alkotmányellenes, hát akkor azért az egy másik szint, az mindenképpen támadható 
lépések sorozatát feltételezi legalább törekvés szintjén, ahogy, mondjuk, a lakhatáshoz 
való jog benne van az Alaptörvényben, az arra való törekvés, legalább olyan erősséggel 
a forint védelme is megjelenhetne. 

Ebből adódik a talán legfontosabb kérdésem, hogy hogyan képzelik el a forint 
árfolyamának stabilizálását, milyen árfolyampályát látnak a következő időszakban 
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maguk előtt. Tehát mi az, amivel a magyar választópolgár számolhat, hiszen, ha 
felidézzük, 2010 áprilisában 260 forint körüli euróárfolyammal vette át anno a Fidesz-
KDNP a kormányzást. A fegyveres konfliktus első hírei előtt olyan 360 környéki volt a 
forint/euró árfolyam, aztán sajnos 430-ig gyengülés következett be. Most megint ott 
vagyunk a 385-390 környékén. Mi az a stabilizációs pálya, amit el tudnak képzelni a 
magyar forint kapcsán? Tudom, hogy rengeteg külföldi hatás hat erre, de azért 
mégiscsak láthatjuk azt a tendenciát, ha a régió különböző devizáit megvizsgáljuk, 
akkor a forint kiemelkedően gyengén teljesített az elmúlt évtizedben. Azt látjuk, hogy 
ez leértékeli a magyar emberek megtakarítását, leértékeli a magyar emberek 
jövedelmét, fizetését, és egyáltalán a jövőbe vetett kilátásokat.  

Annyi megjegyzést engedjenek meg, hogy maximálisan üdvözlöm professzor 
asszony megszólalását, ami a versenyképességet, innovációt, termelékenységet érinti. 
Ez valóban egy ilyen ciklusokon átívelő gondolkodásmódot tükröz. A négyéves 
ciklusaink legnagyobb problémája az, hogy a hosszú távú, főleg az emberi erőforrásba 
fektetett beruházások nagyon sokszor elmaradnak azért, mert ezeknek a jövőbeni 
haszna nem érhető tetten egy négyéves cikluson belül. Tehát, ha ez irányba ki tudjuk 
tágítani a horizontot, én azt mindenképpen üdvözlöm, és tisztelettel várom válaszaikat 
a kérdéseimre.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szatmáry Kristóf képviselő úr kért szót. Öné a szó. 
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Jelöltek! Hadd kezdjem azzal, hogy messze nem értek egyet Tordai képviselőtársam 
észrevételeivel, hogy itt nem alkalmas jelöltek lennének. Én pont azt látom, hogy van 
három kiváló jelölt, a probléma az, hogy csak kettőt tudunk megválasztani jelen 
pillanatban a Monetáris Tanácsba, mert ennyi üresedés történt.  

Azt gondolom, hogy mind a három életrajz önmagáért beszél. Engedjék meg, 
hogy egy kicsit egy másik bizottság, a Vállalkozásfejlesztési Bizottság-alelnöki 
mivoltomból adódóan is alapvetően a hazai vállalkozások finanszírozása 
szempontjából hadd mondjam azt, hogy annak kifejezetten örülök, hogy a jelöltek 
között van olyan, aki a hazai kkv-k finanszírozásában nagyon komoly tapasztalatokat 
szerzett az elmúlt években, illetve van olyan jelölt is, aki pedig a kőkemény piacról 
érkezett, még tulajdonosi szemlélettel is rendelkezik. Azt gondolom, hogy ezek a 
tapasztalatok a Monetáris Tanácsban igenis ebből a szempontból nagyon lényegesek. 
Én itt már nem venném a bátorságot, hogy vitatkozzam professzor úrral, de amikor azt 
mondta, hogy az a különbség, ami a reálkamatok és a ma vállalkozók által felvehető 
kamatok közötti különbség a versenyképesség rovására megy, én azt tudom mondani, 
hogy azt a 6-7-8 százalékot, amire ma különböző támogatott módon lehet vállalkozói 
hitelt fölvenni, azt is nagyon nehezen lehet kitermelni. Tehát én azt gondolom, hogy 
igenis az egyik legfontosabb teendő - és ezért is örülök a jelölteknek, és köszönöm 
szépen a beszámolóikat -, hogy valóban sok dolog elhangzott az inflációval 
kapcsolatban, és azt gondolom, hogy az infláció elleni küzdelem nagyjából egyértelmű. 
Tehát a jegybank ebben nagyon határozott állásponton van. A kérdés valóban az talán 
a Monetáris Tanács számára, hogy azt a most látható összhangtalanságot, ami a 
jegybank és a kormányzat politikája között látszik, főleg a jegybankelnök úr 
beszámolója alapján, ezt a dolgot megpróbálni a lehető legközösebb hullámhosszra 
hozni, hiszen azt gondolom, hogy ez a legfontosabb az ország számára. Ezen belül is az 
infláció letörése mellett a vállalkozói szektor és azon belül is a hazai kis- és 
középvállalkozások finanszírozásának a biztosítása lehet az egyik legfontosabb feladat, 
és ebből a szempontból ma itt jó jelölteket tudtunk meghallgatni. Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Vajda Zoltán elnök úr kért szót. Öné a 
szó. 

 
VAJDA ZOLTÁN (MSZP): Köszönöm a szót, elnök úr, ismét, hogy vendégként 

megszólalhatok. Örömmel hallgattam az önök bemutatkozását. Szeretném önöket 
emlékeztetni, hogy pont abban a székben, ahol önök ülnek, ha jól számolom, egy kicsit 
kevesebb mint négy hónappal ezelőtt ült az önök lehet, hogy leendő főnöke, Matolcsy 
György. Én akkor is vendégként itt voltam a Gazdasági Bizottság ülésén, és pont ott, 
ahol ön ül, kedves Búza Éva, ott ült az ön leendő főnöke, aki szerintem itt a mai NER-
es világban talán elég szokatlan módon nagyon nyíltan merte kritizálni a 
gazdaságpolitikáját hazánknak, azt a gazdaságpolitikát, amit mondjuk, a kormány 
részéről Varga Mihály vagy akár Matolcsy elnök úr korábbi helyettese, Nagy Márton 
javaslatai alapján Orbán Viktor határoz meg. Ha önök esetleg nem követték volna 
akkor a bizottsági ülést, mert lehet, hogy más dolgaik voltak, és azóta sem tudtak 
tájékozódni, hogy Matolcsy elnök úr milyen szavakkal illette a kormány 
gazdaságpolitikáját, engedje meg, hogy néhányat szó szerint idézzek önöknek. Ha nem 
tudnak jegyzetelni, szívesen odaadom utána önöknek papíron is, hogy miket mondott 
Matolcsy jegybankelnök úr, az önök leendő főnöke.  

Négy idézetet mondanék önöknek. Első szó szerinti idézet úgy hangzik tőle, 
hogy: „Meg kell mondani önöknek egyenesen, ha továbbra is úgy teszünk, mintha nem 
lennének nagyon kedvezőtlen makrogazdasági folyamatok Magyarországon, akkor a 
2020-as éveket el fogjuk veszíteni.” „Ma Magyarország a világ negyedik-ötödik 
legsérülékenyebb országa pénzügyileg. Ide, ebbe a csoportba visszakerülni kár volt. 
Ebben nagyon sok hibás döntés van.” Első idézet befejezve. 

Második idézet, ismét Matolcsy úrtól: nem volt annak igaza, aki azt mondta, 
hogy lokális kivételek leszünk, hacsak abban az értelemben nem, hogy néhány 
makrogazdasági adatunk, főleg a pénzügyi rendszert nézve, ma a legsérülékenyebb 
országok közé sorol bennünket. Ilyen a folyó fizetési mérleg magas deficitje, amely 8 
százalék körüli hiányt mutat majd, és ilyen a költségvetés magas deficitje, ami, még 
egyszer, súlyos gazdaságpolitikai műhiba volt. Második idézet befejezve. Már csak 
kettő van. 

Harmadik idézet a leendő főnöküktől: „A világ öt pénzügyileg legsérülékenyebb 
országa között tartanak minket számon. Ez folyamatos árfolyamháborút jelent, 
folyamatosan felveti a folyó fizetési mérleg válságának a lehetőségét, folyamatosan 
nyomást jelent minden egyéb területre, például az államadósság-finanszírozásra. Az 
Európai Unió második legnagyobb ikerdeficitjével rendelkezünk, Románia előz meg 
bennünket, ami nem egy komoly öröm.” A 6,8 százalék körüli költségvetési deficit és 
„a 8 százalék körüli folyófizetésimérleg-deficit, ez sajnos éppen az a szint”, amelyet 
elítéltek, amikor a Fidesz ellenzékben volt. „Ez fenntarthatatlan.” Harmadik 
idézetemet fejeztem be, és kérem, hogy még egyet hallgassanak meg.  

Szintén Matolcsy Györgytől idézem, itt ült, ahol ön ül most. „Szembe kell nézni 
azzal, hogy a magyar gazdaság válságközeli helyzetben van, szembe kell nézni azzal, 
hogy a pénzügyi, makrogazdasági mutatók az Európai Unióban az 1., 2.” legrosszabbak 
közé tartozik, jövőre már biztosan a legrosszabb lesz. - Tavaly mondta, idénre 
vonatkozik. - „Szembe kell nézni azzal, hogy Magyarország, ha folytatja ezt a 
gazdaságpolitikát”, akkor stagfláció lesz. Idén még lehet ezen változtatni, jövőre már 
nem.  

Négy ilyen idézetet osztottam meg önökkel Matolcsy Györgytől. Ha csak a 
vezetői összefoglalót akarnák hallani, akkor Matolcsy György arról beszélt, hogy 
válságközeli helyzet, legsérülékenyebb ország, második legnagyobb ikerdeficit az EU-
ban, gazdaságpolitikai műhibák. Ha kérik, odaadom papíron is önöknek. 
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Én azt szeretném önöktől kérdezni, és itt kizárólag dr. Búza Éva és Kovács 
Zoltán reakciójára lennék kíváncsi, mert professzor asszony szakmai életútját, 
amennyire tudom, ismerem, és persze örömmel meghallgatom itt is, de főleg Kovács 
Zoltán úrra is kíváncsi lennék, mert azért az ő bemutatkozása, ha jól értem, abban 
merítkezett ki, hogy örül, hogy férfinek született, és így hölgyek után kell csak beszélnie. 
Mondjuk, az ő monetáris politikai filozófiáját én így nem nagyon ismertem meg. 
Tegyék meg, ha megtisztelnek, hogy erre a négy idézetre reagálnak, hogy önök hogyan 
látják. 

Én alapvetően két típusú reakciót tudok elképzelni erre. Tehát kérem, hogy ne 
egy ilyen blablabla válasz legyen. Szerintem, két válasz lehetséges. Az egyik az, hogy 
igen, egyetértek leendő főnököm helyzetértékelésével, ez az A opció szerintem a 
válaszra. A B opció, hogy nem értek egyet, azért, mert… És akkor itt lehetne akár 
szakmai érveket is mondani. De én el tudok képzelni egy harmadik típusú reakciót, 
most jutott eszembe. Lehetne egy olyan reakció is, hogy nem értem, mit mondott, 
szakmailag nem tudtam felfogni, segítséget kérek szépen, hogy szakmailag is 
áttekintsem, hogy mit mondott. 

Végül befejezném a mondatomat. Annyit szeretnék jelezni önöknek, hogy én 
láttam, hogy önök Mellár Tamás úr hozzászólásánál, mondjuk, a „kamatcsatorna” 
kifejezésnél gyorsan jegyzeteltek. Ha esetleg google-ozni akarnak, akkor ne egyből 
valami brüsszeli valamit keressenek, az az ereszcsatorna. 

 
ELNÖK: Képviselő úr, elnök úr, arra kérem, hogy több tisztelettel a hölgyek 

irányába. 
 
VAJDA ZOLTÁN (MSZP): Befejezném, egy szót mondanék. Nagy tisztelettel 

voltam, elnök úr. 
 
ELNÖK: De egyáltalán nem nagy tisztelettel. Ön minősíti… 
 
VAJDA ZOLTÁN (MSZP): Akkor annyit mondanék, hogy a kamatcsatorna 

kifejezést valamilyen monetáris transzmissziós mechanizmus vagy az inflációkövető, 
inflációs célkitűzés rendszerében keressék. Tisztelettel várom a reakciójukat Matolcsy 
szavaira. Köszönöm szépen, elnök úr, és elnézést akkor. Jó? 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem méltó és nem illik a Gazdasági Bizottság 

üléséhez, ehhez a meghallgatáshoz meg különösen nem az a minősítés, amit ön 
mondott, képviselő úr. 

Tehát több felszólalót nem látok, ezért lezárom a vita részét. (Jelzésre:) Dúró 
Dóra alelnök asszony, bocsánat, nem vettem észre. Akkor legyen kedves az asztalhoz, 
valamelyik mikrofon közelébe ülni, képviselő asszony. Miután alelnök asszony jelezte, 
hogy szeretne hozzászólni, de a Jobbiknak van képviselete a bizottságban… (Dúró 
Dóra: Nem vagyok Jobbik.) Ja, bocsánat, Mi Hazánk. (Derültség.) Össze vagyok 
keveredve, elnézést, a múlt, igen, a jövő a Mi Hazánk. Tehát nem kell 
megszavaztatnom, hanem, alelnök asszony, öné a szó. 

 
DÚRÓ DÓRA (Mi Hazánk): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Csath Magdolna professzor asszony személye mellett szeretnék érvelni 
önöknek, hiszen a Mi Hazánk Mozgalom országgyűlési képviselőcsoportja jelölte 
professzor asszonyt ebbe a rendkívül fontos tisztségbe. Ugyanakkor elsőként 
szeretném leszögezni, hogy talán az eddigi vitából is kiderült önök számára, hogy az ő 
személye messze túlmutat egyetlen párt támogatásán, sőt, nem is nagyon emlékszem 
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olyanra a képviselői munkám során, hogy egy általunk jelölt személyt Mellár Tamás is 
a Párbeszéd frakciójából támogatni tudott volna. Úgy gondolom, hogy ez önmagában 
is bizonyítja azt, hogy nem pártpolitikai alapú jelöltről van szó. 

Sőt, ha jól érzékeltem a vitát, akkor a legszélesebb támogatásáról tudta 
biztosítani mindenki, hiszen Szatmáry Kristóf képviselő úr is alkalmasnak találja, és az 
ellenzéki pártok soraiból is mindenki így nyilatkozott. Ezért nagyon kérem a 
kormánypárti képviselőket is, hogy fontolják meg professzor asszony személyének a 
támogatását. 

A Magyar Nemzeti Bank felügyelőbizottságába nemrégiben választott az 
Országgyűlés tagokat, ám először fordult elő, hogy úgy választott az Országgyűlés 
tagokat ebbe a testületbe, hogy az ellenzék által jelölt egyetlen jelöltet sem választották 
meg. Nyikos László úgy került újra a testületbe, hogy egyetlen ellenzéki párt sem jelölte, 
holott az ellenzéki pártoknak voltak jelöltjeik, és az eddigi rend, szokásjog az volt, hogy 
az ellenzék által delegált személyt is megválasztják ebbe a testületbe. Erre most nem 
került sor. Ezért is egy újabb érvként tudom a figyelmükbe ajánlani Csath Magdolna 
professzor asszony személyét, aki Szent-Györgyi Albert-díjas közgazdász és a Magyar 
Közgazdasági Társaság életműdíját is átvehette 2022-ben, sőt idén a Magyar 
Érdemrend középkeresztje állami kitüntetést is átvehette. Úgy gondolom, hogy ez is 
bizonyítja, hogy rendkívül elismert szakmai és társadalmi életúttal rendelkezik. Kérem 
a bizottságtól az ő személyének a támogatását. Köszönöm a lehetőséget, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök asszony. Miután további felszólalót, 

jelentkezőt nem látok, így akkor a vitát most lezárom. Átadom a jelölteknek a szót. Még 
egyszer szeretném megerősíteni, amit a bevezetőmben is elmondtam, hogy csak azokra 
a kérdésekre kell válaszolniuk, amelyek a szakmai múltjukkal kapcsolatban és a 
szakmai felkészültségükkel kapcsolatban érkeztek önökhöz. 

Akkor folytassuk úgy, hogy hölgyek és végül az úr. Búza Éva asszonynak adom 
meg elsőként a szót. 

Dr. Búza Éva válaszai 

DR. BÚZA ÉVA, a Fidesz-KDNP országgyűlési képviselőcsoportjának 
tagjelöltje: Köszönöm szépen, elnök úr. Ha megengedik, akkor Vajda képviselő úr vagy 
bizottsági tag úr észrevételével kezdeném, és ezzel szerintem nagyon sok egyéb 
kérdésre is választ fogok adni. 

Az első, hogy ide ültettek, ezt a helyet kaptam, tehát ezért ülök ebben a székben. 
A második válaszom pedig az, hogy legnagyobb tisztelettel Matolcsy 

jegybankelnök úr felé, de a Monetáris Tanács tagjai fölött nem rendelkezik semmilyen 
utasítási joggal. A jegybank elnöke a jegybank szervezetét irányítja, a Monetáris 
Tanács-tagok függetlenek. 

A függetlenség okán válaszolok egyébként a kezdő észrevételekre, a cicaharcra 
és az egyéb szakmai vitákra vagy ellentétekre. Itt ezen a ponton szeretném azt kiemelni, 
hogy valóban válságos helyzetet élünk, de én úgy látom, hogy mind a kormány és mind 
a jegybank elkötelezett az infláció letörésében, mind a kormány gazdaságpolitikája, 
mind pedig a jegybank által megfogalmazott cél az infláció mielőbbi letörése. Azt 
gondolom, hogy ez tudja biztosítani azt az alapot, amit professzor asszony is említett, 
és én is kiemeltem a bevezető beszédemben, miszerint mind a monetáris, mind a 
fiskális politika együttműködésére szükség van a kialakult helyzet konszolidálásához.  

A Mellár professzor úr által felvetettekre. Lehet, hogy nem voltam elég világos a 
nyitóbeszédemben. Én a különbségre értettem a háborús szankciók, illetve energiaárak 
és üzemanyagár megnövekedett áremelkedését. Tehát a különbség magyarázataként 
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hoztam a régiós vetélytársakhoz képest mint indokot, hogy ez a két fő ok, hogy a régiós 
vetélytársakhoz képest is magasabb Magyarországon az infláció.  

Az árfolyamot érintette több felszólaló. A Magyar Nemzeti Banknak nincsen 
kitűzött árfolyamcélja a legjobb tudomásom szerint. A Magyar Nemzeti Bank célja a 
stabil árfolyam elérése, és ennek érdekében a szükséges szigorú monetáris 
intézkedések bevezetése.  

A programokkal kapcsolatban nincs hatékonysági követelmény. Azt gondolom, 
hogy külön kellene választani a kis- és középvállalkozások részére indított programokat 
az egyéb, nagyobb gazdasági erővel bíró társaságokat érintő programoktól, és talán a 
kkv-k esetében nagyobb megengedést lehet tanúsítani azzal, hogy természetesen az ő 
fejlődésük elengedhetetlen a magyar gazdaság szempontjából.  

A bér-ár spirálra is gyakorlatilag a közös célkitűzést, mind a fiskális, mind a 
monetáris politika árfolyamletörő szándékát tudom válaszul mondani, hogy a 
gazdaságpolitika az infláció letörését is támogatja. (Tordai Bence: Kettes alá!) Azt 
hiszem, hogy ennyit szerettem volna. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen Búza Évának a válaszokat. Csath Magdolna 

professzor asszonynak adom meg a szót. (Dr. Seszták Miklós visszatér a terembe.) 

Prof. dr. Csath Magdolna válaszai 

PROF. DR. CSATH MAGDOLNA, a Mi Hazánk országgyűlési 
képviselőcsoportjának tagjelöltje: Köszönöm szépen. Én egy-két gondolathoz 
mindenképpen szeretnék megint egy más szempont szerint hozzászólni. 

Talán azzal kezdeném - lehet, hogy furcsán fog hangzani -, hogy a helyzetünk 
javításához valószínűleg nagyon fontos lenne egy általános javulás az együttműködési 
szellemben az egész országban. Ez vonatkozik a fiskális és monetáris politikára is. Azért 
is, mert az egyik terület, ami engem borzalmasan érdekel, és szerintem 
mindannyiunkat kell hogy érdekeljen az, hogy milyen a társadalmi tőke állapota egy 
országban. A társadalmi tőke azt jelenti, hogy mennyire vagyunk hajlandók egymással 
együttműködni. Nem naivitás, mert ha megnézzük, akkor a gyakorlatban azt látjuk, 
hogy azokban az országokban, amelyekben erős a társadalmi tőke - ilyenek a skandináv 
országok például -, a versenyképesség is jobb. Nem szeretnék erről többet mondani, de 
ez nagyon fontos lenne.  

A másik, amit szeretnék megemlíteni, és egy kicsit Tordai Bencéhez szeretnék 
kapcsolódni, hogy a modern menedzsmentnek az a lényege, hogy sokszínű kell legyen 
egy csapat. Tehát az, hogy a Monetáris Tanácsban csak olyanok legyenek, akik abszolút 
száz százalék topon vannak monetáris politikában, matematikában, az nem elvárás ma 
már. Nagyon fontos az, hogy sok oldalról közelítsenek meg egy problémát. 
Hozzáteszem, hogy a Magyar Nemzeti Bank ezt nagyon jól érzékeli, mert nagyon 
komoly kutatások vannak a Nemzeti Bankban például a tekintetben, hogy a gazdasági 
teljesítmény mérése jó-e, tehát, hogy a GDP-mutató mellé nem kellene-e fejlettségi 
mutatókat tenni. Benne vagyok ebben a kutatásban, nagyon büszke vagyok rá, ez egy 
nagyon jó kutatás.  

Ezt pedig azért mondom, mert különben kétségbe is eshetnénk, hiszen most jött 
ki az Eurostat friss jelentése az egy főre jutó GDP tekintetében, és Románia behozott 
bennünket 77 százalékkal - ha az EU-átlagot 100-nak vesszük -, és a lengyelek kettővel 
előttünk vannak; a csehek mindig is előttünk voltak, a szlovákok lemaradtak. Tehát 
lehet, hogy nem jó a GDP mutató? Ezek a nemzeti bankos elemzések fontosak, és 
nyilván azért szakmailag ebbe bele lehet segíteni a Monetáris Tanács tagjainak is.  

A másik, amit szeretnék mondani - és itt alapvetően Mellár Tamáshoz szeretnék 
kapcsolódni -, hogy állami költekezés, egyensúly, növekedés, ez a téma. Csak röviden 
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annyit, hogy azt gondolom, hogy nem feltétlenül a költekezéssel van baj, hiszen, ha 
megnézzük, akkor az OECD legfrissebb tanulmánya pont arról szól, hogy ebben a 
gazdasági helyzetben, ami körülöttünk van, minden ország - Mazzucatotól szeretném 
idézni, nyilván te tudod, Tamás, hogy ő kicsoda, meg a kollégák is tudják, híres brit 
közgazdász, olasz származású. Ugye, arról van szó, hogy az állami beavatkozásnak 
szerepe van egy ilyen világban, amikor a piac nem tudja teljesíteni teljes mértékben a 
felzárkózási követelményeket. No de, ami viszont a kulcskérdés, hogy hogyan. Van 
iparpolitikai gondolkodás Magyarországon, de a kérdés az, hogy ezek az állami 
stratégiai lépések vagy gazdaságpolitikai lépések mennyire hatékonyan valósulnak 
meg. Tehát én itt a hatékonyságot szeretném hangsúlyozni, azt, hogy mire, hogyan, 
mennyit költünk, és milyen megtérülésre számítunk.  

Ez azért is nagyon fontos - és talán ezt senki nem említette -, mert 
Magyarországnak van egy olyan hátránya - és ez összefügg az inflációval, és ez az utolsó 
gondolat, amit mondani szeretnék, hogy magas magyar infláció, hogyan lehet ezt 
letörni. Például az egyik ilyen probléma az, hogy mi nagyon el vagyunk adósodva. 
Szeretjük, nem szeretjük, ezt ki kell mondani, hogy a V4-ek között a magyar GDP-
arányos szint a legmagasabb, ami azt jelenti, hogy ezt a költségvetési hiányt 
tulajdonképpen finanszírozni kell, és amikor az állam beszáll a gazdaság ösztönzésébe, 
akkor ezzel nagy valószínűséggel, ha nem kap EU-s pénzt, akkor növeli a hiányt. 
Széchenyi is mondta, hogy nem a hitellel van a baj, hanem azzal, hogy mire használjuk.  

Ebből azt szeretném kikerekíteni, hogy valójában, ha hatékony, a gazdaság 
szerkezetét modernizáló állami befektetések vannak, azzal nincs baj. Tehát itt amire 
oda kell figyelni, hogy az legyen hatékony. Még egy érzékeny pont Magyarországon, és 
ez kisvállalati téma, hogy milyen a gazdaságunk szerkezete. Nagyon dominálnak a 
nagyvállalatok, és ők nem annyira mozgékonyak, mint a kicsik. Tehát, amikor változás 
van, akkor mozgékony, vállalkozószellemű sok kicsiről van szó. 

Tehát rövidre fogva a dolgot, az állami beavatkozással nekem önmagában 
semmi problémám nincsen. Az a lényeg, hogy az állami szerepvállalás, ami azért 
megjelenik költségoldalon, kiadásoldalon a fiskális politikánál, a hiánynál, az 
adósságnál, amit aztán majd finanszírozni kell, ki kell szolgálni, ami viszont 
kamatemelés, kamatteher, ami viszont nem teszi lehetővé, hogy ugyanazt a fejlesztést 
valósítsuk meg, mint azok az országok, ahol kisebb a hiány és kisebb az adósság, tehát 
ilyen módon is nagyon-nagyon fontos, hogy a fiskális politika és a monetáris politika 
egyensúlya, szemlélete legyen összhangban. Azt gondolom, hogy ezen a területen 
nagyon sokat tud tenni a Monetáris Tanács. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, professzor asszony. Végül Kovács Zoltán 

következik. Öné a szó. 

Kovács Zoltán válaszai 

KOVÁCS ZOLTÁN, a Fidesz-KDNP országgyűlési képviselőcsoportjának 
tagjelöltje: Köszönöm szépen. Egyrészt a szakmai megítéléshez. Köszönöm szépen 
képviselő úrnak, majd a szakmát megkérdezem, hogy ők hogy gondolkodnak rólam, 
talán egy picit jobban ismernek, mint a képviselő úr e tekintetben.  

A föltett kérdésekre pedig én a következő válaszokat szeretném adni. Azt 
gondolom, hogy úgy csinálni jelzáloglevél-programokat vagy állampapír-
kibocsátásokat nemzetközi piacon, hogy makroökonómiai ismerettel az ember nem 
rendelkezik, egy fura feltételezés lenne, hiszen ott nemzetközi bankárok előtt kell 
megvédeni mind Magyarországot, mind Magyarország gazdasági helyzetét, mind pedig 
azt az árat, amin a kibocsátás megtörténik. Tehát én azt gondolom, hogy a 
makroökonómiai ismereteim ilyen tekintetben rendben vannak. 
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Az inflációról föltett kérdések vonatkozásában én azt gondolom, hogy hívhatjuk 
cicaharcnak, fék-gáz problematikának, bárhogy mondhatjuk, de azt gondolom, abban 
teljesen egységes a kép, hogy mindenki azért tesz, hogy egy számjegyű infláció legyen 
év végén Magyarországon. A középtávú inflációs cél pedig az elérni kívánt inflációs 
célja az MNB-nek, és ezen dolgozik mindenki, hogy ez lehetőség szerint egy-két éven 
belül ismét realitás legyen. 

A fék-gáz problematikára pedig, ha el akarnám ütni a kérdést, akkor azt 
válaszolnám, hogy a raliautó akkor a leggyorsabb, amikor egyszerre tapossa a pilóta a 
féket meg a gázt, tehát így hátha ebben a kérdésben is sikerül gyorsítani. 

Az, hogy egy közgazdasági kérdésben vannak nézeteltérések adott esetben nem 
a cél vonatkozásában, hanem a megközelítés vonatkozásában vannak különbségek, azt 
gondolom, hogy mivel a közgazdaságtan nem teljesen matematika, hanem adott 
időszakokban adott helyzethez alkalmazott módszerekről, technikákról, 
gondolatsorokból beszélgetünk, ezért ezeknek a nézeteltéréseknek, ha lehet ezt így 
nevezni, semmilyen problematikája nincs. Én azt a példát hoznám erre, hogy ha van 
egy nagyon jó játékosom, aki sérült, tegyük föl, mondjuk, focista, a legjobb focistám, és 
pályára kellene küldjem a következő meccseken, akkor az egyik megközelítés lehet az, 
hogy nem küldöm a pályára, mert félek attól, hogy hosszú távon lesérül, még jobban 
lesérül, és akkor nem tudom használni, ugyanakkor rövid távon meg gondolkozhatok 
abban, hogy de akkor meg nem fogok kijutni a világbajnokságra, ha ezen a két 
tétmeccsen nem teljesít rendesen. Mindenkinek az az érdeke, hogy ez a játékos és a 
csapata a legsikeresebb legyen, de a megközelítésben lehetnek problémák. 

Az árfolyam vonatkozásában teljesen egyetértek azzal, amit Éva mondott. Stabil 
árfolyam a cél, de nincs az MNB-nek árfolyamcélja, mindent meg kell tenni annak 
érdekében, hogy a lehető legstabilabb árfolyam alakuljon ki. 

Az utolsó megjegyzésem: én is ugyanonnan indítanék, ahonnan Búza Éva 
indított, hogy Matolcsy úr nem a főnökünk lesz, hanem a kollégánk lesz ilyen 
értelemben, és nyilván meg fogjuk hallgatni az összes ilyen felvetését, titráljuk, 
ütköztetjük, ha kell, megbeszéljük, és a Monetáris Tanács a jegybanktörvénynek 
megfelelően működve fogja meghozni a döntéseit. Köszönöm szépen. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Nincs más hátra, mint a szavazás a jelöltekről. 
Javaslom, hogy a meghallgatás sorrendjében történjenek a szavazások. Elsőként kérem 
tehát, hogy dr. Búza Éváról szavazzon a bizottság, hogy támogatja-e a Monetáris 
Tanácsba tagjelöltnek. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 
igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében a bizottság úgy döntött, hogy dr. Búza Évát 
javasolja az egyik monetáris tanácsi tag pozíciójára a parlamentnek. 

A következő szavazás dr. Csath Magdolnával kapcsolatban történik. Kérem, 
most szavazzanak! (Szavazás.) 4 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 11 
tartózkodás mellett a bizottság nem javasolja a parlamentnek Csath Magdolnát a 
Monetáris Tanács tagjának. 

A harmadik szavazásra pedig most kerül sor Kovács Zoltán személyét illetően. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen szavazattal, 5 nem 
szavazat ellenében a bizottság úgy döntött, hogy Kovács Zoltánt javasolja a Monetáris 
Tanács tagjának. 

Két időpont van, tehát az egyik megüresedő mandátum időpontja 2023. március 
27-ei hatály, ezzel javasoljuk Kovács Zoltán mandátumának kezdetét, a második pedig 
2023. április 6., azzal a hatállyal dr. Búza Éva Monetáris Tanács-tagságának kezdeti 
időpontját javasoljuk. 
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Köszönjük szépen a jelölteknek, hogy elfáradtak a bizottság ülésére. A bizottság 
ülésének 2. napirendi pontját ezzel lezárom. A megválasztott jelölteknek gratulálok, és 
sikeres munkát kívánok a következő időszakban. Hat évre szól a mandátumuk, tehát 
hat évig teljesítsék az ország gyarapodása és az államháztartás és a kormány 
gazdaságpolitikájának segítésével a Monetáris Tanács-tagi pozíciójukat. Köszönöm 
szépen. Szép napot kívánok önöknek! 

Az egyes egyetemes szolgáltatási árszabásokra vonatkozó 
kedvezmények és a kedvezményre jogosultak körének bővítéséről 
szóló H/3083. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 3. napirendi pontra, amelynek keretében az egyes egyetemes 
szolgáltatási árszabásokra vonatkozó kedvezmények és a kedvezményre jogosultak 
körének bővítéséről szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről fogunk dönteni 
rövidesen. Egy kis technikai szünetet tartunk addig, a jelöltek ebben segítenek nekünk. 
Köszönjük szépen. Tóth Endrét köszöntöm a bizottság előtt, aki az indítvány 
benyújtója, a Momentum képviselője. Öné a szó, képviselő úr. (Tordai Bence, Csárdi 
Antal, Szatmáry Kristóf és dr. Szeberényi Gyula Tamás távozik az ülésről.) 

Tóth Endre szóbeli kiegészítése 

TÓTH ENDRE (Momentum) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Akkor élnék egy rövid kiegészítéssel a javaslatommal kapcsolatban.  

Mindannyian nagyon jól tudjuk, hogy 2022 nyarán alapvető változások 
történtek a rezsifizetés szabályait tekintve, és a kormányzat részben feladta a korábbi 
rezsicsökkentésre irányuló ígéretét. Akadtak olyan csoportok, akik számára tovább már 
nem volt lehetőség a kedvezményes energiaár igénybevétele, de nyilvánvalóan köztük 
voltak az átlagfogyasztás feletti fogyasztók, a nem lakossági fogyasztók, de egyébként 
kiszorultak olyanok is, akiknél abszolút igazságtalanságérzetünk lehetett, hiszen 
például a társasházi lakásokban élők, a közös mérőórával rendelkező társasházi 
lakásban élők, a többgenerációs háztartásban élők, illetve a csak villamos energiát 
fogyasztók is rosszul jártak ekkor. Történtek a nyári változtatás után korrekciók, de 
jellemzően ezek jóval később történtek meg, több lépcsőben, és nem kártalanították a 
legtöbb esetben a fogyasztókat a kieső időszakra nézve. Tehát ha valaki, mondjuk, 
később igénybe vehette a kedvezményes árszabást, vagy nagyobb mennyiséget tudott, 
mondjuk, egy többgenerációs háztartás kedvezményes áron fogyasztani, ezt a 
kedvezményt csak később tudta érvényesíteni, és volt egy olyan időszak, amikor ő 
bizony rosszul járt. A javaslatom arra irányul, hogy ezeket a szereplőket kártalanítsuk, 
és visszamenőlegesen legyen érvényes rájuk a kedvezményes rezsifizetési kötelezettség 
vagy ez a fizetési lehetőség.  

Továbbá vannak olyan szereplők, amelyek nem lakosságiak, de abszolút, szintén 
nagyon nehéz helyzetbe kergette őket a megemelkedett rezsiköltség. Különösen azokra 
gondolok, amelyek például hátrányos helyzetű honfitársainkkal foglalkozó civil 
szervezetek vagy egyéb szereplők, illetve fogyatékos emberekkel foglalkozó szervezetek 
vagy egyéb más szociális tevékenységet ellátó szervezetek, amelyek alapvetően nem 
profitszerzésre irányuló tevékenységet folytatnak. Adott esetben nagyon nehéz 
helyzetbe kerültek, hiszen választhattak aközött, hogy mondjuk, megemelik a 
költségüket, amit, mondjuk, a családok felé számláznak ki, ezzel sok családot kizárnak 
gyakorlatilag, mondjuk, a szociális szolgáltatásuk nyújtásából, vagy választhatták azt, 
hogy megpróbálják valahogy benyelni ezt a megemelkedett költséget, és eladnak 
bizonyos bútorokat, tárgyakat. Beszéltem egyébként ilyen civil szervezet vezetőjével, 
amely fogyatékosellátásban dolgozik, és náluk nagyon komoly problémák merültek föl 
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ennek kapcsán, és például terápiás állatokat kellett eladniuk, vagy bizonyos épületeket 
kellett bezárniuk és összeterelniük, mondjuk, egy kisebb területre a fogyatékos 
embereket, akiket ők gondoznak. Úgyhogy ez nagyon sok problémát szült. 

Nyilvánvalóan tudjuk, hogy vannak utólagos pályázatok, amelyekkel részben 
lehet kompenzálni ezeket a veszteségeket, de azért az is egyértelmű, hogy ez nagyon 
sok adminisztrációval jár, nem kapja meg mindenki teljes egészében a kieső összeget, 
és komoly likviditási problémákat is okoz ezeknél a szervezeteknél az, hogy ki kell 
fizetni egy óriási rezsiszámlát, és aztán később, hónapokkal később vagy akár fél évvel 
később kapják vissza ezt az összeget. Nem mindenki tud ilyen szinten likviden 
gazdálkodni ebben a szektorban. 

És nyilván ott van az oktatás is, ahol nagyon sok iskolát is, legyen az alapítványi 
vagy állami, nehéz helyzetbe hozott ez a helyzet, hiszen egy civil szervezet által 
fenntartott iskolánál egyértelmű, hogy hasonló a helyzet, mint a szociális szektorban. 
Itt is vannak pályázatok, de ezek sem fednek le mindent, és az állami szektorban is a 
tankerületeknek nagyon megemelkedett a rezsiköltsége. Ez azt jelenti, hogy olyan 
szükséges fejlesztések, karbantartási munkálatok és beszerzések maradnak el - ezektől 
veszi el a pénzt a megemelkedett energiaár -, amelyek meglátszódnak bizony az 
iskoláinkban, és sokszor az én választókörzetemben, például Dél-Budán nincsen 
tisztálkodószer, tisztítószer egyes iskolákban jelenleg sem, olyan alapvető felszerelési 
cikkek hiányoznak, amik egyszerűen az oktatás alapfeltételei kellene hogy legyenek.  

Ennek orvoslására nyújtottam be ezt a javaslatomat, amely kiterjesztené a 
kedvezményes árban részesülők körét, illetve kompenzálná a kieső időszakra 
megemelkedett költségeket elszenvedő lakossági fogyasztókat, illetve áthelyezné a 
rezsicsökkentett árat használni hivatott fogyasztók közé azokat a nem lakossági 
szereplőket, akik a szociális ellátásban, illetve az oktatási szektorban érintettek, és 
valójában egy társadalmilag nagyon hasznos és nem elsősorban profitra irányuló 
tevékenységet végeznek. Kérem képviselőtársaimat, hogy fogadják el ezt az 
indítványomat, és kerüljön plenáris ülés elé.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Hozzászólási igényt nem látok, így 
szavazásra kerül sor. Kérem, most szavazzanak a tárgysorozatba vételről! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen.  

A bizottság 3 igen szavazattal, 11 nem ellenében nem vette tárgysorozatba a 
javaslatot. Köszönöm szépen képviselő úrnak, hogy elfáradt a bizottság ülésére. Ezzel 
a harmadik napirendi pontot lezárom.  

Dobrev Klára Árnyékkormánya által javasolt a magyar polgárok 
életét érintő intézkedésekről szóló politikai nyilatkozatra vonatkozó 
P/3048. számú javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a negyedik napirendi pontra, amelynek keretében a Dobrev Klára 
árnyékkormánya által javasolt, a magyar polgárok életét érintő intézkedésekről szóló 
politikai nyilatkozatra vonatkozó javaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, 
amelynek benyújtói DK-s képviselők, köztük Varju László képviselő úr is, akit 
köszöntök a bizottság ülésén. Öné a szó. 

Varju László előterjesztése 

VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen a lehetőséget. Tisztelt 
Bizottság! Kétféle utat járhatok be. A megelőző napirendi pontok, azt hiszem, pontosan 
alátámasztják, hogy mennyire szükség van ennek az előterjesztésnek a megvitatására. 
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Ez az egyik út, és ezzel az érvelést be is fejezhetném, mégis kísérletet teszek arra, hogy 
igenis az országban meglévő bizonytalanság, bizalmatlanság, most már azt kell hogy 
mondjam a Gazdasági Bizottság ülése alapján látott és belátott egyensúlytalanság és 
hatékonytalanság után igenis szükség van arra, hogy érdemi vitát folytassunk 
mindennek a megszüntetéséről. Éppen azért, hogy egy ilyen helyzetnek a 
kiszolgáltatottjai milyen súlyos helyzetben vannak, és az ezzel való foglalkozás a 
parlamenti képviselők, a politika, mondhatnám, az elit empátiája valamilyen módon 
megnyilvánuljon, ahhoz azt gondolom, ennek a politikai nyilatkozatnak a 
támogatására, megvitatására való lehetőségadás mindenképpen fontos.  

Társadalmi, gazdasági és környezeti válságba süllyedt az ország az Orbán-
kormány elmúlt időszaka alatt. Azt gondolom, hogy az ebből való kilábalási 
lehetőségként érdemes ezt megvitatni, és ezért érvelek mégis emellett. Akár azzal, hogy 
az infláció csökkentésére - itt is kérdésként felmerült - nyilvánvaló lehetőségünk az 
általános forgalmi adó csökkentése, és ilyen szempontból az ezzel való élés lehetősége, 
például az 500 forint alatti üzemanyagárral, megteremthető a gazdaság, a 
vállalkozásoknak és természetesen a családok, a lakosság lehetőségeinek bővítését.  

Önmagában az, hogy azt hiszem az a tévedés - igen, hívjuk tévedésnek -, hogy a 
rendszerhasználati díj befagyasztása 2023-ban történt meg a 2022 január 1-jei állapot 
helyett, ez nagyon komoly hátrányt okoz családoknak. Tovább sorolhatnám még. Egy 
érvet engedjenek még meg nekem, hiszen a nemzetközi környezetünk is alátámasztja 
azt, hogy az európai minimálbér bevezetésének minden oka és értelme megvan, a 
szándék is megvan erre, és éppen ezért azt gondolom, hogy a politikai nyilatkozatban 
tett kezdeményezésünk ebből a szempontból nagyon fontos feladatokat ró ránk, éppen 
ezért azt gondolom, hogy a vitát tűri.  

Végezetül pedig önmagában a jogállami működés feltételeit megteremteni 
szándékozott, és bizonyos értelemben itt is mondanom kell, hogy a kormány március 
31-éig vállalt feltételek nem teljesítésével, azt hiszem, hogy a jogállami helyreállítás 
helyzetét meg kell vitatnunk, hogy mi az oka annak, hogy mindennek a kormány nem 
akar eleget tenni, és láthatóan ez elől elbújik.  

További érveket mondhatnék a hét pont mellett, de bízom abban, hogy mindez 
elég volt ahhoz, hogy a tisztelt bizottság belássa azt, hogy igen, szükség van egy ilyen 
nyilatkozat tárgyalására. Kérem, tegyék lehetővé azt, hogy a plenáris ülésen erre sor 
kerülhessen. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Dávid Ferenc alelnök úr kért szót. Öné a szó. 

Kérdések, vélemények 

DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 
lehetőséget, elnök úr. Varju képviselőtársam mondta, hogy lehetne még további 
érveket mondani, én egyetlenegy fontos érvet mondanék, ami talán egy új 
információval szolgál önöknek, és megerősíti azt, hogy ezt a politikai nyilatkozatot 
érdemes támogatni és továbbvinni.  

Varju képviselőtársam a kiszolgáltatottságról beszélt. Szeretném önöket 
tájékoztatni, hogy pénteken a KSH-nak megjelentek a munkanélküliséggel és a 
foglalkoztatással kapcsolatos adatai. Mind a kettő erősen negatív tendenciát sejtet. Ha 
visszanézik a számokat - én vettem a fáradságot - 2022 júniusában 3,3 százalékos volt 
a munkanélküliségi ráta, most, februárban már 4 százalék. Önök persze mondhatják, 
hogy ez nem sok, és azt gondolom, hogy nem rémisztő adat, de a tendencia, a trend 
világosan mutatja, hogy egyre több munkanélküli van Magyarországon.  

Sajnos ugyanezen a napon megjelent a foglalkoztatottak számának is a KSH-
adata. Ezek között is lehet látni, hogy míg tavaly júniusban - tehát nem kiragadott 
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adatról beszélek, hanem hosszabb táv, 9 hónap távlatában - 4 millió 739 ezer 
munkavállaló volt Magyarországon, ez februárra 4 millió 691 ezerre csökkent. Tehát 
azt gondolom - és csak erre szerettem volna felhívni a figyelmet… (Cseresnyés Péter 
közbeszól.) Befejeztem volna, képviselő úr, ha lehet, bocsásson meg!  

 
ELNÖK: Tisztelettel kérem, hogy mindenki hallgassa végig türelemmel a másik 

képviselőt, alelnök urat különösen!  
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Tehát én arra szerettem volna 

csak felhívni a figyelmüket, és a jóindulatukba ajánlani ezt az előterjesztést, mert ugye, 
amit képviselőtársam is elmondott - a hét pontot én nem ismételném meg -, úgy 
gondolom, hogy veszélyben van egy újabb kiszolgáltatott réteg, a foglalkoztatás 
csökken, a recesszióba hajló magyar gazdaságnak lesznek áldozatai, tehát mindazok az 
intézkedések, amiket mi javaslatként megtettünk, egy szélesebb társadalmi rétegnek 
segíthetnének. Köszönöm megtisztelő figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Riz Gábor képviselő úr kért szót. Öné a szó. 
 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Megtisztelő, hogy az 

árnyékkormány két minisztere is szólt a bizottsági ülésen. Az árnyék az, ami kíséri az 
embert magával, de inkább önök az árnyaikkal küzdenek, méghozzá olyan árnyakkal, 
amelyek a múltjukból fakadnak. Önök sikertelen kormányzás ciklusain vannak túl. Ezt 
válság bizonyította. Úgy gondolom, hogy jelen pillanatban ez a kormány és ez a 
parlament kétharmados felhatalmazással negyedik alkalommal is megerősítést nyert. 
Kérem, tekintsék ezt egyfajta bizalomnak, és higgyék el, a kormány még ebben a nehéz 
helyzetben is olyan lépéseket tesz és tervez, amelyek megerősítik a magyar gazdaságot 
és a magyar embereket abban, hogy jó itt élni, és egyben biztonságot jelent a számukra, 
amíg a Fidesz-KDNP kormányoz. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Végül Cseresnyés Péter képviselő úr, alelnök úr kért 

szót. Öné a szó. 
 
CSERESNYÉS PÉTER (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. Csak 

egy mondat erejéig kértem szót. Egy nyári hónap munkanélküliségi adatát 
összehasonlítani egy téli hónap munkanélküliségi adatával elég komoly 
szakmaiatlanságot jelent, alelnök úr. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Varju László képviselő úrnak mint 

előterjesztőnek adom meg a szót, hogy válaszoljon az elhangzottakra. Öné a szó. 

Varju László válaszai 

VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm a lehetőséget. Tisztelt Bizottság! 
Én az élelmiszer-infláció 45 százalékos növekedését, az éves átlagos inflációnak, a 
vágtató inflációnak a létét, az eladósodottság növekedését semmiképpen sem hívnám 
árnyéknak. Az embereknek a mindennapokban ezzel kell megküzdeni. Értem azt, hogy 
önök nem tekintik válságnak azt, amit önök okoztak, de 2008-hoz képest önök 
bizonyítottan sokkal nagyobb kárt okoztak ezzel a gazdaságpolitikával.  

Ez még akkor is így van, hogyha egyébként a mai napon megtudtuk, hogy a 
raliautó jó autó, mert ott egyszerre lehet nyomni a gázt és a féket, de tisztelettel jelzem, 
hogy az önök gazdaságpolitikája, amely a kanyarban előzés technikáját alkalmazta, a 
falnak vezette az országot és az előbb említett adatokat hozta. 
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Éppen ezért azt gondolom, hogy önmagában talán bölcsebb történet vagy 
bölcsességre ad okot az, hogy az elkövetett hibákból származó következtetésekkel 
érdemes foglalkozni és jobb irányba vinni az országot. De míg ezt megteszik, addig 
érdemes foglalkozni azokkal a milliókkal, akik egyébként létminimumsorba kerültek 
az elmúlt években, létminimum alá kerültek. Éppen ezért azt gondolom, hogy ez elég 
indok arra, hogy folytassunk erről vitát és segítsünk az embereknek. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Nem maradt más hátra, mint a tárgysorozatba 

vételről történő szavazás. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében a bizottság nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. Köszönöm szépen képviselő úrnak, hogy eljött a bizottság 
ülésére, és köszönöm a türelmét, hogy kivárta, amíg a napirendi pont sorra került. A 4. 
napirendi pontot ezzel lezárjuk. 

Egyebek 

Az 5. napirendi pont az egyebek. Van-e valakinek valamilyen felvetése, 
bejelentenivalója az egyebek napirendi pont között? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, 
akkor felhívom a szíves figyelmüket, hogy április 4-én, kedden, 11 órára tervezzük a 
következő bizottsági ülést. Kérem képviselőtársaimat, hogy ahogy ma, úgy jövő kedden 
is biztosítsák a határozatképességet. 

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen, hogy részt vettek a bizottsági ülésen és biztosították a 
határozatképességet. Mindenkinek sikeres és eredményes napot kívánok. Az ülést 
bezárom. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 22 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Horváth Éva Szilvia és Földi Erika 


