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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 02 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

WITZMANN MIHÁLY (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Szép jó reggelt kívánok! Köszöntöm a Gazdasági Bizottság mai ülésén megjelenteket. 
A bizottság ülését ezennel megnyitom. 

Elsőként a határozatképesség megállapítására kerül sor. A jelenléti ív alapján 
megállapítom, hogy a Gazdasági Bizottság mai ülésén kilenc fő személyesen van jelen, 
helyettesítési megbízást pedig négy képviselőtársunk adott. A bizottságunk tehát 
határozatképes, így a munkánkat megkezdhetjük. 

A képviselőtársaim előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót. Kérem, 
hogy a kiküldött napirendi javaslat elfogadásáról a szavazógép használatával most 
szavazzunk. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a napirendet 
elfogadtuk, méghozzá 10 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett. (Csárdi Antal 
megérkezik az ülésre.) 

A pénzügyi szektort érintő törvények módosításáról szóló T/2029. 
számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Az első napirendi pontunkra rá is térnénk, amelynek keretében a pénzügyi 
szektort érintő törvények módosításáról szóló T/2029. számú törvényjavaslat részletes 
vitáját folytatjuk le. Az előterjesztő gazdaságfejlesztési miniszter képviseletében 
köszöntöm dr. Zsolnai Aliz főosztályvezető asszonyt. 

Javaslom, hogy a részletes vitát két szakaszban tárgyaljuk. Van-e ezzel 
kapcsolatban bárkinek észrevétele? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor rá is 
térünk a részletes vita első szakaszára. Itt meg kell állapítanunk a házszabályi 
rendelkezéseknek való, a 44. § (1) bekezdés szerinti megfelelőséget. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most erről szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm. 11 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett megállapítottuk a 
megfelelőséget. Ezzel a részletes vita első szakaszát lezárom. 

Rátérünk a részletes vita második szakaszára. Tájékoztatom képviselőtársaimat, 
hogy a törvényjavaslathoz képviselői módosító javaslat nem érkezett, valamint 
bizottsági saját módosítási szándék megfogalmazására irányuló kezdeményezés sem 
jutott el hozzám. Így a részletes vita lezárásáról és a jelentés elfogadásáról kell 
döntenünk. Kérdezem a bizottságot, lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját. Kérem, 
hogy most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm. 12 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 
1 tartózkodás mellett lezártuk a részletes vitát.  

Végül a részletes vitáról szóló bizottsági jelentés elfogadásáról kell döntést 
hoznunk. Kérdezem a bizottságot, elfogadja-e a jelentést. Kérem, szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom a szavazás végeredményét: 12 igen 
szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a részletes vitáról szóló jelentést 
elfogadta és benyújtja a Gazdasági Bizottság. 

A napirendi pont tárgyalását ezennel lezárom. Köszönöm az előterjesztő 
képviselőjének, hogy segítette bizottságunk munkáját. További szép napot kívánok! 

A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 
módosításáról szóló T/2030. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Következik a második napirendi pontunk megtárgyalása, a Magyar Nemzeti 
Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény módosításáról szóló T/2030. számú 
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törvényjavaslat részletes vitája. A Pénzügyminisztérium részéről köszöntöm Dózsa 
László osztályvezető urat és kolléganőjét. 

Javaslom, hogy itt is a részletes vitát két szakaszban tárgyaljuk. Szeretném 
megkérdezni, hogy ezzel kapcsolatban valakinek van-e ellenvetése. (Nincs jelzés.) Ilyet 
nem látok, ezért kérem képviselőtársaimat, hogy szavazzunk a házszabályi 
megfelelőségről. (Tordai Bence megérkezik az ülésre.) Kérem képviselőtársaimat, 
hogy most erről szavazzunk! (Szavazás.) Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 3 
tartózkodás mellett a megfelelőséget a bizottság elfogadta. Ezzel a részletes vita első 
szakaszát lezárom. 

Rátérünk a második szakaszra. Szeretném tájékoztatni képviselőtársaimat, hogy 
a törvényjavaslathoz egy képviselői módosító javaslat érkezett, amelyet a kiosztott 
háttéranyag szerint vitatunk meg. A háttéranyag 1. pontja szerinti módosító javaslatot 
dr. Tóth Bertalan és képviselőtársai nyújtották be a Magyar Szocialista Pár részéről. 
Nem látom a képviselő urat, illetőleg a Szocialista Párt részéről nem látok senkit, aki 
jelen lenne. Kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca 
támogatja-e a módosító javaslatot. Dózsa László osztályvezető úrnak adom meg a szót. 

 
DÓZSA LÁSZLÓ osztályvezető (Pénzügyminisztérium): Köszönöm a szót. A 

válasz: a tárca nem. Köszönöm. 
 
ELNÖK: Nem támogatják. Köszönöm szépen. Mivel több felszólalási igényt nem 

látok, döntenünk kell dr. Tóth Bertalan és képviselőtársai módosító javaslatáról. 
Kérdezem képviselőtársaimat, hogy támogatják-e a módosító javaslatot. A tárca nem 
támogatta. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) 4 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal ezt a 
módosító javaslatot a bizottságunk nem támogatta. 

A törvényjavaslathoz bizottsági saját módosítási szándék megfogalmazására 
irányuló kezdeményezés is érkezett a kormánypárti képviselőktől. A saját szándékú 
kezdeményezést a tegnapi napon elektronikusan megküldtük, valamint az ülésen is 
kiosztásra került, most ennek a megvitatása következik. Elsőként kérdezem az 
előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca támogatja-e a bizottság saját 
módosítási javaslatát. Megadom a szót, parancsoljon, osztályvezető úr. 

 
DÓZSA LÁSZLÓ osztályvezető (Pénzügyminisztérium): Köszönöm. Igen a 

válaszom. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most képviselőtársaimé a lehetőség hozzászólásra. 

Parancsoljanak! (Nincs jelzés.) Felszólalásra igényt nem látok, így a bizottság saját 
módosítási javaslatának támogatásáról kell döntenünk. Kérem képviselőtársaimat, 
hogy most erről szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy 11 
igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 2 tartózkodás mellett a bizottságunk a módosító 
javaslatot támogatja. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Megállapítom, hogy 13 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett a bizottságunk 
elfogadta.  

Végül a részletes vitáról szóló bizottsági jelentés elfogadásáról kell döntést 
hoznunk. Kérdezem a bizottságot, elfogadja-e a jelentést. Kérem, szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. A jelentést a bizottságunk 12 igen szavazattal, 5 
ellenszavazattal elfogadta. 

A napirendi pont tárgyalását ezennel lezárom. Köszönöm az osztályvezető úrnak 
és munkatársának, hogy segítették a munkánkat. További szép napot kívánok! 
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A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság elektronikus hírközléssel 
összefüggő tevékenységéről és jelentés a postapiacról 2021 címmel 
benyújtott B/19. számú beszámoló  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal)  

Rátérünk a 3. napirendi pontra, melynek keretében a Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatóság elektronikus hírközléssel összefüggő tevékenységéről és jelentés a 
postapiacról 2021 címmel benyújtott B/19. számú beszámoló megvitatására kerül sor. 
Az NMHH részéről köszöntöm ülésünkön dr. Koltay András elnök urat, Aranyosné 
dr. Börcs Janka főigazgató asszonyt és dr. Vári Péter főigazgató-helyettes urat, illetőleg 
munkatársukat szintén.  

Először elnök úrnak adnám meg a szót, hogy tegye meg rövid szóbeli 
kiegészítését, majd képviselőtársaimnak nyílik arra módja és lehetősége, hogy a 
beszámolóval kapcsolatban kérdéseket tegyenek fel, illetve véleményeket 
fogalmazzanak meg. Elnök úr, parancsoljon, öné a szó. 

Dr. Koltay András szóbeli kiegészítése 

DR. KOLTAY ANDRÁS elnök (Nemzet Média- és Hírközlési Hatóság): 
Köszöntöm szeretettel a tisztelt bizottságot, és köszönöm a szót. Az NMHH hírközlési 
tevékenységének a 2021. évi beszámolója van napirenden. Néhány fontos pontot 
emelnék ki a ’21-es évből. (Dr. Seszták Miklós megérkezik az ülésre.) 

A legfontosabb ezek közül a 900 és 1800 megahertzes frekvenciák 
újraértékesítési folyamata, ami egy 150 milliárdos bevétellel növelte az 
államháztartást, ez európai szinten is kiemelkedő összeg. 

Az NMHH a hírközlési piac felügyeletét minden szegmens tekintetében ellátja. 
A magyar hírközlési piac alapvetően jó állapotban van, minimális változás 
tapasztalható ebben évről évre. A helyhez kötött telefonszolgáltatási piac csökken, a 
mobiltelefon-szolgáltatás, internetszolgáltatás mind a helyhez kötött, mind a 
mobilinternet tekintetében pedig kis növekedést mutat, a műsorterjesztési piac pedig 
változatlan állapotban van. 

Az NMHH a piacfelügyeleten túl fogyasztóvédelmi tevékenységet is végez, 
felügyeli a hírközlési szolgáltatók jogszerű működését. E tekintetében panaszokkal, 
illetve beadványokkal élhetnek a fogyasztók, amelyeket az NMHH minden esetben 
kivizsgál. 

Ezenkívül kiemelendő még a gyermekvédelmi tevékenység a hírközlési piac 
tekintetében. Itt az Internet Hotline szolgáltatást emelném ki, amely a Coviddal 
vélhetően összefüggő módon egy jelentős növekedést élt meg. Ami a benyújtott 
bejelentések számát illeti, immáron 5500 fölé mentek a 2021-es évben, illetve az 
NMHH egyéb gyermekvédelmi programokat, tevékenységeket is működtet. 

A 3G-kivezetés, a hálózatok lekapcsolása alapvetően nem történt még meg 2021 
végére, de az előkészületek megtörténtek, 2022-ben pedig a szolgáltatók e tekintetben 
is léptek. Illetve még a műholdas pályapozíciók felügyelete, az azonosítógazdálkodás 
felügyelete, a nem polgári célú frekvenciagazdálkodás, illetve a mérőszolgálat 
folyamatos működése emelendő ki, melyek a járvány nehéz időszakában is zavartalanul 
tudták végezni a munkájukat. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen elnök úrnak a szóbeli kiegészítését. Most 

képviselőtársaim tehetik fel kérdéseiket, illetőleg sor kerülhet a képviselői vélemények 
megfogalmazására. Arra kérem képviselőtársaimat, hogy elsősorban itt az 
előterjesztést érintően a Gazdasági Bizottság feladat- és hatáskörét érintő kérdésekben 
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tegyük meg az ezzel kapcsolatos észrevételeinket, hogyha vannak ilyenek. (Jelzésre:) 
Tordai Bence képviselőtársamnak adom meg a szót. 

Kérdések  

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Elvileg a jelentés a 
postapiacról is szól. Értem, hogy ez a 2021-es év, de nyilván, ha ilyen tragikus 
állapotban volt a Magyar Posta, akkor ennek már tavaly is jelei mutatkoztak. Úgyhogy 
azt szeretném kérdezni elnök úrtól, hogy annak a sok száz fő elbocsátásával és még több 
postahivatal bezárásával járó döntéssorozatnak, aminek az elmúlt hetekben a tanúi 
voltunk, voltak-e előjelei a 2021-es évben, illetve a hivatal mennyire látja indokoltnak 
az ezzel kapcsolatos döntéseket, mennyire megalapozottak ezek gazdaságilag vagy más 
tekintetben. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e még hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Ilyet 

nem látok. Megadom a szót dr. Koltay András elnök úrnak. Parancsoljon, elnök úr! 

Dr. Koltay András válaszai 

DR. KOLTAY ANDRÁS elnök (Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság): 
Köszönöm szépen. Ahogy képviselő úr is jelezte, a Magyar Postát érintő változások 
alapvetően 2022-re esnek, értelemszerűen ebben az évben ennek a hatásait 
vizsgálnunk kell. Mindazonáltal az NMHH a postai szolgáltatás jogszerűségét és 
megfelelőségét tudja felügyelni. A Magyar Posta egyetemes postai szolgáltatóként van 
kijelölve, és ilyenformán a szolgáltatásainak a szintje, amit nyújtani kell, 
értelemszerűen nem változik különböző belső céges folyamatokkal. A posták bezárása 
jelen tudásunk szerint ezen szolgáltatásnyújtások megfelelőségét, illetve jogszerűségét 
nem kérdőjelezi meg. A Magyar Posta mobilpostákkal próbálja megoldani ezt az 
átmeneti nehéz helyzetet. Mindazonáltal természetesen ez egy messzebbre nyúló 
kérdés, mint amit az NMHH képes vizsgálni, a helyi közösségeket, illetve érzelmi 
megközelítéseket is érintő, illetve tartalmazó problémakör, amely azonban kívül esik a 
mi kompetenciánkon alapvetően. Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen elnök úr válaszát. További felszólalási igényt nem 
látván a bizottságunknak az Országgyűlés döntése értelmében bizottsági határozattal 
kell lezárni a beszámoló tárgyalását. A beszámoló elfogadásáról szóló bizottsági 
határozat tervezetét a tegnapi napon elektronikusan megküldtük, és kiosztásra is 
került. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e a határozattervezettel kapcsolatban 
bármilyen észrevételük, módosító javaslatuk. (Nincs jelzés.) Módosítási igényt nem 
látok, így a határozattervezet elfogadásáról kell döntenünk. Kérdezem 
képviselőtársaimat, ki az, aki a Gazdasági Bizottság 6/2022-2026. számú 
határozatának elfogadását támogatja. Most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottságunk 12 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében a 
határozatot elfogadta.  

Köszönöm szépen elnök úrnak és kollégáinak, hogy segítették munkánkat. 
További szép napot kívánok! Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom. 

Országgyűlési beszámoló 2021 (B/58. szám)  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal)  

Következik a 4. napirendi pontunk tárgyalása, melynek keretében az Országos 
Atomenergia Hivatal Országgyűlési beszámoló 2021 címmel benyújtott B/58. számú 
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beszámolóját vitatjuk meg. Az Országos Atomenergia Hivatal részéről tisztelettel 
köszöntöm Kádár Andrea elnök asszonyt és munkatársait. 

A vita során először elnök asszonynak adnám meg a szót, hogy tegye meg rövid 
szóbeli kiegészítését, majd képviselőtársaimnak nyílik arra lehetősége, hogy a 
beszámolóval kapcsolatos kérdéseket tegyenek fel és véleményeket fogalmazzanak 
meg. Elnök asszony, öné a szó, parancsoljon. 

Kádár Andrea Beatrix szóbeli kiegészítése 

KÁDÁR ANDREA BEATRIX elnök (Országos Atomenergia Hivatal): Köszönöm 
szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Az OAH első alkalommal készítette el 
önálló országgyűlési beszámolóját, melyre a 2022. január 1-jével megváltozott jogállása 
kötelezi. A korábbi kormányzati főhivatalból különleges jogállású, önálló szabályozó 
szervvé alakult a hivatal. A beszámoló még a jogelőd szervezetnek a 2021. évi 
tevékenységével kapcsolatos adatokat tartalmazza, ekkor még a hivatal kormányzati 
főhivatalként működött, felügyeletét pedig az innovációs és technológiai miniszter látta 
el.  

A hivatal a radioaktív anyagok és az ionizáló sugárzás biztonságos 
alkalmazásának felügyeletét ellátó hatóság. Ezen a területen engedélyező, ellenőrző 
tevékenységet végez, elemzésekkel, értékelésekkel folyamatosan nyomon követi az 
engedélyesek megfelelőségét a szigorú biztonsági és védettségi előírásoknak, 
sugárvédelmi követelményeknek. 

Összességében elmondható, hogy az atomenergia felhasználása a 2021-es év 
során biztonságosan és védetten zajlott. A koronavírus-járvánnyal nehezített működési 
körülmények ellenére a nukleáris biztonság szintje nem csökkent, a magas szint 
garantált volt. Folyamatosan felügyelte az OAH a nukleáris- és radioaktívhulladék-
tároló létesítményeket, valamint az atomenergia alkalmazását. A hivatal munkája 
során több mint négyezer engedélyes tevékenységét felügyeli. Ez határozatok és 
ellenőrzések számában a 2021-es évben összesen 1329 darab határozatot és 1296 darab 
ellenőrzést jelentett. 

Röviden kitérnék arra, hogy a kiadott határozatok, végzések, illetve a lefolytatott 
ellenőrzések a főbb engedélyesek esetén milyen nukleáris biztonsági szintet mutattak. 

A Paksi Atomerőmű Zrt. a legfontosabb engedélyesünk. Tudni kell, hogy a 
nukleáris biztonság területén a hivatal a legtöbb hatósági döntést a Paksi Atomerőmű 
Zrt. számára adta ki. Összesen 169 darab hatósági döntést hozott a Paksi Atomerőmű 
esetében, ebből 131 darab volt a határozat, 37 darab végzés és egy hatósági 
bizonyítvány. 

2021-ben a Paksi Atomerőmű részére kiadott engedélyek túlnyomó többsége 
átalakítási vagy építési engedély volt, így például a biztonsági hűtővíz rekonstrukciója 
is. Az OAH engedélyt adott 2021 novemberében új típusú üzemanyag-kazetták 
használatára, SLIM-kazetták használatára. Ezek gazdaságos üzemanyag-felhasználást 
tesznek lehetővé, valamint jóval kevesebb hulladék, kiégett üzemanyag keletkezik az 
alkalmazásukkal. Emellett, amit ki kell emelni, hogy a Paksi Atomerőmű Zrt. a 
folyamatirányítási rendszerének az átalakítását végzi. Ennek az első ütemét folytatta 
2021-ben. 

Az ellenőrzési eljárásokat illetően a legtöbb ellenőrzést a hivatal, összességében 
138 darabot szintén a Paksi Atomerőművel kapcsolatos tevékenysége során végezte, 
főként helyszíni ellenőrzések keretében. Már említettem a pandémiás időszak általi 
vagy a pandémiás időszakban keletkezett kihívásokat. Ennek kapcsán el lehet 
mondani, hogy nyilvánvalóan a helyszíni ellenőrzések száma csökkenést mutatott. 
Kialakításra került egy távellenőrzési rendszer, illetve dokumentumok vizsgálatára 
koncentrált a hatóság. Az átfogó ellenőrzési programot pontosan ezen okokból 2022-



10 

re átütemeztük. 2021-ben 95 beszállítói minősítést folytatott le az erőmű, és 9 helyszíni 
auditon részt tudtak venni a hivatal képviselői személyesen ebben a témakörben. 

Összességében azt lehet mondani Paks I. tevékenységéről, hogy biztoságosan 
üzemelt. Volt egy 2017-ben lefolytatott biztonsági felülvizsgálat, amelynek a 
73 előírásából a tárgyévben újabb 12-t lezárt az erőmű, így 46 feladat most már 
megvalósult az elmúlt években. A 2020. évi adatokhoz képest nagyon fontos 
megmutatni azt, hogy a biztonsági események száma hogyan változott az 
atomerőműben. Ott drasztikusan csökkent ezeknek a biztonsági eseményeknek a 
száma, köszönhetően a javító intézkedéseknek. Valamennyi esemény az INES-skála 
alatti, tehát nullás besorolású volt a Paksi Atomerőműt illetően.  

Paks II. Zrt.: 2020-ban nyújtották még be a létesítési engedélykérelmet, ennek 
kapcsán a hivatal több ízben hiánypótláshoz folyamodott, valamint meghosszabbította 
a jogszabály adta lehetőségek szerint a 12 hónapos elbírálási határidőt további 
3 hónappal. A létesítési engedély elbírálása természetesen kiemelt feladat volt, 
15 darab szakterületi értékelő csoport folytatta le ezt a munkát, és a hazai szakértők 
mellett 2 darab NAÜ-missziónak, értékelő missziónak a segítségét kérte a hivatal. 

A tárgyévben további eljárásokat is lefolytatott a hivatal Paks II.-vel 
kapcsolatban, ezek alapvetően kiszolgáló épületek építésének az engedélyezését 
jelentették, illetve a törvényi lehetőségnél fogva a terület-előkészítési eljárások 
megkezdését is jelentette. Itt engedély a tesztelésnél és a talajszilárdítás-tesztelésnél 
született. Maguk a résfal-, talajszilárdítási engedélykérelmek decemberben érkeztek 
be. 

Ami még a tárgyévhez tartozik, hogy további 5 évvel a 2022 márciusában lejáró 
telephelyengedély is meghosszabbításra került. Kiégett kazetták átmeneti tárolója: itt 
az RHK az üzemeltető. Itt a KKÁT több mint 11 ezer kazetta tárolására alkalmas, viszont 
a 2020-ban megkezdett és folyamatosan zajló bővítéssel 14 ezer üzemanyag-kazetta 
átmeneti tárolására lesz mód. A hivatali engedélyezési munka leginkább ezzel a 
feladattal kapcsolatban benyújtott szerelési és gyártási engedélykérelmek elbírálását 
jelentette, de természetesen biztonsági ellenőrzések a KKÁT-nál is voltak, összesen 
8 darab biztonsági ellenőrzés lett a kiégett kazetták átmeneti tárolójánál végrehajtva. 

Kutatóreaktor: erről azt kell tudni, hogy 2023. december 15-én le fog járni az 
üzemeltetési engedélye, tehát egy integrált biztonsági felülvizsgálat végrehajtására 
készül, és ennek során igazolnia kell azt, hogy a műszaki állapota a reaktornak lehetővé 
teszi a további üzemeltetést. Alapvetően ez a munka zajlik. Új primerköri szivattyú 
alkalmazása volt a legjelentősebb esemény, ahol engedélyt adtunk. 11 hatósági döntés 
született a kutatóreaktorral kapcsolatban, 8 ellenőrzés lett végrehajtva, és 4 INES-skála 
alatti esemény került bejelentésre. 

Oktatóreaktor: 2027-ig rendelkezik a Budapesti Műszaki Egyetemen működő 
kutatóreaktor üzemeltetési engedéllyel. Két engedély került 2021-ben kiadásra, 
speciális reaktorfizikai mérések elvégzését engedélyezte a hivatal, illetve primerköri 
szelepek cseréjét. Két ellenőrzés lett lefolytatva. 

Hulladéktárolók. Püspökszilágyi RHFT: itt nem volt engedélykérelem, 
6 ellenőrzés került lefolytatásra, és a bátaapáti Nemzeti Radioaktívhulladék-tároló: 
3 eljárást zártunk le, két építési engedély került kiadásra, és sugárvédelmi szabályzat 
született meg, itt 3 ellenőrzés került lefolytatásra. Bodai telephelykutatás: a kutatási 
keretprogram elfogadása 2019-re nyúlik vissza, viszont nem indult új hatósági eljárás 
a 2021. évben. 

A sugárvédelmi felügyeleti tevékenység kapcsán szeretném kiemelni, hogy itt 
van a legtöbb engedélyesünk, kis engedélyesek. Itt 1302 darab engedélyező határozatot 
adott ki a hivatal 2021-ben, ezeknek döntő többsége, több mint 900 darab engedély, 
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ionizáló sugárzást létrehozó berendezés üzemeltetésére vonatkozott, ezek 
röntgengépek. 

Nukleáris védettségi felügyelet: itt a fizikai védelmi eljárások 62 esetben 
nukleáris anyagok tárolására, 68 esetben pedig szállításra vonatkoztak. Biztosítéki és 
non-proliferációs területen a nyilvántartások vezetése naprakészen zajlott, egy esetben 
adott a hivatal engedélyt nukleáris anyag birtoklására, 5 esetben pedig átalakításokhoz 
és 2 esetben export-import-engedélyköteles anyagok szállításához. Összesen 37 darab 
biztosítéki ellenőrzés zajlott le a tárgyévben. 

Összességében ezek a főbb számok, ami a hatósági tevékenységet illeti. A 
jogszabályalkotásnál kiemeltem az atomtörvény módosítását, amely megteremtette az 
önálló szabályozó szervre vonatkozó működés feltételeit. Ami a gazdasági területet 
illeti, a hivatal működését felügyeleti díjak, igazgatási szolgáltatási díjak, bírságok és a 
költségvetési támogatás biztosítják. 2021-ben a bevételi előirányzat 6,3 milliárd forint 
volt, ebből 4,7 milliárd forint kiadási előirányzat került felhasználásra, valamivel több 
mint 2 milliárd forint költségvetési támogatása volt a hivatalnak. A hivatal létszáma: ez 
is mindig egy fontos kérdés szokott lenni, a 2021-es tárgyévben 199 fő volt. 

Összességében 2021-ben el lehet azt mondani, hogy a pandémiás időszak miatti 
kezdeti otthoni munkavégzés után - alapvetően a százszázalékos átoltottságnak 
köszönhetően - a hivatal idővel, fokozatos visszatéréssel visszállt a normális 
menetrendbe, és ez látható egyébként az ellenőrzések időbeli eloszlásánál is. 

A nemzetközi kapcsolatokról szólnék még végül egypár szót, mert azt gondolom, 
hogy ez rendkívül fontos a hivatal munkájában. Az OAH szakértői nagyon jelentős 
szerepet vállaltak mindig is a Nemzetközi Atomenergia Ügynökség munkájában. 
Ennek kapcsán a NAÜ két rendezvényt is szervezett 2021-ben Magyarországon a 
hivatalban. 2021 októberében nukleáris létesítmények programozható rendszerének 
védelmi elemzésével kapcsolatos nemzeti képzést, és ’21 októberében pedig 9 külföldi 
nukleáris szakember képzését, egy kéthetes képzési periódust támogattunk a nukleáris 
biztosítási támogató program keretén belül. Kettő darab NAÜ-missziót kértünk, erről 
már megemlékeztem Paks II. kapcsán. Az egyik a valószínűségi biztonsági elemzések 
területén, a másik a műszaki biztonsági felülvizsgálati misszió volt. A mi kollégáink is 
részt vesznek hasonló missziókban. Az egyik a krskói atomerőmű hosszú távú 
működésének a biztonsági szempontjait vizsgáló misszió volt, amiben részt vettek. A 
másik pedig a nukleáris védettségi tanácsadó misszió Csehországban, és van a 
hatóságokat, szabályozást átvilágító IRRS-misszió, ez Dániában zajlott tavaly, ahol a 
kollégáink részt vettek. 

A műszaki együttműködési keretprogramban a kooperáció folyamatos volt, a 
Bizottsággal a kooperáció folyamatos, notifikációs eljárások vannak minden 
jogszabály-módosításra. A NEA, WENRA és az ENSRA keretén belül úgyszintén 
folyamatos az együttműködés, a VVER-s reaktorokat üzemeltető országok hatóságai 
számára rendezett fórum online került megrendezésre 2021 november végén. Ennek 
Budapest volt online a házigazdája, és bilaterális relációkat illetően igen erős 
együttműködésünk van a finn hatósággal, az osztrák hatósággal és az orosz hatósággal 
is. Ez lenne az a három talán, amit most kiemelnék. Tudományos munkában pedig 
nyilvánvalóan Paks II. szakmai támogatása állt a fókuszban, az ottani tevékenység.  

Úgyhogy összességében én ezeket a számokat, ezeket a gondolatokat szerettem 
volna kiemelni az éves munkából. Jövőre már egy kicsit más típusú beszámolóval 
fogunk készülni, szerintem ott a hatósági eljárási jellegzetességek egy kicsit talán 
jobban be lesznek mutatva, és rövidebb lesz a beszámoló ezáltal. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen elnök asszonynak a kiegészítő hozzászólását. Azt 

hiszem, hogy a közel 200 fős hivataluk munkásságáról nagyon hű képet adott, és azt is 
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láthattuk és olvashattuk a beszámolóban, illetőleg a most elhangzottak alapján is, hogy 
kellő körültekintéssel és alapossággal végzik a munkájukat, aminek köszönhetően 
többek között a Paksi Atomerőmű biztonságos kontrollal történő működése is, azt 
gondolom, hogy adottnak tekinthető.  

Két képviselőtársamat is látom, hogy jelezték már hozzászólási szándékaikat. 
Erre most van lehetőség. Elsőként Tordai Bence párbeszédes képviselőnek adnám meg 
a szót. Tessék parancsolni! 

Kérdések, vélemények  

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr, és köszönjük elnök 
asszonynak a beszámolóját. Lenne néhány kérdésem. Ami Paks I. kapcsán talán a 
legkritikusabb, legalábbis a tárgyévet illetően, ami minden évben felmerülő probléma, 
az a nyári hőségben a Duna vizének a túlfűtése. Tehát az az érdekes jelenség, hogy az 
önöktől független vagy a Paksi Atomerőműtől független intézetek akár 2 fokkal 
magasabb Duna-vízhőmérsékleteket mérnek, mint amit az atomerőmű közzétesz, és 
látjuk most már azt is, hogy ennek milyen szakmai okai lehetnek. A törvény elég 
egyértelműen fogalmaz: sehol nem haladhatja meg a 30 fokot a Duna vízhőmérséklete 
a kifolyási pont alatti 500 méteren kezdődő szelvényben. Ehhez képest itt az a gyanú, 
hogy legalábbis átlagértékeket mérnek, ráadásul nem is akkor, amikor a folyóvíz a 
legmelegebb, hanem a délelőtti, illetve kora délutáni órákban, miközben kora este 
mérhetőek a legmagasabb hőmérsékletek, ráadásul a 30 centi mélységű méréseket 
nem végzik el, továbbá a part melletti sávban, a 0-25 méteres sávban a part 
mellett - idézem - „a csónakból történő mérés méréstechnikai okai miatt nem 
monitorozható”. Hogy is mondjam, ez ordas nagy bullshitnek tűnik. Tehát éppen ott, 
ahol a legmelegebb a Duna vize, hiszen tudjuk, hogy a hőcsóva a nyugati partra simulva 
az első 5-6 kilométeren keveredik csak el a Duna főáramával, szóval éppen, ahol a 
legmelegebb, ott ezek szerint az atomerőmű nem méri a Duna vízhőmérsékletét. Látjuk 
azt is, hogy kagylópusztulás és egyéb, szabad szemmel is jól látható károk következnek 
be, ráadásul időnként legalább a beavatkozási szint elérését elismerik, és visszaterhelik 
a nyári napokban az erőművet időnként. 

Tehát az volna a kérdésem, hogy mindezzel kapcsolatban a hivatal mit állapított 
meg a tárgyévben, illetve általánosságban megfelelőnek tartják-e az atomerőműnek a 
Duna vízhőmérsékletével kapcsolatos méréseit. 

A másik. Nyilván az élettartam-hosszabbítással kapcsolatos döntés most 
született meg az idei évben itt az Országgyűlésben, de ennek az előkészítése, felteszem, 
hogy a tárgyévre is áthúzódik. Nem tartja-e problémásnak, hogy semmilyen részletes 
szakmai anyagot nem kaptunk, úgy döntött az Országgyűlés egy nagyon súlyos 
vagy - hogy is mondjam - bátor üzemidő-hosszabbításról, hogy ennek a szakmai 
megalapozottsága legalábbis megkérdőjelezhető? 

Továbbá az is még Paks I.-gyel kapcsolatban is kérdés, hogy itt az osztrákok 
beadványaiból kiderül, hogy az az aktív törésvonal, ami Paks II.-vel kapcsolatban 
egyértelműen problémát jelent, és akkor tekintsük ezt már egy odavonatkozó feltett 
kérdésnek, érintheti akár a jelenlegi telephelyet is. Azt szeretném kérdezni, hogy ezzel 
kapcsolatban mi a véleményük. 

Illetve utolsó kérdésként még azt hadd tegyem fel, hogy az elmúlt öt évben a 
biztonsági ellenőrzésben megállapított 73 beavatkozási pontból az, hogy 46-ot lezártak, 
egy megnyugtató, jó eredménynek tekinthető-e. Nekem ez még, hogy is mondjam, nem 
tűnik olyan szélsebes tempónak. Nyilván nem tudom pontosan, hogy ez a 73 különböző 
intézkedés milyen jelentőségű, milyen súlyosságú, komolyságú problémákra utal. 

Paks II.-vel kapcsolatban - hagyok a többieknek is valamit - igazából csak az 
volna a kérdésem, nyilván itt folyamatosan számtalan vizsgálat van, és ugyan a 
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vonatkozó döntés az Európai Parlamentben csak idén született meg, de pontosan 
tudják azt, hogy elméletben, ha a Roszatom a szankciós listára került, szerencsére ezt 
megszavazták a kormánypártok képviselői is… Nyilván nincs köztünk vita azzal 
kapcsolatban, hogy egy lator állam nukleáris cégével szabad-e vagy érdemes-e hosszú 
távú elköteleződésbe menni. Szóval, elnök asszony hogy látja, hogy a Roszatom 
kivonása a képletből Paks II. esetében az egész projekt fejre állítását jelenti-e vagy sem? 
Helyettesíthető-e más nyugati cégekkel a szerepe, vagy tekintettel arra, hogy ez egy 
egyedi, általuk tervezett és igazából sehol a világon nem üzemelő erőműtípus lenne, 
akkor újra kell-e kezdeni az ezzel kapcsolatos tervezési munkát is az alapokról, 
amennyiben egyáltalán a mindenkori magyar kormány fenntartja azt az egyébként 
téves és káros szándékát, hogy egy új atomerőművet létesítsen Magyarországon? 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. LMP-s képviselőtársunknak, Csárdi Antalnak adom 

meg a szót. 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a szót. Köszönöm szépen én is a 

beszámolót. Abban a feltételrendszerben maradva, ahol Tordai képviselőtársam volt: a 
Duna túlfűtésével kapcsolatban az ez évi, illetve a tavalyi évi tapasztalatok alapján mit 
gondol, hogy a Paks I., Paks II. várható párhuzamos működése milyen hatással lesz a 
Duna élővilágára, egyáltalán a Dunára, ha most, mondjuk úgy, hogy megkérdőjelezhető 
mérésekkel tudják csak fenntartani a vízhőmérsékletet, akkor hogyan fogják tudni 
fenntartani a két erőmű együttes működése esetén a jövőben? 

Illetve azt szeretném kérdezni, hogy kiderült egy jó hónappal vagy talán 
másféllel ezelőtt, hogy a bátaapáti tárolóban anyaghibás, lyukas tartályokban tárolták 
a radioaktív csurgalékvizet. Szeretném, ha ennek a kockázatait bemutatná a bizottság 
számára, illetve azt, hogy milyen intézkedések történtek ennek a kockázatnak az 
elhárítása érdekében, illetve szeretném nagy tisztelettel kérdezni, hogy miért egy 
emiatt szükségessé vált szerződésmódosítás miatt került nyilvánosságra ez a hír. Az 
alapvető tájékoztatást miért nem biztosították ezzel a problémával kapcsolatban? 
Illetve én is föltennék egy kérdést a törésvonalakkal kapcsolatban, amit az osztrákok 
kiemelt kockázatként kezelnének. Önök miért nem kezelik ezt kiemelt kockázatként, 
illetve mit terveznek annak érdekében, hogy ezeket a kockázatokat megszüntessék 
nemcsak Paks II., hanem Paks I. kapcsán is? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a hozzászólást. Több hozzászólást nem látok. 

Megadnám a lehetőséget elnök asszonynak a válaszadásra. 

Kádár Andrea Beatrix válaszai 

KÁDÁR ANDREA BEATRIX elnök (Országos Atomenergia Hivatal): Köszönöm 
szépen. Csoportosítom egy kicsit, és akkor témánként. 

Duna-vízhőmérséklet. A mérések környezetvédelmi hatósági feladatkörbe 
esnek. Ami nukleáris biztonság tekintetében elmondható a Duna-víz kapcsán, az az, 
hogy valóban a törvényi keretek szerint vagy a törvényi szabályozás szerint, amint 
megközelíti gyakorlatilag a határértékeket a Duna vízhőmérséklete, abban a 
pillanatban fokozatos visszaterhelésre kerül az erőmű, tehát Paks I. esetében ez 
jelenleg működik. 

Én azt gondolom, hogy minden környezetvédelmi engedélyezési eljárásnál és az 
üzemidő-hosszabbításnál is meg kell hosszabbítani a környezetvédelmi engedélyt, az a 
nulladik lépés majd az üzemidő-hosszabbításnál. Ott is ezek kiemelt kérdésként 
szerepelnek majd. 
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Paks I. és Paks II. együttes működése kapcsán az gyakorlatilag a 
telephelykutatási programtól folyamatosan van vizsgálva, hogy hogyan tud a két 
nukleáris létesítmény a Duna mentén mind vízhozamban, mind pedig hőmérsékletben 
együttesen működni. Tehát erre még a klímaváltozás esetleges hatásait is figyelembe 
vevő számítások, hosszú távú prognózisok készültek.  

Ami a műszaki megoldást jelenti, ott van egy kiegészítő csúcshűtőrendszer 
Paks II.-nél betervezve a meleg vizes csatorna partján, illetve az is látható, hogy ez úgy 
lesz méretezve, hogy a hulladékhő háromnegyedét el fogja tudni szállítani a levegőbe, 
tehát nem kerül be a Dunába a hulladékhő. 

De az is látható, hogy a hidegvíz-csatornát 2 méterrel mélyíteni tervezik majd. 
Tehát alapvetően műszaki megoldások erre a problémára szerintem elő lettek készítve, 
és ahogy megy előre majd az engedélyezés, ezek a műszaki megoldások nyilván be 
fognak kerülni. 

Élettartam-hosszabbítás és az integrált biztonsági felülvizsgálatból adódó 
feladatok. Ha a 2019-től eltelt teljes három naptári évet vizsgáljuk, akkor a 46 vállalás 
teljesítése szerintem azért is egy jó eredmény, mert 10 évenként van integrált 
biztonsági felülvizsgálat, tehát 2027-re kell majd készen lenniük, ezek így vannak 
ütemezve. Alapvetően a bővítésnél azt látom, hogy most ez egy elvi döntés, amit a 
parlament elfogadott. Utána lesz egy kétlépcsős eljárás. Gyakorlatilag egy programot 
kell majd összeállítani az engedélyesnek az üzemidő-hosszabbítással kapcsolatos 
feladatok elvégzéséről. Ezt be fogja nyújtani az OAH-nak, ezt az OAH-nak 
engedélyeznie kell, és ezután, ha ezt végre is hajtotta, akkor fogja tudni benyújtani majd 
a konkrét üzemidő-hosszabbításhoz kapcsolódó blokkonkénti engedélykérelmeket, és 
annak az elbírálása majd a folyamat végén történik meg. Tehát azt gondolom, hogy 
minden műszaki kérdésre, minden olyan kérdésre, ami azzal kapcsolatos majd, hogy 
az egyes blokkok állapota milyen, illetve milyen azoknak a berendezéseknek az 
állapota, amelyek nem cserélhetők, hiszen egy üzemidő-hosszabbításnál ez a 
legfontosabb, ez határozza meg, hogy mennyi időre lehet a megfelelő biztonsági 
tartalékokkal hosszabbítani egy erőművet, ezek folyamatosan fognak akkor előkerülni. 

Amennyiben szükség van rá, a beszámolókon itt vagyok, különleges jogállású 
szervként a parlamentnek tartozunk beszámolóval, tehát ezekben az esetekben 
szerintem teljesen elérhető leszek, ha arra van szükség, bizottsági ülés keretén belül és 
beszámolók során, természetesen az engedélyezési folyamat intaktságát és szabályait 
megtartva, tehát befolyásmentességet biztosítva. 

Ami a törésvonalhoz kapcsolódó kérdéseket illeti, ez egy hosszabb történet. Paks 
I., Paks II. összefügg. Igen, az egyik a Dunaszentgyörgy-Harta vető, ami mind a két 
telephelyet közösen érinti. Ez az egyik, ami előkerült. Azt gondolom, hogy két részben 
tudnék most válaszolni és egy kicsit összekötve a két kérdést, mert talán így lesz 
érthető. Van egy jogi eljárási része az egésznek, és van egy geológiai része is. Kezdeném 
talán a jogi eljárási résszel, hogy egy picit keretbe foglaljam a történetet.  

Paks II. telephelykutatás: hogy alkalmas-e egy telephely, azt gyakorlatilag a 
telephely-engedélyezési eljárás során döntjük el. Emlékem szerint a telephely-
engedélyezési eljárás 2017. március 30-án lezárult. Azóta egyszer meg is 
hosszabbítottuk a telephelyengedélyt. A telephely-engedélyezési eljárásban lehetősége 
lett volna a környezetvédelmi szervezeteknek és rajtuk keresztül az osztrák félnek is 
beavatkozni. Ezt ők akkor nem tették meg. A telephely-engedélyezési eljárás és a 
környezetvédelmi eljárás kapcsán egyébként rengeteg közmeghallgatás volt tartva, 
illetve az engedélyezésre beadott dokumentumok is nagyon nagy részben elérhetőek, 
szerintem még a mai nap is, a Paks II. honlapján. 

Az osztrák féltől mi azt tapasztaljuk, hogy kihasználva azt, hogy van egy osztrák-
magyar kétoldalú megállapodás a két hatóság között, ahol vállaljuk egymás 
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tájékoztatását az új nukleáris létesítményekkel kapcsolatos kérdésekben, ők ezt 
kihasználva próbálnak tájékozódni nálunk, amiről én azt gondolom, hogy ez egy 
nagyon jó fórum, én alapvetően ennek a keretében tartottam meg idén februárban azt 
az egynapos szakértői rendezvényt, ahol nagyon-nagyon részletesen az osztrák állam 
által megbízott geológusokkal együtt, és a magyar geológusokkal, hiszen az SZTFH 
képviselői is ott voltak, illetve Paks II. részéről a GeoRisk is ott volt mint szakértő. 
Minden kérdést megpróbáltunk körbejárni, és ezekre a kérdésekre választ találni. 

Azért azt látni kell, hogy gyakorlatilag az osztrák fél folyamatosan egy elég furcsa 
metódust követ. Egyrészről igényt tart a szakértői szintű egyeztetésekre, ott mi 
elmondjuk, hogy ha kérdésük van, forduljanak a szakértői szintű egyeztetési 
csatornákhoz, ehhez képest a sajtón keresztül utána általában visszakapunk egy 
sokoldalas tanulmányt, amiben alapvetően a megállapítások nem feltétlenül avval 
egyeznek, mint amivel ők fölállnak az asztaltól. Konkrétan a tavaly februárit követően 
ez történt, hogy ők avval álltak föl az asztaltól, hogy köszönik, minden kérdésükre 
választ kaptak, utána kaptunk egy dokumentumot, amiben már nem vették figyelembe 
a válaszainkat, és néhány kérdést újranyitottak. Tehát alapvetően azt gondolom, hogy 
itt egy kicsit a munkametóduson az osztrák kollégákkal dolgozni kell, mert ha valóban 
hatékonnyá szeretnénk tenni ezt az eszmecserét, akkor a másik oldalról is szükség 
lenne arra, hogy bizonyos szabályokat figyelembe vegyünk vagy szem előtt tartsunk. 

Idetartozik az is, hogy a legutóbb, most múlt héten az osztrákok által a honlapra 
föltett anyag kapcsán a hivatal semmilyen hozzájárulást nem adott ahhoz, hogy a 
hivatal konkrét engedélyezési ügyekben dolgozó szakértőinek a nevét nyilvánosságra 
hozzák. Sajnos minden beleegyezésünk nélkül ez megtörtént. 

Azt is elég furcsán értékelem, hogy egy hivatalos osztrák fejléces anyagban 
gyakorlatilag egy lezárt eljárás kinyitására biztatnak minket, és lényegében konkrétan 
megfogalmazzák az igényüket, hogy nyissuk meg újra az eljárást és árkoljunk. Tehát 
azt gondolom, hogy egy határterületen mozgunk. A héten lesz az osztrák kollégákkal 
egy egyeztetőnk, én ezt föl fogom vetni, hogy a hivatalnak a döntéseit befolyásmentesen 
kell meghozni, és gyakorlatilag kérni fogom azért ennek a tiszteletben tartására és a 
megfelelő csatornák használatára is őket. 

Ami a konkrét kérdéseket is illeti, azért azt el kell mondani, hogy amit az osztrák 
kollégák kimutattak, azt mi is megnéztük, végigszámoltuk, ellenőriztük. A februári 
workshopon elmondtuk nekik, hogy gyakorlatilag azt a görbét - ami alapján ők az 
elvetődést jóval nagyobbra becsülték, mint ami a valóságban lehet - nem lehetett volna 
használni, különbözőek egyébként is a talajviszonyok. Tehát ők gyakorlatilag egy új-
zélandi, kaliforniai típusú, kéreglemezek peremén lévő gránitos, nagyon kemény 
tektonikus mozgással rendelkező lemezekre számolnak mozgástartományokat vagy 
lehetséges mozgást, miközben tudjuk, hogy Pakson egy löszös, kavicsos, teljesen 
máshogy viselkedő talajszerkezet van. Ez pontosan azt jelenti, hogy bármilyen mozgást 
sokkal jobban fölvesz ez a talajszerkezet, illetve más típusú kihívásokat támaszt, amit 
mi az engedélyezés során részletesen vizsgáltunk. Tehát egy olyan talajszerkezet, ahol 
aprószemcsés, homokos vagy kavicsos a talajszerkezet, viszonylag magas a 
talajvízállás, ott sokkal inkább a talajfolyósodás lesz a geológiai kockázat vagy 
geotechnikai kockázat, helyesen mondva, mint hogy komolyan egy új-zélandi típusú 
nagyon nagy elvetődés lenne. Tehát egész egyszerűen fizikailag egy teljesen más 
kérdésől beszélünk. 

Ezeket elmondtuk, megbeszéltük, ennek alapján mi továbbra is fenntartjuk a 
véleményünket. Minden szakértői vélemény, amit kikértünk, ezt támasztja alá, és azt 
látom, hogy az osztrákoktól erre nem kaptunk további szakmai választ. Helyette azt 
kaptuk, hogy árkolnának, ami kizárt, hiszen egy lezárt eljárás van, elkezdődött a 
terület-előkészítési munka, tehát sem jogszabályi környezetben nincs rá lehetőségem, 
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nincs jogalapom megnyitni, sem pedig gyakorlatilag észszerű és reális javaslatnak nem 
tartom ezt. Lényegében, ami nagyon fontos a vetőügyben: kiemeltem azt, hogy teljesen 
más típusú talajszerkezetről beszélünk, tehát egy laza üledékes negyedkori kőzet, ami 
puha, tehát kavicsos, homokos, nem elmozdulásra, hanem talajfolyósodásra hajlamos. 

Volt egy kutatási program, ahol teljesen föltérképezték a területet. Paks miatt 
már előtte is teljesen, tehát az ország legjobban megkutatott területe volt, és ebben a 
kutatási programban, az FKP-ban, amit elvégzett gyakorlatilag az engedélyes, úgy 
került már sor fúrásokra, árkolásokra, mintavételekre utána, hogy 3D-s szeizmikával 
az egész terület föl volt tárva. A 3D-s szeizmika a bányászatban egy elég jól, 
széleskörűen alkalmazott eljárás, megmutatja pontosan azt, hogy hol vannak 
elmozdulások. (Dr. Seszták Miklós távozik az ülésről.) Tehát itt gyakorlatilag oda 
húztak árkot, ahova pontosan kellett, és előtte egyébként történetileg is több mint 500 
méter árkolásos adat is volt. Tehát én azt gondolom, hogy mérésszempontból, 
adatszempontból szinte minden rendelkezésre áll. Én nem látom azt, hogy az osztrák 
érvelést mi támasztaná alá pontosan, tehát ezt eddig ők nem tudták megmutatni, illetve 
azt is tudni kell, hogy azok alapján az adatok alapján, amik kijöttek, a lehető 
legkonzervatívabban, óriási biztonsági tartalékokkal van kiszámolva minden. 

Azt, hogy egy geotechnikai kérdést hogyan kezelünk, nemcsak a 
telephelyengedélyben nézzük, hanem néztük a létesítési engedélyben, nézzük a terület-
előkészítési engedélyekben, ott különösen a talajszilárdítási engedélyben is. Néztük az 
épületek engedélyében is. Tehát el kell hogy mondjam, hogy az 5-ös blokki épület 
engedélyében a nukleáris sziget minden épületénél, ha valaki megnézni ezeket az 
engedélyeket, fönt vannak a honlapon, láthatja pontosan az indokolásban is, láthatja a 
feltételekben is, hogy nagyon-nagyon szigorúan nyomon van követve. 

De azt gondolom, visszatérve az osztrák felvetésre, hogy gyakorlatilag 
szakmailag fenntartunk mindent, ami az előző álláspontunk volt, nem találtunk olyan 
adatot, ami új adatként jelentkezett volna ezekben az eljárásokban. Én azt látom 
egyébként, hogy nagyon szívesen megtartjuk az osztrák-magyar együttműködés 
keretén belül ezeket a szakértői megbeszéléseket, és állunk rendelkezésre, csak azt 
gondolom, hogy van egy határ, amelyet az osztrák félnek is tiszteletben kell tartania, és 
ahhoz, hogy a hivatal függetlenül meg tudja hozni a döntéseit szakmailag, azt 
gondolom, hogy ebben a szakmai környezetben kellene a kérdéseket tárgyalnunk. Ezt 
szerettem volna itt mindenféleképpen elmondani, és ezért is örülök a kérdésnek, amit 
föltettek, mert azt gondolom, hogy lehet transzparenciát mutatni, és mutatunk is 
szerintem, ha európai szinten megnézzük azt, hogy a honlapra mennyi minden ki van 
rakva, és azt, hogy magyarázó anyagokat rakunk ki nagyon sok döntéshez, hogy 
közérthető legyen, azt gondolom, hogy jóval transzparensebbek vagyunk, mint nagyon 
sok európai regulátor. Nagyon-nagyon sok. Nyitottak vagyunk minden konzultációra, 
minden kérdésre, viszont a független döntéshozatalt és a kollegáimnak, hogy is 
mondjam, a befolyásmentességét szeretném megóvni. Úgyhogy ebben ez lenne, amit 
szeretnék. 

Igen, az 1-es blokk alatt, ott is, az integrált biztonsági felülvizsgálatnál is 
figyelembe volt véve a Dunaszentgyörgy-Harta vetőből adódó kihívás. Gyakorlatilag a 
fukusimai követelményeknél, amik azóta jöttek be, ott is folyamatosan nyomon 
követjük. Én azt gondolom, hogy az üzemidő-hosszabbításnál ez lesz az egyik kiemelt 
téma, tehát a nem cserélhető berendezések élettartama és a biztonsági tartalékok 
mellett nyilvánvalóan ezek a kérdések, geotechnikai kérdések ott is elő fognak kerülni, 
és egyébként emellett monitorozzuk a két létesítmény egymásra hatását is. Tehát ebben 
is van egy elég komoly monitoringprogram, ami fölállításra került. Úgyhogy nem 
tudom… - én erről ennyit tudok körülbelül mondani. Ha kell még geológiai 
magyarázat, nagyon szívesen állok rendelkezésre. 
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El kell hogy mondjam, én minden megbeszélésen ott voltam, igénybe vettünk 
nagyon sok szakértőt, a Magyar Bányászati és Földtani Szolgálat munkatársait is, akik 
azóta az SZTFH részévé váltak. Gyakorlatilag nagyon komoly, hogy is mondjam, 
szakmai válaszokat kaptak szerintem az osztrák kollégák a feltett kérdésekre, de most 
is fognak. Tehát én azt gondolom, hogy a csütörtöki megbeszélésen is folytatni fogjuk 
ezt a témát, illetve lehetőséget kaptak arra Paks II.-től, hogy lelátogassanak a 
telephelyre a szerdai napon. Tehát mi mindenben, azt gondolom, hogy transzparensek 
vagyunk, állunk rendelkezésre, viszont a szakmai fórumot szeretnénk megtartani, és 
csak ezen a fórumon tárgyalni ezeket a kérdéseket. Nem feltétlenül jó az, hogyha úgy 
látom az engedélyezésben részt vevő kollégáim nevét, hogy mi ahhoz nem adtunk 
engedélyt, és itt szakértőkről van szó. Tehát ezt nem tartom teljesen fair dolognak az 
osztrákok részéről. 

Szankciók. Ha lesz szankció, nyilván a hivatal jogkövető magatartást folytat. Én 
abban nem tudok nagyon állást foglalni, hogy mi lehet gyakorlatilag a jövőben. Én a 
hivatal részéről egyetlenegy dolgot tudok: ha engedélykérelmet kapunk, akkor a 
nukleáris biztonsági követelmények teljesülését megnézzük. Ugyanannak a nukleáris 
biztonsági követelménynek kell megfelelni minden projektnek, tehát legyen az orosz, 
legyen az koreai, legyen az francia, amerikai, kínai; azt hiszem, elmondtam 
gyakorlatilag a gyártókat, mindet. Mindenkinél ugyanazok a követelmények vannak, 
amiknek meg kell felelni. Az, hogy egy eljárás gyakorlatilag már nem a hivatal 
hatásköre - tehát azt tudom mondani, hogy engedélykérelmek alapján tudok bármit is 
mondani, ami beérkezik. Ez már túlmutat a hivatal kompetenciáján, hogy milyen 
szerződések vannak.  

Természetesen a beszállító ellehetetlenülését jogszabályi keretek miatt 
folyamatosan monitorozzuk, ez is kötelesség az NBSZ szerint.  

Bátaapáti és a csurgalékvíz. Ott nem volt kibocsátás, megnéztük. (Barcza Attila 
távozik az ülésről.) Tehát valóban… Bocsánat, bele kell lapoznom még egy korábbi 
jegyzetembe. Igen, a technológiai épületben keletkező, feltételesen radioaktív vizek 
tárolására szolgáló hordók voltak. Valóban volt anyaghiba, viszont nem volt szivárgás, 
és semmilyen radioaktív anyag kibocsátására nem került sor, tehát ezt mérések 
igazolták. A javítások megtörténtek. Ez egy rendszeres karbantartás alatt feltárt hiba 
volt. Most én azt gondolom, hogy éles esemény nem volt ebből a szempontból. Én azt 
gondolom, és ezt elmondtam máshol is, hogy az atomtörvényben megszabottak szerint 
az RHK-nak van ilyenkor egy tájékoztatási kötelezettsége. Ezt tudom ezzel 
kapcsolatban mondani. Kivizsgáltuk az esetet, és nem találtunk olyan pontot, amely 
kapcsán további intézkedésre lett volna szükség. Az ellenőrzések egyébként 
folyamatosak. Ezért is mondtam el annyira bőven, hogy gyakorlatilag az RHK részéről 
is a hulladéktárolók ellenőrzése kiemelt. Összességében azt gondolom, hogy 17 
ellenőrzés volt, ami az RHK-létesítményeket érintette a tárgyévben. 

Köszönöm szépen. Talán mindenre válaszoltam. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen elnök asszonynak a meglehetősen részletes, hiszem, 

hogy hasznos és a laikusok számára is jól megérthető, informatív, részletes válaszát. 
Ha jól látom, akkor Csárdi Antal képviselőtársam ismét szólásra jelentkezett. 
(Jelzésre:) Jól látom. Kérem képviselőtársamat, hogy röviden tegye fel kérdését. 
Köszönöm. 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Köszönöm szépen a válaszokat. De 

ha jól értem, akkor elnök asszony is azt mondta, hogy Bátaapáti kapcsán tájékoztatási 
kötelezettsége volt a hivatalnak. Én ezt nem találtam meg. Ez lehet az én hibám is, 
szeretném ezt a jegyzőkönyvbe mondani. De ha megnézzük, akkor ez gyakorlatilag nem 



18 

a hivatal tájékoztatása miatt vagy azon keresztül derült ki, hanem egy kényszerű 
szerződésmódosítás nyilvánosságra kerülése miatt derült ki. Ezért szeretném kérdezni 
elnök asszonyt, hogy hol és milyen formában tett eleget a hivatal a tájékoztatási 
kötelezettségének. Nekem nem baj, ha nem most válaszolja meg, mert értelemszerűen 
ezt nem tudja zsebből előrántani. Ha nekem ezt írásban megküldi, akkor én azért 
nagyon hálás vagyok. 

Illetve ha már úgyis levelezünk egymással, elnézést, de említett egy tanulmányt, 
amiről azt mondta a Duna kapcsán, hogy a klímaváltozást is beszámítva készült egy 
tanulmány, ami azt vizsgálta, hogy az együttes működést hogyan fogja kezelni egyrészt 
az engedélyekben az érintett, és hogy ezt a tanulmányt is, ha nem titkos, akkor én 
szeretném, ha elküldenék nekem. Köszönöm szépen. 

 
KÁDÁR ANDREA BEATRIX elnök (Országos Atomenergia Hivatal): Köszönöm 

szépen. Véleményem szerint az RHK-nak van tájékoztatási kötelezettsége, de nagyon 
szívesen, szerintem levelezzünk ebben az ügyben. Nagyon szívesen válaszolok, de a 
Radioaktívhulladék-kezelő az, ahol tájékoztatási kötelezettség van, nem a hivatal, 
merthogy nem volt INES-skálás az esemény. A Duna-víznél a telephelykutatási 
programot említettem, szerintem annak a háttéranyagai lesznek, de akkor ennek 
kapcsán a Paks II.-ről is beszélünk. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Több hozzászólást nem látok, bizottságunknak joga, 
illetőleg kötelessége is egy a beszámoló tárgyalását lezáró bizottsági határozatot 
meghozni. A beszámoló elfogadásáról szóló határozat tervezetét elektronikusan 
korábban megküldtük, és kiosztásra is került.  

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e a határozattervezettel kapcsolatban 
bármilyen módosítási javaslatuk vagy észrevételük. (Nincs jelzés.) Ilyet nem látok, így 
a határozattervezet elfogadásáról kell döntenünk.  

Kérem képviselőtársaimat, hogy aki a Gazdasági Bizottság 7/2002-2026. számú 
határozatának elfogadását támogatja, az igen gomb megnyomásával jelezze! Most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. (Tordai Bence távozik az ülésről.)  

A szavazás végeredménye: 12 igen szavazattal, 6 nem ellenében, tartózkodás 
nélül a bizottságunk elfogadta a határozattervezetet. 

Köszönöm szépen elnök asszonynak és kollégáinak, hogy segítették munkánkat, 
a napirendi pont tárgyalását ezúton lezárom, és további szép napot kívánok elnök 
asszonynak és kollégáinak is! (Kádár Andrea Beatrix és kollégái távoznak az ülésről.)  

Magyarország 2021. évi központi költségvetéséről szóló 2020. évi IX. 
törvény végrehajtásáról szóló T/1877. számú törvényjavaslat 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Rátérünk az 5. napirendi pontunk tárgyalására, melynek során Magyarország 
2021. évi központi költségvetéséről szóló 2020. évi IX. törvény végrehajtásáról szóló 
T/1877. számú törvényjavaslat részletes vitáját folytatjuk le. Bizottságunk a 
zárszámadási törvényjavaslatot vitához kapcsolódó bizottságként tárgyalja. A 
Pénzügyminisztérium részéről köszöntöm Adorján Richárd helyettes államtitkár urat.  

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a költségvetési törvényjavaslathoz 
hasonlóan a zárszámadás tárgyalása is némileg eltér a részletes viták megszokott 
rendjétől. Mivel a plenáris ülésen a zárszámadást tárgyaló valamennyi bizottság 
véleményét, valamint a bizottsági szavazások során kisebbségben maradt képviselők 
véleményét a Költségvetési Bizottság előadói fogják ismertetni, ezért bizottságunk 
részletes vitában megfogalmazott véleményét a zárszámadás részletes vitájáról szóló 



19 

jelentésnek kell tartalmaznia. A jelentés elfogadása során kisebbségben maradt 
bizottsági tagok kisebbségi véleményt terjeszthetnek elő, melyet a határozati 
házszabály 95. § (2) bekezdésének megfelelően függelékként kell a részletes vitáról 
szóló jelentéshez csatolni. Ezért kérem képviselőtársaimat, hogy a jelentés 
benyújtásához szíveskedjenek a véleményeket az előzetesen megküldött 
formanyomtatványon, aláírva, legkésőbb holnap délelőtt 10 óráig a bizottság 
titkárságára eljuttatni. 

Felhívom képviselőtársaim figyelmét, hogy az írásba foglalt bizottsági és 
kisebbségi vélemények csak olyan elemeket tartalmazhatnak, amelyek a bizottsági 
vitában bármely részről korábban már elhangzottak. Ez eddig is így szokott lenni. A 
vélemények szóbeli ismertetésére a részletes vita első szakaszában kerül sor. 

Rá is térünk az első szakaszára a vitának. Kérdezem tehát képviselőtársaimat, 
hogy ki kívánja ismertetni véleményét a zárszámadási törvényjavaslattal kapcsolatban. 
(Jelzésre:) Megadom a szót dr. Szeberényi Gyula képviselőtársamnak. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm. Tisztelt Elnök Úr! A 

Fidesz-frakció véleményét szeretném ismertetni. A 2021. évi költségvetés fókuszában 
a járvány elleni védekezés és a koronavírus-járvány által nehéz helyzetbe került 
gazdaság újraindítása, ezen belül is a munkahelyek megvédése és a családok 
jövedelembiztonsága állt. Kiemelt cél volt, hogy a magyar gazdaság minél hamarabb 
visszaállhasson a korábbi, európai szinten is kiemelkedőnek nevezhető növekedési 
pályára. Ennek érdekében jött létre Magyarország történetének legnagyobb 
gazdaságvédelmi és gazdaság-újraindítási programja, melynek fókuszában a 
munkahelyek megvédése, valamint új munkahelyek teremtése állt. Ezzel 
párhuzamosan meg kellett őrizni az elmúlt évek sikeres kormányzati politikájának 
néhány kiemelt elemét, például a családvédelem, az otthonteremtés, valamint a 
munkaalapú társadalom építésének vívmányait is. 

A ’21. évi költségvetési törvény elfogadása után a kormány további 
béremelésekről, adókönnyítésekről, valamint új, a családokat és a vállalkozásokat 
segítő programokról is döntött. A 2021. év egészében 7,1 százalékkal növekedett a GDP, 
és ez az adat meghaladja az Európai Unió tagállamainak átlagos növekedési ütemét. 
Természetesen meg kell említeni, hogy egy korábbi, alacsonyabb bázisról is lehet 
beszélni, tehát a növekedést ebből a szempontból is kell vizsgálni, de ha regionális 
összevetésben vagy az Unió átlagához viszonyítjuk, akkor is ez egy nagyon robusztus, 
dinamikus növekedés, az uniós átlag 5,3 százalék volt. Az, hogy a fejlettebb országok 
növekedési üteme ennél még alacsonyabb volt, több mint 2 százalékkal meghaladtuk a 
növekedésüket, jelzi azt is, hogy a növekedési pálya továbbra is biztosítva van a magyar 
gazdaság számára. 

2021 során mintegy 15 ezer milliárd forint értékű fejlesztés valósult meg 
Magyarországon, melynek eredményeképpen a beruházási aktivitás 5,2 százalékkal 
múlta felül a megelőző év teljesítményét. A beruházási ráta a válság negatív hatásai 
ellenére is kiemelkedően magas szinten, 27,2 százalékon alakult. Ez azért is nagyon 
fontos, hiszen a jelen beruházásai a jövő növekedésének a zálogai. 

A háztartások beruházásait 2021-ben megugró építési kedv jellemezte, ugyanis 
29 900 új építési engedély kiadására került sor, amely lendületes, 33 százalékos 
bővülést jelent éves összevetésben. A lakásépítési folyamatokat várhatóan az 
Otthonteremtési program is dinamizálja. Közel 3200 milliárd forint összértékű 
kormányzati fejlesztés valósult meg a gazdaságban, melynek eredményeként az állami 
beruházások nominálisan 10,9 százalékkal emelkedtek éves összevetésben. Ennek 
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köszönhetően a GDP-arányos 6,3 százalékos hazai állami beruházási ráta továbbra is 
éllovas az Unió többi államához képest. 

Összességében tehát megállapítható, hogy a 2021. évi költségvetés végrehajtása 
továbbra is szolgálta az elsősorban az uniós felzárkózású célokat, illetve megfelelt a 
jogszabályi előírásoknak, és a zárszámadási törvényjavaslat megalapozott, és az abban 
szereplő adatok megbízhatóan mutatják az államháztartás, illetve a magyar gazdaság 
helyzetét. Az elfogadását javaslom. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Megadom a szót Z. Kárpát Dániel 

képviselőtársunknak. Parancsoljon, képviselő úr, öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! 

Köszönöm szépen a szót. A zárszámadás tekintetében érdemes azért a számok szintjén 
elhelyeznünk azt a bázist, amiről egyébként most szó volt helyesen, köszönöm a 
megemlítését a GDP-növekedés kapcsán is. Magyarország Kormánya és egyáltalán a 
költségvetés nagyságrendileg egy 2500 milliárdos pluszbevétellel gazdagodott ahhoz 
képest, amire számíthattunk, és a túlköltés a másik oldalon pedig egy 4500-4600 
milliárdos nagyságrend volt. Nyilván a korrektség kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy 
azért itt válságos időszakot éltünk, és sok szempontból csapódtak le negatív hatások a 
magyar gazdaságra, mégis érdemes a teljes kép érdekében elmélyítenünk magunkban 
azt a gondolatot, hogy azért ekkora szórása volt a költségvetéshez képest annak 
megvalósulásának.  

Továbbra sem értjük azt, hogy miért nem lehetett vagy miért ne lehetne a 
költségvetést módosító, jól célzott csomagokkal ilyenkor a parlament, az Országgyűlés 
plenáris ülésén megegyeznünk abban, hogy egy válsághelyzetet hogyan kell kezelni. 
Éppen mostani hír, hogy adott esetben a jövő év közepéig meghosszabbították a 
válsághelyzetet. A helyzet az, hogy mi mind úgy vagyunk öltözve, hogy bármelyik nap 
be tudunk fáradni a parlament ülésére, és bizony nagyon fajsúlyos kérdésekről tudnánk 
tárgyalni. Szerintem kellene is. Azért sem értem a kormányt ebben, mert a saját 
legitimációját, pozícióját is erősítené az, ha egy parlamenti konszenzussal tudna adott 
esetben egy válságkezelési csomagot felmutatni. A legszomorúbb, hogy azt látjuk a 
zárszámadás kapcsán is, hogy igen, a kormány úgy igyekszik menteni ezt a helyzetet, 
hogy a GDP-növekedésről beszél, de egy példát felvillantanék, és talán ebből megértik, 
hogy mennyire fals csak a GDP-növekedésről beszélni. 

Van Nyugat-Magyarországon egy autógyár, amely régóta befektető 
Magyarországon. Ez jó, hogy így van, helyes. Elképesztően magas profitot tud 
generálni. Ha megnézzük az adófizetési hajlandóságát, és százalékos értékben 
vizsgáljuk, mondjuk, a bevételéhez, nyereségéhez képest, akkor azt látjuk, hogy ez 
töredéke egy áltagos magyar mikro-, kis- és közepes méretű vállalkozás átlagos 
adóterhelésének.  

Azt is látjuk ugyanakkor, hogy ez a Nyugatra exportáló multi cég nagyon nagy 
mértékben hozzájárul a GDP-növekedéshez, kihasználja a gyenge forint jelentette, 
számára pozitív hatásokat. Kevesebb eurót kell idehozni a bértömeg kifizetéséhez, több 
forintot tud kapni az ő eurójáért, és a helyzet az, hogy ezt a céget még a magyar 
adófizetők a költségvetésből támogatják vissza nem térítendő támogatásokkal 
munkahelyek megőrzése, a beruházások bővítése kapcsán. 

Ezenközben, hogy teljes legyen a kép, ez az autógyár még egy 50 fős indiai 
kontingenst is foglalkoztat, tehát még vendégmunkásokat is hoz Magyarországra. 
Nyilván itt egy hosszú szakmai vitát kellene lefolytatni arról, hogy milyen üres 
ágazatokban vagy milyen munkaerőhiány által sújtott ágazatokban lehet szerintük 
érdemes behozni vendégmunkásokat. Mi azt mondjuk, hogy nagyon durva az, ha az 
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adófizetési hajlandósága alacsonyabb ennek a cégnek, mint egy átlag magyaré; a 
költségvetésből sokkal több vissza nem térítendő támogatást kap, mint egy átlag 
magyar cég; vendégmunkás-kontingenst hoz ide és foglalkoztat, miközben egy átlagos 
magyar cég sokkal nehezebb kihívásokkal néz szembe, hogyha meg akarja tartani a 
munkahelyeket. Ezt az egész negatív képet összeadva is el kell hogy mondjuk, hogy 
ennek a cégnek a teljesítménye növeli a magyar GDP-t. Tehát ne vitassuk el, hogy a 
GDP-növekedéshez mindez hozzájárul. 

Nagyon jó lenne nyitni egy emberi fejlettségi index vagy olyan mutatószámok 
felé is, amikből nem a GDP helyett, hanem mellétéve lehetne látni azt, hogy valójában 
a magyar nemzetgazdaságnak mennyit használ az, amiről itt beszélünk. Tehát a GDP 
mellett azért a nemzeti mutatókat is szeretném, ha megvizsgálnák kormánypárti 
képviselőtársaim - sokkal teljesebb kép alakulna ki. 

Még egy területről szeretnék beszélni, ez pedig a demográfia kérdésköre, azért, 
mert érintettük ezt az általános vitában is, és sok egyéb vitában a költségvetést és annak 
megvalósulását érintő diskurzusokban is visszatért. 

A helyzet az, hogy ne vitassuk el, hogy a családtámogatásokra sokat fordít ez a 
kormány, tehát szerintem ne keressünk vitapontot ott, ahol egyébként a matematika 
eligazít bennünket. Annyi lábjegyzetet engedjenek meg, hogy egy több mint 
300 milliárdos tétel a „Nők 40” programra szánt összeg. Egyébként helyes, hogy van 
ilyen program, de mégis a családtámogatások közé számolni kis statisztikai 
bűvészkedésnek tűnik. Mi nem találtunk olyan európai országot vagy költségvetést, 
ahol egy nyugdíjjellegű kifizetést a családtámogatások közé sorolnak. Tehát érdemes 
lenne árnyalni ezt a képet, hogy valójában a gyermeket nevelő családokhoz mekkora 
támogatási összeg jut el. Itt megemlíteném, hogy az egész rendszer inflációkövetővé 
tétele nagyon-nagyon fontos lenne. 

A családi adókedvezményre is sajnálatosan kevesebbet fizettek ki a 2021-es 
időszakban, mint a korábbi esztendőben, és ennek már részben demográfiai okai is 
vannak. Tehát az élveszületések száma sajnálatos módon viszonylag egy szinten 
stagnál. Most még a termékenységi arányszám is visszacsökkent 1,53-ig, ez egyébként 
egy katasztrofális fejlemény Magyarország számára, és a szülőképes korban lévő 
hölgyek száma folyamatosan csökken. Így egy demográfiai vészhelyzettel 
szembesülünk, azzal, hogy egy 7 milliós ország leszünk az évszázad második felére. 
Jobb megbarátkozni ezzel a gondolattal, ha nem lesz változás, akkor ez sajnos ez így 
lesz. Ennek olyan katasztrofális gazdaságpolitikai jellegű következményei lesznek, 
lehetnek, amelyek ennek a bizottságnak nagyon-nagyon sok munkát fognak adni 
évtizedekkel később. Nagyon remélem, hogy lesz ilyen bizottság, és egy kiválóan 
működő intézmény lesz, de a demográfiai katasztrófa hatásai alól egyikünk sem 
vonhatja ki magát. 

Éppen ezért szeretném elmondani, hogy a kormánytól egy sokkal precízebb 
gazdaságpolitikát és költségvetési politikát várunk el demográfiai téren. Azt várjuk el, 
hogy ne kedvezményezzen ott, ahol a rászorultságnak még egy halvány kis morzsája 
sem jelenik meg. Tehát adott esetben nem biztos, hogy a mi - képviselők - családi 
költségvetéseinknek lenne szüksége a gyermeknevelési cikkek áfacsökkentésére, 
viszont az érintett családoknak, akik egy KSH szerinti átlagfizetésből kell hogy 
megéljenek, ott nagyon nagy szükség lenne mind az áfacsökkentésre, mind, 
álláspontunk szerint, a családi pótlék olyan módon történő megduplázására, hogy az 
családi kártyán keresztül csak alapvető élelmiszerre, gyermeknevelési cikkre, 
garantáltan a gyermek érdekkörében hasznosuló módon kerüljön kifizetésre. Ezeket 
rettenetesen fontosnak tartjuk. 

Mint ahogy azt is, hogy a lakhatás terén próbáljon felmutatni végre valamit ez a 
kormány, mert 2010-ben - tárgyaltuk most itt ebben a bizottsági helyiségben - egy 
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nagyon ambiciózus tervvel állt elő a Fidesz, én akkor lettem friss képviselő, a lakásügyi 
felelős részéről az hangzott el nagyon hangzatosan, hogy az első ciklusban egymillió 
magyar lakás felújításához járulhatnak akár hozzá. Ez éves bontásban is egy nagyon-
nagyon ambiciózus cél, tehát szinte irreális, de mi nagyon örültünk annak, hogy van 
ilyen terv. 

Most már egyes képviselőtársak igyekeznek elfelejteni azt, hogy volt ilyen ígéret. 
Amikor egy írásbeli kérdést beadtam, hogy legalább az üresen álló ingatlanokból, egy 
részükből, az egytizedükből, nem többől próbálunk bérlakást csinálni, akkor az a válasz 
jött vissza, hogy a preferencia most és egyértelműen az, amit preferálnak, azaz az 
értékesítés, tehát továbbra is a maradék, adott esetben önkormányzati vagy állami 
ingatlanvagyon dobra verése a hasznosítás helyett. Márpedig, ha családpolitikáról 
beszélünk, egy jól célzott lakhatási program elképesztően fontos lenne. 

Nagyon sokan önök közül dolgoztak önkormányzatoknál, vagy polgármesteri 
székben ültek, tökéletesen tudják, hogy milyen hiány áll fenn akár a szociális jellegű, 
akár a klasszikus önkormányzati bérlakásokból. Itt nagyon fontosnak tartjuk azt, hogy 
ne csak szociális lábban gondolkozzanak, mert egy pedagógus-házaspárról lehet, hogy 
azt fogja mondani az őket elbíráló közület, hogy szociálisan nem rászoruló, mind a 
kettőjüknek van állása, visznek haza fizetést, tehát az a rászorultsági fok nem feltétlen 
áll fenn még akár a bevétel megvizsgálása után sem. De a valóságban az a két fizetés 
bizony nem elég az önálló otthon megszerzésére, tehát biztos, hogy valamifajta 
beavatkozás kell költségvetési szinten.  

Ezeket összesítve tehát azt láthatjuk, hogy váratlan pluszbevételekkel is 
számolhatott a kormány, több mint 560 milliárd forint pluszbevételi realizálása volt a 
várakozásokon felül csak szja-ból és áfából. Itt az áfakulcs az emlékeim szerint a 
nagyobb tömeg. Viszont a kiadási oldalon pedig elképesztő túlköltekezés volt ahhoz 
képest, ami még a tervezési időszakban fennállt. 

Szeretném továbbá figyelmeztetni a kormányt arra, hogy sokkal reálisabban 
kellene a forint-euró árfolyamot és az inflációs várakozásokat kezelni a költségvetési 
tervezés során. Ha jól emlékszem, az utolsó költségvetési tervünk 370 forintos 
euróárfolyammal számol, tehát ami most előttünk fekszik az asztalon, az 370-nel 
számolt és talán 5 százalék körüli inflációval. Megértjük, mert a történelem ezt sokszor 
felülírja, de akkor lehet módosítócsomagot benyújtani, és tényszámok alapján tervezni, 
nem pedig a nagyon korán megfogalmazott akkori várakozásokkal. Köszönöm a 
figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársam hozzászólásában fontos 

kérdéseket említett, illetőleg feszegetett, és azt gondolom, hogy jogosan. De azért arra 
is fel kell tudni hívnunk a figyelmet, és nyilvánvalóan ezt mindannyian, önök is jól 
tudják és észrevették, hogy Európában bizony akár a foglalkoztatottságot nézzük, akár 
a családtámogatási rendszereket nézzük, akkor kimagasló helyen szerepel 
Magyarország. A népességfogyás tekintetében sajnos egy egész Európára, Európa 
összes országára jellemző, egyébként valóban hátrányos demográfiai 
mutatószámsorral találkozhatunk. Az a különbség, hogy nagyon sok nyugat-európai 
országban nem látjuk annyira körvonalazódni a jeleit azoknak a családtámogatási, 
családpolitikai intézkedéseknek, mint, istennek hála, Magyarországon. 

A foglalkoztatottságban pedig a számok önmagukért beszélnek: 12 százalékkal 
vette át a kormány a munkanélküliséget, most pedig 3,5 százalék. Ez lehet az oka annak 
az egyébként európai szinten is, még egyszer mondom, rekord mértékű 
foglalkoztatottságnak, hogy ez a gazdaság még mindig jól teljesít, 4,1 százalékos 
bővülést tud produkálni, és ez lehet az oka annak is, hogy amikor már nincs itt elég 
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munkaerő, akkor bizony a vállalatoknak szükségük van külföldi munkaerő 
alkalmazására is. 

Nem szaporítom a szót. Köszönöm szépen még egyszer az elhangzott 
hozzászólásokat. Nagy tisztelettel kérdezem helyettes államtitkár urat, hogy az 
előterjesztő képviseletében kíván-e reagálni az elhangzottakra. 

 
DR. ADORJÁN RICHÁRD helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): 

Köszönöm szépen, nem kívánok. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen helyettes államtitkár úr hozzászólását. Végül 

javaslom, hogy állapítsuk meg a törvényjavaslat határozati házszabályhoz való 
megfelelőségét, illeszthetőségét, nevezetesen, hogy a 44. § (1) bekezdésben 
foglaltaknak megfelel-e az előterjesztés. Kérem, erről szavazzunk! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 3 
tartózkodás mellett a bizottságunk szerint a törvényjavaslat megfelel a határozati 
házszabály 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A részletes vita első szakaszát ezzel 
lezárom.  

Rátérünk a második szakaszára a vitának. Tájékoztatom képviselőtársaimat, 
hogy a törvényjavaslathoz képviselői módosító javaslat nem érkezett, valamint 
bizottsági saját módosítási szándék megfogalmazására irányuló kezdeményezés sem 
jutott el hozzám, így a részletes vita lezárásáról és a jelentés elfogadásáról kell 
döntenünk. Kérdezem a bizottságot, hogy lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját. 
(Erős Gábor távozik az ülésről.) Kérem, hogy szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm. A 
bizottságunk 11 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett a részletes vitát lezárta. 

Végül a részletes vitáról szóló bizottsági jelentés elfogadásáról kell döntést 
hoznunk. Kérdezem a bizottságot, elfogadja-e a jelentést. (Szavazás.) 11 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül bizottságunk a jelentést 
elfogadta és benyújtja. 

A napirendi pont tárgyalását ezennel lezárom, köszönöm szépen helyettes 
államtitkár úrnak, hogy jelenlétével segítette munkánkat. További szép napot kívánok 
államtitkár úrnak! 

Az Állami Számvevőszék szervezetével és működésével, valamint a 
nemzetiségek jogaival összefüggő egyes törvények módosításáról 
szóló T/2014. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Rátérünk a 6. napirendi pont tárgyalására, melynek keretében az Állami 
Számvevőszék szervezetével és működésével, valamint a nemzetiségek jogaival 
összefüggő egyes törvények módosításáról szóló T/2014. számú törvényjavaslat 
részletes vitáját folytatjuk le. Mivel a törvényjavaslat benyújtója a Gazdasági Bizottság, 
ezért a részletes vita során hozott döntéseink egyúttal az előterjesztői álláspontot is 
jelentik. Javaslom, hogy a részletes vitát itt is két szakaszban tárgyaljuk. Van-e ezzel 
kapcsolatban bárkinek ellenvetése? (Nincs jelzés.)  

Amennyiben nincs, akkor rá is térnénk az első szakaszra. Ismét a 44. § (1) 
bekezdésnek való megfelelőségről kell döntenünk. Kérem képviselőtársaimat, hogy 
erről most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen szavazattal, nem 
szavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett bizottságunk úgy határozott, hogy megfelel a 
törvényjavaslat a határozati házszabály idevonatkozó rendelkezéseinek. Ezzel az első 
szakaszát a vitának lezárom. 

Rátérünk a vita második szakaszára. Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a 
törvényjavaslathoz képviselői módosító javaslat nem érkezett, bizottsági saját 
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módosító szándék megfogalmazására irányuló kezdeményezés viszont érkezett a 
kormánypárti képviselőktől. A saját szándék tervezetét a tegnapi napon elektronikusan 
megküldtük, valamint az ülésen is kiosztásra került. Most ennek a megvitatása 
következik. Alapvetően jogtechnikai és kodifikációs pontosításokat tartalmazó javaslat 
fekszik előttünk, ahogy itt az indokolás részében ez olvasható is. Kérdezem 
képviselőtársaimat, hogy kíván-e valaki ezzel kapcsolatban hozzászólni. (Nincs jelzés.) 

Amennyiben nem, a bizottság saját módosítási javaslatának támogatásáról kell 
döntenünk. Kérem képviselőtársaimat, hogy ennek megfelelően szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottságunk úgy határozott, hogy 12 igen szavazattal, 
4 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezáró bizottsági 
módosító javaslatot támogatja. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a részletes vitát bizottságunk 
lezárta. 

A részletes vitáról szóló bizottsági jelentés elfogadásáról is döntenünk kell, 
kérem, szavazzunk erről is! (Szavazás.) A jelentést a bizottságunk 12 igen szavazattal, 
3 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett elfogadta és benyújtja. 

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a bizottságunk által elfogadott módosító 
javaslatra tekintettel a törvényjavaslatot a Törvényalkotási Bizottságnak is meg kell 
tárgyalnia. Annak érdekében, hogy a törvényjavaslat még az őszi ülésszak során 
elfogadottá és 2023. január 1-jétől alkalmazhatóvá válhasson, javaslom, hogy a 
bizottság mint előterjesztő a határozati házszabály 46. § (2a) bekezdése alapján kérje a 
házelnök engedélyét ahhoz, hogy a Törvényalkotási Bizottság eljárására még ezen a 
héten sor kerülhessen. 

Kérdezem képviselőtársaimat, van-e ezzel kapcsolatban valakinek észrevétele. 
(Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, kérem a bizottságot, hogy döntsünk a 
Törvényalkotási Bizottság előrehozott eljárásának kezdeményezéséről! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. 10 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a 
kezdeményezést bizottságunk támogatja.  

A törvényjavaslat előterjesztője a mi bizottságunk, így döntenünk kell arról is, 
hogy az eljárás további szakaszaiban ki lássa el az előterjesztő képviseletét. 
Amennyiben ezzel képviselőtársaim egyetértenek, jómagam szívesen vállalom ezt a 
feladatot. Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban valakinek hozzászólása, 
észrevétele. (Nincs jelzés.)  

Amennyiben nincs, kérem a bizottság felhatalmazását arra, hogy az eljárás 
későbbi szakaszaiban az előterjesztő képviseletét elláthassam. Kérem, hogy erről 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen a felhatalmazást, 14 igen szavazattal, nem 
szavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a bizottságunk ezt a felvetést megszavazta. 

Amint képviselőtársaim előtt is ismert, a Törvényalkotási Bizottság az eljárása 
során a törvényjavaslatot érintve további módosító szándékot megfogalmazhat. Ha lesz 
ilyen, akkor az előterjesztő képviseletében eljárva, alelnökként - tekintettel arra, hogy 
a bizottságnak nem volt módja előzetesen dönteni az esetleges módosítási 
szándékról - nem nyilvánítok majd ott véleményt. Ezzel ezt a napirendi pontot 
lezárom. Köszönöm szépen a kormány képviselőinek, hogy jelen voltak és segítették 
munkánkat. 

Egyebek 

Áttérünk az egyebek napirend pontra. Ennek keretében krédezem, hogy van-e 
valakinek kérdése, észrevétele. (Jelzésre:) Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak adom meg 
a szót, parancsoljon! 
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Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen, elnök úr. Igyekszem a mondat 

végére jutni, mielőtt képviselőtársaim vagy vendégeink elhagyják a termet. Mint 
ismeretes, létrejött a bizottságnak egy Fogyasztóvédelmi Albizottsága, és az első 
találkozónk, ülésünk tekintetében az összes albizottsági tagot megkerestem telefonon. 
Ez alapján az körvonalazódik, hogy jövő héten, a rendes bizottsági ülés előtt fél órával 
egy nagyon szolid, diszkrét, de mégiscsak albizottsági ülést tudnánk tartani, ahol a 
tárgyalandó témák egyeztetésére sor kerülhetne. Az eddigi visszajelzések alapján az 
időpont mindenkinek megfelelő. Ha bárkinek bármilyen kérdése, észrevétele van a 
témával kapcsolatban, akkor természetesen állok rendelkezésre. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen Z. Kárpát Dániel képviselőtársam hozzászólását. 

Ahogy a képviselő úr említette is, a jövő héten várhatóan még egy bizottsági ülésre fog 
sor kerülni ebben az ülésszakban, előreláthatólag ez a december 5-ei napra fog tevődni. 
Természetesen az erről szóló meghívót a szokott módon megkapják majd 
képviselőtársaim. 

Az ülés berekesztése 

Tisztelt Képviselőtársaim! Napirendünk végére értünk, köszönöm szépen a 
munkájukat, az ülésünket bezárom. További szép és sikeres napot kívánok önöknek! 
Köszönöm szépen. 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 26 perc) 

  
Witzmann Mihály  
a bizottság alelnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Baloghné Hegedűs Éva és Földi Erika 


