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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 02 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntök mindenkik a Gazdasági Bizottság mai ülésén. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Írásban előre megkapták a mai ülés napirendtervezetét. Kérdezem, 
hogy ehhez képest van-e bárkinek kiegészítő javaslata. (Nincs ilyen jelzés.) 
Amennyiben nincs, akkor kérem… (Barcza Attila megérkezik a bizottság ülésére.) 
Megvárjuk, amíg Barcza Attila alelnök úr is elfoglalja a helyét. (Megtörténik.) Kérem, 
hogy a napirend elfogadásáról most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A 
napirendet 10 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a bizottság. A jelenléti ív alapján 
megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így munkánkat megkezdhetjük. 

Lantos Csaba energiaügyi miniszterjelölt kinevezés előtti 
meghallgatása 
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 44. § (2) 
bekezdése alapján) 

Sok szeretettel köszöntöm körünkben Lantos Csaba urat, akit energiaügyi 
miniszteri kinevezése előtt hallgatunk meg. Képviselőtársaim megkapták a rövid 
önéletrajzot Lantos úrról.  

Szeretném jelezni miniszterjelölt úrnak, hogy a meghallgatás menete a 
következőképpen alakul: először nyilvánvalóan ő kap szót, amely során ha 
kiegészítéseket kíván tenni életútjáról, elképzeléseiről, a minisztérium várható 
vezetéséről, kollégái bemutatásáról, azt megköszönjük. Utána képviselőtársaim 
kapnak lehetőséget egy körben arra, hogy kérdéseket tegyenek föl, illetve véleményt 
mondjanak miniszterjelölt úr személyéről.  

Szeretném felhívni képviselőtársaim figyelmét, hogy a mai ülésen a 
miniszterjelölti meghallgatásnak az alkalmasság a témaköre, tehát a miniszter úrnak 
az életútjával, életpályájával, személyével kapcsolatos kérdéseket lehet feltenni, és 
miniszterjelölt urat arra kérjük a végén, hogy amikor a kérdések elhangzottak, ezekre 
adjon választ. Öné a szó, parancsoljon! 

Lantos Csaba előadása 

LANTOS CSABA energiaügyi miniszterjelölt: Köszönöm szépen, elnök úr. Nagy 
tisztelettel köszöntöm a képviselő hölgyeket, urakat, minden kedves megjelentet. 
Engedjék meg, nekem megtiszteltetés, mindig, amikor ebbe az épületbe jövök, óriási 
megtiszteltetés ide bejönni. Ilyen alkalom még nem volt az életemben, hogy egy ilyen 
meghallgatáson vegyek részt, úgyhogy ez számomra egy szokatlan műfaj, de 
mindenesetre igyekszem megfelelni.  

Az életemben jó pár helyen voltam vezető, és azt szoktam meg, hogy egy vezető 
akkor vezető, hogyha van csapata. Csapat nélkül egy vezető  önálló, magányos harcos, 
én meg nem az vagyok, hanem egy csapattal rendelkezem, úgyhogy szeretném 
bemutatni a csapatomat. Mindenekelőtt Koncz Zsófiát, akit ismernek a jelenlévők, aki 
a miniszterhelyettes, politikai államtitkár lesz. Czepek Gábor úr a közigazgatási 
államtitkár lesz, azt gondolom, őt is sokan ismerik ebben a körben. Raisz Anikó lesz az 
egyik államtitkár, és a másik államtitkár pedig Stenier Attila úr. Majd egy kicsit 
mesélek arról, hogy a minisztérium hogy áll föl. Ez az induló stáb. Nagyon büszke 
vagyok arra, hogy a rendelkezésemre álló nem túl hosszú idő alatt sikerült 
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megnyernem, remélem, értelmes, hozzáértő embereket, és egy jó csapattal vágunk 
neki.  

Magamról. Hódmezővásárhelyen születtem, hogyha az önéletrajzomat 
megnézik, vidéki fiú vagyok e tekintetben. Közgazdász és szociológus végzettségemet 
tekintve egész életemben közgazdászként dolgoztam. Kezdetben bankokban 
dolgoztam. Igazából három főnököm volt, és ezzel a banki pályafutásomat nagyjából le 
is írom. Az első főnökömet úgy hívják, hogy Járai Zsigmond, akinek az életútját nem 
kell bemutatni. A második főnökömet úgy hívják, hogy Simor András, a harmadik 
főnökömet pedig Csányi Sándornak hívják. Én ezekben a pozíciókban mindig 
közvetlenül velük dolgoztam. Ez egy viszonylag összetett életutat jelölt ki, mert a 
kezdeti, tőkepiaci léttől a kereskedelmi banki, azon belül is a lakossági területért való 
felelősséget jelentette huszonéven keresztül. Erre szokták mondani, hogy: bankár 
voltam, én ezt a mondatot mindig kicsit nagyképűnek tartom, mindenesetre banki 
vezető voltam.  

A Lehman-csőd előtt én otthagytam a banki szakmát, és a saját 
befektetéseimmel kezdtem foglalkozni. Szerencsém volt a tekintetben, hogy jókor 
voltam jó helyen, és a bankirészvény-programokon keresztül hozzájutottam annyi 
megtakarításhoz, annyi vagyonhoz, hogy egy saját befektetési portfóliót építettem ki az 
elmúlt 15 évben. Én döntően különböző befektetésekkel foglalkoztam, kezdetben ezek 
elsősorban egészségügyi befektetések voltak, aztán élettudományi startup 
befektetések. Egy tudós vagy magyar mérnök mindig valamilyen magyar szellemi 
terméket próbál meg világpiacra vinni. Én ebből építettem egy portfóliót, és más egyéb, 
egyszerűbb befektetések is voltak, ha úgy tetszik, ha egy ingatlant mondjuk annak 
nevezünk. Ha a parlament az ő bölcsességéből úgy dönt, akkor ezektől, ezek vitelétől 
nyilvánvalóan meg kell válnom, ezt egy bizalmi vagyonkezelőbe kívánom helyezni.  

Időközben elég sok tisztségem volt. Volt, ami exekutív volt, tehát ügyvezetői 
felelősségem volt, volt, ahol nem mint ügyvezetői, hanem mondjuk igazgatósági tag 
szerepeltem. Megemlíteném, mert ide tartozik nyilván, hogy van egy MET AG nevű, 
svájci bejegyzésű cég, ami Magyarországról indulva, időközben, egy sikertörténet 
keretében, egy európai energetikai cég lett. Ennek az igazgatósági elnöke vagyok. Erről 
le kell mondanom, amint ez természetes ebben a helyzetben, illetve itt részvényes is 
vagyok, és nyilván ezt a részvényt is el kell adjam. Ezt szabályozott rendben eladom, 
ezzel a lehetséges összeférhetetlenséget kezeljük. 

Tagja vagyok a Richter-igazgatóságnak elég régóta. Tagja vagyok a Szegedi 
Egyetem kuratóriumának, amióta ez az új struktúra felállt, és különböző, kisebb 
társaságokról az összeférhetetlenségi szabályok miatt mind le kell mondanom. A 
Szegedi Egyetemről nem, tehát ott maradnék. És tagja vagyok a 4iG társaság 
nemzetközi tanácsadó testületének is, ez szintén egy tőzsdei társaság, erről sem kell 
hála istennek lemondanom. Ezek mind ugyanarról szólnak, hogy magyar 
sikertörténeteket próbálunk csinálni. Nekem az életem nagyjából ehhez kötődött az 
elmúlt harmincvalahány évben, és szerencsés voltam, hogy részt tudtam venni olyan 
sztorikban, OTP, Richter, MET, 4iG, amik, azt gondolom, hogy Magyarország számára 
kiemelt lehetőséget biztosítanak. 

Hét gyermeket nevelünk, illetve most már csak négyet, mert három már 
kirepült. Egy unokám van, Budapesten élünk. Nagyjából az életutamat ezzel 
összefoglaltam, azt hiszem. Kérdésre természetesen nagyon szívesen… Ja, van még egy 
bernáthegyi kutyánk, erre nagyon büszke vagyok. (Derültség.)  

Az új minisztérium. Talán nem kell nagyon magyaráznom, hogy nagyon 
megváltozott az élet. Tulajdonképpen volt egy kivételesen kedvező világgazdasági 
konjunktúra… (Jelzésre:) Nem lehet hallani? 
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ELNÖK: Picit ha közelebb húzná, miniszterjelölt úr, csak hogy a 
jegyzőkönyvvezető számára könnyeb legyen a munka. Köszönöm szépen. (Z. Kárpát 
Dániel megérkezik a bizottság ülésére.) 

 
LANTOS CSABA energiaügyi miniszterjelölt: Köszönöm szépen. Szóval volt egy 

kivételesen kedvező helyzet, ami tartósan velünk volt - a Lehman-csőd utáni helyzetből 
sikeresen kilábalt a világgazdaság -, és ez megszűnt. Kezdődött a pandémiával, a 
pandémia szétszakította a globális ellátási láncokat, és már semmi sem úgy van, mint 
korábban volt.  

Aztán az a háború, ami tulajdonképpen a II. világháború óta a legkomolyabb. 
Ugye, volt itt egy pont a határunknál Jugoszlávia szétesésekor, és az sem volt kevés 
vérrel járó ügy, de jellegében és méretében nem hasonlítható össze a mostanival.  

Tehát egy olyan konfliktus alakult ki közvetlenül a határunknál, hála istennek 
nem is közvetlenül a határunknál, de a szomszédunkban, amire nem volt példa, és 
ennek hatására egy csomó olyan dolog, amiben eddig biztosak lehettünk, mostantól 
másképpen van. Elsősorban az energiaárak robbantak fel, nem az egész bolygónkon 
hála istennek, tehát vannak, akik ennek nincsenek kitéve, mondjuk, az amerikai 
kontinens sokkal kevésbé szenvedett ettől, de ez alapvetően Európa egészét érinti. Azt 
gondolom, egyértelműen kijelenthető, hogy véget ért az olcsó energia korszaka 
Európában, és innentől egy teljesen új helyzettel kell számolnia mindenkinek 
Európában, akár az Európai Unió tagja, akár nem tagja, és ezen belül nekünk is teljesen 
újra kell mindent gondolni és gombolni. Ez az alapja annak, hogy egy ilyen 
minisztérium létrejöjjön.  

Amikor még én jártam oda, akkor úgy hívták, hogy Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egyetem. Mi azt tanultuk, hogy tőke kell, meg - akkor még 
nem humán erőforrásnak mondtuk - munkaerőre van szükség. Időközben 
megtanultuk, hogy nemcsak erre, hanem energiára is szükség van. Ráadásul energiára 
úgy, hogy ne károsítsuk a bolygónkat tovább, mert időközben az is kiderült, mint új 
globális folyamat, és erről nem kell nagyon sokat mondanom, hogy bizony az ipari 
forradalom előtti időkhöz képest több mint 1 százalékkal melegedett a bolygónkon az 
átlaghőmérséklet, és van egy mindenki által vagy a legtöbb tudós által konszenzusként 
kijelölt 1,5 fokos felső határ, amire vonatkozóan mi is rengeteg vállalást tettünk az EU-
ban, és ezt komolyan kell venni. Tehát nem egyszerűen energia kell a gazdasághoz, 
ráadásul még olyan módon kell ezt az energiát biztosítani, hogy a bolygó jövőbeli 
életképességét ne veszélyeztessük. (Tordai Bence megérkezik a bizottság ülésére.) 

Én mint viszonylag sokgyerekes családapa, ezt különösen fontosnak érzem. 
Nekem a nagyapám parasztember volt, diófát ültetett, ez volt az első ilyen élményem a 
hosszú távú gondolkodásról. Máskor, amikor pedig befektetési bankár voltam, egy 
püspöknek próbáltam meg egy befektetést értékelni, és egy 20 éves üzleti tervre azt 
mondtam, hogy: értse meg, püspök úr, nem jön ki a matek a 20 évre. Azt mondta: fiam, 
mi ennél hosszabb távon gondolkodunk a jövőről. Szóval én azt gondolom, ahhoz, hogy 
a jövőről tudjunk gondolkodni, ezt a hosszú távú szemléletet még az eddigieknél is 
mindenképpen jobban magunkévá kell tenni, hogy fenntartható legyen a jövő. 

Az energia kérdése. Ha az emberi civilizációk történetét végignézzük, akkor van 
két meghatározó elem: a demográfia meg a geográfia. A demográfia azért, mert szokás 
elfelejteni, de nem lehet, hogy a világ működésének ez a legnagyobb hajtóereje. A világ 
népessége még mindig nő - lassan már közel járunk a 8 milliárdhoz -, és a növekvő 
népesség azt jelenti, hogy több élelmiszert kell előállítani, mert az embereknek ételre 
van szüksége, az emberek szeretnének jobban élni, ami egy természetes igény, és ehhez 
több energiára van szükség. Tehát van egy olyan mögöttes alap a növekedésre, amitől 
nem lehet eltekinteni semmilyen humánus civilizációban.  
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A jó hír az ilyen szempontból, hogy a növekedés lassul. Igazából most már csak 
Afrikában van nagyon jelentős exponenciális növekedés, és a jelenlegi előrejelzés az, a 
legutolsó, amit én olvastam valamelyik ENSZ-jelentésben, hogy 2064-ben - hogy ezt 
mennyire tudományosan becsülték meg, azt nyilván lehet vitatni - lesz az emberiség 
létszáma a csúcson, ez már egy elérhető, belátható jövőkép, és onnantól kezdve elkezd 
csökkeni, ami ezt az elképesztő nyomást, ha úgy tetszik, hogy mit kell előállítani a 
társadalomnak, némileg fékezi. A rossz hír az e tekintetben, hogy 2100-ban a becslések, 
az előrejelzések szerint minden harmadik ember Afrikában fog élni, ami egy jelentős 
migrációs nyomást fog okozni minden bizonnyal, hiszen annak a földrésznek, 
bármilyen nagy is az eltartóképessége, azért az egy adottság.  

A másik, amit mondtam, a geográfia, a földrajz. A földrajzba én beleértem a 
klímát is. Nem mindegy, hogy egy adott ország, egy adott nép milyen területen él, hol 
próbál meg boldogulni. Én abból az egyszerű követelményből indulok ki, ami a mi 
kormányunknak a sajátja, hogy mindenkinek alapvetően a szülőföldjén kell 
megpróbálni minél jobb életet biztosítani, de ez egy olyan földrajzi adottság, amivel 
számolni kell. Mi itt egy medencében élünk. Hogy egy tényt mondjak: ha mondjuk 
Ukrajnába éppen gázt exportálunk, amint ez mostanában azért előfordul, akkor 
azoknak a kompresszoroknak át kell nyomni a Kárpátokon azt a gázt, tehát nem 
mindegy, hogy milyen nyomással megy a történet. Ez sok mindent meghatároz az 
életünkben, hogy mennyi víz folyik be, mennyi víz folyik ki, és a többi. Tehát nagyon 
sokat eldönt az, hogy hol vagyunk és milyen európai földrészen vagyunk, azon belül is 
mi két nagy szövetség tagja lettünk a rendszerváltás után. Ez egy közös vágya volt a 
magyarságnak, azt gondolom, hogy ezt megint nem szabad figyelmen kívül hagyni. Mi 
a világ legerősebb védelmi szövetségének vagyunk a tagjai, meg az Európai Unió tagjai 
vagyunk. Ez mind a kettő egy csomó kötelezettséggel, korláttal és egyben lehetőséggel 
jár.  

A modern társadalom nem képzelhető el anélkül, hogy energiát ne 
biztosítanának, de a társadalomnak nemcsak az energia kell. Mi 2010 óta, ha úgy 
tetszik - mondhatom, hogy: mi, hiszen én ennek a nemzeti konzervatív értékrendű 
értelmiségnek vagyok a tagja -, egy munkaalapú társadalmat akartunk. Én azt 
gondolom, hogy ebben nagyon jelentős sikert ért el 2010 óta ez az ország. Ma 
gyakorlatilag a természetes munkanélküliségi rátán vagyunk; az emberek dolgoznak, 
értéket termelnek, de ehhez energia kell. Amik jelen pillanatban is folyamatban lévő 
beruházások, amik ugyanebben a szellemben készülnek, ahhoz is energia kell. Tehát 
több energia kell, ráadásul végbemegy egy elektrifikáció, tehát sokkal több elektromos 
áramra van ezen belül szükség. Ez önmagában egy adottságnak tekinthető, de a helyzet 
az, hogy Magyarország rendkívül energiaszegény. Mi a földgáznak 85 százalékát 
importáljuk, a kőolajnak 90 százalékát importáljuk, az elektromos áramnak úgy 
nagyjából átlagosan a 30 százalékát direktben, de ha hozzászámoljuk, hogy a 
távhőelőállításnak is meg magának az áramelőállításnak is egy jelentős része 
földgázalapú erőművekben zajlik, plusz ha még hozzátesszük, hogy tulajdonképpen 
hála istennek, hogy van Paks I., de Paks I. fűtőanyagát is importálnunk kell, mert 
jelenleg nincs arra technológiánk, hogy ezt magunk megcsináljuk. Tehát összességében 
az kijelenthető, hogy ma az energiánknak, amit felhasználunk, ez a végső 
energiamérleg, végső soron több mint 75 százalékát importáljuk. A jelenlegi válság 
megmutatta, hogy ez óriási függőség, óriási kitettség. Ezért nekünk ezen a területen is, 
ahogy más területeken is, a kormány szuverenitása az egyik meghatározó fogalom, azt 
gondolom, az energiaszuverenitásra törekvés kell hogy a politikánk középpontjába 
álljon. Ez egy elég erőteljes kijelentés, mert az energiaipar egy nagyon eszközigényes 
iparág, tehát változtatni ezen a helyzeten lassan és sok befektetéssel, sok pénzzel lehet, 
de azt gondolom, ez kell legyen a megcélzott és elérendő cél, hogy az 
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energiaszuverenitásban előrébb lépjünk, és ez a rettenetes külföldi függőség 
csökkenjen.  

Mi az, amit Magyarországon elő tudunk állítani? Mindenekelőtt a megújulók, a 
biogáz, a biomassza, a geotermia, ezek azok, amik, ha úgy tetszik, magyar alapanyagból 
vagy magyar földön előállíthatók, tehát e tekintetben - nagyon helyesen - az eddig 
eldöntött stratégiát, amit bizonyára ismernek, amit a Palkovics-minisztérium 
kidolgozott - és mind nagyon helyes, mind ebbe az irányba visz -, ezeket még fel kell 
gyorsítanunk, és ehhez nyilván pénzre van szükség.  

Tovább kell ösztönöznünk ez alapján azt, hogy megújulók termelődjenek. Most 
van egy kritikus helyzet, amint azt nyilván önök is tudják, hogy az elektromosáram-
rendszer mindaddig, amíg ipari méretekben, gazdaságosan nem fogjuk tudni tárolni a 
villamos áramot, és jelen pillanatban még ez a helyzet - nagyon szépreményű kísérletek 
vannak a tekintetben, hogy akkumulátortechnológiával ezt megoldjuk, de jelenleg ez 
még elenyésző töredéke a szükséges elektromosáram-mennyiségnek -, ezért az minden 
pillanatban igaz kell hogy legyen, hogy amennyit fogyasztunk, annyit meg kell 
termelnünk vagy be kell hoznunk importból, mert különben szétesik az a bizonyos 
szinuszgörbe, az az 50 hertz, amin működik nemcsak a miénk, hanem Európa 
energiarendszere. Európa energiarendszere e tekintetben is egységes. A legutóbb 
márciusban ukrán barátaink csatlakoztak, és talán nem annyira közismert tény, hogy 
jelenleg ez a csatlakozás alapvetően magyarországi csatlakozást jelent, mert Szlovákia 
és Románia felé van még egy-egy kábel, de döntő részben ez igazából felénk való 
csatlakozás lehet. Tehát különösen, amikor helyzet van, mint ahogy sajnálatos módon 
az elmúlt hetekben helyzet lett, akkor innen tud menni oda áram. Ez nyilván jelent egy 
kölcsönös függőséget.  

De visszatérve ide. Áramot minden pillanatban annyit kell termelnünk, most az 
importtól eltekintve, mint amennyit elfogyasztunk, vagy fordítva, és ez nagyon nagy 
kitettséget jelent, különösen akkor, ha egyébként, nagyon helyesen, egyre több 
időjárásfüggő elektromosáram-termelő berendezésünk van, mert sajnálatos módon 
van, amikor definíció szerint mondjuk egy napelem nem tud termelni, este meg 
éjszaka, de van, amikor meg azt reméljük, hogy termel napközben, de éppen rossz idő 
lesz, és nem termel annyit, amennyit. Magyarán, az elektromos rendszerünk nagyon 
kitetté vált arra, hogy bizonytalan legyen a működése, ezért az ellátásbiztonság az első 
számú szempont, amit mindenekelőtt fenn kell tartani.  

Nagyon jó hír az, én azt gondolom, a napokban tette közzé a MAVIR, hogy már 
3840 megawattnyi napelem működik ebben az országban, ez nagyon sok. A 3840-ből 
1,4 gigawatt lakossági, tehát fent van a háztetőkön, és olyan 2,4 milliárd az, ami meg 
ipari jellegű, tehát naperőművekben levő. Ez nagyon jó hír. A magyar fogyasztás úgy 
néz ki, hogy olyan 6-6,5 gigawattnyi, a szélsőérték 4,5 meg 7,5. 7,5 gigawatt volt az, 
valaha, egyszer volt egy negyedóra, amikor ennyit fogyasztottunk, de nagyjából, 
zömében 6-6,5 közötti. Ennek egy nem jelentéktelen része termelődik akkor, ha látják 
a számokat, amikor süt a nap tavasszal meg ősszel. Furcsa módon nem pont nyáron 
termelődik a legtöbb áram ezeken a napkollektorokon, és amikor süt a nap, akkor több 
mint a felét elő tudja állítani.  

A másik biztos pont a mi elektromosenergia-ellátásunkban Paks, ami 
megbízhatóan termel. Paks I.-nél az általam ismert műszaki paraméterek alapján 
teljesen indokolt és lehetséges az üzemidő jelentős meghosszabbítása, és azzal még 
messze nem leszünk ott, mint például bizonyos észak-amerikai atomerőművek, 
úgyhogy ez a terv, erről nyilván mindenki tudhat is, hiszen teljesen publikus volt. Paks 
üzemidejét meg szeretnénk hosszabbítani, és az alap elektromosáram-termelésnek egy 
nagy biztonságot ad. És folyik Paks II., ami innen azért még hosszú idő, amíg 
megvalósul, de azt gondolom, hogy Paks II.-vel, amikor az is működésbe lép, akkor lesz 
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egy olyan relatíve hosszabb idő, amikor akár az is lehetséges, hogy mi 
áramexportőrökké váljunk bizonyos időszakokban. Nem ez a cél. Az a cél, hogy saját 
magunkat képesek legyünk ellátni. Jelenleg is képesek vagyunk erre, tehát van annyi 
áram, messze, bőven túl vagyunk ezen, tehát ellátásbiztonsági kockázat nincs, de 
miután össze vagyunk kötve egész Európával, mindenki hat mindenkire. Ha a francia 
atomreaktor nem megy, és most éppen sok nem megy, az hatással van Európa 
egészének az elektromosáram-rendszerére. Úgyhogy amikor pontosan tisztán látunk 
abban, hogy hol vannak azok a szűk keresztmetszetek a jelenlegi elektromosáram-
rendszerünkben, amelyek miatt most a napelempályázatok felfüggesztésre kerültek, 
ezeket újra fogjuk indítani. Lehet, hogy nem generálisan mindenütt, hanem lehet, hogy 
alkalmazkodva ahhoz, ahol több lehetőség van. Erre én még időt kérek önöktől. Ezt a 
helyzetet át szeretném tekinteni, hogy pontosan hol is vannak ezek a bizonyos szűk 
keresztmetszetek.  

Ehhez kapcsolódóan: nemcsak naperőmű, hanem szélerőmű is van a világon, 
ami szintén időjárásfüggő. Már Palkovics miniszter úrék is kidolgozták erre 
vonatkozóan a terveket, és erről nem fogunk leállni, tehát azt gondolom, hogy 
folytatódni fog, Magyarországon is lesznek, lehetnek még szélkerekek akkor, hogyha a 
helyi közösségek ezt óhajtják, tehát senkire nem lehet ráoktrojálni, hogy ott legyen 
szélkerék - ha megengedik, én szélkeréknek hívom. Rettenetes nagy mennyiség 
Magyarországon nem lehet, tehát pont a földrajzi adottságunkból adódóan, amit az 
elején mondtam, mi egy hegyekkel körülvett medencében vagyunk; ez egy fontos 
kiegészítő elem lehet, de ez csak egy második fázis. Először, hogy megint számokat 
mondjak, ahogy mondtam, fent van már 3,84 gigawatt termelő napelem, és kint van 
még 5 gigawattnyi engedély jelen pillanatban, tehát azok megvalósulhatnak. A távlati 
cél egyébként 12 gigawatt, ameddig el akarunk menni. Ehhez képest amennyi 
szélerőművet Magyarországon észszerűen meg lehet csinálni, az körülbelül 1 gigawatt, 
tehát nem ugyanazokról a léptékekről beszélünk, de ez csak egy második fázis. 
Szeretném azt jelezni, hogy nem vagyunk ebben a kérdésben doktrínerek, tehát ki kell 
ezt egészíteni, mert van olyan időszak, amikor a nap nem süt, de a szél meg fúj, és akkor 
az pont jól kiegészíti egymást, akkor nem kell gázmotorokat bekapcsolni. 
Magyarországon, pont megint a földrajzi adottságainknál fogva, hogy visszatérjek az 
előző gondolatomra, nincs vízcsúcserőmű. Voltak erre valaha tervek, hogy legyen 
vízcsúcserőmű Magyarországon, de ilyen-olyan okokból nem lett egy se; a jelenlegi 
technológiai helyzetben a vízcsúcserőmű lehetne, ami helyettesítené ezt. Ma 
Magyarországon, akár tetszik nekünk, akár nem, úgynevezett CCGT-k, tehát kettős 
ciklusú gázerőművek tudnak alapvetően megfelelő hatékonysággal áramot gyorsan, 
nagy rugalmassággal előállítani, úgyhogy a csúcsidőszakban gyakorlatilag az a nagyon 
egyszerű alapszámtan, hogy amennyi időjárásfüggőnk van, nagyjából ugyanannyi 
csúcserőmű kell a rendszerbe, mert különben, ha az éppen nem állít elő, akkor nem 
biztosítható a rendszer stabilitása. Ez azért nem teljesen igaz, mert nyilván importból 
is tudunk behozni. 

Úgyhogy nekünk szükségünk van nagyon komoly beruházásokra e tekintetben 
is, mert nem elég a jelenlegi. Ahogy nő a megújulókapacitás, úgy növekedni kell a 
csúcserőmű-kapacitásnak, és ez nagyon beruházásigényes. Palkovics úr a saját 
meghallgatásán, végignéztem azokat a slide-okat, ezt elővetítette; ez egy 16 milliárd 
eurós beruházási program az elkövetkező időszakban, ami kifejezetten az 
energiarendszerbe menne. Ezt fenntartjuk, hogy ezeket csináljuk. 

Be kell fektetnünk új technológiákba, és ez is része ennek a tervnek, tehát nem 
mondhatunk le arról, hogy még több akkumulátor legyen. Ahogy mondtam, néhány 
kísérleti van már, de ezek azért relatíve még kicsi kapacitásúak, de nem véletlen, hogy 
az újraiparosítás vagy az Ipar 4.0 keretében akkumulátorgyárak települnek 



11 

Magyarországra, és ebből azt a stratégiai előnyt igyekszünk kikovácsolni, hogy 
Magyarország egy akkumulátortelep legyen, ha úgy tetszik, és remélem, ezt nem 
pejoratív értelemben értik, hogy ugyanannyi csúcserőmű nem kell, amennyi 
szünetmentes tápegységünk, tehát akkumulátorunk van, nagyjából ez a helyzet. Nem 
egyoldalúan, ugyanakkor az akkumulátorra szabad fogadnunk, ennek a technológiának 
a kérdése még nem dőlt el. Véleményem szerint még az a kérdés sem dőlt el, hogy az 
elektromos autó lesz-e úgymond a végső megoldás, lehet, hogy egy kevert struktúra 
lesz, úgyhogy egy ilyen kicsi ország nem tehet egyoldalúan egy tétet erre vagy arra. 
Nyilván a másik, jelenleg ismert olyan technológiai irány, amibe érdemes befektetni, 
az a hidrogéntechnológia. Hogy a hidrogént hogyan hasznosítjuk, ebbe most nagyon 
mélyen nem mennék bele, de a hidrogén az, amivel egy kicsit foglalkoztam még MET-
elnökként, úgyhogy valamelyest van erre rálátásom, hogy mi is a hidrogéntechnológia 
és hogyan lehet felhasználni. Ez egy nagyon ígéretes dolog. 

Az utolsó, befejező gondolatom, hogy az energiaipar, ahogy mondtam, egy 
nagyon eszközigényes iparág. Az energiaipar sehol a világon nem a kisfiúk játéka. 
Természetesen innovációra szükség van, startupokra szükség van, de ahhoz, hogy 
megfelelő ellátásbiztonság, megfelelő környezeti kibocsátás, merthogy alacsony, 
megfelelő költségek mellett egy társadalom számára rendelkezésre álljon, ehhez 
jelentős szereplőkre van szükség.  

Az egyik oldalon van egy olajvállalatunk, amelyik regionális szereplő lett, 
büszkék lehetünk rá, és egy csomó tekintetben mutatja az utat. A másik oldalon van 
egy jelenleg 100 százalékban állami tulajdonú MVM-ünk; a minisztériumunkhoz fog 
tartozni továbbra is az MVM. Az MVM-ből szeretnénk egy regionális játékost csinálni, 
mert anélkül Magyarország energiabiztonsága, azt gondolom, hogy korlátozottan 
érvényesíthető. Ahhoz, hogy regionális játékossá tegyünk egy ilyen vállalatot, gondolok 
itt olyanra, ha belegondolnak, mint van a cseh CSEZ, egy hasonló léptékű vállalatot 
szeretnénk előállítani, ennek az összes következményével. 

Ahhoz, hogy egy ekkora beruházási programot végrehajtsunk, ahhoz forrásra 
van szükség, hogy ez ne borítsa fel az ország költségvetését, mert akkora léptékű 
pénzekről beszélünk, hogy ehhez be kell vonnunk külföldről is tőkét, márpedig ezt 
szabályozott szervezettel kell megtennünk. Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna 
mondani.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterjelölt úr expozéját. Most képviselői 

hozzászólásokra kerül sor. (Jelzésre:) Elsőként Mellár Tamás alelnök úrnak adom meg 
a szót. Öné a szó. 

Kérdések, hozzászólások 

DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Tisztelt Miniszterjelölt Úr! Említette a felvezető beszédében a két fontos 
dolgot: a demográfiát és a geográfiát. Én szeretném kiegészíteni még eggyel, ezt úgy 
hívják, hogy demokrácia, ez is igen fontos lenne.  

Emlékeim szerint volt egy rövid időszak, néhány hónap, amikor Lantos 
miniszterjelölt úr a főnököm volt a Századvégnél - ő a Századvég igazgatósági tagja volt, 
én pedig a kutatóintézetnek voltam a kutatási igazgatója -, akkor én úgy emlékeztem 
rá, hogy mi négy alapelvben megegyeztünk nagyjából. Az egyik az volt, hogy nagyon 
fontos, hogy Magyarországon többpárti demokrácia legyen, versengő pártokkal. A 
második, hogy valódi, tényleges piacgazdaság legyen, mégpedig valódi, versenyző 
vállalatokkal, vállalkozásokkal. A harmadik az, hogy legyen egy ideológiai pluralizmus 
Magyarországon, vagyis többféle ideológiai nézetet is lehessen itt képviselni és vallani, 
és a negyedik pedig a nyugati, euroatlanti orientáció volt. Én ezt továbbra is vallom, és 
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ezért aztán néhány hónap után a gazdaságkutatóból kiléptem. Most a kormányunk, az 
Orbán Viktor vezette kormányunk ezt a négy elvet föladta, ezért én azt szeretném 
megkérdezni, hogy ön még továbbra is fenntartja ezt a négy elvet, mint ahogy ez 2010-
ben volt, vagy ha most belép a kormányba, akkor ön is feladja ezt a négy alapelvet. 

A második kérdésem az lenne, hogy vajon miért lett a Szegedi 
Tudományegyetem kuratóriumának tagja, és miért gondolja azt, hogy most ki kell 
lépnie, hiszen jó pár miniszter van, aki szintén kuratóriumi tag. Azért kérdezem meg, 
hogy miért vállalta ezt el, mert az én megítélésem szerint egyetemi tudományos-kutató 
kérdésekben a tudományos közösségeknek kell dönteni, én viszont nem láttam az ön 
publikációs listáját, tudományos publikációs listáját vagy a tudományos minősítését 
sem. Tehát miért gondolja azt egyébként, hogy egy olyan kuratóriumban kellene benne 
lenni, amelyik tudományos kérdésekben hoz döntéseket? 

A harmadik dolog az lenne - nekem nagyon tetszett az, hogy ön hosszan beszélt 
a megújuló energiáról és az ezzel kapcsolatos beruházásokról -, hogy vajon, amikor 
megkapta a felkérést arra, hogy vállalja el ezt a miniszterséget, a miniszterelnök úr 
garantálta azt, vagy ígérte azt, hogy ehhez megfelelő forrásokat fog majd kapni? Mert 
azt gondolom, hogy a tervek nagyon szépek, de jó lenne, ha források is lennének hozzá, 
és nagyon azt lehet látni, hogy most éppen egy visszafogási időszakban vagyunk, és ez 
a visszafogási időszak nagyon sok beruházást kaszált el. Lehet látni, hogy most már 2-
3 ezer milliárdnyi beruházást kaszáltak el az elmúlt időszakban, hogy vajon 
számíthatunk-e rá, hogy lesz egy ilyen? 

Végül az utolsó kérdésem pedig a múlttal kapcsolatos. Vajon miniszterjelöltként 
etikusnak tartja-e, hogy a MET-ügyben az állam kárára egy magáncég gazdagodott? A 
jövőben támogatna-e egy ilyen konstrukciót, mint amelyben a MET működött a 
gázkereskedelemben? Van-e vagy volt-e közvetlen vagy közvetett módon tulajdonrésze 
a MET-csoportban? Köszönöm szépen, ezek lettek volna a kérdéseim. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. (Jelzésre:) Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért 

szót. Öné a szó, képviselő úr.  
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): (Hangosítás nélkül.) Köszönöm a szót, elnök úr. 

Szeretettel köszöntöm miniszterjelölt urat és munkatársait… 
 
ELNÖK: Egy pillanat, képviselő úr! 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. Talán most már szélesebb 

körben hallható lesz, amit mondok. Köszönöm, elnök úr. Tisztelettel köszöntöm 
miniszterjelölt urat és a csapatát. Leginkább arról szeretnék beszélni, pontosabban 
kérdezni, ami az expozéban nem szerepelt.  

Sokkoló statisztikai adatok jöttek szembe az utóbbi napokban, és azt látjuk, hogy 
a fegyveres konfliktus előtti időszakban átlagosan, statisztikailag egy nyugat-európai 
országban a polgárok az átlagos fizetésük mintegy 6-8 százalékát kellett hogy 
rezsijellegű kiadásokra fordítsák, a válságidőszak közben és utána ez fölment 10-12 
százalékra. A magyar adatok mérése során azt találtuk, hogy a válság előtt 14-16 
százalékot fordított egy átlagos magyar háztartás a rezsijellegű kiadásaira, ebben a 
helyzetben ez most felmehet 30 - még egyszer szeretném hangsúlyozni: 30 - százalékra. 
(Jelzésre:) S tudtam én, hogy fideszes képviselőtársaim ingatni fogják a fejüket, ezért 
hoztam olyan számadatokat, amelyek részben európai, részben hazai méréseken 
alapulnak, és amely cégek adataira önök szoktak hivatkozni a parlamentben, tehát igen 
nehezen fognak tudni vitatkozni vele. Én elsősorban miniszterjelölt úr álláspontjára 
lennék kíváncsi: hogyan, milyen stratégia mentén képzelik el ezen szakadék méretének 
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csökkentését, hiszen úgy gondolom, hogy hosszú távon és lakossági szempontból ez a 
legjobban érzékelhető változás, amit az energiaügyek előidézhetnek? 

Miniszterjelölt úr beszélt geográfiai és demográfiai kérdésekről. Én meglehetős 
óvatossággal közelítek főleg az elsőhöz, hiszen nem vagyok szakember geográfiai 
témában, de azt laikusként is látom, hogy ha akkumulátorgyár-ügyi nagyhatalom 
szeretne lenni Magyarország, ez talán az egyik legvízigényesebb iparág. Hogy ítéli meg 
például Északkelet-Magyarország tekintetében azokat az akkumulátorgyáras 
beruházásokat, amelyeknek a vízigénye egészen elképesztő ökológiai katasztrófát is 
okozhat helyben?  

A személyes véleménye érdekelne arról is, hogy munkaerőpiaci szempontból 
hogyan közelítenek az ilyen beruházásokhoz. Tehát tervez-e érdemi kommunikációt 
folytatni más minisztériumokkal az ügyben, hogy a lokális és esetleges munkaerőhiányt 
ne a harmadik világból tömegesen importált munkavállalók ezreivel próbálják pótolni? 
Debrecenben most - emlékeim szerint - egy török munkaerő-közvetítő társaság nyerte 
el azt a jogot, hogy a harmadik világból, és ki tudja honnan, munkavállalókat hozzon, 
ezenközben százezer fölötti azon magyar munkanélküliek száma, akik kicsúsztak a 
háromhónapos határidőből, érdemi segítséget az államtól nem kapnak, ingyenes 
átképzési programokat pedig még annyira sem. Azt látom, hogy persze nem lehet 
mindenkit megmozdítani azok közül, akik kevésbé mobilisak, de legalább kísérletet 
kellene tenni rá, és úgy gondolom, hogy ez összefügg azzal a kérdéskörrel, ami az 
expozéban elhangzott.  

Az épületszigetelési programok tekintetében szeretném kiemelni azt, hogy ön 
hosszú távú gondolkodást idézett fel - egyébként nagyon helyesen -, és hogy ezt a 
családi történettel is színesítette, az számomra különösen szimpatikus. Úgy gondolom, 
hogy az volt a normális világ, amikor így gondolkodtak az emberek, és nagyon sokszor 
most a rövid távú szempontok írják felül a normális Magyarország képét és egy 
normális világ iránti, egyébként ösztönös és természetes igényünket. Éppen ezért nem 
értem azt, hogy 2010-ben volt egy ígéretük - nyilván nem miniszterjelölt úrnak, hanem 
annak a kormánynak, amelynek a színeit most magára veszi -, és ez az ígéret arról szólt, 
hogy évente az ingatlanállomány mintegy 10 százalékát felújítják, támogatott 
programokon keresztül hozzájárulnak az ingatlanállomány felújításához.  

Nem nehéz belátni, hogy ha ezt a nagyon ambiciózus, de mégis évi 10 százalékos, 
és ígéretként elhangzott ütemet tartottuk volna, akkor ma Magyarország egészen 
máshogy menne bele egy energiaügyi veszélyhelyzetbe. Elképesztő puffereket lehetett 
volna kiépíteni a rendszerben. Történelmi bűnnek és mulasztásnak tartom, hogy a 
Kádár-kockák tekintetében, a panelházak tekintetében 12 év alatt nem sikerült egy 
olyan rehabilitációs programot kimunkálni, amely most érdemben tudná a velünk 
szembejövő rezsikatasztrófát csillapítani, annak hatásait csökkenteni. Adódik a kérdés, 
hogy miniszterként tervez-e végre egy normális, kézzelfogható és nemcsak mikronnyi 
hatásokat kiváltó programot foganatosítani ezen a téren? 

Szeretném felhívni a figyelmét arra, hogy ennek a kormánynak egy korábbi 
minisztere és a kormány stratégiai döntést hozott. Lettek volna közösségi források a 
lakossági szegmens felé is épületfelújítások, energiahatékonysági beruházások 
tekintetében, a kormány viszont úgy döntött, hogy ezt megállítja a közintézményeknél. 
Hangsúlyozom még egyszer, ezt akkor tette, amikor lett volna közösségi forrás a teljes 
lakossági szegmens irányába nyitni. Adódik a kérdés: változtatna-e ezen a stratégián, 
változtatna-e ezen a hozzáálláson, megnyitná-e a közösségi források elérhetőségét a 
lakossági szegmens számára?  

Erre épül a következő kérdésem. A lakossági napelempiac kinyírása vagy 
kinyírási kísérlete meg is válaszolná ezt a kérdésemet, de én igyekszem jóhiszeműen 
nem számon kérni önön azt, amit adott esetben az elődei követtek el, tehát ilyenkor, 
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egy miniszteri meghallgatás során kutya kötelességünk egyfajta tiszta lapot biztosítani, 
és feltenni a jó szándékú kérdéseinket, aztán a rögvalóság majd válaszokat is ad erre, 
de engem nagyon érdekel, hogy személyesen mit gondol a napelempiac tekintetében.  

Hogy van az, hogy a szabályozási környezet lecsupaszításával és 
elmocsarasításával lényegében nagyon sok honfitársunk számára lehetetlenné teszik, 
hogy ebbe az irányba nyisson? Még rosszabb az, amikor valaki már megnyert egy 
pályázatot, és közben a költséghányad annyira elszállt több mint egy év alatt, vagy amíg 
a bürokratikus döntések nem születtek meg, addig előállt az a helyzet, hogy a kivitelező 
egy költségkülönbözet-kiegyenlítési igénnyel áll elő, és amennyiben ez nem teljesül, 
úgy a beruházást nem fogja kivitelezni. Egészen elképesztő problémák ezek, és azt 
látjuk, hogy ha mindezt megfejelik a betáplálási lehetőség megszüntetésével, ez egy 
egyértelmű üzenet nemcsak ennek a piacnak, hanem az errefelé gondolkodó 
állampolgárok számára is, hogy ez egy lezárt útszakasz a közeljövőben. Érdekel, hogy 
ön személyesen hogy vélekedik erről.  

A lakossági napelempiacon túl beszélt miniszterjelölt úr a szívemhez nagyon 
közel álló demográfiai kérdésekről, olyan széles kitekintéssel, ami, még egyszer 
mondom, szakmailag szimpatikus, de mintha az Unió külügyi főképviselőjét hallottuk 
volna, tehát az afrikai népességrobbanástól kezdve nagyon sok témát érintettünk. 
Elismerem, hogy mindennek vannak azért közvetett hatásai Magyarországra nézve is. 
Önmagában az, hogy Afrikában van olyan ország, amelynek az évszázad végére 
egymilliárdos a várható lakossága, azért nagyon brutális kihívások elé állítja Európát, 
ugyanakkor engem mégis az érdekel… - engedjenek meg egy coming outot, elmondom, 
hogy mi az, ami nagyon irritál.  

Most, a napokban fordult át nyolcmilliárd fölé a Föld lakossága, erről olvastuk a 
híreket, és ilyenkor a balliberális oldalon mindig megjelenik ez az őrület, hogy ne 
vállaljatok gyereket, mert túlnépesedett a Föld. Borzasztó ezt hallani, az ember 
maradék haja kihullik tőle, egy olyan Magyarországon, ahol bizony, ha ilyen alacsony 
marad a születésszám, akkor az évszázad végére egy 6,5-7 milliós országban fogunk 
élni, amelynek az energiaügyi infrastruktúrája, a teljes infrastruktúrája, az 
egészségügye, a nyugdíjrendszere nem 6,5-7 millió emberre lett kitalálva. 
Ellehetetlenül az a fajta életünk, amit most ismerünk Magyarországon, hogyha a 
demográfiai katasztrófa helyben marad.  

Tehát foglalkozzunk, persze, az afrikai népességrobbanással, csillapítsuk, zéró 
tolerancia a migrációval szemben, ez oké, de ezen túllépve nagyon érdekelne az, hogy 
a magyar demográfiai helyzettel mit akarnak kezdeni, mert azt látjuk, hogy GDP-
arányosan van itt forrás, eredmény nincsen. Most a termékenységi arányszám 1,59-ről 
megint 1,54 irányába csökkent, katasztrofális helyzetben vagyunk, és ez a kormány 
egyébként még az édesanyák és a leendő édesanyák helyzetét is megmegnehezíti, és 
nagyon sok helyzetben ellehetetleníti; erről szólt egy 16 órás egészségügyi vita, amely 
gyakorlatilag nemrég ért véget. 

Tehát itt nagyon fontos, kapcsolódó kérdések is vannak, de ha demográfiát és 
migrációs nyomást említett, akkor nagyon kérem, hogy ugyanilyen súlypontokkal 
koncentráljon a hazai helyzetre, és az egész kormányba igyekezzen akkor bevinni ezt a 
szemléletmódot, mert úgy látjuk, hogy retorikailag sokszor beszél erről a kormány, a 
tettek mezején mégsem lép eléggé.  

És ha a családok helyzetét akarja megkönnyíteni miniszterként, akkor leginkább 
azt tudja megtenni, hogy az épületfelújítási és energiahatékonysági programokat 
kinyitja, kinyitják a lakossági szegmens felé. Nem lesz olyan fideszes képviselőtársam, 
aki majd gombot nyom, és ki tudna engem oktatni, hogy: de a lakosság számára mennyi 
mindent tettünk elérhetővé, mert ez egy minimális felújítási programon kívül nem 
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lenne igaz, és annak is az értéke fele elpárolgott az infláció és a költségnövekedés miatt; 
ennek a kiegyenlítését nem tették lehetővé. 

Az utolsó - sokak számára megnyugtató módon -, záró kérdésem arra 
vonatkozik, hogy a leendő épületfelújítási, energiahatékonysági programoknál 
alapvető hozzáállásként meghonosítják-e azt, hogy egy pályázat megnyerése 
időpontjában elnyert értéket biztosítják a kivitelezés időpontjáig. Magyarul: a köztes 
időben megjelentő költségnövekményt, a munkaerő költségének növekményét 
kompenzálják-e azok számára, akik egy lakossági pályázaton nyernek? Ha ezt nem 
teszik meg, nagyon sokan kiszorulnak még azok közül is, akik nyertek egy ilyen 
pályázaton. Tisztelettel várom válaszait.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. (Jelzésre:) Riz Gábor képviselő úr kért 

szót. Arra kérek mindenkit, hogy ne nyomjon gombot, amikor szót adok, mert 
automatikusan fogják megkapni, így akkor könnyebb lesz technikailag haladnunk 
előre. Riz Gábor képviselő úr, öné a szó. 

 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Miniszterjelölt Úr! 

Tisztelt Államtitkárjelöltek! Az első gondolatom vezérfonalként a „Kell egy csapat” 
című történethez kapcsolódik. Miniszterjelölt úr és az asztalnál jelen lévő kollégái 
számomra egyben garanciát jelentenek, hiszen, ismerve a korábbi munkásságukat, 
kipróbált szakemberek. Koncz Zsófia fiatal kora ellenére a parlamenti munkát már 
részben megtapasztalta, és végzi jelen pillanatban is. A másik oldalról pedig azok a 
fundamentális területek is képviseltetnek, mint az MVM vezérigazgatója személyében, 
aki mind a hagyományos energiahordozók, és a mellette ülő Steiner Attila államtitkár 
úr pedig a megújulók tekintetében már eddig is maradandót alkotott a maga 
vonatkozásában. Raisz Anikó pedig mindazt, ami ezt összefogja - a zöldgondolat, 
illetve a hagyományos energiahordozók együttélését - , szintén a személyében 
feltételezi. Tehát a csapatban én látok lehetőséget, és kérem, hogy továbbra is bízzunk 
a korábban a maguk területén már bizonyított szakemberekben. Mi ebben minden 
segítséget igyekszünk megadni.  

A következő gondolatom a jelenlegi energiahelyzetre vonatkozik, amelyet 
képzett kollégáink részben vázoltak - nyilván ki-ki a maga politikai habitusának 
megfelelően -, de igyekszem ezt kormányzati oldalról valamelyest, illetve a Gazdasági 
Bizottság mellett most már működő Energetikai Albizottság nevében is valamelyest 
megfogalmazni.  

Nekünk van két alapdokumentumunk, az egyik a 2011-es úgynevezett Nemzeti 
Energiastratégia, amelyet a szemben helyet foglaló Bencsik János képviselőtársam - 
még államtitkár korában - irányításával készítettek el a szakemberek. Ez részben ma is 
érvényben van, hiszen az atom-szén-zöld hármas lényegében, tartalmában, arányaiban 
változott, de alapjaiban nem. Ezt kiegészíti a 2019-es új Nemzeti Energiastratégia, 
amely elmozdult a megújulók felé, és beépíti azokat a brüsszeli vállalásoknak megfelelő 
gondolatokat, amelyek segítik a fenntarthatóságot, illetve annak a környezeti 
megóvhatóságnak az alapeszméit, alapgondolatait vagy értékeit, amelyeket egyébként 
Európában közösen képviselünk.  

Tehát az atom-szén-zöld, illetve a megújulók tekintetében számomra fontos az, 
hogy az ön minisztersége alatt most már ez a kiemelt terület, mint önálló minisztérium, 
mekkora hangsúlyt kap a napi politikában, hiszen nem véletlenül lett önálló 
minisztériuma az energetikának. Látható Magyarország, látható a V4-ek és Európa, de 
a világ szintjén is, hogy egy olyan krízishelyzettel állunk szemben, amelyet korábban 
nem tapasztaltunk meg, legfeljebb az olajválság idején, amely egy szűk szegmensre 
korlátozódott. Most viszont általános energetikai válsághelyzet van a világban is. 
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Részben a hagyományos ellátási láncok megszakadásával, részben a megújulóknak 
még nem a rendszerbe történő beiktatásával, és részben a 
hagyományosoknak - amelyek bizonyosan valamelyest terhelik a környezetet, lásd a 
szenes erőművek - még a rendszerben tartásával egyfajta olyan egyensúlyt kell 
kialakítani, hogy legyen jövőképünk, legyen fenntartható, megfizethető energiaárunk, 
és legyen emellett egy olyan ellátásbiztonságunk, amely mind nemzeti, mind pedig 
kontinentális vagy transzkontinentális szinten is meg kell valósuljon.  

Ezért számomra különösen fontos, hogy az ön minisztersége alatt az ön 
minisztériuma a közeljövőben milyen lehetőséget lát majd a magyar gazdaság, a 
magyar társadalom szempontjából a saját biztonságunk érdekében megvalósíthatónak. 
Ennek néhány gondolatát ön már felvetette. És valóban, azoknak a megújulóknak, 
amelyeket rendszerbe kell állítanunk… - és tudjuk jól, hogy lehet politikai lendülettel 
nagyokat mondani a megújulók tekintetében is, azonban pontosan tudjuk, hiszen 
vezérigazgató úr az egyik fő felelőse jelen pillanatban még annak, hogy az 
ellátásbiztonságunk úgynevezett rendszerszintű működőképessége még megmaradjon, 
és fenn is tudjuk tartani, hiszen ehhez szükséges a hálózatfejlesztés, a hálózat 
fejlesztéséhez szükséges mindazon beruházás, amiről miniszterjelölt úr beszélt, 
amelyek súlyos százmilliárdokba fognak kerülni.  

Igen, ez az ellátásbiztonságunk alapfeltétele, ez a fundamentuma, és így lehet az 
alaperőműveket azokkal a kisegítő, kiegészítő vagy a biztonságot jelentő gáz- vagy 
olajos erőművekkel úgynevezett zsinóráramot biztosító lehetőségként megtartani, úgy, 
hogy közben nagyobb arányt kapjanak a megújulók, legyen az akár geotermia, legyen 
akár szél, vagy legyen akár vízi, vagy, ha már szót ejtett arról, hogy az energiatárolás 
tekintetében ezek az úgynevezett ejtőerőművek szóba jöhetnek, bár Magyarország 
geológiai viszonyai nem olyanok, hiszen a hegységeink, azok védettsége nem feltétlenül 
ad erre lehetőséget, de bőven van területünk, amerre el tudunk mozdulni. Ilyen többek 
között a geotermia, amely egy ígéretes terület, amely ugyan költségigényes, de 
lehetőségként ott van számunkra, hiszen Magyarország kéregvastagsága lehetővé teszi 
azt, hogy elérhető módon alkalmazni tudjuk ezt az energiahordozót is. 

Tehát nagyon összetett helyzetben vagyunk, krízishelyzetben vagyunk. Egész 
Európa keresi a maga helyét, lehetőségeit úgy, hogy közben a hagyományos, klasszikus 
szenes megoldások is élnek, hiszen lásd Németországot, akár Csehországot, akár 
Lengyelországot, akár Szlovákiát, amelyek elmozdulnak a hagyományosok 
tekintetében vagy a szén, vagy pedig az atom felé, hiszen például szlovák szomszédaink 
több mint 80 százalékban kívánnak atomerőművi áramot felhasználni a közeljövőben. 
Tehát ők e felé mozdulnak el úgy, hogy közben ők is keresik a zöldmegoldásokat a 
fenntarthatóság jegyében.  

Én sok sikert kívánok miniszterjelölt úrnak és a minisztérium jelen lévő 
stábjának ahhoz, hogy ki tudjanak épülni minél hamarabb, a feladataikat tudják úgy 
ráncba szedni, hogy tovább tudják folytatni a Palkovics miniszter úr által, illetve a 
stratégia által kijelölt utat, nyilván azokkal a nóvumokkal, amelyek a napi helyzetnek 
megfelelően folyamatosan alakulnak. Kívánom a csapattagoknak, hogy legyen 
harmonikus együttműködés, és legyen egy olyan közös munka, amely mindannyiunk 
érdekében fontos. Ebben nincs kormánypárti és ellenzéki gondolat, ebben egy gondolat 
van: Magyarország energiabiztonsága és ennek fenntarthatósága, ez közös ügyünk, 
legfeljebb másképpen közelítünk bizonyos dolgokhoz. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. (Jelzésre:) Tordai Bence képviselő úr, 

öné a szó. 
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TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Üdvözlöm én is 
Lantos Csaba energiaügyi miniszterjelöltet és munkatársait. Az első kérdésem az, hogy 
tulajdonképpen mivel is terveznek foglalkozni ebben a minisztériumban. Elsőre elég 
vagány, hogy lett egy energetikai minisztériumunk, ezt akár örömtelinek is vehetjük, 
és ha jól értem, a klímaügy is ide fog tartozni. Erről viszonylag keveset hallottunk a 
prezentációban. Örülnék, hogyha az ezzel kapcsolatos célkitűzéseit még egy kicsit 
részletesebben ismertetné, különös tekintettel azokra a vállalásokra, amiket 
Magyarország Kormánya megfogalmazott saját maga számára, és amelyek sajnos 
nagyon kevéssé ambiciózusak.  

Tehát miközben mi, zöldek azt mondjuk, hogy például 2030-ig az üvegházgáz-
kibocsátást 65 százalékkal kéne csökkenteni a ’90-es szinthez képest - az uniós közös 
vállalás az 55 százalékos mértéket határozza meg -, ehhez képest Magyarország 40 
százalékon áll. Ez nekem már csak azért is fáj, mert azt a klímatörvényt, amely ezt 
tartalmazza, én nyújtottam be, nem ezekkel a számokkal. Lehet-e önre számítani mint 
partnerre abban, hogy ambiciózusabb vállalásokat tűzzön ki maga elé a következő 
nyolc évre Magyarország? Ha igen, akkor pedig milyen számokra, milyen mértékekre 
számíthatunk?  

Kérdés az is - a minisztériumok átalakításánál nagyon szomorúak voltunk, hogy 
nem vált egyértelművé, hogy a környezetvédelem ügye most vajon melyik 
minisztériumhoz tartozik -, csak halkan és félve kérdezem, hogy esetleg önöknél 
landolt-e ez is.  

Abban egyetértek ellenzéki kollégámmal, hogy egy új miniszterjelöltnek, egy új 
miniszternek jár a tiszta lap, és jár egy új esély, úgyhogy én is próbálom azt remélni, 
hogy ön egy új szemléletet hoz a kormány energiapolitikájába. E tekintetben egy kicsit 
aggasztó volt az a kijelentése, miszerint több energiára van szükségünk, és hogy ez egy 
adottság. Azt szeretném jelezni, hogy ez nem egy adottság, ez ugyanúgy egy 
célmeghatározás kérdése. Mi, zöldek pontosan azt mondjuk, hogy az volna a jó, ha 
kevesebb energiát használnánk fel, az volna a jó, ha az energiaszuverenitásra való 
törekvés - amit ön is említett, és ami egy nagyon helyes cél - azon keresztül is valósulna 
meg, hogy csökkentjük Magyarország energiaigényét. Sokkal inkább 
energiahatékonyan kéne működnie a gazdaságnak is, és sokkal inkább 
energiatakarékos háztartásokra is szükség lenne, ez pedig nemcsak a klímacélok és 
nemcsak az energiabiztonság vagy nemcsak a nemzeti számlák elég aggasztó helyzete 
miatt fontos, hanem a magyar háztartások rezsiköltségei miatt is. Tehát szeretném 
kérdezni, hogy ebben az alapvető megközelítésben tud-e elmozdulás lenni. Nem több 
energiára van szükségünk, hanem több megspórolt energiára, hiszen az a legolcsóbb 
energia, amit nem használunk fel.  

Ezzel összefüggésben ön azt mondta, hogy Magyarország energiaszegény, ami 
bizonyos értelemben igaz, különösen a hagyományos fosszilis energiahordozók 
tekintetében, más tekintetben viszont nem igazán, és itt volt egy felsorolás, ahol a 
megújulók között csak a biomasszát és a geotermiát érintette, később aztán bejöttek a 
többiek is. Úgyhogy akkor menjünk végig, néhány konkrét kérdés a megújuló 
energiákkal kapcsolatban! 

Az egyik kritika Magyarország energiapolitikájával kapcsolatban,  nemcsak 
zöld-, de általában józan emberi megközelítésből vagy az európai partnereinktől, hogy 
a megújulóenergia-részarányon belül nagyon nagy súlyt képvisel a biomassza, és azon 
belül is elsősorban a tűzifa. Ez az idei telet megelőző hónapokban egy kiélezett kérdéssé 
vált. Arra vagyok kíváncsi, hogy önök a magyar erdőkre elsősorban biomasszaként és 
tűzifajelöltként tekintenek-e, vagy esetleg a környezeti szempontok és a hosszú távú 
erdősítési arány növelése is a célok között szerepel-e, ahogy elvileg a hivatalos 
dokumentumokban ez meg van fogalmazva? 
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A napenergiával kapcsolatban elsősorban az volna a kérdésem, hogy tovább 
folytatják-e azt a politikát, hogy nem a decentralizált, elsősorban lakossági kisméretű 
naperőműveket támogatják, hanem ezeknek az ipari léptékű telepítését, ami ráadásul 
nagyon komoly termőföldveszteségeket jelent. Tehát ahelyett, hogy gyakorlatilag 
értéktárfelületekre, háztetőkre telepítenénk napelemeket, ehelyett sokszor értékes 
termőföldeket vonnak ki a termelésből, és nem kell magyarázni, hogy egy ilyen 
ökológiai krízisben, ami most egy élelmiszerválsággal is párosul már, mennyire fontos 
az, hogy ne veszítsünk el termőföldet, inkább növeljük egyrészt az erdők, másrészt a 
művelésbe vont és értékes, biológiailag is értékes területeknek az arányát.  

A szélenergiával kapcsolatban én most határozottan optimista olvasatát adnám 
annak, amit ön mondott. Ha Palkovics miniszter úr és csapata kidolgozta az ezzel 
kapcsolatos terveket, és ön úgy fogalmazott, hogy nem fogunk leállni, hát, itt volt azért 
egy leállás, tehát az elmúlt, legalább hat évben elég masszív leállás volt, de örülök, ha 
azt mondják, hogy egyrészt a helyi demokrácia szempontjait is érvényesítve, de 
visszaengedik a magyar energiamixbe a szélerőműveket; ezt csak cáfolja, ha nem jól 
értem.  

És a geotermia terén is örülünk, hogy új, energikus törekvések vannak arra, hogy 
ez végre működjön, hiszen eddig, bár szavakban voltak ilyenek, de konkrétan 
kontároknak adtak tízmilliárdokat állami pénzből arra, hogy aztán ne építsenek 
geotermikus erőműveket. Ebben Varga Mihály csapata jeleskedett leginkább, úgyhogy 
remélem, hogy átveszik ezt a területet, és hozzáértő szakemberekkel és megbízható 
cégekkel közösen fejlesztik Magyarország geotermikus kapacitásait.  

Az energiatárolásról ejtett szót, ebben szerintem hasonlóan gondolkodunk. Az 
okoshálózatok és általában a felhasználói oldal tekintetében örülnék, ha még néhány 
gondolatot meg tudna osztani, hogy mire készülnek.  

És akkor térjünk át a nem megújuló energiákra! Paks I. üzemidő-
hosszabbításával kapcsolatban, ha jól értem, teljes az elkötelezettsége. Itt nagyon 
sokunkban vannak aggodalmak, hogy egy 30 évre tervezett, akkor már 50 éves 
erőművet további 20 évre meghosszabbítanak a működésében anélkül, hogy ismerhető 
lenne vagy egyáltalán készült volna - ezt nem tudhatjuk - ezzel kapcsolatos 
hatástanulmány, bármilyen olyan előzetes vizsgálat, ami megnyugtató lenne, nem az 
energiabiztonság kérdését tekintve - bár itt arról is szó van, akár az egyre gyakoribb 
leállásokat vagy akár a hűtővízproblémákat nézzük -, hanem úgy általában a nukleáris 
biztonság tekintetében. 

Annak örülök, hogy óvatosan fogalmazott Paks II. tekintetében, miszerint 
nagyon-nagyon távoli az időpont, amikor az egyáltalán megépül, ha megépül, 
szerintünk annyira távoli, hogy ebben a konstrukcióban nem fog tudni megépülni. A 
Roszatom ellen szankciók vannak érvényben, nem teljesen értjük, hogy Magyarország 
Kormánya miért tesz úgy, mint hogyha ez nem létezne, és miért tesz úgy, mintha a 
Roszatom és általában Putyin Oroszországa egy megbízható és legitim partner lenne. 
Az energiaszuverenitás nyilván arról is szól, hogy latorállamoknak ne legyünk 
kiszolgáltatva fűtőanyag vagy technológia tekintetében. Úgyhogy, jól értem-e, hogy 
akkor ön is egy nagyon elhúzódó, a végtelenségbe kitolódó orosz beruházásra számít 
itt, ami a pénzt ugyan égeti, de eredményekre akkor - szerencsére, tegyük hozzá - nem 
fog vezetni.  

Szintén kérdés az új tárcának a nem hagyományos szénhidrogénkészletek 
kitermelésével kapcsolatos álláspontja, hiszen látjuk azt, hogy elsősorban most Békés 
megyéből - leveleztünk Koncz Zsófia miniszterhelyettes asszonnyal ez ügyben többször 
is - elég ellentmondó hírek jöttek, a minisztérium és a helyi kormányhivatal rendre 
cáfolja egymást, hogy van-e engedély, nincs-e engedély, megkezdődtek-e a fúrások 
vagy nem, lehet-e engedély nélkül furkálni, és így tovább. Én alapvető kérdésekre 
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mennék vissza ez ügyben. Európa legtöbb államában betiltották a repesztéses 
fúrásokat, a nem hagyományos szénhidrogénkészletek környezetileg veszélyes, az 
emberi egészségre ártalmas és elképesztően vízigényes kitermelését, ami különösen a 
vízben rettentően szegény délkelet-alföldi régióban nagyon súlyos problémát jelent. Az 
volna a kérdésem, hogy ön személy szerint elkötelezett-e ennek a sok jóval nem 
kecsegtető gyakorlatnak a folytatása vagy megkezdése iránt. 

Aztán volt itt egy nagyon aggasztó célkitűzése, úgy fogalmazott miniszterjelölt 
úr, hogy azt szeretnék, hogy Magyarország akkumulátortelep legyen. Mi ezt nagyon 
nem szeretnénk! Tehát értem, hogy az energiatárolás fontos, értjük, hogy nem lehet 
megkerülni a modern iparban az akkumulátorok kérdését, de Magyarországnak 
nagyon rossz adottságai vannak; hiszen mégiscsak ön mondta, hogy energiában 
szegény ország vagyunk, és ez egy borzasztóan energiaigényes gyártási folyamat, 
ráadásul nagyon koncentrált hálózatfejlesztést igényel, tehát miközben arra nem 
képesek, hogy biztosítsák a lakossági naperőművek betáplálását, ezenközben viszont 
újabb hatalmas feladatokat szabadítanak magukra, olyan feladatokat, amelyekre sem 
az infrastruktúra, sem az energiaforrások nem állnak rendelkezésre. Úgyhogy én azt 
szeretném nagy tisztelettel javasolni, hogy az akkumulátorgyárak idetelepítésének 
őrült dömpingjét állítsák meg, mert már ezt sem bírja el az ország, és nagyon nem abba 
az irányba viszi a magyar gazdaságfejlesztést, amerre menni kéne.  

És akkor végül néhány, a Párbeszéd számára kedves és fontos, mindannyiunk 
számára fontos kérdésben hadd kérjem ki a véleményét. Ebben a jelenlegi 
energiaválságban ön támogatja-e a rezsiutalvány bevezetését, vagy valamely más, az 
energiaköltségek sokak számára nem fedezhető részének a biztosítását állami oldalról? 
Támogatja-e a zöldotthonok programot - gyakorlatilag ezt már Z. Kárpát Dániel 
képviselőtársam megkérdezte -, a Fidesz 2010-es választási programját támogatja-e, 
annak megvalósítására készülnek-e?  

És amiről kevesebb szó esett – és ez az utolsó kérdésem, ígérem -, a 
zöldmunkahelyek programot támogatja-e? Hiszen miközben azt látjuk a 
foglalkoztatási előrejelzésekben, hogy a vizsgált 41 fejlett ország közül két országban 
fog csökkenni a foglalkoztatás - és Magyarország az egyik, amelyet a küszöbönálló 
válság a legsúlyosabban érint -, tehát miközben munkahelyek vesznek el már most is 
több iparágban, de másfelől meg munkaerőhiány van, és az államnak innentől kezdve 
feladata lenne ezt a strukturális problémát kezelni, tervezik-e azt, hogy átképzésekkel 
és támogatott ösztöndíjjal, az átképzés idejére megélhetést biztosító, a nagy, 
zöldgalléros munkahelyekre felkészítő átképzési programokkal enyhítik a zöldiparban 
vagy az Ipar 4.0-ban jelentkező új munkaerőigényeket? Támogatják-e az embereket 
abban, hogy biztos, jövőálló munkahelyük legyen, és egyben támogaták-e a 
zöldenergetikai forradalmat is? Köszönöm szépen, ha válaszol a kérdéseimre. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Orosz Anna képviselő asszony, öné a 

szó. 
 
OROSZ ANNA (Momentum): Köszönöm a szót. Tisztelt Miniszterjelölt Úr! Nem 

irigylem, mert azt gondolom, hogy energetikai miniszterként elég nehéz dolga lesz 
ebben az időszakban, ahol egy nagyon komoly válságot élünk, ami nyilvánvalóan 
összefügg az energetikai helyzettel, ráadásul energiaügyi miniszterként valahol az 
Orbán-kormány választási hazugságaiért is felelnie kell, illetve annak következményeit 
valamennyire viselnie kell. De akkor most fókuszáljunk a kérdéseimre! 

Először is, megszegte-e ön szerint a kormány a legfőbb választási ígéretét, hogy 
megvédik a rezsicsökkentést? Illetve egy másik fontos kérdés ugyanebben a témában, 
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hogy számíthatnak-e a magyar emberek arra, hogy újabb rezsinövekedéssel kell 
számolni például a távhő esetében? 

Aztán, hogyan hatna ön szerint Paks II. oroszok általi megépítése Magyarország 
Oroszországnak való kitettségére? Mikor kezdenek el érdemben azon dolgozni, hogy 
csökkenjen ez a kitettség, ahelyett, hogy folyamatosan arról beszélnek, hogy ez egy 
adottság, amivel nem lehet mit kezdeni?  

A harmadik kérdésem az, hogy ön szerint elfogadható-e az, hogy a gyerekek 
pokrócokkal járnak az iskolába, mert 18 fokos tantermekben kell 6-8 órát végigülniük, 
és természetesen ugyanez vonatkozik a pedagógusokra is? 

A negyedik kérdésem az, hogy mit gondol arról, hogy az ország összes 
önkormányzatában, így az újbudai önkormányzat által fenntartott óvodákban, 
bölcsődékben, szociális intézményekben is több mint tízszeres árat kell fizetnie az 
önkormányzatnak a fűtésért. Ön szerint honnan kellene az önkormányzatoknak 
előteremtenie ezt az összeget? Az újbudai önkormányzat esetében - amivel 
kapcsolatban én nyilván informáltabb vagyok, hiszen Újbudát képviselem itt, az 
Országgyűlésben - ez az éves költségvetésüknek nagyjából a 10-15 százalékát teszi ki.  

Aztán, mit üzen azoknak a vállalkozóknak, akik azért mentek tönkre, mert ezt a 
brutális rezsiemelést egyszerűen nem tudják állni és kifizetni?  

A hatodik kérdésem az, hogy ön szerint ez a most már eltörölt és hazugnak 
bizonyult rezsicsökkentés vagy a lakások energetikai korszerűsítése lett volna a jobb 
befektetés a kormány részéről az elmúlt években, illetve miniszterként tervez-e 
bármilyen lakossági energiahatékonysági programot bevezetni? 

A hetedik kérdésem, amire már itt több ellenzéki képviselőtársam kitért, hogy 
hogyan szeretnék elősegíteni a megújulók terjedését úgy, hogy ebben a kérdésben az 
elmúlt 12 évben gyakorlatilag folyamatosan hátrafelé megy a kormány? 

A nyolcadik kérdésem, hogy ön szerint elfogadható-e az, hogy az Orbán-
kormány gyakorlatilag ellehetetlenítette az új szél- és most már a naperőművek 
építését is? 

A kilencedik kérdésem - és ígérem, hogy most már lassan a végére érek - az az, 
hogy mi a véleménye arról, hogy az állam 43 milliárdos veszteséget vállalt át Mészáros 
Lőrinctől a Mátrai Erőmű megvásárlásával, illetve mik a pontos tervek most a 
lignittüzelésű részleg kivezetésére? 

A tizedik, egyben utolsó előtti kérdésem arra vonatkozik, hogy Orbán Viktor 
miniszterelnök azt tanácsolta azoknak, akik kiesnek a rezsicsökkentésből, hogy vagy 
fogyasszanak kevesebbet, vagy keressenek többet. Megkímélem attól, hogy 
megkérdezzem, hogy ön pontosan mit gondol erről a kijelentéséről, bár azt is 
gondolom, hogy miniszterként ön névvel, arccal legitimálja ezt az egész rendszert, 
illetve fogja legitimálni ezt az egész rendszert, így az ilyen kijelentéseket is. Azt viszont 
szeretném kérni, hogy mondja el, hogy mikor fognak hozzálátni ahhoz, hogy azoknak 
az embereknek nyújtsanak érdemi támogatást, akiknek konkrét megélhetési problémái 
vannak most, akik most lakbért, gyógyszert, téli ruhákat, egészségügyi kezeléseket nem 
tudnak kifizetni a rezsi növekedése miatt.  

Végül egy személyesebb kérdéssel zárnám. Olvastam az önéletrajzában, hogy a 
Rajk Szakkollégium hallgatója volt. Én mint volt Közgáz-hallgató, szeretném 
megkérdezni, hogy mit gondol arról, vagy hogy érezte magát akkor, amikor 2018 
áprilisában a Rajk Szakkollégium alapító igazgatója, elnöke, Chikán Attila a 
kormányközeli Figyelő állítólagos Soros-zsoldosokat összegyűjtő listájára került föl, 
amelyen egyébként jogvédők, egyetemi tanárok, kutatók, újságírók szerepeltek. 
Köszönöm a válaszait.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeretném képviselőtársaim figyelmét újra felhívni 
- bár eddig sem volt ez túl hatásos -, hogy miniszterjelölti meghallgatáson vagyunk. 
Tehát próbálják meg miniszter urat egyébként a tárca vezetésével kapcsolatos 
alkalmasságáról kérdezni, illetve elsősorban ezt figyelembe venni, és ilyen típusú 
kérdéseket tegyenek fel. A végén majd úgyis elmondom miniszter úrnak, hogy 
nyilvánvalóan azokra a kérdésekre kell válaszolnia, amik ezt a kérdéskört érintik. 
Csárdi Antal képviselő úr, öné a szó. 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Én is szeretném 

köszönteni miniszterjelölt urat és minden megjelent vendégünket. Hadd kezdjem 
azzal, hogy két nagyon fontos mondatot mondott miniszterjelölt úr. Az egyik, amit az 
LMP már évek óta próbál sulykolni, hogy véget ért az olcsó energia korszaka. Ezt a 
kijelentést most megismételte miniszterjelölt úr, ami számomra nagy öröm, mert ez azt 
mutatja számomra előzetesen, hogy közelebb kerülünk a realitásokhoz az 
energiapolitikában, mint amit eddig tapasztalhattunk. A másik ilyen mondat pedig az 
volt, hogy kiemelte, hogy a bolygó károsítása és a környezetvédelem az ön 
szempontjából kiemelt jelentőségű.  

Ha már itt vagyunk, azt gondolom, hogy ehhez valóban ismételten hozzátartozik 
a hosszú távú gondolkodás. Szeretném én is azzal kezdeni, hogy 2010-ben a Fidesz 
nagyszabású épületenergetikai felújítási programot ígért. 2010-ben négy év alatt 
500 milliárd forintot ígértek erre a célra, és azt tapasztalhatjuk, hogy ebből az ígéretből 
semmi nem lett. Pontosan tudjuk, hogy az energiakitettségünk, az 
energiaszuverenitásunk alapjának az egyik lába, hogy a fogyasztásunk észszerű és 
takarékos legyen. A kérdés az, hogy számíthatunk-e a közeljövőben, a jövő évben vagy 
adott esetben az azt követőekben arra, hogy elindul az épületszigetelési program. Azt 
gondolom, hogy önöknek nem kell magyarázni azt, hogy ha ez az épületszigetelési 
program azzal az intenzitással, ahogy meg lett ígérve - ezzel az 500 milliárd forint/négy 
évvel -, megtörtént volna, akkor ma ezermilliárd forintokkal kellene kevesebbet 
fizetnünk a megtakarított energia miatt lakossági szinten. Tehát a kérdés az, hogy el 
fog-e indulni ez az épületszigetelési program, kicsit megcsúszva, de végül is 
megvalósul-e? 

A másik ilyen kérdésem szintén a lakossági energiatermelésre, illetve a lakossági 
energiahelyzetre vonatkozik. A lakossági energia visszatáplálása a kormányzati 
kommunikáció szerint most technikailag nem lehetséges. Én két dolgot szeretnék 
kérdezni. Mekkora fejlesztésre van szükség ahhoz, hogy egyébként ez a visszatáplálás 
lehetséges legyen, és mikorra tudják ezt megcsinálni? Azt gondolom, hogy ez 
mindenkit rendkívüli módon érdekel.  

Én nem leszek olyan hosszú, mint az előttem szóló, de mégis meg kell 
kérdeznem, hogy az osztrák környezetvédelmi ügynökség a tanulmányában úgy 
fogalmaz, hogy álláspontja szerint a paksi telephely alkalmatlan a szeizmológiai 
kockázatok miatt. Mi a leendő tárcának, illetve önnek mint leendő miniszternek az 
álláspontja arról, hogy a paksi erőmű alatt - és ez érinti a Paks I.-et is és a Paks II.-t is 
- olyan törésvonal húzódik, amivel nem lehet garanciát vállalni arra, hogy nem történik 
a jövőben egy szeizmológiai eredetű tragédia?  

Megint csak nagyon fontos, hogy beszéltünk arról, hogy a globális 
környezetvédelmi szempontokat ön kiemelten fontosnak tartja, ugyanakkor úgy 
fogalmazott, hogy egy akkumulátor-telephelyet szeretne látni Magyarország helyén az 
európai térképen. Én pontosan tisztában vagyunk azzal, hogy egy akkumulátorgyár 
vízigénye mekkora. Gyakorlatilag egy darab gyár vízigénye eléri egy közepes város 
teljes vízigényét. Az én kérdésem az, hogy abban a kontextusban, ahol tudjuk azt, hogy 
a Kárpát-medence a klímaválság okán hosszú távon elindult egy elsivatagosodás 
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irányába, honnan kívánja a minisztérium biztosítani a szükséges vízforrásokat, úgy, 
hogy ismerve egyébként az idei év tapasztalatait, jól láthatóan a vízhiány a 
mezőgazdaságot olyan mértékben érintette, amire hosszú évtizedek óta nem volt példa. 

Engedjen meg egy személyes típusú kérdést is, és ezért elnézést kérek, de ugye, 
elmondta, hogy azokat az összeférhetetlenségeket, amik fennállnak, meg fogja 
szüntetni. Itt szóba került a Richter, a MET, és azt gondolom, hogy az ön múltjában 
még nagyon sok, Magyarország szempontjából rendkívül meghatározó, kifejezetten 
nagy cég is érintett lehet. Az én kérdésem az, hogy bár papíron megszűnik az 
összeférhetetlenség, de milyen garanciák vannak arra vonatkozóan, hogy az önök 
döntései a kormányban úgy fognak megszületni, hogy a társadalom végre-valahára 
egyszer megelőzi majd a nagycéges gazdasági érdekeket, mert sajnos az eddigi 
tapasztalataink alapján a Fidesz-kormány eddigi működése azt igazolta, hogy a céges 
globális érdekek mindig megelőzték az emberek érdekeit. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Végül, utolsóként Barcza Attila alelnök úré a 

szó.  
 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Tisztelettel köszöntöm Lantos Csaba miniszterjelölt urat és csapatát. Azt gondolom, 
hogy miniszterjelölt úr életrajza, szakmai tudása és innovatív személyisége jelenleg egy 
nagyon jó választás, és én maximálisan támogatom, hogy a munkáját megkezdhesse.  

Fontosnak tartom arra emlékeztetni a bizottságot, hogy az elmúlt évtizedben a 
magyar kormány Orbán Viktor vezetésével három válságot kezelt sikeresen. Az első 
volt a 2010-es válság, amikor IMF-hitellel teljes gazdasági csődből hoztuk vissza az 
országot; a 2015-ös migrációs válság, aminek hatásai ma is érezhetők (Közbeszólás az 
ellenzéki képviselők köréből.), és a Covid-válság és az abból fakadó gazdasági 
nehézségek. Azt gondolom, hogy mindegyik válságból megerősödve tudtunk kikerülni, 
és erre az energiaválságra, ami most sújt bennünket - ne felejtsük el, erről kevés szó 
esett itt, a hozzászólásokban -, aminek a fő oka az elhibázott és rossz brüsszeli 
szankciók, erre egy merész és jó válasz az önálló energetikai minisztérium 
megalapítása. Tehát én ehhez kívánok nagyon jó munkát, és hogy szakmailag találják 
meg azt az energiamixet, amely Magyarország számára a lehető legjobb lesz.  

Ugyan nagy a csábítás, hogy reagáljak a hozzászólásokra, de csak egyre 
szeretnék. Lehet, hogy Orosz Anna képviselő asszony egyik kérdését félreértettem, aki 
azt kérdezte, hogy a magyar kormány a rezsicsökkentésben hazudott-e, megszegte-e az 
ígéretét. Én ezt a kérdést úgy pontosítanám, hogy hogyan látja, megszegte-e az EU azt 
a legfőbb ígéretét, hogy az energetikai szektorra nem terjeszti ki a szankciókat, és az én 
tudomásom szerint júniusban ez megtörtént. Ezt hogy látja? A választás áprilisban volt, 
ez pedig júniusban történt.  

Tehát jó munkát kívánok miniszterjelölt úrnak és csapatának, és maximálisan 
támogatjuk önöket. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Miniszterjelölt úr is láthatja, nagyon 

érzékeny terület az, amire a miniszterelnök úr felkérte. Én személyesen is nagyon 
örülök annak, hogy miniszterelnök úr egy olyan személyt kért fel ennek a most, ebben 
az időszakban aztán különösen fontos tárcának a vezetésére, aki nemcsak kiváló 
közgazdászként és banki szakemberként, de az élet számos területén bizonyította azt, 
hogy remek menedzser is. Azt gondolom, hogy minden képességére, készségére és 
kapcsolatrendszerére szükség lesz ahhoz, hogy sikeresen vezesse ezt a tárcát, de semmi 
kétségem afelől, hogy - mint ahogy eddig az elmúlt évtizedek során sikerült - most élete 
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során először kormányzati szereplőként is ugyanezzel a sikerrel fogja végezni a 
feladatát.  

Arra kérem miniszterjelölt urat, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ, 
még egyszer kiemelve azt, hogy nyilvánvalóan csak azokra a kérdésekre, amelyek a 
miniszterjelölti meghallgatás során a jelölt alkalmasságát érintő kérdések voltak. Öné 
a szó, miniszterjelölt úr. 

Lantos Csaba válaszai 

LANTOS CSABA energiaügyi miniszterjelölt: Köszönöm szépen. Nagyon szépen 
köszönöm ezt a rendkívül megtisztelő kérdéssort. Nem tudom, hogy ez szokás-e, de 
mindenesetre meglehetősen komprehenzív kérdéssort és véleményt kaptam, 
köszönöm. Próbálok időrendben haladni, aztán nem biztos, hogy mindig sikerül.  

Tehát Szegeden én nem mondok le a kuratóriumi tagságról, nem mondtam ilyet, 
tehát nem is szándékozom. (Dr. Mellár Tamás: Rosszul értettem.) A kuratórium, ha 
megbocsát, alelnök úr, nem tudományos kérdésekben… - a kuratórium a fenntartója 
az egyetemnek. Van egy szenátus, úgyhogy ez két teljesen különböző szereplő. (Dr. 
Mellár Tamás: Aki fizeti a muzsikust, az mondja a nótát.)  

A MET-tulajdonrész - és akkor részben válaszolnék erre az összeférhetetlenségi 
kérdésre. Ahogy mondtam, a legfőbb, energiával kapcsolatos kitettség nyilvánvalóan a 
MET-beli részesedésem. Eladom; ennek van egy szabályozott rendje. Erre hadd 
válaszoljak. Minden olyat eladok, illetve lemondok, amivel összefüggésben bármilyen… 
Nekem, miután tőkepiacon nőttem fel, és utána banki vezető voltam, utána is 
nagyvállalatokban meg kisebb vállalatokban is ültem, az egész életemet meghatározta 
az, hogy egyrészt tisztességesen, másrészt hogy az összeférhetetlenségek maximumát 
betartva éljek. Úgyhogy nagyon nem tudok önnek mást mondani, képviselő úr, mint 
hogy előzetesen is megtisztelő a feltételezés. Azt gondolom, hogy az én eddigi életutam 
nem igazolja az esetleges negatív feltételezését.  

A megújulóenergia-termelésről. Az a várakozásunk, hogy sikerül megállapodni 
az EU-val, és mindazok az EU-s támogatások, akár a normál hétéves ciklusból, akár az 
RRF-ből, ezeknek egy jelentős része az energiaügyre… - továbbra is ez a várakozásunk.  

A rezsiköltségre. Európában a legalacsonyabb a gázár, és a villanyban meg a 
második legalacsonyabb a mi lakossági árunk az átlagfogyasztók tekintetében. Minden 
háztartás 181 ezer forintot kap havonta. (Dr. Mellár Tamás közbeszól.) Ez egy olcsóbb 
rendszer. Én elfogadom, hogy értékalapon másfajta rendszert is lehet építeni, ennek a 
kormánynak ez az álláspontja, és ez egy olcsó, hatékony és fair szisztéma, ez biztosítja 
a lakosság egészének… Tehát én nem nagyon értem, képviselő úr, amit mondott. 
Szívesen elolvasom majd, ha megosztja velem azt, amit ön mondott, hogy 30 százalékra 
emelkedik egy átlagos fogyasztónak a rezsiköltsége. Ezt én vitatnám, ha megengedi. Az 
általam ismert tények alapján ez nem igazolható, de ha megosztja velem, nagyon 
szívesen elolvasom, és válaszolunk rá érdemben. Nekem más tények vannak a 
birtokomban, és az eddigi összes információ alapján azt gondolom, hogy ez igaz.  

Az akkumulátoros kérdésekre, mert ön is feszegette és más is. Valamelyikőjük 
mondta, de én nem szeretnék Magyarország helyén egy akkumulátortelepet. Ha én egy 
kicsit félreérthetően fogalmaztam, akkor elnézést kérek, nem ez volt a cél. Csak azt 
mondom, hogy ma nekünk, miután megyünk a megújulók irányába - ezzel, azt hiszem, 
hogy a képviselő asszony kérdésére is válaszolok, hogy mi visszahátráltunk volna a 
megújulókból -, 3840 megawattnyi napelem van fent az országban. Nem merek…, mert 
az elmúlt tíz napban azért teljes mértékben még nem uralom az összes statisztikát, de 
azt gondolom, hogy nagyon elöl állunk Európában a tekintetben, hogy mennyi napelem 
van az összes fogyasztáshoz képest. Ez egy nagyon komoly eredmény, és ’10-hez képest 
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is, igen. Tehát nagyon sokat ment előre e tekintetben az ország. Én nem gondolom, 
hogy ez egy kicsi eredmény, és biztos, hogy nem visszalépés.  

És azt is mondtam, és komolyan is gondolom, hogy ezt, ha a villamosáram-
rendszer stabilitását sikerül megőrizni, akkor folytatni fogjuk. Valóban, miután nagyon 
sok új engedély van kint, ahogy mondtam, az bizony, összességében már, ha minden 
megvalósul, akkor majdnem 9 gigawattnyi naperőmű lenne az országban, egy olyan 
országban, ahol, talán említettem, hogy jelenleg a fogyasztás 6-6,5 között van, tehát ez 
nem kevés, és közben azért Paks is működik. Tehát előállhat az a helyzet, amikor 
nekünk effektív energiát kell exportálnunk. Ilyen helyzet előállt például 
Németországban, negatív áramárak alakultak ki. Ez nyilván nem lehet célunk, hogy 
ilyenbe belemenjünk. Példának okáért ezért el kell tárolnunk az energiát, és nemcsak 
el kell tárolnunk, hanem, hogyha van akkumulátorunk - de lehet, hogy az új 
technológia például magasnyomású hidrogén lesz, tehát én inkább azt mondom, hogy 
az áramtárolási képesség az, ami hatékony, ami gyorsan rendelkezésre áll, mindegy 
tulajdonképpen, hogy mi a formája -, ha van ilyenünk, akkor nem kell annyi 
gyorsindítású, nagyteljesítményű földgázmotort beszereznünk, mint amit egyébként 
jelenleg. Jelenleg azt tervezzük, mert jelenleg nincs másunk még, de ahogy halad előre 
az energiatárolási képesség, ennek fényében lehet ehhez szimmetrikusan arányítani 
ezt, tehát a földgázt.  

Tehát én azt gondolnám, hogy igenis szükségünk van akkumulátorra, illetve 
olyan más, iparszerű energiatárolási megoldásokra, amik képesek ezt a kialakult 
esetleges aszimmetriát kezelni. Egyébként a hálózatfejlesztés elindult. Körülbelül azt 
látjuk, hogy ezermilliárd forintos nagyságrendű hálózatfejlesztésre van szükség, és egy 
százmilliárdos fejlesztési csomaggal az el is indult már.  

Ha a napelemnél tartok, akkor a lakossági napelem. Aki október 31-e előtt 
beadta a csatlakozási igényét, az a korábbi szabályok szerint táplálhat fel a hálózatra. 
Itt 100 ezer igénybejelentés történt; 120-130 ezer közötti van, ami termelés, plusz 100 
ezer, tehát ezek sem kicsike számok. Elnézést, arra már nem emlékszem, melyikőjük 
kérdezte, vetette fel, de egyetértek, hogy olyan ütemben, ahogy képesek leszünk a 
lakossági napelemeket is a szabályozásba bevonni, ehhez innovatív megoldások 
kellenek. Jelen pillanatban a feszültséget az okozza, hogy nem lehet tudni, hogy mikor 
termel, és mikor nem termel. Az ipari méretűek előre jeleznek, hogy mennyire 
pontosan, az nyilván egy kérdés, ez is a feszültség egyik oka, de jelenleg a háztartási 
napelemeket nem lehet ilyen módon… Ez egy rendkívüli szabályozási feszültség, ezt 
kell megoldani, és ebben valóban lehetnek - nemcsak akkumulátor, mert az is egy 
megoldás, hogy odateszünk egy akkumulátort - innovatív megoldások, amikor kisebb 
hálózatot alakítanak ki, összehangolják a tevékenységet. Szintén volt egy ilyen kérdés, 
az irodaházak szabályozása. Erre vonatkozóan is folynak innovatív megoldások nálunk 
is, nemcsak a világban. Tehát minden olyan megoldás, ami az energia-, a 
villamosáram-rendszerünknek a stabilitását nem veszélyezteti, azt szolgálja, hogy még 
több ilyen legyen. Én azt gondolom, hogy ebben abszolút elkötelezettek vagyunk, és 
leszünk is a jövőben.  

Ha már lakossági napelem, otthonfelújítási program, ezt többen mondták. Én 
ezzel mélyen egyetértek, hogy mindaz az energia, amit nem használunk el, amit tehát 
megtakarítunk, az a legjobb energia. Igen, ezt folytatni kell. A képviselő asszony 
kérdezte, én azt gondolom, hogy önkormányzati körben is jelentős beruházási 
tevékenység folyt épületkorszerűsítés, energiahatékonyság tekintetében, a lakosságnál 
is folyt. Ne haragudjon, képviselő úr, de őszintén szólva én nem emlékszem arra, hogy 
2010-ben ilyen lett volna a program, hogy a lakások 10 százalékát évente felújítják. Ha 
így van, ez egy igen komoly vállalás. Ahogy én visszaemlékszem, 3,3 millió lakás van 
ebben az országban, 93 százalékuk magántulajdonban volt, mondjuk, 2010-ben 
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nagyságrendileg, ahogy így visszaemlékszem. Tehát én őszintén nem emlékszem. 
Megint megköszönöm, hogyha megosztja velem azt a dokumentumot, ami ilyet 
tartalmaz. Évi 1 százalék is nagyon szép eredmény, hát, évi 10 százalékos… Gondoljon 
bele, képviselő úr! A Kádár-korban, amikor blokkházak épültek, akkor az évi 40 ezer új 
lakás, az egy… És most, a rendszerváltás óta talán egyszer volt. Tehát, amikor ilyen 
számokról beszélünk, hogy 3,3 millióból 300 ezer felújítása, ne haragudjon, én ezt… 
(Dr. Mellár Tamás: Most 4,3 millió van…) Igen, nagyságrendileg. Én ezt egy kicsit 
kétségesnek tartom.  

Paks. Természetesen egy hosszadalmas folyamat az üzemidő-hosszabbítás. 
Kérdezte képviselő úr, igen, én nagyon határozottan azt gondolom, hogy erre szükség 
van, és lehetőség is van. Az összes általam eddig ismert tanulmány arról szól, hogy ez 
műszakilag lehetséges, és az ország energiaellátása szempontjából kívánatos, de 
nyilvánvalóan szigorú engedélyezés kell hozzá, be kell tartani minden műszaki 
paramétert, ahogy az összes lehetséges kockázatot ezzel kapcsolatban valóban kezelni 
kell.  

Paks II.-ről én nem azt gondolom, amit önök. Azt gondolom, hogy egyrészt az 
nem egy orosz beruházás, hanem az egy sokszereplős beruházás, amelyben részt 
vesznek német, francia cégek is, sőt jelentős magyar tartalommal. Én egyáltalán nem 
gondolom, hogy az egy orosz beruházás. A politikai kijelentéseiket, engedjék meg, én 
nem pártpolitikus vagyok, a kormány tagja szeretnék lenni, és remélem, az is leszek, de 
hadd ne kommentáljam ezeket a kijelentéseket. Szerintem az nem egy orosz beruházás.  

A demográfiai helyzet, csak mert a kedvencem. Teljesen egyetértek önnel. Én 
nagyon nagy eredménynek tartom azt, hogy az 1,59-et elértünk, tehát ez egy nagy 
fordulat volt. Mentünk lefelé, és már valóban 1,2-nél tartottunk; onnan felmentünk 
1,59-re, szerintem egy hatalmas eredmény, párját ritkító. Ebben mindenütt a világban 
irigyelnek minket, ha úgy tetszik, hogy hogy csináltuk. Dél-Koreában már lement 1 alá 
a termékenységi arány. Valóban az 1,5-ös mutató sem biztosítja, igaza van, képviselő 
úr, nem biztosítja sajnos a lakosságnak, ahhoz 2,1 kellene a mindenféle statisztikákban, 
2,1. Ezt alelnök úr jobban tudja, mint én, de talán én is valamit tanultam a nagy 
elődeimtől, a statisztikának vannak nagyon nehezen megváltoztatható trendjei, ez igaz. 
Tehát én nem tudom azt mondani, hogy ez egy könnyű meccs, de azt gondolom, hogy 
minden erőfeszítést meg kell tennünk annak érdekében, hogy minél inkább fékezzük, 
és minél inkább a népességfenntartás irányába mozduljunk el, úgyhogy teljesen 
egyetértek.  

Ehhez az épületfelújítás hozzátartozik, igen, ezt már az előbb mondtam. Eddig 
is volt - mondom, én egy kicsit túlzónak éreztem azokat a számokat, amiket mondott -
, de azt gondolom, hogy ezután is folytatjuk az épületkorszerűsítést. Nekem az álmom 
az - akkor hadd osztom meg -, hogy Magyarországon majd a három üvegből álló ablak 
tényleg komoly energiahatékonyságot és energiamegtakarítást fog eredményezni, de 
oda el kell érni. Tehát ez egy folyamat, amikor fel kell erre készülni, de igen, tehát van 
erre mód és lehetőség. 

Fa. Az én rendelkezésemre álló adat az az, hogy 25 százaléknál tartunk, 2003-ra 
27 százalékot vállaltunk, indultunk 18-ról. Amilyen adatot én ismerek, az alapján én 
azt gondolom, hogy ez a kormány és a Fidesz elkötelezett amellett, hogy erdők legyenek 
ebben az országban. Konzervatív emberként mi is szeretünk az erdőben járni, tehát én 
azt gondolom, hogy egy konzervatív értékrendhez hozzátartozik a lokalitás, és a 
lokalitás pedig azt jelenti, hogy igen, a környezetünket védjük. Ez az alapérték.  

A rendelkezésünkre álló faállományra is volt egy statisztikám. (Irataiban lapoz.) 
Mindjárt megmondom, mert az is bővült. Én értem a lehetséges politikai kimeneteket, 
de… Nem, 27 százalékra megy fel, de a faállományunk is 45 millió köbméterrel nőtt 
2010 óta. Én ezt nem tartom egy csekély eredménynek. Az a program - hogy a 
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demográfiával összekapcsoljuk -, hogy minden újszülött után ültessünk 10 fát, tavaly 
azt eredményezte, hogy 1,1 millió faültetésre került sor. Ezt én egy nagyon komoly 
eredménynek tartom, és azt gondolom, hogy folytatni kell. 

Klíma. Kérdezte, igen, tehát Energiaügyi Minisztérium, ez lesz a neve, de hozzá 
fog tartozni a klíma is, a bánya is, természetesen az, ami nem a Szabályozott 
Tevékenységek Felügyeleti Hatóságához tartozik, tehát itt nyilván van egy megosztás, 
de hozzá fog tartozni a környezetvédelem. A természetvédelem nem, a 
környezetvédelem fog idetartozni. Ezután egy másik bizottságba vagyok hivatalos, a 
Fenntartható Fejlődés Bizottságába, őszintén, ide azzal készültem, hogy elsősorban az 
energiáról beszéljünk, de természetesen ez is tárgya a mi minisztériumunknak, és ezt 
abszolút fontos kérdésnek tekintjük.  

Aláírtuk, elsőként csatlakoztunk, hogy 2050-ig klímasemlegesek leszünk. Én azt 
remélem, hogy az én tevékenységem ehhez hozzájárul. ’90 óta 34 százalékkal csökkent 
a szén-dioxid-kibocsátás, az egy nagyon nagy eredmény szerintem, a kilencedik legjobb 
az EU-ban. Azt gondolom, hogy erre büszkék lehetünk, de az nem elég. Igen, tovább 
kell menni ezen az úton, teljesen egyetértünk. Egyébként a 193 országból a 60. helyen 
vagyunk az ökológiai lábnyom tekintetében jelenleg. A térségben csak Szerbia előz meg 
minket, mindenki más mögöttünk van. Ez sem egy kicsike eredmény, de egyetértek 
azzal, hogy igen, ebbe az irányba tovább kell menni. Fenntartható bolygót szeretnénk 
hátrahagyni, én magam is, higgye el, a gyerekeimnek meg az unokáimnak - egyelőre 
még egy unokám van.  

Azt gondolom, hogy megvédte a rezsicsökkentést a kormány. (Moraj az 
ellenzéki képviselők köréből.) Ebben nem értünk egyet; azt gondolom, hogy a 
legkiterjedtebb rezsivédelemben részesíti a magyar lakosságot a magyar kormány és a 
parlament, mert ez nyilván nemcsak a kormány dolga.  

Egy személyeset, Chikán Attilát kérdezte. Chikán Attila nekem a Rajk-
kollégiumi igazgatóm volt, rendkívüli mértékben tisztelem. Eddig együtt ültünk, ő a 
Richter felügyelőbizottságának elnöke, én meg ott az egyik igazgatósági tag voltam, egy 
albizottság elnöke, úgyhogy kiváló munkakapcsolatban vagyok vele. Azt gondolom, 
hogy Chikán Attilát én rendkívül mélyen tisztelem, mindenben nyilván nem értünk 
egyet, de ez az életben elő szokott fordulni. Ettől még soha nem tagadtam meg a 
barátaimat meg azokat, akikre felnézek, és ez a jövőben sem fog változni. Köszönöm 
szépen a kérdéseket.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterjelölt úr válaszait. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Nem marad más hátra, mint az Országgyűlésről szóló törvény 44. § 
(2) bekezdése értelmében a miniszteri tisztségre vonatkozóan, amelyre Orbán Viktor 
miniszterelnök jelölte Lantos Csaba urat, a miniszterré történő kinevezésének 
támogatásáról kell a Gazdasági Bizottságnak döntenie. Arra kérem képviselőtársaimat, 
hogy a meghallgatást követően most erről szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

12 igen szavazattal, 5 nem ellenében a bizottság döntő többsége alkalmasnak 
ítélte Lantos Csaba miniszterjelölt urat az energiaügyi miniszteri poszt betöltésére.  

Miniszterjelölt úrnak sok sikert, jó egészséget és sok erőt kívánunk! Lesz 
teendője bőséggel. Az első napirendi pontot lezárom. Egy perc technikai szünetet 
rendelek el. 

(Szünet: 11.42-11.48) 
 

ELNÖK: Elnézést kérek képviselőtársaimtól a kicsit hosszabbra nyúlt szünet 
miatt.  
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Egyebek 

Az egyebek napirendi pont maradt hátra. Van-e bárkinek bejelentenivalója az 
egyebek keretében? (Nem érkezik jelzés.) Nincs. Akkor azt szeretném 
képviselőtársaimnak mondani, hogy november 29-én, kedden, 10 órakor tartjuk a 
következő ülésünket. Tehát 29-én, kedden, 10 órakor van a következő ülés. Mindenki 
időben meg fogja kapni a meghívást.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen mindenkinek, hogy biztosította a határozatképességet. A 
bizottsági ülést bezárom. Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok.  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 49 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Madarász Mária és Podmaniczki Ildikó 


