
 

Ikt. sz.: GAB-42/29-4/2022. 

GAB-16/2022. sz. ülés 
(GAB-16/2022-2026. sz. ülés) 

J e g y z ő k ö n y v  

az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának 
2022. november 3-án, csütörtökön, 9 óra 03 perckor  
az Országház Tisza Kálmán termében (főemelet 37.)  

megtartott üléséről 



2 

Tartalomjegyzék  
 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a 
napirend elfogadása 7 

A 2025. évi Oszakai Világkiállításon történő magyar megjelenés 
sikeres megvalósításához kapcsolódó rendelkezésekről szóló 
T/1611. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 7 

A cselekvő fogyasztóvédelem érdekében szükséges egyes törvények 
módosításáról szóló T/1618. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 9 

Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló T/1619. 
számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 10 

Egyes adótörvények módosításáról szóló T/1614. számú 
törvényjavaslat    
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 10 

Az állami vagyonnal való gazdálkodás hatékonyságának növelése 
érdekében egyes vagyongazdálkodást érintő törvények 
módosításáról szóló T/1622. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 13 

Az állam nevében tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetek 2020. 
évi működéséről, az állami vagyon állományának alakulásáról, az 
állami vagyonnal való gazdálkodás folyamatairól szóló 
B/1348. számú beszámoló   
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
legalább ehetőség szerint a határozathozatal) 18 

Dr. Láng Géza szóbeli kiegészítése 19 

Hozzászólás 20 

Dr. Láng Géza reflexiója 21 

Határozathozatal 22 

A kisadózó vállalkozók tételes adójáról szóló 2022. évi XIII. törvény 
módosításáról szóló T/1351. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 22 

Szabadi István szóbeli kiegészítése 22 

Határozathozatal 23 

A villamosenergia-felhasználás támogatott mértékének 
növeléséről szóló H/1417. számú határozati javaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 23 

Lőcsei Lajos szóbeli kiegészítése 23 

Hozzászólások 24 

Lőcsei Lajos reflexiója 28 

Határozathozatal 29 



3 

A rezsiköltségek növelése következtében a Magyarországot 
fenyegető szociális katasztrófa megelőzése érdekében teendő 
lépésekről szóló H/1361. számú határozati javaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 29 

Orosz Anna szóbeli kiegészítése 29 

Határozathozatal 30 

A települési önkormányzatok energiaválság okozta terheinek 
csökkentéséről szóló határozati javaslat H/1419. számú    
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 30 

Szabó Rebeka szóbeli kiegészítése 30 

Hozzászólások 31 

Szabó Rebeka reflexiója 34 

Határozathozatal 34 

Az ülés berekesztése 35 

 



4 

Napirendi javaslat  

 

1. A 2025. évi Oszakai Világkiállításon történő magyar megjelenés sikeres 
megvalósításához kapcsolódó rendelkezésekről szóló törvényjavaslat (T/1611. 
szám) 
(Kormány - Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 

2. A cselekvő fogyasztóvédelem érdekében szükséges egyes törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat (T/1618. szám)  
(Kormány - igazságügyi miniszter)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 

3. Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
(T/1619. szám)  
(Kormány - technológiai és ipari miniszter)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 

4. Egyes adótörvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/1614. szám)  
(Kormány - pénzügyminiszter)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 

5. Az állami vagyonnal való gazdálkodás hatékonyságának növelése érdekében 
egyes vagyongazdálkodást érintő törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
(T/1622. szám)  
(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 

6. Az állam nevében tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetek 2020. évi 
működéséről, az állami vagyon állományának alakulásáról, az állami vagyonnal 
való gazdálkodás folyamatairól szóló beszámoló (B/1348. szám)  
(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter)  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és lehetőség szerint 
a határozathozatal)  
(Beszámolót tárgyaló bizottság) 

7. A kisadózó vállalkozók tételes adójáról szóló 2022. évi XIII. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslat (T/1351. szám)  
(Szabadi István (Mi Hazánk) képviselő)  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

8. A villamosenergia-felhasználás támogatott mértékének növeléséről szóló 
határozati javaslat (H/1417. szám)  
(Lőcsei Lajos (Momentum) képviselő)  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

9. A rezsiköltségek növelése következtében a Magyarországot fenyegető szociális 
katasztrófa megelőzése érdekében teendő lépésekről szóló határozati javaslat 
(H/1361. szám)  



5 

(Gelencsér Ferenc, Bedő Dávid, Fekete-Győr András, Hajnal Miklós, Lőcsei 
Lajos, Orosz Anna, Sebők Éva, Szabó Szabolcs, Tompos Márton Kristóf és Tóth 
Endre (Momentum) képviselők)  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

10. A települési önkormányzatok energiaválság okozta terheinek csökkentéséről 
szóló határozati javaslat (H/1419. szám)  
(Tordai Bence, Berki Sándor, Dr. Mellár Tamás, Jámbor András Imre, Szabó 
Rebeka és Szabó Timea (Párbeszéd) képviselők)  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

11. Egyebek 



6 

Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl: Barcza Attila (Fidesz), a bizottság alelnöke  
 
Dr. Molnár Ágnes (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Dávid Ferenc (DK), a bizottság alelnöke  
Erős Gábor (Fidesz)  
F. Kovács Sándor (Fidesz)  
Szatmáry Kristóf (Fidesz)  
Dr. Szeberényi Gyula Tamás (Fidesz)  
Varga Gábor (Fidesz)  
Z. Kárpát Dániel (Jobbik)  
Orosz Anna (Momentum)  
Tordai Bence (Párbeszéd)  
Csárdi Antal (LMP)  
 
 

Helyettesítési megbízást adott 

Bánki Erik (Fidesz) Barcza Attilának (Fidesz)  
Cseresnyés Péter (Fidesz) Varga Gábornak (Fidesz)  
Witzmann Mihály (Fidesz) Szatmáry Kristófnak (Fidesz)  
Dr. Seszták Miklós (KDNP) Erős Gábornak (Fidesz)  
Riz Gábor (Fidesz) dr. Szeberényi Gyula Tamásnak (Fidesz)  
Dr. Molnár Ágnes (Fidesz) megérkezéséig F. Kovács Sándornak (Fidesz) 
Dr. Mellár Tamás (Párbesz) Tordai Bencének (Párbeszéd)   
 
 

A bizottság titkársága részéről  

Dr. Palkó Katalin bizottsági főmunkatárs  
 
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Benkő Tamás János államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda)  
Dr. Répássy Róbert államtitkár (Igazságügyi Minisztérium)  
Dr. Kupecki Nóra helyettes államtitkár (Igazságügyi Minisztérium) 
Dr. Kállai Éva helyettes államtitkár (Technológiai és Ipari 
Minisztérium) 
Besesek Botond helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium)  
Dr. Zsombolyay Péter Zsombor helyettes államtitkár (Miniszterelnöki 
Kabinetiroda - GFM)   
Dr. Láng Géza helyettes államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda - 
GFM) 
Szabó Rebeka (Párbeszéd) országgyűlési képviselő  
Szabadi István (Mi Hazánk) országgyűlési képviselő  
Lőcsei Lajos (Momentum) országgyűlési képviselő  
 



7 

(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 03 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a Gazdasági Bizottság mai 
ülésén megjelenteket. A bizottsági ülést megnyitom. Elnök úr távolléte miatt a mai 
bizottsági ülést én fogom vezetni. 

Elsőként a határozatképesség megállapítására kerül sor. A jelenléti ív alapján 
megállapítom, hogy a Gazdasági Bizottság mai ülésén 9 fő személyesen jelen van, 
helyettesítési megbízást 7 képviselőtársunk adott, bizottságunk tehát határozatképes, 
a munkáját megkezdheti. 

Képviselőtársaim előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót. Kérem, 
hogy a kiküldött napirendi javaslat elfogadásáról a szavazógép használatával most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság a napirendjét 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadta. (Dr. Molnár Ágnes megérkezik.) 

A 2025. évi Oszakai Világkiállításon történő magyar megjelenés 
sikeres megvalósításához kapcsolódó rendelkezésekről szóló 
T/1611. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Rátérünk az 1. napirendi pontra, melynek keretében a 2025. évi Oszakai 
Világkiállításon történő magyar megjelenés sikeres megvalósításához kapcsolódó 
rendelkezésekről szóló T/1611. számú törvényjavaslat részletes vitáját folytatjuk le. Az 
előterjesztő képviseletében köszöntöm Benkő Tamás János államtitkár urat a 
Miniszterelnöki Kabinetiroda részéről. 

Javaslom, hogy a vitát két szakaszban tárgyaljuk. Van-e ezzel kapcsolatban 
bárkinek ellenvetése? (Senki sem jelentkezik.) Ilyen nincs.  

Rá is térünk a vita első szakaszára. Javaslom, hogy a részletes vita első 
szakaszában állapítsuk meg, hogy a törvényjavaslat megfelel a házszabályi 
rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ki az, aki ezzel egyetért? Kérem, 
szavazással jelezze! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett úgy 
döntött, hogy a törvényjavaslat megfelel a határozati házszabályban foglaltaknak, és 
ezzel a részletes vita első szakaszát lezárom. 

Rátérünk a részletes vita második szakaszára. Tájékoztatom képviselőtársaimat, 
hogy a törvényjavaslathoz három képviselői módosító javaslat érkezett, az 
indítványokat a kiosztott háttéranyag pontjainak sorrendjében fogjuk megvitatni. A 
háttéranyag 1. pontja szerinti módosító javaslatot Balassa Péter jobbikos 
képviselőtársunk nyújtotta be. Ha képviselő úr a javaslatát szóban is ismertetné, övé 
lenne a szó, de ha jól látom, nincs a teremben. Így kérdezem az előterjesztő 
képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca támogatja-e a módosító javaslatot. 

 
BENKŐ TAMÁS JÁNOS államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Tisztelt 

Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Tárcaálláspontot tudok mondani. A tárca nem támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most képviselőtársaimnak adom meg lehetőséget a 

hozzászólásokra. Kérem, akinek ilyen igénye van, az jelezze a szokott módon! (Senki 
sem jelentkezik.)  
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Hozzászólási igényt nem látok, így döntenünk kell a háttéranyag 1. pontja 
szerinti módosító javaslat támogatásáról. Kérem képviselőtársaimat, erről most 
szavazzunk! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 
1 tartózkodás ellenében a módosító javaslatot nem támogatja. (Sic!) 

Rátérünk a háttéranyag 2. pontja szerinti módosító javaslatra, amelyet 
ugyancsak Balassa Péter képviselőtársunk nyújtott be. Továbbra sincs jelen. Így 
kérdezem az előterjesztő képviselőjét… 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Kilenc igennel miért nem támogatjuk a 

javaslatot? (Szabó Rebeka: Ez jó kérdés!) Átment a módosító, hála a fideszes 
többségnek, aki ezt megszavazta. Ünnepeljünk, átment egy kiváló ellenzéki javaslat, a 
bizottság szakmai munkát végez! Ez váratlan fejlemény, tudom. Majd a TAB-on 
átírjátok. Így szoktátok. Menjünk tovább! 

 
ELNÖK: Rátérek a következő módosító javaslatra. A képviselőtársunk nincs 

jelen, így kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca 
támogatja-e a módosító javaslatot. 

 
BENKŐ TAMÁS JÁNOS államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): A tárca 

nem támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most képviselőtársaimnak adom meg a lehetőséget 

hozzászólásra, ha valakinek ilyen igénye van. (Senki sem jelentkezik.) Nem látok ilyet, 
így döntenünk kell a háttéranyag 2. pontja szerinti módosító javaslat támogatásáról. 
Kérem, képviselőtársaimat, hogy erről akkor most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm.  

Az eredmény: 3 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a javaslatot nem támogattuk. 

Rátérünk a 3. módosító javaslatra, amit szintén Balassa Péter képviselő úr 
nyújtott be. Kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca 
támogatja-e a módosító javaslatot. 

 
BENKŐ TAMÁS JÁNOS államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): A tárca 

nem támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársaimnak adom meg a szót a 

kérdésekre, ha valakinek lenne. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, így 
döntenünk kell a háttéranyag 3. pontja szerinti módosító javaslat támogatásáról. 
Kérem képviselőtársaimat, erről most szavazzunk! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, 
1 tartózkodás mellett a javaslatot nem támogatja. 

A képviselői módosító javaslatok mellett a törvényjavaslathoz bizottsági saját 
módosítási szándék megfogalmazására irányuló kezdeményezés is érkezett 
kormánypárti képviselőktől. A saját szándék tervezetét a tegnapi napon elektronikusan 
megküldtük, valamint az ülésen is kiosztottuk, most ennek a megvitatására kerül sor.  

Az elsőként kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a 
tárca támogatja-e a bizottság saját módosítási javaslatát.  

 
BENKŐ TAMÁS JÁNOS államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): A tárca 

támogatja. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Most képviselőtársaimnak adom meg a szót 
hozzászólásra. (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem látok.  

Így a bizottság saját módosítási javaslatának a támogatásáról és a benyújtásról 
kell döntenünk. Kérem képviselőtársaimat, hogy erről most szavazzanak! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 
1 tartózkodás mellett a módosító javaslatot támogatja. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját. (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy 
11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodás mellett a részletes vitát lezártuk. 

Végül a részletes vitáról szóló bizottsági jelentés elfogadásáról kell döntenünk. 
Kérdezem a bizottságot, elfogadja-e a jelentést. Kérem képviselőtársaimat, hogy erről 
szavazzanak! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a részletes vitáról szóló jelentést elfogadta, és azt benyújtja. 

A napirendi pont tárgyalását ezzel lezárom. Köszönöm államtitkár úrnak és 
munkatársainak, hogy segítették a bizottság munkáját. Köszönöm szépen.  

A cselekvő fogyasztóvédelem érdekében szükséges egyes törvények 
módosításáról szóló T/1618. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Következik a 2. napirendi pontunk tárgyalása, amelynek során a cselekvő 
fogyasztóvédelem érdekében szükséges egyes törvények módosításáról szóló 
T/1618. számú törvényjavaslat részletes vitáját folytatjuk le. Az Igazságügyi 
Minisztérium részéről köszöntöm dr. Répássy Róbert államtitkár urat, valamint dr. 
Kupecki Nóra helyettes államtitkár asszonyt.  

Javaslatom, hogy a részletes vitát két szakaszban tárgyaljuk. Van-e ezzel 
kapcsolatban bárkinek ellenvetése a bizottság tagjai közül? (Senki sem jelentkezik.) 
Amennyiben ilyen nincs, akkor rá is térünk a részletes vita első szakaszára. Javaslom, 
hogy a részletes vita első szakaszában állapítsuk meg, hogy a törvényjavaslat megfelel 
a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, 
kérem, az szavazatával jelezze! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett úgy 
döntött, hogy a törvényjavaslat megfelel a határozati házszabályban foglaltaknak. Ezzel 
a részletes vita első szakaszát lezárom. 

Rátérünk a részletes vita második szakaszára. Tájékoztatom képviselőtársaimat, 
hogy a törvényjavaslathoz képviselői módosító javaslat nem érkezett, valamit bizottsági 
saját módosítási szándék megfogalmazására irányuló kezdeményezés sem jutott el 
hozzám, így a részletes vita lezárásáról és a jelentés elfogadásáról kell döntenünk. 

Kérdezem a bizottságot, hogy lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy erről most szavazzunk! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a 
bizottság 14 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett a részletes vitát lezárta. 

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell döntést hoznunk. 
Kérdezem a bizottságot, elfogadja-e a jelentést. Kérem képviselőtársaimat, hogy erről 
most szavazzunk! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 14 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
2 tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentést elfogadta, és azt benyújtja. 
Államtitkár úrnak és helyettes államtitkár asszonynak köszönöm a munkáját. 
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Egyes közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló T/1619. 
számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Rá is térhetünk a 3. napirendi pont tárgyalására, amelynek keretében az egyes 
közlekedési tárgyú törvények módosításáról szóló T/1619. számú törvényjavaslat 
részletes vitáját folytatjuk le. A Technológiai és Ipari Minisztérium részéről köszöntöm 
dr. Kállai Éva helyettes államtitkár asszonyt és munkatársait.  

Javaslom, hogy a részletes vitát két szakaszban tárgyaljuk. Van-e ezzel 
kapcsolatban bárkinek ellenvetése? (Senki sem jelentkezik.)  

Amennyiben nincs, rá is térünk a részletes vita első szakaszára. Javaslom, hogy 
a vita első szakaszában állapítsuk meg, hogy a törvényjavaslat megfelel a házszabályi 
rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, kérem, az jelezze 
ezt most szavazatával! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 
4 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy a törvényjavaslat megfelel a házszabályban 
foglaltaknak. Ezzel a részletes vita első szakaszát lezárom, és rá is tudunk térni a 
részletes vita második szakaszára. 

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a törvényjavaslathoz képviselői 
módosító javaslat nem érkezett, valamint a bizottság saját módosítási szándék 
megfogalmazására irányuló kezdeményezése sem jutott el hozzám, így a részletes vita 
lezárásáról és a jelentés elfogadásáról kell döntenünk. 

Kérdezem a bizottságot, hogy lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy erről most szavazzunk! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a 
bizottság 12 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett a részletes vitát lezárta. 

Végül a részletes vitáról szóló bizottsági jelentés elfogadásáról kell döntést 
hoznunk. Kérdezem a bizottságot, elfogadja-e a jelentést. Kérem képviselőtársaimat, 
hogy most erről szavazzunk! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló 
jelentést elfogadta, és azt benyújtja. 

Köszönöm szépen a helyettes államtitkár asszony munkáját. (Orosz Anna 
megérkezik az ülésre.) 

Egyes adótörvények módosításáról szóló T/1614. számú 
törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Soron következik a 4. napirendi pontunk tárgyalása, amelynek keretében 
kijelölt bizottságként az egyes adótörvények módosításáról szóló T/1614. számú 
törvényjavaslat részletes vitáját folytatjuk le. A Pénzügyminisztérium képviseletében 
köszöntöm Besesek Botond helyettes államtitkár urat és munkatársait.  

Javaslom, hogy a részletes vitát két szakaszban tárgyaljuk. Van-e ezzel 
kapcsolatban bárkinek ellenvetése? (Senki sem jelentkezik.)  

Amennyiben nincs, akkor rá is tudunk térni a részletes vita első szakaszára. 
Javaslom, hogy a részletes vita első szakaszában állapítsuk meg azt, hogy a 
törvényjavaslat megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében 
foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, kérem, az szavazatával jelezze! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 
5 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy a törvényjavaslat megfelel a határozati 
házszabály 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.  

A részletes vita első szakaszát ezzel lezárom. 
Rá is tudunk térni a részletes vita második szakaszára. Tájékoztatom 

képviselőtársaimat, hogy a törvényjavaslathoz három képviselői módosító javaslat 
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érkezett, az indítványokat a kiosztott háttéranyag pontjainak sorrendjében vitatjuk 
meg. (Z. Kárpát Dániel megérkezik az ülésre.) 

A háttéranyag 1. pontja szerinti módosító javaslatot dr. Tóth Bertalan és 
képviselőtársai nyújtották be. A képviselő úr nincs a teremben. Kérdezem az 
előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca támogatja-e a módosító 
javaslatot.  

 
BESESEK BOTOND helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): Tisztelt 

Bizottság! A kormány nem támogatja a javaslatot. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most képviselőtársaimnak adom meg a szót a 

hozzászólásokra. (Jelzésre:) Elsőként Tordai Bence képviselő úr, parancsoljon! Öné a 
szó. 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Azért kértem szót, 

hogy ne csak úgy elsikoljunk e fölött a nagyon fontos módosító indítvány fölött, még 
akkor sem, ha az előterjesztők nincsenek éppen jelen, hiszen ez arról szólna, hogy 
vezessük vissza az adójóváírást, azt amelyiket a Fidesz az első adópolitikai 
intézkedéseinek egyikeként vett el a kis keresetű dolgozóktól. Amikor bevezették az 
egykulcsos adót, az azt jelentette, hogy az alacsony jövedelműeknek az egy nagyon 
masszív adóemelés volt, amit el kellett szenvedniük, és ezt az intézményt, az 
adójóváírás intézményét vezetné vissza a módosítás, ami azt jelenti, hogy a minimálbér 
szintjén nettó 30 ezer forinttal többet vihetnének haza a dolgozók. Ugye, nem kell 
magyaráznom, hogy ebben a súlyos megélhetési válságban, ebben a brutális inflációs 
környezetben az alacsony jövedelmű családok számára ez milyen komoly segítséget 
jelentene.  

Ha megnézik a nemzetközi összehasonlításokat, a bruttó minimálbért tekintve 
Magyarország a negyedik legrosszabb helyen van az Unióban, de ha már a nettó értéket 
nézzük és a bérek vásárlóértékét, akkor már csak Bulgária van rosszabb helyzetben, 
mint Magyarország. Tehát azt gondolom, hogy ebben a helyzetben nagyon nehezen 
lenne érvelhető, hogy ne adjuk vissza azt a jogos adójóváírást a kis keresetű 
dolgozóknak, amely, még egyszer mondom, havi nettó 30 ezer forinttal emelné a 
jövedelmüket. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Van-e további hozzászólás a bizottság tagjai részéről? 

(Senki sem jelentkezik.) Nem látok több felszólalási igényt.  
Döntenünk kell a háttéranyag 1. pontja szerinti módosító javaslat 

támogatásáról. Kérem képviselőtársaimat, erről most szavazzunk! (Szavazás.) 
Megállapítom, hogy 5 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a módosító javaslatot a bizottság nem támogatta. 

Rá is térhetünk a háttéranyag 2. pontja szerinti módosító javaslatra, amelyet 
ugyancsak Tóth Bertalan és képviselőtársai nyújtottak be az MSZP részéről.  

Kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca 
támogatja-e a módosító javaslatot. 

 
BESESEK BOTOND helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): A kormány a 

módosító javaslatot nem támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most képviselőtársaimnak adom meg a szót a 

hozzászólásokra, amennyiben erre igény van. (Senki sem jelentkezik.)  
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Ilyen igényt nem látok, így döntenünk kell a háttéranyag 2. pontja szerinti 
módosító javaslat támogatásáról. Kérem képviselőtársaimat, hogy most erről 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy 5 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás 
mellett a javaslatot a bizottság nem támogatta. 

Rátérhetünk a háttéranyag 3. pontja szerinti módosító javaslat tárgyalására, 
amelyet szintén Tóth Bertalan és képviselőtársai adtak be. Jelzem, hogy a háttéranyag 
3. és 4. pontja összefügg, így ezekről együtt fogunk szavazni.  

Kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca 
támogatja-e a módosító javaslatot. 

 
BESESEK BOTOND helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): A kormány 

nem támogatja a javaslatot. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e hozzászólás a bizottság tagjai részéről? (Senki 

sem jelentkezik.) Nincs.  
Döntenünk kell a háttéranyag 3. és az azzal összefüggő 4. pontja szerinti 

módosító javaslat támogatásáról. Kérem képviselőtársaimat, hogy most erről 
szavazzunk! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a bizottság 6 igen szavazattal, 11 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem támogatta a javaslatot. 

Köszönöm, és ezzel a háttéranyagok pontjainak a végére értünk.  
A képviselői módosító javaslatok mellett a törvényjavaslathoz bizottsági saját 

módosítási szándék megfogalmazására irányuló kezdeményezés is érkezett a 
kormánypárti képviselők részéről. A saját szándék tervezetét a tegnapi napon 
elektronikusan is megküldtük, valamint az ülésen is kiosztottuk, így most ennek 
megvitatása következik.  

Elsőként kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca 
támogatja-e a bizottság módosító javaslatát. 

 
BESESEK BOTOND helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): A kormány 

támogatja a bizottsági módosító javaslatot. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólási igény van-e a bizottság tagjai részéről? 

(Senki sem jelentkezik.) 
 Amennyiben nincs, a saját módosító javaslat támogatásáról és a benyújtásról 

kell döntenünk. Kérem képviselőtársaimat, erről most szavazzunk! (Szavazás.) 
Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 
1 tartózkodás mellett ezt a javaslatot támogatta. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját. Kérem képviselőtársaimat, erről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, 1 nem 
szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett a részletes vitát lezárta. 

Végül a részletes vitáról szóló bizottsági jelentés elfogadásáról kell döntést 
hoznunk. Kérdezem a bizottságot, hogy elfogadja-e a jelentést. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy erről most szavazzunk! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a 
bizottság 13 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes 
vitáról szóló jelentést elfogadta. 

A napirendi pont tárgyalását lezárom. Köszönöm helyettes államtitkár úrnak és 
munkatársainak, hogy segítették munkánkat. 
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Az állami vagyonnal való gazdálkodás hatékonyságának növelése 
érdekében egyes vagyongazdálkodást érintő törvények 
módosításáról szóló T/1622. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Következik az 5. napirendi pontunk tárgyalása, amelynek keretében az állami 
vagyonnal való gazdálkodás hatékonyságának növelése érdekében egyes 
vagyongazdálkodást érintő törvények módosításáról szóló T/1622. számú 
törvényjavaslat részletes vitáját folytatjuk le. Az előterjesztő gazdaságfejlesztési 
miniszter képviseletében köszöntöm dr. Zsombolyay Péter Zsombor helyettes 
államtitkár urat és munkatársait.  

Javaslom, hogy a részletes vitát két szakaszban tárgyaljuk. Van-e ezzel 
kapcsolatban bárkinek ellenvetése? (Senki sem jelentkezik.)  

Mivel ilyen nincs, rá is térhetünk a részletes vita első szakaszára. Javaslom, hogy 
a részletes vita első szakaszában állapítsuk meg, hogy a törvényjavaslat megfelel a 
házszabály rendelkezéseinek, a 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Aki ezzel egyetért, 
kérem, hogy szavazatával jelezze! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
3 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy a törvényjavaslat megfelel a határozati 
házszabályban foglaltaknak, így ezzel a részletes vita első szakaszát lezárom. 

Most rátérünk a részletes vita második szakaszára. Tájékoztatom 
képviselőtársaimat, hogy a törvényjavaslathoz két képviselői módosító javaslat 
érkezett, az indítványokat a kiosztott háttéranyag pontjainak sorrendjében vitatjuk 
meg.  

A háttéranyag 1. pontja szerinti módosító javaslatot dr. Keresztes László Lóránt 
képviselőtársunk nyújtotta be az LMP részéről. Ha jól látom, képviselő úr nincs jelen, 
így kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca támogatja-e a 
módosító javaslatot. 

 
DR. ZSOMBOLYAY PÉTER ZSOMBOR helyettes államtitkár (Miniszterelnöki 

Kabinetiroda): A tárca nem támogatja a módosító javaslatot. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Most képviselőtársaimnak adom meg a lehetőséget 

hozzászólásra. Akinek ilyen igénye van, kérem, jelezze! (Senki sem jelentkezik.)  
Hozzászólási igényt nem látok, így döntenünk kell a háttéranyag 1. pontja 

szerinti módosító javaslat támogatásáról. Kérem képviselőtársaimat, hogy erről most 
szavazzunk! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 5 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 
1 tartózkodás mellett a módosító javaslatot nem támogatta. 

A háttéranyag 2. pontja szerinti módosító javaslatot Szabó Rebeka 
képviselőtársunk a Párbeszéd részéről nyújtotta be. Amennyiben a képviselő asszony a 
javaslatát szóban is ismertetné, akkor erre most megadom a lehetőséget. Parancsoljon! 

 
SZABÓ REBEKA (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Köszönöm a 

lehetőséget. Bár az előző módosító javaslat szavazása nem volt túl optimizmusra okot 
adó, most kicsit reménykedem, hogy ha érvelek, talán meg tudom ezt változtatni. 
Ugyanis az én módosító javaslatom is hasonló a Keresztes László Lóránt képviselő 
úréhoz. 

Arról szól pontosan, hogy nagyon szeretném, ha ebből a vagyontörvény-
módosításból kiesne, kitörlésre kerülne az a passzus, amely lehetővé teszi, hogy védett 
természeti területeket magánosítsanak, privatizáljanak. Azt gondolom, hogy ez 
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tulajdonképpen egy kiárusítás. Méghozzá azért szeretném ezt, és nagyon remélem, 
hogy ebben a kormány képviselői is egyet fognak majd velem érteni, mert azt 
gondolom, hogy ez alapvetően ellentétes az Alkotmánybíróság azon korábbi 
határozatával, amely kimondja, hogy Magyarországon a védettség már elért szintje 
nem csökkenthető. Voltak korábban is már olyan próbálkozások a Fidesz-kormány 
részéről, amelyek ezt próbálták valahogyan kijátszani, akár Natura 2000-es területek 
kapcsán, akár az erdők kapcsán, de szerencsére az Alkotmánybíróság eddig mindig 
megálljt parancsolt ennek. Azt gondolom, hogy most is jobb lenne megelőzni, 
egyébként a Párbeszéd részéről, ha mégis átmegy ez a javaslat, az 
Alkotmánybírósághoz fogunk fordulni ebben az ügyben, de talán jobb lenne ezt 
megelőzni, és érdemes lenne már most kitörölni ezt a részt. 

Fontos tudniuk, hogy Magyarországon is nagyon erősen érezteti hatását mind a 
klímaválság, mind az élővilág válsága. Ezek olyan globális válságok, amelyekkel a XXI. 
században szembe kell néznünk, gyakorlatilag a világ összes vezetője rendszeresen 
nagy konferenciákon tanácskozik és megpróbálnak olyan döntést hozni, most 
legközelebb decemberben, Montreálban lesz ilyen, ami minden országban olyan 
intézkedéseket hoz magával, hogy valahogy csökkentsük az élővilág válságát. Tehát 
tulajdonképpen ahhoz, hogy minden magyar embernek legyen tiszta ivóvize, tiszta 
levegője, ahhoz, hogy a talajaink egészségesek legyenek, hogy ezen hatékonyan tudjunk 
mezőgazdasági termelést folytatni, ehhez mind szükség van azokra a természeti 
területekre, amelyek az ember által már befolyásolt területeket körülveszik, szükség 
van az ökoszisztéma egyensúlyára. Mindehhez szükség van a nemzeti parkjainkra, a 
védett területekre és a Natura 2000-es területekre és ráadásul szükség van ezeknek a 
pufferzónájára is. 

Azért említem ezt külön, mert tegnap a napirend előtti felszólalásomra Fónagy 
államtitkár úr reagált, és azt mondta, hogy de hát ezek a területek csak különböző, 
művelés alól kivett területek lesznek, de valószínűleg nem véletlen, hogy azok adott 
esetben védelem alá vannak helyezve, merthogy a védett területeknél nemcsak azok a 
központi szentélyterületek fontosak, ahol, mondjuk, a fokozottan védett madárfajok 
vagy a fokozottan védett növényfajok élnek, vagy a madarak fészkelnek, hanem azok a 
környező területek is, amelyek megóvják ezeket a területeket, és tulajdonképpen egy 
pufferzónát képeznek, mondjuk, a gyárak, a települések, az emberek által már nagyon 
erősen átalakított területek között. Létfontosságú ezeknek a területeknek a megőrzése.  

Arról nem beszélve, hogy ha egyébként a vagyontörvényben szereplő javaslat 
szerint elméletileg ezeknek a védettségi szintjét továbbra is fenn kéne tartani, és ezt 
szerződésben kéne vállalnia az új tulajdonosnak, akkor tulajdonképpen mi a manónak 
kell eladni. Tehát miért kell mindenáron privatizálni ezeket a területeket, ha egyébként 
az új tulajdonos amúgy sem csinálhat vele semmi mást, mint addig? 

Én azt gondolom, hogy itt sajnos valamilyen bújtatott háttérérdek lehet e mögött 
a javaslat mögött. Sajnos, a magánerdőknél is nemrég láthattuk, hogy miután a 
kormány egy rendelettel engedélyezte az erdőkben a tarvágást és egyébként a normál 
fakitermelési időn kívüli fakitermelést, és emiatt nagyon nagy volt a társadalmi 
felháborodás, ezt a javaslatot csak részben vonták vissza, de a magánerdőkben ez még 
mindig lehetséges. Csakhogy fontos azt tudni, hogy például magántulajdonú erdők is 
lehetnek védettek vagy Natura 2000-esek, tehát jelenleg ott nem érvényesül igaziból a 
védelemnek az a szintje, aminek kéne, és én tartok tőle, hogy ha majd utólag ezeket a 
területeket is privatizálják, kiárusítják, eladják, akkor itt is utólag csökkenthető lesz a 
védettség szintje.  

Tehát én azt gondolom, hogy nem véletlenül mondta ki az Alkotmánybíróság is 
már korábban, hogy az állam ezeknek a területeknek a legjobb a gazdája, ez a 
közvagyon része, a nemzeti vagyon része, és ezeket így kell megőrizni. Tehát 
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semmiképpen nem javaslom, és nagyon-nagyon kockázatosnak és veszélyesnek 
tartom, ha ezeket aprópénzért elkezdi a kormány, elkezdi az állam elkótyavetyélni. 

Még egy utolsó gondolatot engedjenek meg! Sajnos, Magyarországon a 
természetvédelem intézményrendszere, a természetvédelmi és környezetvédelmi 
hatóságok kapacitásai nagyon sokat romlottak az utóbbi időben, tehát sajnos nem 
igazán állja meg a helyét az az indokolás sem, hogy majd mennyire szigorúan fogják 
ellenőrizni ezeken a területeken azt, hogy valóban a szerződésben vállaltaknak 
megfelelően kezelik-e a területeket, mert nem lesz erre a hatóságoknak kapacitása. 
Arról nem is beszélve, hogy mi van, ha esetleg valaki odaszól valamelyik hatóságnak, 
hogy valamit esetleg ne ellenőrizzenek olyan szigorúan. Sajnos, hallottunk már ilyen 
történeteket is. 

Tehát én azt gondolom, hogy ezzel, ha elfogadják az eredeti javaslatot, és ha nem 
támogatják az én módosító javaslatomat, akkor ahhoz fognak hozzájárulni, hogy 
Magyarországon csökkenjen a már elért védettségi szint, ami nem csak alaptörvény-
ellenes, de nagyon veszélyes, nagyon kockázatos, és egy nagyon rossz lépés lenne az 
egész magyar társadalom számára. Ezért azt szeretném tisztelettel kérni önöktől, hogy 
támogassák a módosító javaslatomat. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm képviselő asszonynak, hogy szóban is kiegészítette 

indítványát. Most kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy a kormány, illetve a tárca 
támogatja-e a beadott módosító javaslatot.  

 
DR. ZSOMBOLYAY PÉTER ZSOMBOR helyettes államtitkár (Miniszterelnöki 

Kabinetiroda - GFM): A tárca nem támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen a tárca véleményét. Most képviselőtársaimnak adom 

meg a szót a hozzászólásra. Akinek ilyen igénye van, kérem, jelezze! (Jelzésre:) Tordai 
Bence képviselő úr, öné a szó. 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Szabó Rebeka 

képviselőtársunk, úgy is mint a Párbeszéd társelnöke, elmondta már, hogy mi, zöldek 
miért tartjuk fontosnak azt, hogy megakadályozzuk ennek a törvényjavaslatnak a 
jelenlegi formában való átvitelét. Én most kiegészíteném néhány olyan érvvel, amire 
talán a kormánypárti kollégák is hallgatnak.  

Az egyik a jogbiztonság kérdése. Ahogy Szabó Rebeka jelezte, ha nem fogadják 
el ezt a módosítót, akkor veszélyeztetik a természeti területeink korábban már elért 
védettségi szintjét, és emiatt nagyon jó okkal gondoljuk, hogy az alkotmánybírósági 
beadványunk sikeres lesz. Innentől kezdve azok, akik a hatályba lépő törvény alapján 
megvásárolnak egy ilyen védett erdőterületet, utána majd különböző 
jogbizonytalanságokkal kell hogy szembenézzenek, végső soron semmis lesz majd a 
szerződésük, hiszen ha az Alkotmánybíróság, ahogy azt joggal várhatjuk és 
remélhetjük, megsemmisíti majd ezt az alaptörvény-ellenes jogszabályhelyet, akkor az 
ő tulajdonszerzésük is semmissé válik. Szerintem ezt jobb lenne megelőzni, minden 
érintettnek ez az érdeke.  

A másik szempont, ami legalább ennyire fontos, hogy a kormány, amely magáról 
nemzeti és konzervatív kormányként szokott beszélni, teljesen szembemenne a saját 
önképével, önmeghatározásával akkor, ha privatizálná, kijátszaná, magántulajdonba 
adná ezeket a védett erdőterületeket. Ugye, teljesen egyértelmű, hogy egy konzervatív 
pártnak konzerválnia kéne, megőriznie, nem pedig rombolnia, és önök azok, akik az 
elmúlt 12 évben, de igazából az elmúlt 32 év nagy részében is rendszeresen azzal 
ostorozták politikai ellenfeleiket, hogy kijátsszák a közvagyont, magánosítanak, 
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privatizálnak. Most utoljára talán tegnap mondta Orbán Viktor, hogy ők mennyire 
nagyszerűen veszik vissza köztulajdonba azokat a javakat, amelyek meggyőződésük 
szerint a nemzeti érdeket kell hogy szolgálják, és ebben az esetben mi maximálisan 
egyetértünk azzal, hogy az erdők, a védett területek valóban közkincsek, a nemzeti 
vagyon fontos részei, olyan vagyonelemek, ha így tetszik, amelyeknek az elidegenítése, 
a privatizációja semmilyen okból nem támogatható. 

Harmadik szempontként felhívnám a figyelmet arra, hogy szembemegy azzal az 
elfogadott stratégiával is, amely Magyarországon az erdőterületek arányát növelni 
szándékozik. Ugye, ezt is önök fogadták el, hogy a 21 százalék körüli erdősültségi 
arányról 27 százalékra emeljék 2030-ig Magyarországon az erdős területek arányát, és 
nyilvánvaló, hogy ezzel a törekvéssel is szembemegy az, ha a védett erdőket értékesíteni 
tervezik, különösen összefüggésben a nyáron elfogadott botrányos tarvágási 
rendelettel, amely innentől kezdve akkor nemhogy az erdősültségi aránynak a 
növekedése, de éppen ellenkezőleg, a csökkenése irányába hat, ami, nem kell sokat 
magyarázni, hogy egy ilyen klíma- és ökológiai válságban milyen további problémákat 
okoz.  

Úgyhogy tisztelettel kérem kormánypárti képviselőtársainkat arra, hogy 
fontolják meg az ellenzéki módosító indítványunk támogatását. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Csárdi Antal következik. 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Én a kormány képviselőit kérném 

nagy tisztelettel, hogy tiszteljék meg a bizottságot azzal, hogy részletesen indokolják, 
hogy miért nem támogatják a módosító javaslatokat. Azt gondolom, egy részletes 
vitában észszerű, praktikus és elvárható, hogy egy részletes, minden részletre kiterjedő 
indokolást kapjunk arra vonatkozóan, hogy miért tartja szükségesnek a kormány azt, 
hogy ezek a védett területek, mondjuk úgy, értékesíthetővé váljanak, illetve miért tartja 
fontosnak a kormányzat, hogy a verseny mellőzését most törvényi szintre emelje. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási igényt nem látok, így megkérdezem 

az előterjesztőt, hogy kívánja-e esetleg részletesen kiegészíteni, ahogy a képviselő úr 
kérte. Erre lehetősége van, de természetesen nem muszáj megtennie. 

 
DR. ZSOMBOLYAY PÉTER ZSOMBOR helyettes államtitkár (Miniszterelnöki 

Kabinetiroda - GFM): Reagálnék az elhangzottakra. 
 
ELNÖK: Tessék, parancsoljon! 
 
DR. ZSOMBOLYAY PÉTER ZSOMBOR helyettes államtitkár (Miniszterelnöki 

Kabinetiroda): Alapvetően megpróbálnám először keretbe foglalni: a 
törvényjavaslatnak az a fő célja, hogy az elmúlt évek vagyongazdálkodási tapasztalatait 
felhasználva olyan rendelkezéseket alkosson meg, amelyek a jelen gazdasági 
nehézségek ellensúlyozása érdekében vezetnek be speciális rendelkezéseket, és ezzel 
hatékonyabbá és az egységes szemléletű megoldásokkal átláthatóbbá teszi a 
vagyongazdálkodást.  

Elhangzott itt, hogy a védett természetvédelmi területek védettségi szintje 
csökken. Szeretném egyértelművé tenni, hogy az Alaptörvény P) cikkében 
meghatározott védettségi szint nem csökken, ezt az értékesítést követően ugyanúgy 
biztosítani kell. Megvannak a törvényi rendelkezésben azok a szükséges garanciák, 
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amelyekkel biztosítható mind az ellenőrzés, mind pedig az, hogy ezek a védett területek 
a védettségi szintnek megfelelően legyenek a továbbiakban is kezelve. 

Szeretném hangsúlyozni - mert Tordai Bence képviselő úr említette, hogy az 
erdőkre is vonatkozik ez a szabályozás -, hogy nem vonatkozik az erdőkre, ahogy az 
általános vitában is elhangzott, ezek kizárólag művelés alól kivett területekre 
vonatkoznak. A miniszterhelyettes úr részletesen kitért arra, hogy ezek olyan területek, 
amelyek az ingatlan forgalmi értékéhez mérten kifejezetten csekély természetvédelmi 
értéket képviselnek és az állami tulajdonból való kikerülés esetén is biztosítható a 
védettségi szint. Ennek pedig az adja meg a garanciáját, amit szerintem az előterjesztő 
az indoklásban is részletezett, illetve az általános vitában is elhangzott, hogy a 
természetvédelmi kezelésért felelős szerv az, aki meghatározhatja egyáltalán az 
értékesítést megelőzően azokat a feltételeket, ahogyan ezt a továbbiakban is kezelni 
kell. Illetve a természetvédelmi terület fenntartásáról és hasznosításáról évente be kell 
számolnia az új tulajdonosnak. 

Úgyhogy az előterjesztőnek az az álláspontja, hogy az itt elhangzottakkal 
ellentétben nem sérül a természetvédelmi területek védettségi szintje, és még egyszer 
szeretném hangsúlyozni, hogy itt művelés alól kivett természetvédelmi területekről van 
szó. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a kiegészítést, helyettes államtitkár úr, hogy ezzel is 

rávilágított a részletekre. (Szabó Rebeka jelentkezik.) Több felszólalási igényt nem 
látok, így döntenünk kell a háttéranyag 2. pontja szerinti módosító javaslat 
támogatásáról. (Z. Kárpát Dániel: Bocsánat, az előterjesztő még reagálna a 
javaslatra!) Elnézést! Az előterjesztőnek megadom a szót. Parancsoljon! Elnézést 
kérek! 

 
SZABÓ REBEKA (Párbeszéd): Elnézést, ha nem volt elég látható a 

jelentkezésem. Köszönöm szépen a szót. Csak egy nagyon gyors reakció. 
Én ezt az érvelést már hallottam államtitkár úrtól, és én is tisztában vagyok vele, 

hogy ezek művelés alól kivett védett természeti területek, de továbbra sem értem, hogy 
ha önök szerint egyébként minden olyan feltételt elvileg be kell tartani, amit addig, 
akkor mi a manónak ezeket eladni. Miért kell ezeket privatizálni, akkor miért nem jó, 
ha továbbra is a természetvédelmi kezelő, mondjuk, adott esetben akár egy nemzeti 
park tulajdonában vannak ezek a területek? Tehát miért éri meg valakinek megvenni 
egy művelés alól kivett területet, egy útmenti részt vagy esetleg egy - nem tudom - félig 
kiszáradt mocsaras területet, bármit, miért éri meg megvenni, pénzt adni érte, ha utána 
ő ott, úgymond, semmit nem csinálhat? Erre nem kapok választ és azt szeretném 
mondani, hogy emiatt azt gondolom, itt valami nem stimmel ezzel a javaslattal, és azt 
gondolom, hogy nem helyes ezt az eredeti javaslatot támogatni. 

Még az Alkotmánybíróságra visszatérve, igenis sérül a védettség szintje, mert az 
a helyzet, hogy az, hogy valaki valamit majd vállal egy szerződésben, aztán vagy lesz 
kapacitás ellenőrizni, vagy nem, egyáltalán nem megnyugtató. Lehet, hogy önök a 
minisztériumukban nem beszélnek eleget, mondjuk, az Agrárminisztériummal vagy a 
természetvédelemért felelős államtitkárral, de akkor én most elmondom önöknek, 
hogy sajnos Magyarországon ma a természetvédelem forráshiányos, nincs elég 
kapacitásuk, hogy minden ilyen területet majd úgy ellenőrizzenek, hogy valóban 
megfelelő-e az a kezelés. Nem azért, mert nem akarják, hanem azért, mert nincs rá elég 
ember, nincs rá elég forrás, nincs rá elég kapacitás. Az Alkotmánybíróság korábbi 
döntéseiben azt is kimondta, hogy akkor van a közvetlen ellenőrzés a legjobb kezekben, 
ha ezek a területek az állam tulajdonában vannak, tehát igenis már önmagában azzal 
csökken a védettség szintje, ha ezeket privatizálják, kiárusítják, mert nem lesz 
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közvetlen az ellenőrzés, hanem áttételes lesz egy szerződésen keresztül, ami nem lesz 
hatékony. 

Még egy utolsó gondolat. Az Európai Bizottság jelenleg előkészít egy olyan 
jogszabályt, amelyet az Európai Parlament majd tárgyalni fog, és amely a 
restaurációról szól. Pontosan arról szól, hogy Európa összes országa vállalja, ha ez a 
javaslat elfogadásra kerül, hogy bizonyos rontott területeket természetközelivé, félig-
meddig természetessé tesz. Próbálom röviden, de plasztikusan elmondani: pont ezeket 
a területeket utak, felhagyott bányák mellett, ahol a természetes vegetáció elkezdett 
újra visszatelepülni, ezeket igyekeznek még természetközelibbé tenni, tehát úgymond 
visszavadítani. Tehát pont az lesz majd a cél, hogy minél több természetes területünk 
legyen, és nem a fordítottja, ami ebben a javaslatban van, hogy a már félig-meddig 
helyreállt, valami miatt már okkal védetté nyilvánított területeket privatizálják. 

Tehát ne felejtsük el, hogy ezek védett területek, bár önök azt mondják, hogy 
művelés alól kivett, de ezek védett területek, valaki ezeket már okkal védetté 
nyilvánította és én azt gondolom, annak, hogy megmaradjanak, az a feltétele, hogy az 
állam kezében maradjanak ezek a területek. Ezért nagyon szépen kérem, hogy 
gondolják meg magukat és támogassák a módosító javaslatomat. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony kiegészítését, amivel keretbe foglalta ezt 

az előterjesztést. Más felszólalási igényt nem látok, így döntenünk kell a háttéranyag 
2. pontja szerinti módosító javaslat támogatásáról. Kérem képviselőtársaimat, hogy 
most erről szavazzunk! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy 6 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül a bizottság a javaslatot nem támogatta. Köszönöm szépen. Ezzel a háttéranyag 
pontjainak végére értünk. 

Mivel a törvényjavaslathoz saját bizottsági módosítási szándék 
megfogalmazására irányuló javaslat nem érkezett, most a részletes vita lezárásáról és a 
jelentés elfogadásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot lezárja-e az előterjesztés 
részletes vitáját. Kérem képviselőtársaimat, hogy most erről szavazzunk! (Szavazás.) 
Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 5 tartózkodás 
mellett a részletes vitát lezárta. 

Végül a részletes vitáról szóló bizottsági jelentés elfogadásáról kell döntést 
hoznunk. Kérdezem a bizottságot, elfogadja-e a jelentést. Kérem képviselőtársaimat, 
hogy erről most szavazzunk! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló 
jelentést elfogadta és ezt benyújtja. 

A napirendi pont tárgyalását lezárom. Köszönöm szépen helyettes államtitkár 
úrnak és munkatársainak, hogy segítették a munkánkat. 

Az állam nevében tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetek 2020. évi 
működéséről, az állami vagyon állományának alakulásáról, az állami 
vagyonnal való gazdálkodás folyamatairól szóló B/1348. számú 
beszámoló 
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
legalább ehetőség szerint a határozathozatal) 

Rátérünk a 6. napirendi pontra, amelynek keretében az állam nevében 
tulajdonosi jogokat gyakorló szervezetek 2020. évi működéséről, az állami vagyon 
állományának alakulásáról, az állami vagyonnal való gazdálkodás folyamatairól szóló 
B/1348. számú beszámoló megvitatására kerül sor. Az előterjesztő gazdaságfejlesztési 
miniszter képviseletében köszöntöm dr. Láng Géza helyettes államtitkár urat és 
munkatársait. Először helyettes államtitkár úrnak adom meg a szót, hogy tegye meg 
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rövid szóbeli kiegészítését, majd képviselőtársaimnak nyílik lehetősége arra, hogy a 
beszámolóval kapcsolatosan kérdéseket tegyenek fel és véleményeket fogalmazzanak 
meg. Megadom a szót helyettes államtitkár úrnak. Parancsoljon! 

Dr. Láng Géza szóbeli kiegészítése 

DR. LÁNG GÉZA helyettes államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda - GFM): 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Az állami vagyongazdálkodásban a kormány 
2020-ban is folytatta a 2010-ben megkezdett költségtakarékos, felelős, átlátható és 
értékteremtő vagyonpolitikáját, amelynek alapelveit az állami vagyonról szóló törvény 
2010. évi módosítása, majd a 2012. évtől hatályba lépett nemzeti vagyonról szóló 
törvény rögzítette. A kormány 2020-ban is a következő fő szempontokat tartotta szem 
előtt: az állami feladatellátás hatékonyságát, az állami vagyon megőrzését és gondos 
gyarapítását, a felesleges költségek lefaragását, az állami feladatellátáshoz nem 
szükséges ingatlanok és társasági portfóliók piaci szempontú hasznosítását, illetve 
kivezetését. 

Az országleltár 2010. évi indulása óta 2020-ig az állami vagyon nyilvántartási 
értéke mintegy 7800 milliárd forinttal, azaz 67 százalékkal emelkedett, amely a 
vásárlásoknak, a vállalatok eredményességének és a nyilvántartás pontosabbá és teljes 
körűbbé válásának együttes következménye. A társaságok esetében a gyarapodás valós 
gazdasági növekedésből ered, míg az ingatlanok esetében jellemző, hogy az elmúlt 
években állami tulajdonba került ingatlanok értéke okozta a kimutatott vagyon 
növekedését. Mindezek alapján megállapítható, hogy az állami vagyon az elmúlt évek 
során jelentősen gyarapodott. 

Az ingatlanportfólió-összetételek racionalizálása érdekében az állami 
tulajdonban lévő, de állami feladat ellátásához nem szükséges vagyonelemek 
versenyeztetéssel történő értékesítése a 2015 szeptemberében bevezetett és az MNV 
Zrt. által működtetett elektronikus aukciós rendszeren keresztül hatékonyabbá és 
mindenki számára átláthatóbbá is vált. A rendszer előnye a költséghatékonyság és 
emellett az, hogy a hagyományos eljárásoknál gyorsabb és rugalmasabb értékesítést 
tesz lehetővé.  

Az MNV Zrt. 2020-ban mintegy 2500 ingatlant hirdetett meg ezen az EÁR-
rendszeren keresztül, és 589 ingatlant értékesített sikeresen. Ebből 477 ingatlan 
birtokba adása még a jelen beszámolót érintő 2020-as évben meg is történt. Az EÁR-
rendszeren keresztül lebonyolított és közvetlen értékesítések eredményeként az 
elszámolt bevétel értéke a beszámolóval érintett 2020-as évben 11,6 milliárd forint volt. 
2020-ban az ingatlanértékesítések egy jelentős részét képezte továbbá a korábban a 
Nemzeti Eszközkezelő Zrt. vagyonkezelésében lévő ingatlanok értékesítéséből 
származó bevétel. Ennek az összege mintegy 16 milliárd forint volt. Ez annak volt 
köszönhető, hogy az előzetesen tervezettnél magasabb számú ügyfél élt a kormány által 
elindított NET ingatlanértékesítési program keretében az egyösszegű visszavásárlás 
lehetőségével. 

Tisztelt Bizottság! A 2020. év a Covid-járvány okozta kihívások elé állította az 
állami tulajdonú vállalatokat is. A társaságok helytálltak, és aktívan részt vettek a 
járvány elleni védekezésben, továbbá a kockázatok kezelésére adott intézkedéseknek 
köszönhetően a társaságban nem került sor elbocsátásokra. Sikerült megvédeni a 
dolgozók egészségét, és az otthoni munkavégzésre való átállás is zökkenőmentesen 
zajlott le ebben az időszakban. 

Röviden ennyit szerettem volna kiegészítésül elmondani, és kérem a bizottságot, 
hogy a fentieket figyelembe véve a beszámolót megtárgyalni és elfogadni szíveskedjen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen helyettes államtitkár úrnak a kiegészítést. Most 
képviselőtársaimnak adnám meg a szót, ha van kérdés vagy hozzászólási igény. 
(Jelzésre:) Z. Kárpát Dániel képviselő úr, parancsoljon! 

Hozzászólás 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Köszönöm szépen a szóbeli kiegészítést is a leírtakhoz. Alapvetően pontosító kérdéseim 
lennének, viszont annál fontosabbak.  

A Nemzeti Eszközkezelő konstrukcióját egyszer-egyszer dicsértem, az 
alapfilozófiáját sokszor kritizáltam. Abból kiindulva, hogy az alapfilozófiával 
vitatkoznom kell, tehát azzal, hogy elvesszük emberek ingatlantulajdonát egy csalárd 
banki rendszer életben hagyása után, aztán visszabéreltetjük velük, végül pedig vagy az 
ő tulajdonukká válik újra, vagy nem, ez általam vitatott rendszer. 

Amit meg kell dicsérnem, az az eszközkezelő-konstrukció végén a kedvezményes 
visszavásárlási lehetőségnek gyakorlatilag az árszintje. Vitathatatlan az, hogy a 
várakozásokhoz képest azért relatíve sokan éltek vele. Viszont itt a 16 milliárdos tétel 
kapcsán meg kell kérdeznünk, hogy hány ügyfél volt képes ezen a módosított 
árfolyamon visszavásárolni az ingatlanát, illetve voltak-e olyan ügyfelek, és ha voltak, 
akkor milyen számban, akiknek az ingatlanát úgy értékesítették, hogy az nem az ő 
tulajdonukba került, hanem gyakorlatilag mások húztak ezen hasznot. Ez egy nagyon-
nagyon fontos pontosító kérdés, mert az egész eszközkezelő-konstrukció értékelését 
alapjaiban befolyásolja.  

A 7800 milliárdos vagyonnövekmény tekintetében pedig nagyon érdekelne, 
hogy mi az, ami valós gazdasági tevékenységből származik, és mi az, ami az 
ingatlanportfóliónak az utóbbi években bekövetkezett elképesztő értéknövekményének 
az egyenes következménye. Ugyanis nem árulok el titkot azzal, hogy ha ezen 
ingatlanportfóliónak az értékét átszámolom, mondjuk, euróra, akkor vélhetően az 
utóbbi években nem sokat nőtt az értéke, tehát a forint árfolyamának a brutális 
bezuhanása tud egy olyan hatást okozni, hogy nominálisan és forintban mérve, az 
ingatlanárak elszabadulása mellett is, úgy tűnik, többet érnek ezek a nemzeti 
vagyonelemek, viszont ha adott esetben gazdasági megközelítésből vizsgálom és a 
hasznosíthatóság szempontjából, akkor nem biztos, hogy ugyanezt a próbát kiállná 
adott esetben egy európai szintű összevetésben mindez.  

Említették, hogy valós gazdasági növekedés volt tetten érhető bizonyos 
cégeknél. Engem nagyon érdekelne, mondjuk, a három-négy zászlóshajója ennek, 
tehát hogy milyen területeken és milyen tevékenységi körben tudták ezt kimutatni. Ha 
azt az értéket vagy volument, ami tetten érhető emellett, szintén megkaphatom, az 
külön lekötelez, de természetesen később is írásban beérem mindezzel, hiszen 
tisztában vagyok azzal, hogy ilyen adattömeg nem lehet senkinek a fejében, és azért 
most viszonylag nehéz kérdéseket teszek fel, de az ezzel kapcsolatos tájékoztatás 
nagyban segíti az eligazodást, hiszen itt az állami vagyon és a nemzeti vagyon 
kérdéskörében évtizedes vita áll fenn közöttünk.  

Még korábbi képviselőtársaim voltak azok, akik a nemzeti vagyonleltárt először 
kérték joggal. Fónagy államtitkár úrral negyedévente levitatkozom azt, hogy szerinte 
ez elkészült pár éve, szerintem nem teljes. Az első listáról például hiányzott a Lánchíd, 
tehát azért olyan tételek fordultak elő, amelyek arra engedtek következtetni, hogy 
befejezetlen volt ez a lista, és mi különben is a vagyonleltár fogalma alatt nem egy listát, 
nem egy taxatív felsorolást értünk nemzeti vagyonelemekről, hanem nagyon helyesen, 
ahogy önök is fogalmaztak, ideértendőek azok a nemzeti vagyonelemek is, amelyek 
egyébként gazdasági társaságok érdekkörében merülnek fel; ideértendők azok a 
befektetések és az a gyarapítás, ami egy alapfilozófiája kell hogy legyen a nemzeti 
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vagyon kezelésének. Különbséget teszünk, ugye, állami és nemzeti vagyon között. 
Kicsit úgy éreztük, hogy az utóbbi évtizedben ezek a fogalmak néha keveredtek, 
átfedésbe kerültek.  

Nyilván, nem a parlament plenáris vitájának a szintje az, ahol akadémiai 
magasságú elhatárolásokra kíváncsi az ember, tehát egyáltalán nem várok sokat, csak 
annyit, hogy tegyünk egy kicsit rendet ezeken a területeken, hogy mik azok a 
kiemelkedő gazdasági tevékenységek, amelyek ideköthetőek, és esetlegesen 
kapcsolatba hozhatók a vagyongyarapítással. Mennyi köszönhető ebből az 
ingatlanportfólió forintban történő értéknövekményének? De tudjuk, hogy ez a forint 
árfolyama és az ingatlanpiaci anomáliák egyenes következménye, és nem feltétlen az 
aktív gazdasági tevékenységé. Harmadsorban pedig jó lenne tisztán látni a vagyonleltár 
ügyében. Köszönöm a figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönjük. Van-e további felszólalási igény a képviselőtársaim 

részéről? (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor visszaadnám a szót 
helyettes államtitkár úrnak, hogy tudjon reagálni az elhangzott kérdésre. 

Dr. Láng Géza reflexiója 

DR. LÁNG GÉZA helyettes államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda - GFM): 
Köszönöm, elnök úr. Képviselő úr több, igen mélyre nyúló kérdést tett fel, igyekszem 
ezeket legjobb tudásom szerint most megválaszolni, és valóban élve a képviselő úr által 
felajánlott lehetőséggel, bizonyos esetekben írásban tudnánk válaszolni majd a 
pontosabb számadatok érdekében. 

Rögtön az első kérdés az, hogy hány család jutott hozzá az ingatlanához. Most 
28 ezer család tudta visszavásárolni az ingatlanát, és jutott hozzá a saját korábbi 
ingatlanához. Hogy ezen kívül hány ingatlant vásároltak meg más személyek, mint a 
korábbi birtokosok, erre most én pontos számot nem tudok mondani, úgyhogy ez 
ügyben élnék a későbbi válaszadás lehetőségével. 

A harmadik kérdés az ingatlanok értékemelkedésével volt kapcsolatos. Most 
alapvetően az általam ismertetett értékek - szándékosan úgy fogalmaztam a 
beszámolóban, illetve a szóbeli kiegészítésben is, hogy nyilvántartási értékek, 
bekerülési értékek voltak ezek a növekedések, amelyeket említettünk. Magyarul: 
megítélésünk szerint itt alapvetően - bár van egy időközönkénti felülvizsgálata az 
ingatlanvagyonnak is, mint minden vagyonelemnek, de egyrészt ez a beszámoló egy 
2020-as beszámoló, tehát az utóbbi évek exponenciális növekedése, ha szabad így 
nevezni, nem biztos, hogy pontos ez a kifejezés, tehát a közismerten magas ingatlanár-
növekedés nem feltétlenül van erre hatással, és az az álláspontunk, a megértésünk, 
hogy alapvetően az ingatlanszerzések következménye az állami vagyon értékének 
emelkedése.  

A negyedik kérdés a céges zászlóshajók teljesítményére vonatkozott. Na most, 
ez ügyben adott esetben szintén mondhatnám azt is, hogy élnénk a későbbi válaszadás 
lehetőségével, másrészről, ha elfogadja tőlem, képviselő úr, ez egy 2020-as beszámoló, 
és 2020-ban a kormány szerkezete némileg más volt, mint ma. Az állami vagyonért 
felelős gazdaságfejlesztési miniszterhez már lényegesen kevesebb cég tartozik, mint 
korábban a nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca nélküli miniszterhez tartozott. 
Tehát azok a cégek, amelyeket mi zászlóshajóként említettük, és a 2020. évben jelentős 
eredményt termeltek - ma közismert okokból ez nem feltétlenül van így, de például a 
Magyar Villamos Művek, vagy most zászlóshajókról beszélünk, akár az azóta egyesült 
MÁV és Volán -, már nem a gazdaságfejlesztési miniszter portfóliójába tartoznak, 
Tehát a zászlóshajók vonatkozásában most már más tárcák alapvetően az illetékesek. 
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Úgyhogy, ha megengedi a képviselő úr, ezt a választ tudnám a zászlóshajók kérdésében 
adni.  

Végezetül az ötödik kérdés - és elnézést kérek, ha valamit kihagytam, akkor 
kérem, figyelmeztessen - az országleltár teljességére vonatkozott. Az országleltár 
esetében nem tudok mást mondani, mint amit Fónagy államtitkár úr szokott mondani: 
törekszünk a teljességre. Biztos voltak benne anomáliák a kezdetek kezdetén, elég 
folyamatosan fejlődő leltár, igyekszik a Nemzeti Vagyonkezelő olyan nyilvántartásokat 
létrehozni, és mint említettem, maga az értékemelkedés is, ami 2010 óta kimutatható, 
jelentős részében származott a nyilvántartások pontosabbá válásából. Ezért is 
hangsúlyoztam az elnök úr által lehetővé tett szóbeli kiegészítés során, hogy nem 
kizárólag, bár döntő részében az állami vagyon gyarapodását az állami szerzések 
okozták, de van benne kétségtelenül szerepe a nyilvántartások pontosabbá válásának. 
Tehát ez egy folyamat, törekszünk rá, hogy mindig jobb legyen. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük a kiegészítést helyettes államtitkár úrnak. További 
hozzászólási igény? (Senki sem jelentkezik.) Nem látok jelentkezőt. Az Országgyűlés 
döntése értelmében bizottsági határozattal jogosult lezárni a beszámoló tárgyalását a 
Gazdasági Bizottság. A beszámoló elfogadásáról szóló bizottsági határozat tervezetét 
elektronikusan megküldtük, és ki is osztottuk. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-
e a határozattervezettel kapcsolatban észrevételük vagy módosítási javaslatuk. (Senki 
sem jelentkezik.) Ilyen módosítási igényt nem látok, így a határozattervezet 
elfogadásáról kell döntenünk. 

Kérdezem képviselőtársaimat, ki az, aki a Gazdasági Bizottságnak a beszámoló 
elfogadásáról szóló 5/2022-2026. számú határozatának elfogadását támogatja. Kérem, 
most szavazzunk! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, 5 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a határozatot elfogadta. 

Köszönöm helyettes államtitkár úrnak és munkatársainak, hogy segítették 
munkánkat, a napirendi pont tárgyalását ezzel lezárom. 

A kisadózó vállalkozók tételes adójáról szóló 2022. évi XIII. törvény 
módosításáról szóló T/1351. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk a 7. napirendi pontunk tárgyalására, melynek keretében Szabadi 
István, a Mi Hazánk képviselője, T/1351. számon benyújtott, a kisadózó vállalkozók 
tételes adójáról szóló 2022. évi XIII. törvény módosításáról szóló önálló indítványát 
vitatjuk meg, és döntünk a tárgysorozatba vételről. A képviselő úr megjelent a 
bizottságunk ülésén. Amennyiben ismertetni szeretné szóban az indítványát, akkor öné 
a szó. 

Szabadi István szóbeli kiegészítése 

SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, tisztelt 
elnök úr. Tisztelt Bizottság! Szeretném kiegészíteni a módosító javaslatunkat azzal az 
információval, hogy az egészségügybe dolgozók részéről jellemző és jelentős az átjárás 
a szociális szférába. A Független Egészségügyi Szakszervezet alelnöke szerint az új 
katatörvény hatálybalépése előtt az orvosok harmada, a nővérek, ápolók 30-40 
százaléka dolgozott katásként. A kiesésük komolyan veszélyezteti az ellátást, ezért 
fontosnak tartjuk, hogy a taxisokhoz hasonlóan az egyébként kiemelkedően magas 
társadalmi haszonnal bíró munkát végző szociális és egészségügyi dolgozók is a korábbi 
feltételekkel adózhassanak a kata rendszerében, hiszen tudjuk, hogy a kormány 
mindenféle társadalmi, szakmai egyeztetés és hatástanulmány nélkül egyik napról a 
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másikra hozta be ezt a katatörvényt, és meg vagyunk győződve arról, hogy nem volt 
kellően átgondolva minden területen. Jelentős lenne, lévén, hogy a katamódosítás az 
ápolókat fokozottan érintette, hogy meg lehessen nekik adni azt a lehetőséget, hogy 
vállalkozóként tudjanak munkát végezni, ezzel kiegészítve a bérezésüket, hiszen az ő 
bérrendezésük elmaradt az orvosokéhoz képest, tehát az ő esetükben ez fokozottabban 
jelentős. Ezért arra kérem a bizottságot nagy tisztelettel, hogy fogadja el és vegye 
tárgysorozatba a törvénymódosításunkat. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük a szóbeli kiegészítést. Most megadom a szót a bizottsági 
tagoknak, ha valakinek van kérdése, véleménye, hozzászólása, akkor tegye meg. (Senki 
sem jelentkezik.) Amennyiben ilyen nincs, döntenünk kell a T/1351. számú képviselői 
önálló indítvány tárgysorozatba vételéről. Kérem, erről most szavazzunk! (Szavazás.) 
2 igen szavazat, 9 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett a bizottság nem vette 
tárgysorozatba az előterjesztést. 

Köszönöm szépen képviselő úrnak, hogy megjelent a bizottsági ülésen. A 
napirendi pont tárgyalását ezzel lezárom. 

A villamosenergia-felhasználás támogatott mértékének növeléséről 
szóló H/1417. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Következik a 8. napirendi pontunk tárgyalása, amelynek során Lőcsei Lajos, a 
Momentum képviselője, a H/1417. számon benyújtott, a villamosenergia-felhasználás 
támogatott mértékének növeléséről szóló határozati javaslatát vitatjuk meg, és 
döntünk a tárgysorozatba vételről. A képviselő úr itt van a bizottsági ülésen. Öné a szó, 
ha szeretné kiegészíteni a beadványát. Parancsoljon! 

Lőcsei Lajos szóbeli kiegészítése 

LŐCSEI LAJOS (Momentum) előterjesztő: Nagyon szépen köszönöm, és 
üdvözlök mindenkit nagyon sok szeretettel. 

Sajnos hazánkat soha nem látott gazdasági válság sújtja és ma a magyar 
családoknak az elszálló árakkal és vágtató inflációval kell szembenézniük. Több tízezer 
családnak valóban nagyon komoly döntést kell most meghozni a tél közeledtével, azt, 
hogy fűtsenek vagy egyenek. Ami a legelszomorítóbb, az, hogy a lakosság egy bizonyos 
része sajnos eddig sem tudta igénybe venni a magyar kormány által nyújtott 
rezsitámogatást, ugyanis vagy a lakásukba nincs bekötve a gázhálózat, vagy maga az 
infrastruktúra hiányzik az egész településről. 

Annak nagyon örültem én is, amikor a kormány bevezette az árstopos tűzifát, de 
amikor elindult ennek a kommunikációja és megpróbáltuk felmérni, hogy ez mennyi 
családnak tud segítséget nyújtani, akkor gyorsan rá kellett döbbenünk, hogy sajnos 
nem sok emberhez tud eljutni, ugyanis 30 ezer forintra szabályozta be a kemény 
lombos tűzifát és 19 ezer forintra a lágy lombos tűzifát, amit egy vidéki kistelepülésen 
tíz emberből, tíz családból kilenc nem tud igénybe venni. Ugyanis ennek a folyamata 
úgy működik, hogy először le kell adni a jelentkezést, majd körülbelül másfél-két hónap 
múlva akár kaphat is, és egy összegben kell kifizetni. Ki kell fizetni a körülbelül 80-100 
ezer forintos útiköltséget, gondoskodni kell a családnak a fel- és lerakodásról, és 
amikor az udvarba kerül a tűzifa, ezeket a másfél-két méteres rönköket fel kell 
gurigázni, fel kell hasogatni, így mire bekerül a sufniba, addigra körülbelül 400-500 
ezer forintba kerül egy családnak. Sajnos jelen pillanatban ott tartunk, hogy ezeknek a 
családoknak nincs ennyi tartalékuk. Szóval, mi marad nekik, mivel tudnak fűteni? A 
tavalyi áron még körülbelül 3000-3500 forint volt egy mázsa keményfa, most pedig 7-
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8 ezer forint. Egyetlenegy segítség maradna nekik, ez pedig a villamos energia, de 
sajnos, ha ezzel akarnak fűteni, akkor az a mennyiség, amit a kormány rezsivédetten 
ad számukra, nem elegendő. 

Ezért a javaslatom úgy szólt, hogy legalább azoknak a családoknak, akiknek a 
lakásába nincs bevezetve a gázszolgáltatás és nincs távhőszolgáltatás sem, legalább 
nekik emeljük meg duplájára a rezsivédett áram mennyiségét. Politikai hovatartozástól 
függetlenül képviselőtársaim biztosan járják a saját választókerületüket és látják, hogy 
mennyire komolyan érinti a választópolgárokat ez a hatalmas gazdasági válság. Nem 
találkoztam olyan családdal én sem, akit közvetve vagy közvetlenül ne érintett volna, 
akár fiatalt, akár idősebbet. Úgy gondolom ezért, hogy ez a támogatás most nagy 
segítség lenne nagyon sok családnak. Ezért szeretném kérni a képviselő urakat - a 
lelkiismeretükre és az emberségükre bízom -, hogy legalább vitassuk meg, vegyék 
tárgysorozatba ezt a javaslatot. Köszönöm szépen. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük a kiegészítést. Kérdésekre, véleményekre van-e igény a 
bizottság tagjai részéről. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. 

Annyit szeretnék hozzátenni, hogy azért azt ne felejtsük el, hogy a magyar 
kormány 2013-ban… (Tordai Bence jelzi hozzászólási szándékát.) Tordai képviselő úr? 
(Tordai Bence: Csak nyugodtan!) Igen, akkor elmondom a véleményem, utána 
megadom a szót a képviselő úrnak. Tehát a kormány 2013-ban bevezette a 
rezsicsökkentést. Ne felejtsük el, hogy ezt az itt ülő és az Országgyűlésben ülő ellenzéki 
pártok nem támogatták. Voltak olyan évek, amikor az volt az egyik fő narratíva, hogy 
mire való a rezsicsökkentés, és ezt támadták. A magyar kormány mindent megtesz a 
családok védelmének érdekében. A jelenleg háborús és egész Európát sújtó gazdasági 
helyzetben azon családok esetében, akiknél be van kötve az áram és a gáz - vannak 
olyan családok, akiknél nincs -, átlagosan havonta 182 ezer forint támogatást jelent a 
kormány jelenlegi intézkedése, ami, azt gondolom, ebben a gazdasági helyzetben, 
bizony, nagyon jelentős segítség minden magyar családnak. 

Természetesen vannak olyan családok - erről tudnánk vitatkozni, hogy ez a 
társadalomnak hány százalékát érinti -, ahol nincs bekövetve esetleg a villany vagy a 
gáz a háztartásba, és ők nem minden rezsicsökkentett támogatást tudnak igénybe 
venni. Én egy kicsit ezt kisebb mértékűnek érzem, hiszen az elmúlt tíz évben mind az 
Eurostat, mind más statisztikai adatok szerint nagyon nagy mértékben sikerült 
Magyarországon a szegénység arányát csökkenteni és visszaszorítani. 

Tehát én azt gondolom, az, hogy 36 forint/kilowatt a rezsicsökkentett energiaár, 
és az átlagfogyasztás felett is kedvezményes, 70 forintos mértékű lakossági piaci árat 
fizet minden magyar háztartás - ami jóval alacsonyabb, mint az a piaci ár, amit akár a 
vállalkozások fizetnek meg, akár ez európai összehasonlításban is nagyon olcsónak 
számít -, olyan jelentős segítség, amivel ezt a kérdést a magyar kormány a 
lehetőségeihez mérten kezeli.  

(Jelzésre:) Tordai Bence képviselő úr következik. Parancsoljon!  
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr, és örülök is, hogy így 

alakult, mert így tudok reflektálni az ön által elmondottakra.  
A rezsicsökkentéssel nekünk nem az volt a bajunk, hogy amikor éppen a piaci 

árnál alacsonyabban kaphatták meg ennek következtében a családok az általuk 
felhasznált energiát, hanem amikor éppen ellenkezőleg, többet fizettek, mint a piaci ár, 
tehát amikor a rezsicsökkentés praktikusan rezsinövelést jelentett, mint ahogy az 
elmúlt bő tíz évnek a túlnyomó részében ez volt a helyzet.  
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Tehát mi folyamatosan arról beszélünk, hogy egy nagyon méltatlan jövedelemi 
helyzetet alakítottak ki Magyarországon, alacsony a háztartások jövedelme - mint 
említettem, ma már Bulgáriával versengünk az utolsó helyért -, valóban, a magyar 
családok túlnyomó része számára komoly terhet jelentenek a rezsiszámlák, az 
energiaszegénység, a lakhatási szegénység az Unióban az egyik legmagasabb. Éppen 
erre utal, hogy a háztartás jövedelméből aránytalanul nagy részt kell a rezsire vagy a 
lakhatás biztosítására fordítani. Itt is tulajdonképpen ezt a helyzetet tárgyaljuk. 

Abban megint csak nincs vitánk a kormánnyal, hogy az elszabadult energiaárak 
miatti piaci turbulenciákat kezelni kell, és ebben a családoknak támogatást kell 
nyújtani. Mi még azt is mondjuk, hogy ez nem elég, illetve nem egy igazságos 
szerkezetben történik meg. Az az önök által nagyon sokszor elmondott, bár most ezer 
forinttal hirtelen megemelt, eddig tudtommal 181 ezer forintosnak mondott 
családonkénti támogatás nyilvánvalóan egy ordas nagy kamu, hogy finom és szakmai 
legyek, de a lényeg, hogy van valamennyi rezsicsökkentett vagy ársapkás 
villamosenergia- és gázár, illetve valóban, ilyen látványkonyha jelleggel úgy tettek, 
mintha a tűzifára is bevezetnének valami ársapkát, de ez a gyakorlatban valóban nem 
működik. 

Lőcsei Lajos képviselőtársunk indítványa nagyon is adekvát, jól kezeli azt a 
helyzetet, ami most sok háztartásban kialakult. Hasonló volt a helyzet egyébként itt a 
nyáron például az előrefizetős mérőórákkal kapcsolatban, ahol Jámbor András 
képviselőtársunk indítványait végül is megfontolta a kormánypárti többség, vagy Berki 
Sándornak a megint csak ársapkás PB-gáz-palackokkal kapcsolatos felvetéseire is 
nyitottság mutatkozott. Én itt is azt érzem, hogy ez egy olyan felvetés, ami egyszerűen 
eddig elkerülte a szabályozó figyelmét. Tehát itt most kivételesen nem a politikai 
rezsimjük ellen indított totális támadásról van szó, hanem egy figyelmetlenség 
orvoslásáról, és valóban a legnehezebb helyzetben lévő családok helyzetének a 
javításáról, ráadásul ez a kétszeres mennyiségre vonatkozó javaslat egy méltányos és 
visszafogott, nagyon szerény indítvány, hiszen ha valaki villannyal fűt, az nem a 
kétszeresét, de akár a többszörösét is felhasználhatja annak, mint aki csak világításra, 
a háztartási gépek meghajtására használja a villamos áramot a háztartásában. 

Én javasolnám, hogy tekintettel elsősorban az önök szavazóira - hiszen tudjuk, 
hogy minél nehezebb helyzetben él valaki, annál nagyobb valószínűséggel a 
kormánypártokkal szimpatizáló szavazóról van szó -, az önök szavazóinak az érdekében 
támogassuk együtt Lőcsei Lajos képviselőtársunk javaslatát. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Z. Kárpát Dániel következik, öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm a lehetőséget, én sokkal rövidebb 

leszek. Szerintem ez egy jó javaslat, mindenképp támogatásra, vitára érdemes, de érzek 
egy logikai bukfencet, amit kérem, hogy segítsenek feloldani. 

A miniszterelnök úr tegnap helyesen elmondta, hogy minden olyan költségvetési 
bevételt, ami mondjuk, megjelenik a megfelelő oldalon, a Rezsivédelmi Alapon 
keresztül lényegében a családok kedvezményezésére kívánja fordítani - szerintem ez 
egy jó cél, csináljuk, én ezt támogatom. Azt nem értem ugyanakkor, hogy a részben 
piacosított rezsiárakon keletkezett extraprofitot akkor ez esetben miért teszi zsebre a 
kormány. Tehát ha magasabb a rezsiszámla, annak magasabb az áfatartalma, és ezt a 
magasabb áfabevételt most, napjainkban a kormány elteszi, realizálja, aztán 
visszaosztja valami másra, de éppen a miniszterelnök úr által megfogalmazott céllal 
szemben egy extraprofitot realizál a kormány. Miért nem teszi meg azt, hogy lenullázza 
vagy akár csak 5 százalékra leviszi az áfáját a rezsiszámlák összegének, és az 
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embereknél, az érintetteknél hagyja ezeket az összegeket, tehát nem tesz szert 
extrahaszonra egy válságon és a megemelkedett összegű rezsiszámlákon.  

Az én értelmezésem szerint, ha van egy ilyen miniszterelnöki cél, akkor az lenne 
a helyes, ha a kormány nem akadályozná ezt, hanem szépen lenulláznák az áfát, és a 
rezsiszámlák tekintetében hagynák ezt az embereknél, és lehet, hogy akkor a 
Rezsivédelmi Alapból sokkal kevesebbet sokkal célzottabb és targetáltabb módon 
lehetne eljuttatni a valóban rászorulókhoz. Nyilván, itt egy következő kérdés lehet az, 
hogy mondjuk, országgyűlési képviselői jövedelmi szintnél nem biztos, hogy 
rezsitámogatásra van szükség, de bizonyos jövedelmi kategóriákban pedig nagyon is, 
tehát abszolút indokolt lenne ezt legalább végiggondolni. Nincsen nekem sem kiforrott, 
határozott álláspontom ebben a kérdésben, de szerintem ez egy legitim vita lehetne 
közöttünk. Azt viszont nem értem, hogy ha van egy ilyen deklarált cél, akkor az áfát 
miért teszi zsebre a kormány, miért nem hagyja az embereknél.  

 
ELNÖK: Orosz Anna képviselő asszony, parancsoljon, ön következik. 
 
OROSZ ANNA (Momentum): Köszönöm a szót, és köszönöm Lőcsei Lajos 

képviselőtársamnak ezt a javaslatot. Azt gondolom, mindannyian itt a bizottságban 
tisztában vagyunk azzal, hogy milyen mértékű gazdasági válság uralkodik ma 
Magyarországon, és bár az igaz, hogy a válság egész Európát érinti, de a mérték 
Magyarországon egészen más, arról nem is beszélve, hogy a kormány szociális 
érzéketlensége, ahogy az alacsony jövedelmű, szegény családokhoz viszonyul, szintén 
párját ritkítja Európában. 

Ez a javaslat 500-800 ezer háztartást érint, ami nagyjából 1,5-2 millió embert 
jelent. A tűzifa ára a kereslet növekedése miatt folyamatosan nő, és ez a javaslat a 
legszegényebbek megsegítésére irányul. Azt gondolom, az, hogy a tárgysorozatba vételt 
nem támogatják, hogy egyáltalán a parlament tárgyalja azt a kérdést, hogy hogyan lehet 
a legkiszolgáltatottabb helyzetben lévő családokat, a kifűtetlen otthonokban élő, 
tanulni próbáló gyerekeket, szülőket megsegíteni, a szociális érzéketlenség minősített 
esete.  

Úgyhogy nagyon sajnálom, hogy a kormány ezt sem fogja támogatni, 
ugyanakkor sajnos nem vagyok meglepődve. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Csárdi Antal képviselő úr, parancsoljon, öné a szó. 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Képviselőtársaim! El 

sem tudom mondani, hányszor hallgattam meg önöket arról, hogy a vidéki 
honfitársaink helyzete mennyire fontos az önök számára. Mindannyian tudjuk, hogy 
ez a vita, ami most zajlik, a tárgysorozatba vételről szól. Amennyiben önök ezt a 
javaslatot elutasítják, az azt jelenti, hogy önök még tárgyalni sem hajlandóak egy olyan 
társadalmi csoportnak a megsegítéséről, amelyről mindig azt mondják, hogy kiemelten 
fontos önöknek. Önöknek ne csak a kommunikációs ereje legyen meg! Legyen meg a 
bátorságuk, hogy a saját szavazóikért, a saját honfitársaikért legalább egy vitát 
vállaljanak a plenáris ülésen!  

Tehát itt nem az a kérdés, hogy itt mi most bármit eldöntsük. Itt arról kellene 
dönteni, hogy ez a javaslat megjelenhet-e a plenáris ülésen. Nem győzöm hangsúlyozni, 
hogy a választási eredmények is azt mutatják, hogy ez kifejezetten, jellemzően az önök 
szavazóbázisát segítené meg. Csak tényleg őszintén kérdezem: ha a szociális 
érzékenységüket zárójelbe teszik, mi a manó tartja önöket vissza attól, hogy erről 
tárgyaljon a magyar Országgyűlés? Kérem, képviselőtársaim, ne akadályozzák, hogy ez 
a javaslat a plenáris ülés elé kerüljön! Köszönöm.  
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a szót F. Kovács Sándor képviselő 

úrnak. Parancsoljon! 
 
F. KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Nagyon érdekesnek 

tartom ezt a vitát, hiszen a szemben lévő oldalon olyan emberek ülnek, akik 
valószínűleg erről a rétegről keveset tudnak, kivéve Lőcsei képviselő urat. Én olyan 
körzetből jövök, ahol szegény települések vannak, a hat legszegényebb településből 
három az én körzetemben van és látom, hogy milyen problémával küzdenek ezek a 
települések. Nem kell mondani, talán az országos hírekből ismerjük, Tiszabő, 
Tiszabura benne van. De egyszer lehet, hogy tényleg meg kellene nézni azt, hogy mire 
van szüksége a legszegényebb embereknek a legszegényebb településeken. 

Mindig beszélgetünk a rezsicsökkentésről, ami nagyon jó dolog, de elfelejtjük 
mondani, hogy van olyan - a képviselő úr tudja, de lehet, a szemben ülők nem tudják -, 
hogy szociális tűzifa. Ezeknek a településeknek a lakói évről évre kapnak szociális 
tűzifát, amit nem tudom, ki szavazott meg, amikor döntés volt a szociális tűzifa 
juttatásáról. Csak egy Tiszabura település, amelynek 2000-nél kicsivel több lakosa van, 
ebben az évben 24 millió forintot kap szociális tűzifára, ami fejenként 10-12 ezer forint, 
de családonként sokkal több, mert nem mindenki egyedülálló. Azt gondolom, ha 
áttekintjük, hogy mennyivel tudja a magyar állam támogatni a rászorulókat, akkor 
tudunk csinálni egy leltárt. Persze jó lenne, ha mindent ingyen adnánk, mindent ki 
tudnánk fizetni és nem lennének szegény emberek, hanem mindenki gazdag lenne, de 
csináljunk egy leltárt, hogy mit tudtunk adni eddig és mire lenne még szükség. 

Mindig jönnek jópofáskodó javaslatok, hogy adjunk valamivel többet, de nézzük 
meg, hogy eddig mennyit adtunk, erre kíváncsi vagyok, és tényleg csináljunk egy 
szociális kasszát, és nézzük meg azt is, hogy mi az, amit még tudunk adni. Emeljük a 
szociális tűzifát, mert legtöbb helyen ezeken a településeken nincs bevezetve a gáz, az 
elektromos hálózat pedig nincs olyan állapotban, hogy akár elektromos kályhát lehetne 
használni. Programokat indítottunk el, kandallót, vaskályhát kaptak a szociális 
tűzifához. Azt gondolom, hogy ez egy bonyolultabb dolog, mint hogy csak egyszerűen 
az áram díjának csökkentésével nagyobb lehetőséget adjunk. Azt gondolom, hogy 
komplexebb. Üljünk le egyszer akár ketten, akár többen és nézzük meg, hogy mi az, 
amit még adhatunk, amit fel tudnak használni, mert a gáz árának csökkentése vagy az 
elektromos áram árának csökkentése nem biztos, hogy megoldás, mert tudom, hogy 
milyen épületek és milyen házak vannak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Mielőtt megadnám a szót Csárdi Antal 

képviselő úrnak, annyit kérnék a bizottságtól, ne térjünk el attól a hagyománytól, hogy 
alapvetően egy körben szoktuk a kérdéseket, hozzászólásokat feltenni, elmondani. 
Ebben mindenkitől mértékletességet kérek. Képviselő úr, parancsoljon! 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a szót. F. Kovács képviselőtársam, 

ön azt mondja, hogy én belvárosi képviselőként nem rendelkezem megfelelő 
információval. De vegyük észre, hogy nem én vagyok az előterjesztő, még csak nem is 
az LMP az előterjesztő. A momentumos Lőcsei képviselőtársam az előterjesztő. Még 
mindig nem látom az okát, hogy miért ne tárgyalnánk, hiszen, ahogy elmondta, pont 
arra a vitára, arra az átbeszélésre adna lehetőséget, ha tárgysorozatba venné a magyar 
Országgyűlés Lőcsei képviselőtársam javaslatát. Ebből nem én fogok erősödni, ebből 
nem Lőcsei képviselőtársam fog erősödni, hanem tényleg a lehető legrászorultabb 
rétegnek nyújthatnánk egy új segítséget. Vagy tételezzük fel - ez a feltéve, de nem 
megengedve esete -, hogy Lőcsei képviselőtársamnak nincs igaza, akkor ezt a vitát, 
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hogy egyáltalán igaza van-e, hogy a támogatásnak az a módja, amit ő előterjesztett, 
helyes-e, meg lehet vitatni az Országgyűlés plenáris ülésén. Nem a javaslat tartalmáról 
szavazunk, arról szavazunk, hogy a magyar Országgyűlés tárgysorozatba vegye-e a 
javaslatot. Szeretném kérni, hogy pont azok alapján, amiket elmondott 
képviselőtársam, pont azok alapján támogassa a tárgysorozatba vételt, mert ez 
mindenkinek az érdeke. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Végül Tordai képviselő úr, parancsoljon. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm szépen. Én úgy értem, hogy F. Kovács 

Sándor képviselőtársunk már most támogatja ezt a javaslatot, hiszen amit elmondott, 
megerősíti, hogy mennyire igazságtalan a jelenlegi támogatási rendszer. A szociális 
tűzfiánál valóban, ha ez a támogatási mérték valid… Én is egyébként családonként egy-
másfél köbmétert mondtam volna, ez a 10-12 ezer/személy támogatási érték nagyjából 
ugyanoda fut ki, de ha tudjuk, hogy egy télen alsó hangon 10 köbméterre van szükség, 
azt is látjuk, hogy ez mennyire elégtelen, komolyan vehetetlen segítség. 

Vagy ha azt nézzük, hogy állítólag havonta 181 ezer forinttal támogatnak egy 
olyan családot, ahol nemcsak a villany, de a gáz is be van kötve a háztartásba, akkor egy 
olyan családot, ahol a villany mellett, mondjuk, fatüzelés van, miért nem támogatják 
ehhez hasonló mértékben? Tulajdonképpen ezt az igazságtalanságot kezelné nagyon 
egyszerűen és nagyon okosan a javaslat. Ahol nincs gáz, ahol ennek az állítólagos 181 
ezer forintos havi családonkénti támogatásnak a nagy része nem érkezhet meg, hiszen 
tudjuk, hogy a gáznál hétszeres a lakossági piaci ár és a támogatott ár közötti 
különbözet, az áramnál pedig csak kétszeres, tehát ezt a havonta több mint százezer 
forintos tételt felszorozva 12 hónappal, elképesztő nagyságrend. Ennek legalább csak 
egy részét adjuk vissza ezeknek a nehezen élő családoknak, hiszen tényleg legtöbbször 
a háztartásokba nincs bekötve a gáz, akik kevésbé jó anyagi helyzetben vannak. Ez 
lenne a rezsicsökkentési politika méltányos kiterjesztése vagy kiegyenlítése. Én úgy 
érzem, hogy kormánypárti képviselőtársaim készen állnak az indítvány támogatására. 
Ebben a reményben köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Most megadom a szót az előterjesztőnek, hogy 

az elhangzottakra reagálhasson. 

Lőcsei Lajos reflexiója 

LŐCSEI LAJOS (Momentum) előterjesztő: Nagyon szépen köszönöm a 
hozzászólásokat, kritikákat, javaslatokat, és nagyon szépen köszönöm F. Kovács 
Sándor képviselő úrnak, valóban érzékelem és látom, hogy ön tisztában van a fűtési 
szokásokkal, hogy hogyan is fűtenek az ilyen településeken, régiókban élő 
választópolgárok. Azt is nagyon jól tudja, hogy örülünk a szociális tűzifának, de azt is 
tudja, hogy ez körülbelül egy hónapra elegendő tűzifát jelent a családoknak, ez 
körülbelül 8-10 mázsa, amit ki szoktak osztani az ilyen kistelepüléseken.  Ezt követően, 
visszatérve csak F. Kovács Sándor képviselő úrhoz, csak érzékeli azt is, hogy nem 
nagyon tudnak hozzájutni az ársapkás tűzifához, mert az én tapasztalatom az, hogy 
Heves megyében, Tarnabodon tartottam egy fórumot és teljesen politikai szándéktól 
függetlenül megkérdeztem az ott lévőket, hogy tegye fel a kezét, aki igénybe tudta venni 
és az udvarán áll már a tűzifa, és az égvilágon senki nem tette fel a kezét. Biztos vagyok 
abban, hogy önöknél sem fordulnak meg nagyon sűrűn az autók az ársapkás tűzifával. 
Pont ezért jelentene segítséget a többlet villamosenergia-juttatás. 

Azt megígérhetem, ha a képviselő urak tárgysorozatba veszik, hajlandó vagyok 
kimenni a családokhoz akár önökkel is, és valóban mérjük fel, hogy mi az, amit eddig 
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kaptak és mi az, amivel még tudunk segíteni, és ha a villamos energia még segítséget 
jelenthetne ezeknek a családoknak, akkor erről vitatkozzunk és beszéljünk róla. Szóval, 
csak arra szeretném önöket kérni, hogy támogassák a tárgysorozatba vételt. Köszönöm 
szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Most döntenünk kell a H/1417. számú képviselői 
önálló indítvány tárgysorozatba vételéről. Kérem a bizottságot, hogy erről most 
szavazzunk! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy az indítványt 6 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 
3 tartózkodás mellett a bizottság nem vette tárgysorozatba. (Z. Kárpát Dániel: Nem 
sokon múlott!) A napirendi pont tárgyalását ezzel lezárom. 

A rezsiköltségek növelése következtében a Magyarországot 
fenyegető szociális katasztrófa megelőzése érdekében teendő 
lépésekről szóló H/1361. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk a 9. napirendi pontunk tárgyalására, amelynek keretében Gelencsér 
Ferenc és képviselőtársai, a Momentum részéről, H/1361. számon benyújtott, a 
rezsiköltségek növelése következtében a Magyarországot fenyegető szociális 
katasztrófa megelőzése érdekében teendő lépésekről szóló határozati javaslatát 
vitatjuk meg és döntünk az indítvány tárgysorozatba vételéről. 

Az előterjesztő részéről Orosz Anna képviselő asszony jelen van. Amennyiben 
szeretné azt kiegészíteni, akkor öné a szó. Parancsoljon!  

Orosz Anna szóbeli kiegészítése  

OROSZ ANNA (Momentum) előterjesztő: Köszönöm a szót. Igen, röviden 
szeretném kiegészíteni a határozati javaslatunkat szóban is.  

Magyarországon a gazdasági válság mértéke mérhetetlenül aggasztó, a 
20 százalékot meghaladja az infláció, és elemzők szerint messze még ennek a 
tendenciának a vége. Egyre drágábban lehet az eurót és a dollárt megvenni, ez minden 
árunak az értékében lecsapódik, gyakorlatilag nincsen olyan hét, hogy ne azzal 
szembesülnénk a boltokban vásárolva, hogy egyre drágábban jutunk hozzá az 
élelmiszerekhez és minden egyéb termékhez, és ehhez jött hozzá az, hogy a kormány 
megszegte az egyes számú és legfőbb választási ígéretét: véget vetett a rezsi 
támogatásának, és brutális árnövekedés következett be. Az ebből kibontakozó szociális 
válság enyhítése érdekében nyújtott be a Momentum egy olyan határozati javaslatot, 
amely enyhítené a lakosság terheit.  

A legfontosabb javaslatainkat mondanám el. Az első számú az, hogy minden 
nemű lakossági energetikai korszerűsítést, amit a családok a lakásaikon, ingatlanaikon 
hajtanak végre, támogassa az állam. Ez nemcsak a rezsiköltségek csökkentésével járna, 
hanem a zöldcéljaink támogatásához is hozzájárulna. Ezen túl célzottan szeretnénk, ha 
az állam támogatná az energetikailag elavult háztartások rezsiköltségeit egy egyszeri, 
50 ezer forintos támogatással, illetve azt javasoljuk, hogy az áfavonzata a villamos 
energiának és a földgáznak nulla százalékra módosuljon, és a rendszerhasználati díjat 
is olyan módon csökkentsék - amit az elmúlt időszakban nagymértékben megemeltek 
-, hogy az hozzájáruljon ahhoz, hogy a lakosságra háruló energiaköltségek és a nyomás 
csökkenjen. 

Úgyhogy ez a javaslatunk, ezt szeretnék, hogy tárgysorozatba vételbe kerüljön. 
Köszönöm. 



30 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm. Van-e bárki részéről kérdés, hozzászólás? A bizottság 
tagjait kérdezném. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor a szavazás 
következik. 

Előtte annyit tennék hozzá, hogy azért a képviselő asszonynak itt a 
hozzászólásában az egy nehezen komolyan vehető gondolat volt, hogy a kormány véget 
vetett a rezsicsökkentésnek. Ha azt mondja, hogy történt ebben változás az 
átlagfogyasztás mértékéig, akkor az egy szakmai vita lehet, de azért ezt kijelenteni, hogy 
a rezsicsökkentésnek véget vetett, semmiképpen nem helytálló, nem állja meg a helyét 
ez a kijelentés. 

Döntenünk kell tehát a H/1361. számú képviselői önálló indítvány 
tárgysorozatba vételéről. Kérem, erről most szavazzunk! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy az indítványt 6 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a bizottság nem vette tárgysorozatba.  

Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom. 

A települési önkormányzatok energiaválság okozta terheinek 
csökkentéséről szóló határozati javaslat H/1419. számú   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Következik a 10. napirendi pont tárgyalása, amelynek során Tordai Bence és 
képviselőtársai, a Párbeszéd részéről H/1419. számon benyújtott, a települési 
önkormányzatok energiaválság okozta terheinek csökkentéséről szóló határozati 
javaslatát vitatjuk meg, és döntünk az indítvány tárgysorozatba vételéről. Az 
előterjesztő részéről, ha jól látom, a képviselő asszony kívánja kiegészíteni. Öné a szó, 
parancsoljon! 

Szabó Rebeka szóbeli kiegészítése 

SZABÓ REBEKA (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm a lehetőséget. Nyilván 
önök is tisztában vannak vele, hogy a nagyon súlyos energiaárak, a gáz-, a villany- és 
egyébként a benzinár emelkedése is kifejezetten sújtja az önkormányzatokat is. Nagyon 
fontos előzetesen leszögeznem, hogy amikor az önkormányzatokról beszélek, akkor az 
embereknek, a lakosságnak nyújtott szolgáltatásokról beszélek. Tehát az 
önkormányzatok nem önmagukban fontosak, hanem azért, mert ők működtetik a 
bölcsődéket, az óvodákat, a különböző, időseket ellátó intézményeket, és számos olyan 
szolgáltatást nyújtanak egy-egy település lakosságának, ami létfontosságú. 

Amiatt, hogy elképesztő mértékben megemelkedtek az energiaárak, sorra 
jelentik be az önkormányzatok, hogy ezeket a szolgáltatásokat kényszerűségből hogyan 
kell majd szűkítsék, intézménybezárásokról lehet hallani, nyitvatartás korlátozásáról, 
szüneteltetéséről, ami az ott, azon az adott településen vagy akár a budapesti 
kerületben lakó embereknek jelent negatívumot, nem fogják tudni használni azokat a 
szolgáltatásokat.  

Csak egy példát szeretnék hozni, méghozzá Zuglóból, a főváros XIV. kerületéből, 
ahol én korábban alpolgármester voltam, és ott is lakom. Amikor egy idős hölggyel 
beszélgettem nem olyan régen, néhány hete, akkor szinte elpityeredett, amikor azt 
kérdezte tőlem, hogy ugye, nem fogjuk az idősklubokat bezárni a megemelkedett 
fűtésköltség miatt, merthogy ő egy egyedülálló idős ember, és neki ez az egyetlen 
közösség, ahova ő jár, és borzasztóan magányos lesz, ha az önkormányzatnak be kell 
esetleg zárni ezt az idősklubot, mert már nem bírja fizetni a fűtését. Igyekeztem 
megnyugtatni, hogy teljes bezárás biztosan nem lesz, bár azt is tudom, hogy az 
önkormányzat jelenlegi vezetése Zuglóban és más önkormányzatokban is 
folyamatosan azon töri a fejét, azon agyal, hogyan oldja meg ezt a helyzetet. 
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Konkrétumokkal hoznám a példát. Tehát Zuglóban csak a gáz és az áram 
megemelkedett költsége körülbelül másfél milliárd forint pluszkiadást jelent, és akkor 
még ezen túl ott van az a nagyon magas szolidaritási hozzájárulás, amit szintén az 
Orbán-kormány nem olyan régen emelt meg az önkormányzatok számára, ez nagyon-
nagyon nagy teher. Tehát tulajdonképpen kényszerűségből az önkormányzatnak 
bizonyos költségcsökkentő intézkedéseket, összevonásokat kell majd foganatosítania. 

Azt gondolom, annak érdekében, hogy ezeket a lakosság számára nagyon káros 
intézkedéseket enyhítsük, a kormánynak érdemes lenne különböző intézkedéseket 
hozni, és erre tesz javaslatot a Párbeszédnek ez a javaslatcsomagja, amelyből most a 
legfontosabb tételeket ismertetném. Egyrészt szeretnénk kérni, hogy a szolidaritási 
hozzájárulást jelentősen csökkentsék, mert ez nagyon nagy pluszterhet ró ezekre az 
önkormányzatokra. Azt is javasoljuk, hogy a Budapest-Belgrád vasútvonal munkálatait 
szüntessék be, ez véleményem szerintem egyébként sem egy túl hasznos beruházás, de 
ebben a helyzetben, amikor tényleg minden fillérre szükség van, ez körülbelül 
kétszázmilliárd forint megtakarítást jelentene, és akkor ezt az összeget az 
önkormányzatok terheinek csökkentésére lehetne fordítani. 

Ezenkívül azt is javasoljuk, hogy a stabilitási törvény módosításával tegyék 
lehetővé, hogy az önkormányzatok hitelt vehessenek fel akkor, ha ezt rövid távon 
megtérülő energetikai korszerűsítésre költik, hiszen egyébként már az is nagyon sokat 
számítana, ha az önkormányzatok az intézményeiket energiahatékonyan fel tudnák 
újítani. Ez lenne a legfontosabb, ugye, az az energia a legjobb, amit nem használunk el, 
de az önkormányzatoknak nincs pénze ilyen beruházásokra.  

Ezenkívül szeretnénk javasolni, hogy a Magyar Nemzeti Bank dolgozzon ki egy 
olyan kedvezményes hitelprogramot, amelyet szintén ezekre az energetikai 
beruházásokra fordíthatnának az önkormányzatok.  

Tehát tulajdonképpen ez a javaslatcsomagunk. Elmondtam azt a példát, hogy 
miért van erre nagyon szükség, és hogy miért nagyon fontosak azok a szolgáltatások, 
amelyeket az önkormányzatok a lakosságnak nyújtanak. Ezeknek a megőrzését 
szolgálja ez a javaslatcsomag. Köszönöm a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most képviselői kérdések, hozzászólások 

következnek. (Jelzésre:) Tordai képviselő úr, parancsoljon! 

Hozzászólások 

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Való igaz, azt látjuk, 
hogy pártállástól függetlenül minden polgármester ugyanazokat a dolgokat mondja, 
brutális energiaár-emelkedéssel kell szembenézniük, és a legfontosabb 
közszolgáltatások, az emberek mindennapi életét segítő, a hétköznapi kényelmüket 
garantáló közszolgáltatások azok, amelyek a válság áldozatául esnek: szociális 
intézmények, kulturális intézmények, fideszes önkormányzatoknál a legritkábban a 
sportlétesítmények, hiszen számos olyan helyet látunk, ahol már majdnem a 
közvilágítást is lekapcsolják, de a stadiont még fűtik tovább rendületlenül.  

Ezzel együtt hozzunk néhány konkrét számszerű példát, hogy például fővárosi 
léptékben mit jelent ezt! Csak a közvilágításra a 4 milliárd helyett egy 55 milliárdos 
ajánlatot sikerült kapni, vagy az egyik legnagyobb költséghely a közösségi közlekedés 
finanszírozása, ott az energiafelhasználás a tavalyi évben 20 milliárd volt, az idei évben 
várhatóan körülbelül 40 milliárd lesz, és jövőre, ha szerencsések, akkor 65-
70 milliárdból megúszhatják. Tegyük hozzá, hogy ez egy 200 milliárdos összköltséghez 
viszonyul, amely 200 milliárdból 12 milliárdot, azaz tizenkettőmilliárdot vállal az állam 
finanszírozásban. Tehát a nemzetközileg elfogadott 33 százalékos, egyharmados 
mértékhez képest értelmezendő ez a 6 százalékos, teljesen komolyan vehetetlen 
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magyar valóság. Tehát egy ilyen helyzetből indulnak az önkormányzatok és ebben a 
helyzetben nem is segítséget, csak a sanyargatás megszüntetését vagy enyhítését kérjük 
tulajdonképpen. 

Talán még azt fontos elmondani, hogy a leggyakoribb ajánlattevő, egyre inkább 
már az egyetlen ajánlattevő az energiabeszerzéseknél az MVM mint állami cég, amely 
ezzel a kvázi monopolhelyzetével sok esetben visszaél. Bejelentést tettem a Gazdasági 
Versenyhivatalnál is az erőfölénnyel való visszaélés ügyében. Nagyon plasztikus 
példája volt ennek, amikor Szentendre próbálta beszerezni a működéséhez szükséges 
energiát és a korábbi árak 17 és félszeresére kapta az első ajánlatot, amikor ezt nem 
tudták elfogadni, mert túlment a költségkereten, akkor a másodikat 26-szoros áron 
ajánlották meg nekik, míg végül harmadik nekifutásra sikerült tíz- vagy tizenkétszeres 
áron szállítandó gázt lekötni. De látjuk, hogy akiknek jobb a politikai fekvése, elsőre 
megkapják a lakossági piaci árhoz közelítő árszintet, például a XII. kerületnek sikerült 
potom nyolcszoros áron beszereznie a korábbiakhoz képest gázt, ami már jónak 
minősül sajnálatosan. Tehát látjuk, hogy miközben egy ilyen energiaválság van, még 
ezt a helyzetet is kihasználják, hogy visszaélésszerű politikai nyomásgyakorlást és 
kivéreztetést folytassanak a nem kormánypárti önkormányzatokkal szemben. 

Úgyhogy jó volna, ha egyrészt tényleg ezen a szorításon enyhítenének, mert a 
nap végén nem az ellenzéki önkormányzati vezetőket büntetik, hanem az ott élő 
embereket büntetik meg. A nap végén, ha csődbe megy, mondjuk, a fővárosi közösségi 
közlekedés a brutálisan elguruló energiaárak miatt, akkor az megint csak nem az 
ellenzéki szavazókat, nem a Párbeszéd-szavazókat, nem Karácsony Gergelyt fogja 
érinteni, hanem azt a hárommillió embert, aki napi szinten használja a főváros 
közösségi közlekedési hálózatát. 

Úgyhogy javaslom, szedjék össze magukat, nézzék meg a költségvetési 
mozgásteret, és mielőtt a közszolgáltatások bedőlése a Fidesz-kormányon száradna, 
előtte tegyék lehetővé az önkormányzatoknak részben a szorítás enyhítésével, részben 
akár csak a pénzügyi mozgástér megteremtésével, a hitelfelvételi stop 
megszüntetésével, hogy biztosítani tudják a lakosság számára szükséges 
közszolgáltatásokat. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót F. Kovács Sándor képviselő úrnak. 

Parancsoljon! 
 
F. KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Az előző napirendi 

pontnál, Lőcsei Lajos javaslatánál megelőlegezték, hogy én egyetértek az 
előterjesztéssel. Azt gondolom, én is azt érzem, hogy egyetértés van köztünk, csak a 
problémát nem a gyökerénél fogjuk meg, de jó irányba haladunk közösen, hiszen ez az 
iszonyatos energiaválság, drágulás nemcsak az embereknek, nemcsak az 
önkormányzatnak, hanem az egész országnak és az egész Európai Uniónak hatalmas 
problémát okoz. 

Hol van ennek a problémának a gyökere? Mondhatjuk, hogy az orosz-ukrán 
háborúnál és az arra hozott rossz szankcióknál van a gyökere. Ha ezt a problémát a 
gyökerénél meg tudjuk oldani, és önök is támogatják, hogy ezeket a rossz szankciókat 
szüntessük meg, és minél hamarabb békét kössön ez a két ország és önök is javasolják, 
hogy minél hamarabb békére kerüljön sor, és a rossz szankciók megszűnjenek, azt 
gondolom, a nemzeti konzultációnak ön is egy pozitív kitöltője lesz, és a gyökerénél 
fogja megoldani a problémát. Azt látom, hogy lépésről lépésre közelít ön is a jó 
megoldás felé, és ez örömmel tölt el. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e más hozzászólás? (Tordai Bence jelentkezik.) 
Akkor Tordai képviselő úr, figyelmen kívül hagyva természetesen a kérést, ami nem lep 
meg, de második kört megnyitva megadom a szót. Parancsoljon! 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Csak a feletti örömömben 

nyomtam a gombot, hogy valóban egyre közelebb vagyunk a közös megértéshez, hiszen 
ez tényleg egy tüneti kezelés, én elismerem, de amikor a 12 forintos paksi áramot 
Budapestnek 464 forintért kínálja fel egy állami cég, akkor ezt a tünetet is kezelni kell. 

De képviselőtársamnak igaza van, itt valóban a problémák gyökerére kell 
visszamenni. Pontosan tudja ön is, hogy az energiahordozók áremelkedése jóval a 
háború előtt, 2021 májusában kezdődött el, amikor is Vlagyimir Putyin elkezdte 
politikai fegyverként használni a gázszállításokat és elkezdte lecsavarni a mennyiséget, 
csökkentette a tárolókba betárolt gáz mennyiségét és már készülve az általa előzőleg 
kitervelt aljas és embertelen háborúra, Európát energiapiaci eszközökkel is sarokba 
akarta szorítani. Örülök neki, hogy képviselőtársam is látja ezt, örülök, hogy érti, a 
szankciók egy erre adott reakciók legfeljebb. Tehát valóban a probléma gyökerét, a 
háborús agresszort kell kezelni, megfékezni. 

Abban is maximálisan egyetértünk, és nem örülök tényleg, amikor ennek az 
ellenkezőjét állítják, hiszen tökéletesen egyetértünk, hogy békét kell teremteni. Ennek 
van egy nagyon-nagyon egyszerű módja, jelesül az, hogy az agresszor abbahagyja az 
agressziót, a támadó fél kivonul a független állam területéről, amelyet megtámadott, 
tehát Vlagyimir Putyin visszavonja a hadseregét Ukrajnából. Ki lehetne ennek a 
béketeremtésre alkalmasabb közvetítője, mint a Fidesz-kormány, amelynek a 
külügyminisztere továbbra is büszkén hordja, viseli, mutogatja az oroszoktól kapott 
Barátságért érdemrendjét. Tehát akkor kérjék meg a barátaikat arra, hogy hagyjanak 
fel a háborúval, és akkor az energiaárak is normalizálódnak, a szankcióknak is 
várhatóan vége szakad. Úgyhogy van ebben tényleg ráció, és látom a közös irányt a 
mozgásban. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Szeberényi Gyula képviselő úr, parancsoljon! 
 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Hadd 

csatlakozzak ehhez az örömködéshez! 2019-ben volt egy önkormányzati választás, 
amely során, ne tagadjuk el, az ellenzék bizonyos helyeken elég jól szerepelt, a 
fővárosban elsősorban, de megyei jogú városokban is. Ez hozott egy olyan eredményt, 
amely feltétlenül örvendetes, hiszen az általános ellenzéki felelőtlenséget, most 
politikai értelemben mondom elsősorban, bár nyilván erkölcsi értelemben is néha 
felmerülhet ez a gondolat, felváltotta egy bizonyos kormányzati vagy önkormányzati 
felelősség. (Dr. Dávid Ferenc távozik.) Ez jelenik meg ebben az előterjesztésben is 
nyomokban, hiszen látszik, hogy egy képviselő asszony, aki korábban alpolgármester 
volt hozzám hasonlóan, érzékeli, mi az, amikor felelősen kell dönteni egy közösségről, 
ha nem is egy ország közösségéről, hiszen a választópolgárok döntése alapján ebben 
önöknek nincs nagy gyakorlata, de egy önkormányzati közösségről feltétlenül. 

Ebben az összefüggésben megfogalmaznak javaslatokat, de nyilván nekünk 
nemcsak az egyes önkormányzatokat, a viszonylag jó helyzetben lévő budapesti 
kerületek vagy megyei jogú városok önkormányzatait kell figyelembe venni, hanem 
figyelembe kell venni a szegényebb településeket is. Tehát amikor önök, mondjuk, a 
szolidaritási hozzájárulást sarcnak titulálják, nyilván az azt jelenti, hogy az állami 
újraelosztó feladatban a jobban teljesítő önkormányzatoktól, a nagyobb iparűzésiadó-
bevétellel rendelkező önkormányzatoktól valamilyen formában elvon forrásokat és 
átcsoportosítja sokkal nehezebb helyzetben lévő önkormányzatokhoz. 
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Én egy olyan önkormányzatnak voltam a vezetője, amely a jobban teljesítők közé 
tartozott, de tudomásul vettük, hogy ebben az országban többféle önkormányzat van, 
és az államnak van egy ilyen jellegű feladata is. Úgy gondolom én is tehát, hogy az irány 
jó, csak nekünk továbbra is az egész országgal kapcsolatban van felelősségünk és a 
döntéseinket így kell meghozni. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Más jelentkezőt nem látok, így megadom a szót az 

előterjesztőnek, hogy reagáljon az elhangzottakra. Parancsoljon! 

Szabó Rebeka reflexiója 

SZABÓ REBEKA (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen. Nagyon örülök, 
hogy Szeberényi Gyula képviselő úr azt mondja, hogy az irány jó. Én akkor azt 
javaslom, hogy vegyük tárgysorozatba ezt a javaslatot, és akkor a plenáris ülésen még 
módosítókkal kivehetik belőle, ami önöknek nem tetszik. Kétharmaduk van, nyilván 
bátran tudják módosítani. Ha nem értenek egyet a szolidaritási hozzájárulás 
csökkentésével, húzzák ki, és legyen akkor csak a többi javaslat majd elfogadva. Azt 
gondolom, ez is már egy olyan kompromisszum lehetne, amelyet adott esetben, bár 
nem teljesen egyezik a véleményemmel, kompromisszumként el lehetne fogadni, ha 
egyébként a többi javaslat valóban segít az önkormányzatoknak. Tehát akkor 
tisztelettel kérem fideszes képviselőtársaimat, hogy ebben a szellemben támogassák a 
tárgysorozatba vételt.  

Arra, amit egyébként F. Kovács Sándor képviselő úr mondott: szóval, én nagyon 
szívesen megkérem Putyint, hogy hagyja abba a háborút, mert, ugye, ez hangzott el, 
hogy akkor javasoljuk mi is, hogy legyen béke. Hát, én nagyon szívesen javasolom, ha 
kell, én levelet is írok Putyinnak, hogy ne ölje meg az embereket Ukrajnában, ne 
támadja meg a szomszédos országot, de azért vannak kétségeim, nem tudom, hogy 
lesz-e ennek foganatja. 

Tehát én azt gondolom, hogy igaziból most nekünk valóban itt a hatásokkal és 
az önkormányzatok konkrét problémáival kell foglalkoznunk, és ahogyan Szeberényi 
Gyula képviselő úr elmondta, ennek kapcsán van önöknek kormányzati felelőssége. Itt 
nem csak a jó helyzetben lévő önkormányzatokról van szó. Pont azért említettem 
Zuglót, mert egy fővárosi kerület nyilván adott esetben akár jobb anyagi helyzetben is 
lehetne, de még Zuglónak is nagyon nagy problémát jelent a magas energiaár, akkor a 
kisebb településeknek vagy a nehezebb helyzetben lévő önkormányzatoknak meg még 
nagyobbat. Példaként említeném, hogy Cser-Palkovics András fideszes polgármester 
úr is elmondta, hogy 2022-ben csak a közvilágítás 688 millió forint volt, 2023-ban 
1,7 milliárd forint lesz, Budapesten a közvilágítás 2022-ben 4 milliárd volt, 2023-ban 
55 milliárd forint lesz.  

Tehát ezek akkora növekmények, hogy ezeket nem lehet kigazdálkodni, ezért 
szükség lenne arra, hogy tárgyalják és aztán elfogadják a mi határozati javaslatunkat, 
és hogy az önkormányzatok rendszerszinten - nem úgy, hogy egyesével leül Balla 
György képviselő úr tárgyalni velük - kapjanak segítséget, mert mint mondom, és 
mindjárt befejezem, ez biztosítja az embereknek nyújtott szolgáltatások 
megmaradását. Köszönöm a lehetőséget. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük a gondolatokat. Döntenünk kell tehát a H/1419. számú 
képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről. Kérem a bizottság tagjait, hogy 
erről most szavazzunk! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül a bizottság az előterjesztést nem vette tárgysorozatba. 



35 

Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom. 

Az ülés berekesztése 

Az egyebek napirendi pont keretében kérdezem, hogy van-e bárkinek kérdése 
vagy észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor ezzel az ülést le 
tudjuk zárni, a napirendek végére értünk.  

Köszönöm mindenkinek a konstruktív munkát. Az ülést bezárom. 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 52 perc) 

  Barcza Attila 
a bizottság alelnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: dr. Lestár Éva és Szűcs Dóra 
 
 


