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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 04 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok! Köszöntöm a bizottság tagjait, munkatársainkat és a kedves megjelent 
érdeklődőket. A Gazdasági Bizottság mai ülését megnyitom.  

Tisztelt képviselőtársaim írásban megkapták a mai ülésre vonatkozó napirendi 
javaslatot. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele. (Senki sem 
jelentkezik.) Amennyiben nincs, kérem, hogy aki ezzel a tartalommal a mai ülés 
napirendjét elfogadja, kézfelemeléssel jelezze… (Jelzésre:) Elnézést kérek! Kolléganőm 
figyelmeztet arra, amiről az előbb már beszéltünk, csak a napirend elfogadása után 
akartam rátérni. 

Önök is látják, hogy üzembe helyeztük a szavazógépeket, illetve azokat az 
elektronikus felületeket, ahol láthatják a szólásra jelentkezettek sorrendjét is. Arra 
kérem majd önöket, hogy ezt figyeljék a mai ülésen, mert minden szavazás, illetve 
minden szókérés is elektronikus formában fog történni. Szókérésre a készülékük jobb 
alsó részén található gomb megnyomásával lesz lehetőségük, amit a mikrofon zöld 
fénye is jelezni fog önöknek. Kérem, hogy ezt követően még egyszer ne nyomják már 
meg, mert automatikusan kerül a sor mindenkire, és akinek a felszólalása következik, 
annak pedig értelemszerűen pirosra vált a mikrofonja. Tehát a szókéréshez a gombot 
nyomják meg, és hagyják is úgy, képviselőtársaim, erre kérem önöket.  

Ahogy említettem, gépi szavazásra is sort tudunk keríteni. Itt Máté kollégánk 
mindjárt megmutatja, hogy fog ez történni. Önök előtt látszik majd az igen, nem és 
tartózkodás. Arra kérek mindenkit, hogy ne a körben, hanem a téglalapfelületen 
nyomjon egy gombot, és akkor azzal fogjuk majd a szavazatát érvényesíteni. Javaslom, 
hogy tartsunk is egy főpróbát, visszatérve akkor a mai nap napirendjének az 
elfogadásához.  

Z. Kárpát Dániel képviselőtársunk a H/1048. számú határozati javaslatát, amely 
a meghívóban 19. sorszámon szerepel, visszavonta, így ezzel módosítanunk kell a 
napirendünket. Ez azt jelenti, hogy a 19. napirendi pontunk kiesik, és értelemszerűen 
a további napirendi pontok akkor ebben a sorrendben fognak megtörténni, hogy a 20-
as lesz a 19-es, a 21-es a 20-as, a 22-es a 21-es, a 23-as a 22-es és a 24-es a 23-as 
napirendi pont a mai ülésünk során.  

Tehát akkor ezzel a módosítással, a 19-es napirendi pont levételével, aki a 
módosított tartalommal elfogadja a mai ülés napirendjét, kérem, most szavazzon! 
(Szavazás.) Az pedig értelemszerű, hogy a helyettesítéseket automatikusan 
hozzászámolja a gép a szavazatszámokhoz.  

A bizottság 16 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag 
fogadta el mai ülésünk napirendjét. (Tordai Bence: Igen, csak még a helyettesítésemet 
nem sikerült…) Rendben, megvárjuk még Tordai Bence képviselő úr helyettesítését, azt 
is rögzítjük a gépben. A képviselő úr a következő szavazáson már a helyettesítéssel 
együtt fog tudni szavazni.  
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Az adó- és egyéb közterhekkel kapcsolatos nemzetközi közigazgatási 
együttműködés egyes szabályairól szóló 2013. évi XXXVII. törvény 
módosításáról szóló T/1305. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Elkezdjük a mai ülés vitáit. Első napirendi pontként az adó- és egyéb 
közterhekkel kapcsolatos nemzetközi közigazgatási együttműködés egyes szabályairól 
szóló 2013. évi XXXVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitájára 
kerül sor. Köszöntöm a kormány részéről Siklósiné Antal Gyöngyi osztályvezető 
asszonyt a Pénzügyminisztérium részéről. Kérem, hogy majd legyen segítségünkre, 
amennyiben kérdés merül fel az előterjesztéssel kapcsolatban. 

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ügyrendünknek megfelelően két 
szakaszban tárgyaljuk a vitát. Van-e bárkinek kifogása ezzel kapcsolatban? (Senki sem 
jelentkezik.) Úgy látom, hogy nincs. 

A részletes vita első szakaszában meg kell állapítanunk, hogy a törvényjavaslat 
megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében előírt követelményeknek. 
Aki a megfelelőség tekintetében az előterjesztést megfelelőnek találja, kérem, 
szavazzon - illetve, aki nem, az is! (Szavazás.)  

A bizottság 12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a megfelelőségről döntött. 
A részletes vita első szakaszát lezárom.  

A törvényjavaslathoz módosító indítvány nem érkezett. A bizottság nem kíván 
megfogalmazni saját módosító indítványt, így a részletes vita lezárásáról fogunk 
dönteni. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 13 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében a részletes vita 
lezárásáról döntött.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem, 
most szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 11 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében a részletes vitáról szóló 
jelentést is elfogadta. Osztályvezető asszonynak és kollégájának köszönöm szépen, 
hogy rendelkezésünkre állt. Az első napirendi pontot lezárom.  

A civil szervezetek és szakszervezetek támogatásának módosításáról 
szóló T/1225. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a második napirendi pontra, amelyben a civil szervezetek és 
szakszervezetek támogatásának módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba 
vételéről fogunk dönteni. Szabó Rebeka képviselő asszony képviselői önálló indítványa. 
A képviselő asszony meg is jelent a bizottság ülésén, köszöntöm. Kérem, foglaljon 
helyet az előterjesztői asztalnál! Megadom a szót önnek, amennyiben igényt tart a 
szóbeli kiegészítésre. Öné a szó, képviselő asszony. 

Szabó Rebeka szóbeli kiegészítése 

SZABÓ REBEKA (Párbeszéd) előterjesztő: Jó napot kívánok! Köszönöm szépen 
a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Igen, valóban ez a javaslat, ami most önök 
előtt áll, alapvetően azt a célt szolgálná, hogy a Magyarországon nagyon sokszor állami 
feladatokat ellátó civil szervezetek helyzete ebben a mostani gazdasági válságban, 
inflációs környezetben, energiakrízisben egy kicsit könnyebb legyen.  

Nemcsak az üzemanyag emelkedése, ami ugye, ha nem magánszemélyként veszi 
valaki igénybe, akkor elég nagy terhet jelent, de ugye, a rezsi drasztikus emelése miatt, 
a gáz, az elektromos áram árának emelése miatt, a nagyon súlyos inflációs környezett 
miatt, és tulajdonképpen kimondhatjuk, hogy a kormányzati megszorítások miatt a 
segítő szervezeteknek is egyre nehezebb a dolga, egyre nehezebben tudják ellátni 
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feladataikat. Itt gondolhatunk akár egészségügyi segítséget nyújtó szervezetekre, 
karitatív szervezetekre, gyermekmentő szolgálatokra, és nagyon fontos részei ennek a 
civil szervezeti csapatnak az állatmentők, állatvédők is.  

Talán ezzel ebben a bizottságban kevesebbet szoktak foglalkozni, de 
mindenképpen tudni kell, hogy az állatvédelem ma Magyarországon a civil szervezetek 
vállán nyugszik, és gyakorlatilag állami feladatot vesznek át, nagyon fontosak ezek a 
mentések, amiket ők végeznek, és bizony az ő helyzetük is egyre nehezebb a 
megszorítások és az energiaárak drasztikus megemelése miatt.  

Ezért azt a javaslatot nyújtottam be önök elé, szeretném kérni, hogy vezessék 
vissza azt a korábban egyébként már létezett, 2010 előtt létezett metódust, hogy ha egy 
magánszemély adományoz egy civil szervezetnek közcélú adomány gyanánt, akkor az 
összevont adóalap adóját csökkenthesse ez a kedvezményezett javára juttatott 
adomány. Ez tulajdonképpen a befizetett összeg 75 százaléka lehetne maximum, 
legfeljebb 150 ezer forint. Ezzel tulajdonképpen egy pozitív ösztönzőt, egy segítséget 
adnánk azoknak az embereknek, akik egyébként gyakorlatilag most is a 
magánadományaikból tartják el a magyarországi civil szférát, legyen az humanitárius 
segítő vagy akár állatmentő civil szervezet. Most egyébként a magánembereknek is 
egyre nehezebb a dolga, a megszorítások miatt egyre kevesebb a pénz, ezért én azt 
gondolom, fontos lenne, hogy legalább ennyit visszakapjanak. 

Emellett a javaslat második fele pedig azt célozza, hogy az adó 1 
százalékot - most is 1 plusz 1 százalékot a személyi jövedelemadóból fel lehet ajánlani 
valamely civil vagy egyházi szervezet számára - emeljük meg összesen 4 százalékra. 
Ebből plusz 1 százalékot egy másik civil szervezetnek tudjon felajánlani az adózó, tehát 
két különböző civil szervezetet támogathasson, illetve nagyon fontos lenne, hogy a 
negyedik százalékot pedig a szakszervezeteknek lehessen felajánlani, hiszen ezt is 
látjuk a jelenlegi eseményekből, akár a szemétszállítók, de akár a pedagógusok 
kapcsán, hogy mennyire fontos a dolgozói érdekképviselet, a szakszerű 
érdekképviselet. Azt is látjuk bizony, hallunk ilyeneket, hogy a munkavállalónak sajnos 
nagyon sokszor már a szakszervezeti tagsági díj befizetése is megerőltető, ezért nagyon 
fontos lenne, hogy akár a személyi jövedelemadóból is lehessen támogatni a 
szakszervezeteket.  

Azt azért el kell hogy mondjam, hogy ez egy hosszabb távú segítség, és egyébként 
más fórumokon már kértem a tisztelt kormányt, hogy azonnali gyorssegítséget 
nyújtson majd a civil szervezeteknek, de ez nem ennek a javaslatnak a tárgya, úgyhogy 
itt igazság szerint azt kérem, hogy ez tulajdonképpen egy adózási változás, egy adózási 
kedvezmény lenne, ami segítené azt, hogy a Magyarországon állami feladatokat ellátó 
civil szervezetek ne menjenek tönkre ebben a nagyon nehéz válsághelyzetben és a 
megszorítások miatt. Ezért kérem szépen, hogy támogassák ezt a javaslatot. Köszönöm. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Kérdezem képviselőtársaimat, 
hogy van-e kérdésük, illetve véleményük az előterjesztéshez. (Nincs ilyen jelzés.)  

Nekem egy megjegyzésem lenne csak. A kormány az elmúlt 12 évben jelentős 
hangsúlyt helyezett a civil szervezetek támogatására. Ezt a pénzügyi támogatás mértéke 
is mutatja, hiszen 2010-ben 144 milliárd forint volt összesen az, ami civil, illetve 
nonprofit szervezetek támogatására fordítható összeg volt a költségvetésen belül, ez 
mára, illetve pontosabban 2020-ra, a 2020-as költségvetésre több mint 2,5-szeresére, 
400 milliárd forintra nőtt. Tehát azt gondolom, hogy a kormány ezen a téren eddig is 
határozott lépéseket tett.  

Minden olyan lépés, ami a személyi jövedelemadó befolyását, illetve kezelésének 
a lehetőségét korlátozza, további kedvezményeket ad, az a költségvetést bizonytalanná 
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teszi a bevételi oldalon. Mi 2010 óta alapvetően az adócsökkentés pártján állunk. Azt 
gondolom, hogy az egykulcsos adórendszer azzal a 15 százalékos szinttel, amivel 
rendelkezik, Európában is egyedülálló.  

Azt gondolom, hogy megfelelő megoldást kell találni arra, hogyha aktuális ügyek 
vannak, azok támogatására esetleges ad hoc döntések szülessenek. Egy általános, 
generális újabb adókedvezmény-rendszer bevezetését mi nem támogatjuk.  

Z. Kárpát Dániel képviselő úr, öné a szó! 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Nagyon szépen köszönöm a szót, elnök úr. 

Megihlettek a szavai. A szakmai munkásságát nagyon tisztelem, de ebben a kérdésben 
nem értünk egyet, hiszen az elmúlt 12 évben számtalan olyan, kötelező jellegű állami 
feladatot nem látott el Magyarország, amit törvény alapján el kellett volna látnia. 
Ezeket kiszervezte civil szervezetek irányába, vagy még rosszabb esetben ráhagyta a 
civil szférára. 

Hogy a törvény által az állam számára előírt feladatot el tudja-e végezni vagy 
sem, arról számtalan területet említhetnék. Gondoljunk csak az otthonvesztések, a 
kilakoltatások utáni élethelyzetekre, vagy akár azok megakadályozási kísérleteire, a 
jogsegélyekre. Itt több képviselőtársam érintette a konkrét jogsegélyezést is, és ezúton 
is gratulálok nekik, hogy jogszerűtlen folyamatokat a jog útjára kíséreltek meg több 
alkalommal visszaterelni.  

El kell hogy mondjuk, hogy nincs előírva, hogy elhelyezés nélkül nem lehet 
kilakoltatni családokat Magyarországon, ez önmagában botrány, főleg, ha gyermekes 
családokról beszélünk. De az, hogy a teljes jogsegélyezés-utánkövetési rendszer 
esetében az állam sokszor felteszi a kezét, nem látja el a kötelező feladatait, és ráhagyja 
ezt különböző, így vagy úgy támogatott, vagy éppen nem támogatott civil szervezetekre, 
ez egy kötelező állami feladat áthárítását jelenti.  

Ugyanígy említhetnénk akár még a Nemzeti Eszközkezelőt is, amelyik 
devizahiteles fronton a sok félresikerült kísérlet közül legalább átmenetileg segítséget 
nyújtott, de itt is pont a jogalkotó hozta azt a változást, aminek értelmében most már 
nem az állami háttér felel az Eszközkezelőért, hanem lényegében megszüntette azt, és 
egyházi hátterű vagy éppen civil szervezeti hátterű szférára bízta ennek a kérdésnek a 
kezelését. Itt megint egy állami feladat kiszervezése történt meg.  

Egyetértünk abban, hogy a költségvetés tervezhetősége rettenetesen fontos; én 
is ültem a Költségvetési Bizottságban, és láttam, hogy ez mennyire fontos. De azt is 
látni kell, hogy itt a civil szféra számtalan olyan feladatot lát el kényszerből vagy éppen 
a saját vállalása okán, ami egyébként állami feladat lenne. Ehhez nem igazodik a 
támogatottságának a szintje. Ez a javaslat még mindig nem azt kéri, hogy támogassuk 
erőn felül, adófizetői forintokból sokszor még pluszban ezeket a szervezeteket, hanem 
gyakorlatilag egy adókedvezményt igyekszik foganatosítani. Adókedvezményt az tud 
igénybe venni, akinek van mérhető és érdemi tevékenysége; akinek nincs, az nem tud.  

Tehát a helyzet az, hogy szerintem nem álmodik túl nagyot ez a javaslat, de vitára 
mindenképpen méltó, tehát a Jobbik nevében én azt tudom támogatni, hogy a 
parlament ezt a kérdést megvitathassa. Köszönöm a türelmét, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tordai Bence képviselő úr kért szót, 

öné a szó! 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Önmagában örvendetes 

lenne, hogy akármennyire is inflálódott a forint az elmúlt években vagy az elmúlt 
napokban, de mégiscsak a civil szervezetek támogatásának a nagyarányú 
növekedéséről hallunk hírt. Csak az a szomorú, hogy ezek a civil szervezeti támogatások 
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leginkább a kormány számára politikailag kedves címzetteknél landolnak, legyen szó 
akár kormányközeli, Fidesz-közeli álcivilszervezetekről, akár sportegyesületekről, akár 
egyházakról, csupa olyan szervezetről, ami aztán, még csak azt se mondhatnám, hogy 
meghálálja a törődést, mert például a magyar fociklubok azért nem jeleskednek ebben 
a hálálkodó tevékenységben az eredményeikkel, vagy csak a legritkább esetben, de 
nem…. (Z. Kárpát Dániel közbeszól.) félrevive ennek az előterjesztésnek az tárgyát, 
tényleg nagyon fontos lenne, hogy a civil szervezetek… (Az elnök felé:) Kérem, utasítsa 
rendre Z. Kárpát Dániel képviselő urat! 

 
ELNÖK: Képviselő úr nyilván annak a véleményének adott hangot, hogy a 

magyar válogatott szereplése kiemelkedő, nemzetközi szinten is elismert, és ezt 
nehezményezte, de ettől még nem része a vitának, képviselő úr, úgyhogy kérem, hogy 
kövesse képviselőtársam hozzászólását türelemmel! 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm. Tehát az igazán fontos az lenne, hogy 

a valódi érdemi tevékenységet végző civil szervezetek, az állampolgárok által is elismert 
aktivitást folytató NGO-k kapjanak nagyobb forrásokat. 

Ehhez pedig mind az adókedvezmény mértékének az emelése, egyáltalán az újra 
biztosítása ennek a lehetőségnek, mind az 1 százalékos felajánlások rendszerének 
kiterjesztése egy jó út lenne, hiszen az emberek látják, hogy mely civil szervezetek 
végeznek valódi tevékenységet, kikkel állnak kapcsolatban, kiktől láthatják azt, hogy 
elvégzik azt a feladatot, ami vagy állami feladat lenne, vagy egyszerűen csak fontos 
társadalmi célt szolgál, és nincs állami kapacitás, képesség vagy szándék arra, hogy 
ezeket a feladatokat ellássák. Mégiscsak fontos volna, egy polgári társadalomban meg 
különösen az, hogy az ilyen civil szervezeteknek nagyobb pénzügyi forrásai legyenek.  

Megérdemel még néhány szót külön az újabb 1 százalék bevezetésének a 
javaslata a szakszervezetek részére, hiszen azt látjuk, hogy az elmúlt időszakban a jóféle 
neokonzervatív nyolcvanas évekbeli thatcherista politikát követve a magyar kormány 
is mindent megtesz azért, hogy a szakszervezeteket tovább gyengítse, nemcsak a 
rabszolgatörvények sorozata, hanem általában a szakszervezetekre vonatkozó 
szabályok szigorítása, illetve a finanszírozásuk elapasztása is ebbe az irányba mutat. 
Azt látjuk, hogy a legtöbb szakszervezet, amely nem rendelkezett saját anyagi 
forrásokkal vagy olyan tulajdonnal, amelyből folyó bevételt tud származtatni, az ki van 
szolgáltatva a kormány kényének-kedvének. Kézből etetés folyik ezen a téren is, ahhoz 
pedig, hogy a magyar dolgozóknak hatásos, érdemi érdekképviselete legyen, az kell, 
hogy anyagilag is minél erősebb és függetlenebb szakszervezetek álljanak 
rendelkezésre, különös tekintettel arra, hogy sok százezer munkavállalónak a 
munkáltatója éppen a magyar állam, tehát ilyen eseten meg aztán különösen nem 
várható el egy kézből etetett, rövid pórázon tartott szakszervezettől, hogy a neki ételt 
adó kézbe harapjon, ha ennyire csúnya szóképet használhatok.  

De hasonló a helyzet a nagyvállalati fronton is, hiszen látjuk, hogy a kormánynak 
az egyik legfőbb törekvése, hogy az idetelepülő multinacionális cégeknek olyan 
értelemben vett jó gazdasági környezetet teremtsen, hogy minél alacsonyabbak 
maradjanak a jövedelmek, és minél gyengébb maradjon a dolgozói érdekvédelem. 
Ezeken a folyamatokon változtatni kéne, ha át szeretnénk állni egy fenntartható és 
magasabb hozzáadott értéket termelő gazdasági modellre, márpedig ez a hosszú távú 
túlélés és a siker záloga, úgyhogy ennek fényében is kérném képviselőtársaimtól a 
javaslat támogatását. Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További felszólalási igényt nem látok. 
Megadom a szót Szabó Rebeka képviselő asszonynak, hogy válaszoljon az 
elhangzottakra. Öné a szó. 

Szabó Rebeka válasza 

SZABÓ REBEKA (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Annyit 
szeretnék még ehhez hozzátenni, hogy tényleg nagyon fontos lenne, hogy tisztelt 
képviselőtársaim lássák azt, hogy olyan civil szervezetekről van szó, ahogyan a vitában 
is elhangzott, hogy tényleg gyakorlatilag állami feladatot látnak el.  

Említeném példának, mondjuk, a fogyatékkal élő személyeket segítő civil 
szervezeteket. Nagyon sok ilyen szervezet van. Sajnos az állami rendszer nem tudja 
ilyen módon ellátni és segíteni akár a fogyatékkal élő gyerekeket nevelő családokat vagy 
akár felnőtteket. Olyan szolgáltatásokat biztosítanak, amelyek jelentősen teszik 
könnyebbé, segítik az ilyen családok életét. Önök mindig azt mondják, hogy egy 
családbarát kormány. Én azt gondolom, hogy ezek elképesztően fontos dolgok. De 
gondolhatunk például akár egy koraszülöttmentést végző civil szervezetre, nekik is 
nagyon nagy szükségük van az anyagi segítségre. Tehát ezek mind olyan szervezetek, 
amelyek most az energiaárak drasztikus emelkedése miatt, az üzemanyagár miatt akár, 
illetve az általános inflációs környezet, a megszorítások miatt sajnos nagyon nehéz 
helyzetben vannak, és gyakorlatilag akár a tönk szélére is kerülhetnek, és ezek a 
szolgáltatások kieshetnek a társadalom szövetéből.  

Tehát azt gondolom, hogy nagyon fontos lenne minden módon segíteni őket, és 
az én javaslatom tulajdonképpen nem okoz egy akkora negatívumot a költségvetésnek. 
Ez egy pozitív ösztönző lenne, egyik részben az, hogy valamennyire az adóalapot 
csökkenteni lehessen. Nyilván ez nem egy akkora összeg, ami egyébként egy jelentős 
lyukat üthetne a költségvetésen, viszont nagyon fontos segítség lenne a civil 
szervezeteknek. Ezért nagyon pozitív társadalmi változásokat eredményez, ami máshol 
meg megspórol az államnak bizonyos kiadásokat. Tehát azt gondolom, hogy ennek még 
a mérlege is abszolút pozitív lenne, akár költségvetési szempontból, de erkölcsileg és a 
társadalom szempontjából mindenképpen. Úgyhogy én szépen kérem, hogy 
támogassák azt, hogy ezt a javaslatot legalább az Országgyűlés a megfelelő szinten 
megtárgyalhassa. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Még egy fontos információt 

szeretnék megosztani önnel. Ha az idei év pályázatait nézzük, mert itt a tárgyi adóévben 
ezt már látjuk, körülbelül másfél millió ember 11 milliárd 200 millió forintot ajánlott 
fel 1 százalékként a civil szervezetek támogatására. A Nemzeti Együttműködési Alap 
pályázati rendszere ugyanezt az összeget tartalmazza a költségvetés jóvoltából, 
pontosabban mindig az előző évben realizált támogatások összegét, ez nagyjából ott is 
11 milliárd forintot tesz ki.  

Itt minden civil szervezetnek lehetősége van arra - azoknak is, akik nem kaptak 
pályázati támogatást -, hogy ha az alaptevékenységükhöz kérnek forrásokat, akkor nem 
a teljes összegben, de 150 ezer forint mértékig minden esetben megkapják azt a 
támogatást, függetlenül attól, hogy egyébként nyertek-e a pályázati rendszerben van 
nem. 

Ha azt nézzük, hogy az idei évben szervezetenként mennyi a támogatás összege, 
akkor az 390 ezer forint/civil szervezet, így jön ki a támogatások köre az átlagolás 
alapján. Magyarul: az alapműködésükhöz szükséges támogatások egy részét így is, úgy 
is a pályázati rendszerben igénybe vehetik, tehát ezt fontos még kiegészítő 
információként megjegyeznem a szavazások előtt.  
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Határozathozatal 

Ki az, aki támogatja Szabó Rebeka képviselő asszony javaslatának a 
tárgysorozatba vételét? Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem vette 
tárgysorozatba a javaslatot. Köszönöm szépen képviselő asszonynak, hogy elfáradt a 
bizottság ülésére. Ezzel a második napirendi pontot lezárom.  

A magyar családok megélhetésének segítése érdekében egyes 
termékek és szolgáltatások áfamentességének megteremtéséről 
szóló H/779. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a harmadik napirendi pontunkra, amelynek keretében a magyar 
családok megélhetésének segítése érdekében egyes termékek és szolgáltatások 
áfamentességének megteremtéséről szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről 
kell döntenünk, amelyet dr. Lukács László György és Z. Kárpát Dániel képviselő urak 
nyújtottak be. Gondolom, hogy Z. Kárpát Dániel képviselő úr lesz az előterjesztők 
képviselője. Öné a szó, képviselő úr. 

Z. Kárpát Dániel kiegészítése 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen. Egy olyan javaslat 
fekszik a kormány előtt, amely válságidőszakban képes érdemi védőpajzsot nyújtani 
családok számára. Bár látom a költségvetési szempontokat illető kétségbeesést 
kormánypárti képviselőtársaimon a mostani időszakban, azért azt mindenképpen 
látnunk kell, hogy ha bármilyen megszorításra kényszerül ez a kormány - és ma 
sorozatban megszorít -, akkor a leghasznosabb, ha ennek nem közvetlenül a családok 
a kárvallottjai.  

Nyilván, hogy hol kell meghúzni a nadrágszíjat, ez egy hosszú, és egyébként 
legitim vita tárgyát képezheti. Ami viszont nem fér bele, és álláspontom szerint 
tűrhetetlen, az az, hogy a kormány egy válsághelyzeten extraprofitot realizáljon. 
Márpedig leszögezhetjük, hogy ha az élelmiszerárak növekednek, vagy ha a 
gyermeknevelési cikkek árai növekednek, akkor bizony kimondható az, hogy ezeknek 
az áfatartama, az ebből következő áfabevétel is növekszik, magyarán a válsághelyzeten 
a kormány extrabevételt, extraprofitot realizál.  

Ez a javaslat arra kéri a kormányt és arra szólítja fel, hogy az árrobbanásból 
extrabevételre ne tegyen szert. Tehát, ha nőnek az árak, és ebből kifolyólag nő a 
kormány áfabevétele, akkor a plusz áfabevételnek az ideeső részét, ami az 
élelmiszerekre és főleg a gyereknevelési cikkekre esik, hagyja az érintett családoknál. 
Elviekben szerintem mindannyian meg tudunk állapodni itt ennél az asztalnál és ebben 
a teremben azt illetően, hogy extrabevételt nem akar senki sem a magyar családok 
nehéz helyzetén generálni. Ha ebben az alapban meg tudunk állapodni, akkor ez a 
javaslat az önök szemében is vitaképessé válhat, hiszen mit céloz meg: azt, hogy ha egy 
átlagos helyzetben lévő magyar család ma betér egy drogériába vagy egy kisboltba, 
400-500 forintos bébiételárakkal találkozik. A javaslat célja, hogy ebből ne legyen 600-
700 forint, mert a 400-500 forintos bébiételár is irreális terheket jelent egy átlagos 
helyzetben lévő magyar család számára.  

Ez a javaslat azt célozza meg, hogy egy cumisüveg ára ne nőjön 20-30 
százalékkal a következő hónapokban, mert az érintett, gyermeket nevelő családok nem 
tudják ezeket az összegeket kigazdálkodni, pontosabban a gyermekeinkért 
mindannyian megpróbálunk megtenni mindent, tehát akkor nyilvánvaló módon 
máshonnan kell elvenni ezeket a forrásokat, lehet, hogy épp a hiteltörlesztésből, és 
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akkor néhány év múlva ugyanezzel a családdal, mondjuk, egy kilakoltatás előtt álló 
családként találkozunk.  

Lehet, hogy éppen a gyermek fejlesztésétől vagy a hosszú távú, különböző 
foglalkozásaitól veszik el ezt az összeget, ami nemzetstratégiai és nemzetgazdasági 
szempontból okoz hihetetlen károkat. De említhetném azokat a gyerekruhákat is, ahol 
a gyenge forint brutálisan negatív hatása adott esetben már most is 30-50 százalékkal 
feltolja a gyermekek ruháztatásának a költségeit.  

Van olyan európai ország, ahol kimondottan és dedikáltan a gyerekruha 
áfamentes. Én nem akarom önöknek azt sugallni, hogy vegyünk át mindent, ami 
mondjuk Írországban jól működik, bár az élelmiszeráfa frontján is lenne azért mit 
onnan eltanulni, de a javaslat másik lába egyértelműen az alapvető élelmiszerek 
áfatartalmának csökkentését célozza. Nagyon sokszor vitatkoztunk erről a kérdésről. 
Ebben a bizottságban elhangzott, hogy ennek nagyjából mennyi lenne a költsége: ez 
kijönne a tavalyihoz képest az év első felében realizált plusz áfabevétel kevesebb mint 
egynegyedéből. Tehát azt látjuk, hogy ha ezt a két lábat összeadjuk, akkor is a plusz és 
részben nem várt áfa- és adóbevételünknek az egyharmadára se lenne szükség ahhoz, 
hogy a kettőt együtt megvalósítsuk, és érdemi könnyítés lenne mindezen családok 
számára.  

Az áfacsökkentés esetében egy kérdés szokott mindig felmerülni, és erről 
vitatkozzunk, ez pedig az, hogy az áfa csökkentéséből fakad-e az árak tartós csökkenése. 
A szakma már megállapodott abban, hogy az árnövekedés dinamikáját mindenképp 
képes megtörni az áfacsökkentés, tehát az előttünk álló árrobbanást meg tudja állítani 
mindenképpen, hogyha csökkentjük az áfát, de ebben a bizottságban is egyébként 
érdemi és hasznos vita folyt arról, hogy hogyan lehet a nyilvánosság erejét felhasználni 
arra, hogy adott esetben egy multi cég, egy élelmiszerlánc, egy hálózat ne tudja lenyelni 
ezt a különbözet. A nyilvánosság erejénél fogva igen, egy online kereshető adatbázison 
keresztül elérhető az, hogy követhető legyen, hogy egy adott áruféleség árnövekedése 
mögött áll-e valódi piaci folyamat, vagy csak spekuláció áll, illetve az a szándék a 
kereskedő részéről, hogy a jogalkotó szándékával ellentétesen az áfacsökkentés 
összegét lenyelje. Én nem gondolom azt, hogy az európai piacon jelen lévő, az uniós 
szabályokat is betartó nagy cégek meg mernék kockáztatni azt, hogy lenyeljék az áfát, 
hogyha a nyilvánosság ereje jön szembe gyorsvonatként, és adott esetben egy 
használható adatbázison kint lenne az, hogy X, Y vagy Z társaság megpróbált visszaélni 
a fogyasztók bizalmával. Nem vagyok a globalizáció rajongója, ez köztudott rólam, de 
használjuk a globális kör eszközeit arra, hogy lokális védelmet biztosítsunk adott 
esetben magyar termelőknek, magyar családoknak, és egyértelműen lehetséges egy 
olyan, a nyilvánosság erejére épülő rendszert kimunkálni, amely akár egy színkóddal 
tökéletesen láthatóvá teszi azt, hogy mely cégek, mely társaságok próbálnak visszaélni 
a fogyasztói bizalommal, melyek próbálják lenyelni az áfacsökkentést. A Danone-
bojkott esete bizonyítja azt, hogy Magyarországon, akkor még egy kevésbé digitalizált 
korban is, működött, és használható gazdasági eszköz volt a bojkott, attól függetlenül, 
hogy politikailag melyikünk hogy értelmezi azt a bojkotthelyzetet. Most azt látom, hogy 
ha egy egész piacra ható módon az áfacsökkentést minden termékskála esetében 
végrehajtjuk, amit a javaslat céloz, akkor a trükközés esélye minimális, az árrobbanás 
dinamikája mindenképp megtörik, és a legtöbb esetben árcsökkenéssel is kell majd 
számolnunk. És ami a legfontosabb, az érintett családok egy biztos védőpajzsra 
tehetnek szert, amit sajnos mostanában nem tudnak megkapni.  

Éppen ezért arra kapacitálom önöket, hogy a parlament előtt vitatkozzunk a 
javaslatról; ha pedig ez mégsem sikerül, akkor kérem, hogy tegyék magukévá, és akár 
így, szó szerint nyújtsák be. Ha nem az én nevem alatt fut, én akkor is meg fogom azt 
szavazni. Köszönöm a figyelmet. 
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tordai Bence képviselő úr kért szót. Öné a 

szó! 

Hozzászólások 

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Úgy látszik, ez egy ilyen nap, 
megint vitatkoznom kell Z. Kárpát Dániel képviselőtársammal.  

Tegnapig én is azt hittem, hogy a magyar költségvetés helyzete siralmas, de 
miután elolvastam, hogy Mészáros Lőrincnek megint sikerült 42 milliárdért elnyernie 
egy sportcsarnoképítés lehetőségét, innentől kezdve azt kell gondoljam, hogy ennél 
sokkal fontosabb társadalmi célokra, amilyen például a gyermeket nevelő családok 
megélhetési költségeinek a mérséklése, kell hogy legyen pénz a költségvetésben. 
Különösen tudva azt, hogy ötből két gyermek szegénységben vagy szegénységnek való 
kitettségben nő fel, és a gyermekvállalás egyben a szegénységi kockázat durva 
megugrását is jelenti máig Magyarországon, úgyhogy erre figyelemmel és a családbarát 
kormányzás szlogenjének a nevében szeretném kérni, hogy ne csak a Párbeszéd 
támogassa a jobbikos kolléga javaslatát, hanem a kormánypárti képviselőtársak is. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Dr. Szeberényi Gyula képviselő úr kért szót. 

Öné a szó! 
 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt 

Bizottság! Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak hallgattam a hozzászólását, és azt hiszem, 
abban, hogyha egy átlagos helyzetben lévő magyar család betér a drogériába, de 
mondhatna élelmiszerboltot is vagy bármit, milyen nehézségek előtt áll, ebben teljesen 
igaza van, de ezt nem tudjuk lecsökkenteni egy átlagos helyzetben lévő magyar 
családra, hanem egy jó helyzetben lévő magyar családot is ugyanez a helyzet jellemzi. 
És ez a javaslat, amit ő javasol, őket is kedvezőbb helyzetbe hozza.  

Valóban, ebben a nehéz helyzetben, úgy gondolom, hogy nagyon fontos az, hogy 
segítsük az átlagos és az átlag alatti helyzetben lévő magyar családokat, de ehhez 
azonban forrásra van szükség a költségvetésben. A magasabb áfabevétel például egy 
ilyen forrás lehet. Hogyha ezt megszüntetjük egy ilyen javaslattal, és kedvezőbb 
helyzetbe hozzuk a jobban kereső magyar családokat is, akkor éppen azokat a 
családokat nem tudjuk kellőképpen segíteni, vagy jobban segíteni, tehát úgy gondolom, 
hogy nemcsak az a kérdés, amit meg kell vitatnunk, hogy az áfacsökkentés ugyan eljut-
e a fogyasztókhoz, vagy benyeli a kereskedő.  

És ebben a tekintetben sem osztom azt a naivitást, hogy itt a közvélemény majd 
annyira befolyásolná a multi cégeket, hiszen azt több soron láttuk, hogy őket a profit 
befolyásolja egyedül, hanem azt gondolom, hogy ilyen szempontból meg kell nézni 
ennek a javaslatnak azt az oldalát is, hogy ez milyen csökkenést fog eredményezni a 
bevételi oldalon, és hogy azt a pluszpénzt esetleg kifejezetten a rászorulókra lehetne 
fordítani. Én ezt egy sokkal jobb politikának gondolnám ezzel szemben. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Megerősítve képviselőtársam hozzászólását, Z. Kárpát képviselő úr 

javaslata nagyjából ezermilliárd forintos bevételcsökkenést jelentene a kormányzati 
költségvetésben.  

Azt gondolom, régi vita ez közöttünk, hogy mely támogatási rendszerek a 
leghatékonyabbak. A mi felfogásunk az, hogy mi a munkahelyek teremtését, a 
munkaalapú gazdaságot támogatjuk, és ezen keresztül adókedvezményekkel 
támogatjuk a magyar családokat, méghozzá kiemelkedő módon, hiszen Európában 
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GDP-arányosan Magyarország fordítja a legnagyobb támogatást a családok 
megsegítésére. Ez az idei évi költségvetésben meghaladja a 2500 milliárd forintot, ami 
a GDP-nek 4,5 százaléka. Emellett a rezsicsökkentéssel havonta 181 ezer forinttal 
támogatunk minden magyar családot, nem beszélve arról, hogy 2022-ben minden 
valószínűség szerint Magyarországon lesz az Európai Unióban a legmagasabb a 
bérnövekedés, amely jóval meg fogja haladni a 10 százalékos mértéket, van, ahol 15-17 
százalék körüli összegű lesz. Tehát ez egy régi vita közöttünk. Képviselő úr, mi azt 
gondoljuk továbbra is, hogy az adótámogatások rendszere az, ami a leghatékonyabban 
tud működni, ezért nem támogatjuk az indítvány tárgysorozatba vételét.  

Van-e más hozzászólási igény? (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, hogy nincs. 
Visszaadom a szót Z. Kárpát Dániel előterjesztőnek. Öné a szó, képviselő úr! 

Z. Kárpát Dániel válasza 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! 
Még el is tudnék fogadni több érvet, de hát, a számok világában valami egészen furcsa 
dolog történt itt a bizottság előtt.  

Szó sincs természetesen arról, hogy ezermilliárd forintot igényelne ez a javaslat. 
Pont ebben a bizottságban, durván három évvel ezelőtt, és pont önök mondták azt, 
hogy az alapvető élelmiszerek áfacsökkentése 140… - aztán elhangzott egy 180 milliárd 
körüli szám is. Na, most, ha igaz lenne az ezermilliárd, akkor azzal azt ismernénk el, 
hogy 8-10-szeresére nőttek az élelmiszerárak Magyarországon három év alatt. Ez 
szerencsére nem igaz, ne is legyen ilyen. Ezt a 140-180 milliárdot, ha súlyozzuk az 
inflációval, és még figyelembe vesszük a kétségkívül brutális élelmiszerár-növekményt, 
akkor sem jutunk sokkal 250 milliárd fölé.  

És ahol viszont nem érdekelnek a számok, azok a gyermeknevelési cikkek, tehát 
azért ne vicceljünk már! Demográfiai fordulatot vár Magyarország Kormánya, 
miközben egész Európában a legbrutálisabban adóztatja a gyermeknevelést? Hát, ilyen 
a világon nincs, képviselőtársaim!  

És Szeberényi képviselőtársam érvelése egész egyszerűen nem találkozik a saját 
politikai közösségéével. Hát, ön szembemegy a Fidesz világképével, amely a 
rászorultság tekintetében, mondjuk a családi pótlék esetében megtűrte azt, hogy ez a 
pótlék az értékének több mint a felét elpárologtassa az elmúlt 12 évben. Én javasoltam 
ennek a pótléknak a megduplázását, családi kártyán természetesen, hogy a gyermek 
érdekkörében garantált módon hasznosuljon ez. Ön még ettől is fél, tehát azt gondolja, 
hogy majd a száraztésztának meg a színházjegynek másodlagos piaca alakul ki 
Északkelet-Magyarországon, ami egyébként könnyen ellenőrizhető, hogy ne legyen így.  

Tehát én sokkal nagyobb lélekbátorságot javaslok önnek, és azt, hogy vitassa 
meg a saját politikai közösségével a rászorulók helyzetének rendezését. 
Huszonháromezer önök által levezényelt kilakoltatás után én biztosan nem lennék 
ennyire kioktató, mint ön próbált meg az elmúlt hozzászólásában lenni.  

A helyzet az, hogy az az áfabevétel, amit ön véd, az több mint 7000 milliárd 
forintot tesz ki. Ez az áfabevétel egy-két éve 5000 milliárd forintot tett ki. Tehát 
elképesztő összegeket húznak be önök a családokon, és ennek a plusz behúzott 2000 
milliárdnak én most kicsit több mint a 10 százalékát kérem vissza a magyar családok 
számára. Ezekkel a számokkal vitatkozzon, ne velem! Ezekről a számokról, amelyek ott 
vannak a költségvetésben, bizonyítsa be, hogy nem léteznek, és nincsenek ott! Egészen 
elképesztő tehát az okfejtése: a gazdag családok gyerekeitől félti az áfacsökkentést. Én 
egyébként semmilyen gyerektől nem sajnálom. Azt mondom, hogy természetesen van 
a budai hegyekben nagyon sok család, aki nem szorul rá az áfacsökkentésre, de önök 
nem találtak ki semmiféle jobb módszert. Önök nem dolgoztak ki az érintett rászoruló 
gyermekek számára lényegében az égvilágon semmit. És most, egy minden gyermeket 
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nevelőt segítő javaslatot próbál elkaszálni azzal az indoklással, hogy nem akarnak a 
gazdagoknak kedvezni, mindezt az oligarchák országában, ezt egészen elképesztőnek 
tartom. Az a szerencsénk a gyermeknevelési cikkekkel, hogy gyerekenként viszonylag 
behatárolható mennyiség, hogy mennyit fogyaszt el az érintett család. Nyilvánvaló 
módon egy 450 ezer forintos babakocsi esetében, aki ezt meg tudja venni, én sem érzem 
feltétlenül támogathatónak vagy támogatandónak azt a családot. Nem sajnálom tőlük, 
de nem oda fókuszálnám a forrásokat. A gond az, hogy önök sehova nem fókuszálják 
ezeket a forrásokat.  

Ha már demográfiai célok, én tényleg nem értem önöket. Tehát, amit 
retorikailag mondanak, az jó. Magyarországon - igenis nem erőszakkal, de - az összes 
vágyott gyermek megszületését támogatni kell. És jó, hogy ehhez költségvetési 
forrásokat csoportosítanak. Ami az igazán érthetetlen, az az, hogy a sok költségvetési 
forrás ellenére sem tudnak eredményeket felmutatni. Pontosabban nagyon is érthető, 
mert kizárólag az önálló ingatlant tulajdonlókkal foglalkoznak, és lemondanak több 
száz ezer honfitársunkról, akinek, mondjuk, egy bérlakásprogram segíthetne, nem 
támogatják a lakáscélú előtakarékosságot államilag, ezt is önök szüntették meg, és 
számtalan olyan lépést tettek, amivel egyébként segíthették volna a Ratkó-unokák 
nagyon népes korosztályát a gyermekvállalásban, de engedték az érintetteket 
lényegében kifutni abból az életkorból, amikor még nagyszámú gyermeket vállalhattak 
volna. Most egy dologgal próbálkozik a Fidesz: kedvezményezni egy folyamatosan 
csökkenő számú hölgyekből álló korosztályt, hogy vállaljanak minél kevesebben minél 
több gyermeket. Ezt is meg kell tenni, és ez jó dolog, de ez még a szinten tartáshoz sem 
elegendő, és amivel önök próbálkoznak demográfiai téren, az egy 6,5 milliós 
Magyarországhoz fog vezetni az évszázad második felére. 

Sokkal többet kell tehát tenni, sokkal hatékonyabban, és ennek az 
áfacsökkentési koncepció a része. Az, hogy a nehéz helyzetben lévő családosok 27 
százalékos áfát fizessenek az alapvető, gyermekek neveléséhez szükséges cikkek után, 
felháborító és vérlázító, éppen ezért szólítom fel önöket arra, hogy merjenek erről a 
javaslatról legalább a parlament előtt vitatkozni. Ha meg tudják védeni, vagy ha 
Szeberényi képviselőtársam meg tudja védeni, tegye meg ezt a széles nyilvánosság 
előtt. Köszönöm a türelmét, elnök úr. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Nem marad más hátra, mint a 
szavazás. Kérem, most szavazzanak az indítvány tárgysorozatba vételéről! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. 

A bizottság 4 igen szavazattal, 11 nem ellenében nem vette tárgysorozatba az 
indítványt. Ezzel a harmadik napirendi pontot lezárjuk. 

Az 5 forintos érme bevonásáról szóló H/701. számú határozati 
javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a negyedik napirendi pontra, melynek keretében az 5 forintos érme 
bevonásáról szóló országgyűlési határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk, amely Balassa Péter képviselő úr indítványa. Köszöntöm képviselő urat a 
bizottság előtt. Megadom a szót, amennyiben szóbeli kiegészítéssel kíván élni.  

Balassa Péter kiegészítése 

BALASSA PÉTER (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Köszöntöm a sajtó megjelent képviselőit. Ha megengedik, akkor én egy 
kérdéssel szeretném kezdeni a mondandómat. Ki az a teremben, aki használja az 5 
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forintost? Tegye fel a kezét őszintén! (Több képviselő jelentkezik.) Úgy látszik, hogy ez 
megegyezik azzal a társadalmi felméréssel, ami közel egy hónappal ezelőtt történt, 
amikor is a javaslatot benyújtottam, ez pedig azt jelenti, hogy a magyar lakosság 83 
százaléka támogatja azt, hogy az 5 forintost ki kell vonni a forgalomból, valamint nem 
használják a pénzérmét. 

Egy nagyon aranyos történettel szeretném folytatni a mondandómat. Ez egy 
piacon zajlott, egy idős hölgy volt az, akivel ezt a történetet megéltem. Eléggé 
sokatmondó volt, és azt hiszem, hogy ebben a történetben benne volt minden. A hölgy 
annyit mondott nekem, hogy kedves Balassa úr, senki nem használja az 5 forintost, 
nem is kéri vissza, de nem is adja oda. Tehát ez azt jelenti, hogy az 5 forintossal az 
emberek nem foglalkoznak. Ha valaki megnézi az 5 forintossal kapcsolatos 
előterjesztésemet, ez év januárjában indult, akkor egy szakmai egyeztetésen mentünk 
végig a jobbikos barátaimmal, mielőtt ezt a javaslatot benyújtottam volna. Hisz hallom, 
hogy röpködnek a 100 milliárdok meg az 1000 milliárdok, én közel 15-20 milliárdot 
szeretnék a magyar embereknek, a magyar államháztartásnak megspórolni évente. 

Mit jelent ez? Ha most valaki megnézi a színesfémhulladéknak és a 
színesfémnek az árait - és most nem a forint inflálódásáról vagy hanyatlásáról 
szeretnék beszélni -, akkor most egy 5 forintos előállítása körülbelül 25-40 forintba 
kerül. Tehát ez azt jelenti, hogy mi veszteséget termelünk egy olyan pénzérmével, amit 
nagyjából az emberek 83 százaléka nem is használ, plusz azt javasolja, hogy vonjuk ki 
a forgalomból. Nem tudom, hogy önök ezzel kapcsolatban folytattak-e bármilyen 
vizsgálatot, de Matolcsy úrnak az a válasza, amit küldött - és nem tudom, hogy kik 
olvasták el, vagy ezzel az előterjesztéssel milyen mélyen foglalkoztak -, elég 
ellentmondásos Matolcsy úr válaszlevele is, amiben azt írja, hogy a visszaáramlás miatt 
ő nem tartja jó ötletnek, hogy az 5 forintos érme kivonását kezdeményeztük.  

Arról is kellene őszintén beszélni, hogy amikor az 1 és 2 forintost kivonták, akkor 
ez milyen veszteséget produkált, vagy milyen nyereséget hozott a magyar államnak. 
Semmilyen problémát nem okozott pénzügyi szempontból. A másik, nemhogy 
veszteséget nem termelt, hanem az emberek nem használták már akkor az 1 és 2 
forintost. Ha mindenki őszintén magába néz, tudja nagyon jól, hogy senki, azaz senki 
nem használja az 5 forintost, ha most nagyon szélsőséges és demagóg szeretnék lenni. 
Ezzel a javaslattal semmi mást nem érünk el, azt, hogy ezt a körülbelül 15-20 milliárd 
forintot lehetne másra fordítani. 

Felteszem itt a kérdést, hogy miért ne tehetnénk meg azt, amit akár 
gyermekkorunkban megtettünk, hogy papírgyűjtési akció keretében kezdeményezzük 
országosan azt, hogy egy 5 forintos gyűjtést, amennyiben kivonják a forgalomból, 
mondjuk, a középiskoláknak felajánljuk, hogy a szülők adják oda a gyermekeiknek, 
gyűjtsék be azt a több mint 750 millió darab 5 forintost, amit az iskola vagy osztályok 
akár osztálypénzként fel tudnak maguknak használni.  

Tehát ez a javaslat, amit én most napirendre vetettem, és kérem, hogy vegyék 
tárgysorozatba és fontolják meg, közel 15-20 milliárd forintot megtakarít a magyar 
államnak, holott az ifjúságnak egy olyan közösségépítő lehetőséget biztosít, amellyel - 
az 5 forintos gyűjtéssel - osztályokat, iskolákat még inkább közösséggé lehet formálni. 

Lehet vitatkozni azon, amit Matolcsy úr mondott, lehet vitatkozni azon, amit 
majd gondolom, önök is el fognak mondani, de minden szakmai, minden emberi és 
minden pénzügyi érv arról szól, hogy az 5 forintos kivonásának a javaslata igenis 
észszerű, célszerű, és 2022 mai napján, amikor erről tárgyalunk, akkor azt gondolom, 
hogy a mihamarabbi kivonással azt a lehetőséget tudjuk biztosítani, hogy a magyar 
államháztartásnak, ahogy mondtam, nagyon sok milliárdot meg tudunk spórolni, és a 
magyar gyermekeknek, a magyar jövőnek pedig tudjuk biztosítani, vagy akár a szociális 
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területre is. Ha ezzel kapcsolatosan kérdés van, állok rendelkezésre, de még néhány 
mondatot szeretnék majd szólni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Van-e kérdés, vélemény? (Senki sem 

jelentkezik.) Úgy látom, hogy nincs. A vitát lezárom. A képviselő úr jelezte, hogy még 
szeretne néhány mondatot mondani, öné a szó, amennyiben igényt tart rá.  

 
BALASSA PÉTER (Jobbik) előterjesztő: Igazából csak annyi, hogy a hallgatás, 

akkor úgy látom, hogy beleegyezés, mert nagyokat bólogatott mindenki, úgyhogy 
remélem, tárgysorozatba veszik, és a javaslatom át fog menni. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szavazásra kerül a sor. Kérem képviselőtársaimat, 
hogy Balassa Péter képviselő úr javaslatának tárgysorozatba vételéről most 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 4 igen szavazattal, 10 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett a 
javaslatot nem vette tárgysorozatba. Képviselő úrnak köszönöm, hogy eljött a bizottság 
ülésére. Ezzel a negyedik napirendi pontot lezárom.  

A családok fűtési kiadásainak mérséklése érdekében az általános 
forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény módosításáról szóló 
T/1042. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk az ötödik napirendi pontra, melynek keretében a családok fűtési 
kiadásainak mérséklése érdekében az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi 
CXXVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk, amelyet Tóth Bertalan képviselő úr nyújtott be.  

Köszöntöm képviselő urat a bizottság ülésén. Meg is adom a szót mint 
előterjesztőnek. 

Dr. Tóth Bertalan kiegészítése  

DR. TÓTH BERTALAN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Tisztelt Bizottság! Idén nyáron a rezsicsökkentés korábbi formája 
megszűnt, annak ellenére, hogy július 7-én még maga a miniszterelnök azt mondta, 
hogy a rezsicsökkentést mindenképpen megvédik. Ehhez képest augusztus 1-jétől egy 
teljesen új rendszer, egy sávos rendszer lépett életbe: átlagfogyasztás felett a gáz ára 
több mint hétszeresére, az áram ára pedig kétszeresére emelkedett. Az, hogy a 
rezsicsökkentés korábbi formája megszűnt, az tény.  

Ahogy az is tény, hogy 2014-2021 között a magyar földgázkereskedő olcsóbban 
szerezte be a földgázt ahhoz képest, mint amennyit a magyar családoknak fizetniük 
kellett érte. Az is kiderült, hogy ez a korábban hatályban volt rezsicsökkentés is a 
magyar családok átveréséről szólt. Ordas hazugság volt Orbán Viktor és Szijjártó Péter 
szájából az, hogy Oroszországgal, a Gazprommal megkötött hosszú távú, 15 éves 
gázszállítási szerződés garantálja és biztosítja az olcsó gázárakat Magyarországon; 
ahogy az is ordas hazugság, hogy az agresszor Putyin elnök azt mondta, hogy 
Magyarország ötödével olcsóbban kapja a gázt, mint más igénybe vevő vásárló. 
Kiderült, hogy egy éven keresztül hazudtak a magyar embereknek, és hazudtak a 
magyar családoknak.  

A rezsicsökkentésnek vége: augusztus 1-jétől új tarifarendszer működik. Ez azt 
jelenti, hogy nagyon sok család nagyon nehéz helyzetbe fog kerülni, hiszen nemcsak az 
élelmiszer-infláció, hanem az energiaár-emelkedés is sújtja a magyar családokat.  
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Éppen ezért dolgozta ki a Magyar Szocialista Párt az úgynevezett 
rezsistopcsomagját, amely olyan javaslatokat tartalmaz, hogy egy gombnyomással 
lehetne könnyíteni a magyar családok, a magyar önkormányzatok, a magyar kis- és 
középvállalkozások, a magyar közhasznú civil szervezetek életén, lehetne csökkenteni 
az ő terheiket.  

Ez a most tárgyalt javaslat is, amelyet kérem, hogy támogasson a bizottság 
abban, hogy a plenáris ülésen tárgysorozatba kerüljön, arról szól, hogy hogyan lehet 
segíteni a magyar családoknak. Ez a javaslat nem levegőből kapott, hiszen Nyugat-
Európa számos országa nyúlt ahhoz az eszközhöz, hogy a megemelkedett 
energiaköltségekből származó plusz áfabevétel egy bizonyos részéről lemondanak. 
Németország, Spanyolország, Franciaország, Belgium, Hollandia, és lehetne sorolni 
azokat az országokat, amelyek csökkentették az energiahordozók adótartalmát, ezzel 
könnyítve az ott élő családok életét, és csökkentve az ő költségeiket. Éppen ezért 
teszünk arra javaslatot, hogy a távhőhöz hasonlóan - még 2010 előtt csökkentette a 
távhő áfatartalmát az akkori kormány 27 százalékról 5 százalékra - , az a javaslatunk, 
hogy a gáz és az elektromos áram esetében is 27 százalékról 5 százalékra csökkenjen ez 
az áfatétel. A gazdaságkutató egy gyors számítása alapján kiderült, hogy csak a fűtési 
szezonban a költségvetés megemelkedett áfabevétel-többlete megközelíti a 
140 milliárd forintot. Ez egy pluszbevétel, tehát nem ütne lyukat a költségvetésen. Arra 
kérjük a parlamentet, hogy mondjon le a magyar állam erről a pluszbevételről, és ezt 
hagyja ott magyar családoknál. 

Az áfacsökkentést ebben az esetben nem tudnák a kereskedők benyelni, mindig 
ez szokott az egyik fő indoka lenne a fideszes kormányzatnak, hogy a kereskedők ezt az 
áfacsökkentést majd benyelik, hiszen itt hatósági árról van szó, tehát, ha csökkenne az 
áfa kulcsa 27 százalékról 5 százalékra, akkor ebben az esetben hatósági árban ez 
kerülne rögzítésre, tehát a kereskedők nem tudnának ezen nyerészkedni.  

Tehát még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy plusz áfabevételről mondana 
le a költségvetés, és a kereskedők sem tudnák benyelni ezt az áfacsökkentési mértéket. 
Egy átlagos fogyasztású, tehát valódi átlagos fogyasztású családnál ez a fűtési 
szezonban akár egy 100 ezer forintos megtakarítást hozhatna.  

Amúgy pedig, ha már a költségvetésnél tartunk, hogy ha Vodafone-vásárlásra 
van pénz, akkor biztos vagyok benne, hogy erre is lenne megfelelő forrás, de még 
egyszer hangsúlyozom, hogy itt pluszforrásról mondana le a költségvetés.  

És végezetül, még mindig szeretném megismételni és elmondani, hogy teljesen 
érthetetlen, hogy miért kellett az átlagfogyasztás felett több mint hétszeresére 
megemelni a családoknak a gáz árát, miután a hosszú távú szerződése 
Magyarországnak, illetve a magyar cégnek és az orosz cégnek elvileg garantálná az 
olcsó orosz gázt. 

Tehát azt szeretném kérni az itt ülő kormánypárti képviselőktől, hogy ha vitatják 
ezt az előterjesztést, akkor adjanak arra magyarázatot, hogy miért hazudott Szijjártó 
Péter, és miért hazudott Orbán Viktor, amikor azt mondták, hogy ez a hosszú távú 
gázszerződés garantálni fogja az olcsó gázt a magyar családok számára. Kérem, 
támogassák ezt a javaslatot, könnyítsük meg együtt a magyar családok életét; mondjon 
le az állam erről a pluszbevételről! Köszönöm szépen. 

Hozzászólások, reflexiók 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársaimat kérdezem, van-e hozzászólási 
igény. (Nincs ilyen jelzés.) Úgy látom, hogy nincs. Néhány dolgot szeretnék pontosítani 
képviselő úr felszólalása kapcsán. 

A rezsicsökkentés nem szűnt meg, ezt nyilván ön is tudja. Arra kérem, hogy 
amikor a bizottság előtt fogalmaz, akkor pontosan fogalmazzon, hiszen a magyar 
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családok havonta 181 ezer forintnyi támogatást kapnak; ez évente több mint 2 millió 
forintnyi támogatás, amellyel a magyar kormány támogatja őket és amellyel elértük azt 
2010 óta, hogy éppen az önök áldatlan kormányzásának következtében beállt állapot, 
miszerint a magyar családok fizették a legmagasabb rezsiköltségeket egész Európában 
bérarányosan, az mára eljutott odáig, hogy Magyarország, a magyar családok fizetik a 
legalacsonyabb rezsiköltségeket az egész Európai Unióban.  

Az is hazugság, képviselő úr, amit ön állít, hogy a hosszú távú gázvásárlási 
szerződések tekintetében nekünk piaci előnyünk lenne a többiekhez képest. Ezt 
képviselő úrnak pontosan ugyanúgy kéne tudnia, mint nekem, hogy az Európai 
Bizottság határozata alapján a holland tőzsdei árakhoz vannak kötve a hosszú távú 
gázvásárlási szerződések árai. Tehát amiben kedvezményt lehetett elérni, és amiben a 
magyar kormány egy remek tárgyalásnak köszönhetően valóban egyötödnyi árat fizet 
ma, az az a többletköltség, amelyet az exportőr szállítási költségeivel kapcsolatban kell 
fizetni. Itt valóban egyötödnyi költséget fizet Magyarország, szemben a többi nyugat-
európai országgal, de ezt nyilván megint csak tudnia kellene képviselő úrnak.  

És azt is nyilván tudja, csak erről nem beszél, sem most, sem a parlamentben, 
nemcsak ön, hanem képviselőtársai sem, hogy 2010 óta egyetlenegy javaslatot sem 
szavaztak meg, ami a rezsicsökkentéssel kapcsolatos, ugyanúgy, ahogy nem szavaztak 
meg egyetlenegy javaslatot a családok támogatásával kapcsolatban sem.  

Egy esetben nem lenne ma rezsicsökkentés Magyarországon, képviselő úr, 
hogyha önök nyerték volna az országgyűlési választásokat április 3-án, hiszen az önök 
miniszterelnök-jelöltje nyilatkozta az, hogy ez egy marhaság, ahogy az önök főnöke, 
Gyurcsány Ferenc ezt ugyanúgy megerősítette, hogy a rezsicsökkentés gyakorlatilag 
egy elhibázott dolog, és azt meg kell szüntetni, ahogy azt Márki-Zay Péter meg is 
szüntette volna. Hála istennek a magyar lakosságnak megvolt a magához való esze, és 
nem véletlen az, hogy kétharmaddal a Fidesz nyerte a választásokat, az a pártszövetség, 
a Fidesz és a KDNP szövetsége, amely 2010 óta konzekvensen és folyamatosan kitartott 
a rezsicsökkentés fenntartása mellett annak ellenére is, hogy ez jelentős 
költségtöbbletet igényelt a költségvetésben.  

Ebben az évben, képviselő úr, több mint 1500 milliárdot, a jövő évben pedig 
több mint 2000 milliárd forintot fordít erre a magyar költségvetés, nagyon helyesen, 
ezzel védjük a magyar családokat. Tehát ebben a tekintetben vizsgálva az önök 
előterjesztése álságos, és semmiképpen sem támogatható a mi részünkről.  

Tordai Bence képviselő úr, öné a szó! 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Szerencsére nem én 

fogom elrontani a jó hangulatot és az eddigi nívós szakmai vitát, elnök úr ezt már 
megtette. Akkor egyrészt hadd védjem meg Tóth Bertalan frakcióvezető urat, bár nem 
szorul rá, de nagyon pontosan fogalmazott. Azt mondta, hogy a rezsicsökkentés az 
addig ismert formájában megszűnt. 

Hadd javítsam ki elnök urat is, hiszen bár képviselőtársunkat vádolta 
hazugsággal, de éppen ön volt az, aki sajnos nagyon sok tényellentétes dolgot 
fogalmazott meg. Talán egyszerűbb visszafelé menni. Például ez az úgynevezett 
rezsicsökkentés, ami valóban a Fidesz hosszú távon épített politikai terméke, azt 
jelentette a magyar lakosság számára, hogy az elmúlt évtized túlnyomó részében 
drágábban vásárolhatta a háztartási energiát, mint ha a piaciárhoz lett volna ez 
hozzákötve. A költségvetésnek tehát nem pluszkiadása, hanem pluszbevétele 
keletkezett a Fidesz lakosokon nyerészkedő politikája következtében. (Csárdi Antal 
elhagyja a termet.) 

Való igaz, hogy amióta az önök Putyin barátja elkezdte a gázt még a tényleges 
háború előtt politikai fegyverként alkalmazni, tavaly nyár óta brutális energiaár-
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emelkedés indult be az egész világon, és ez valóban a magyar költségvetésnek is 
pluszforrásait emészti fel. De azért ne tévedjünk, és ne verjük át az embereket se. Az a 
181 ezer forintos állítólagos, egy átlagos családra kiszámított támogatás a valóságban 
közel sem ennyi, hiszen pontosan tudjuk, hogy önök azt a gázárat pécézték ki, ami a 
valaha volt legmagasabb holland tőzsdei gázár. Az augusztus végi közel 350 
euró/megawattórás gázárral számolnak. Ehhez képest az elmúlt időszakban ennek 
most már kevesebb, mint a fele a tőzsdei gázár, sőt felülről karcolta a 100 eurós határt. 
Innentől kezdve a tényleg világrekord vagy történelmi csúcson rögzített gázárral 
számolni ezt az állítólagos támogatási összeget legalábbis arcpirító. Az egy dolog, hogy 
hazudnak, de még hülyének is próbálják nézni a magyar embereket. Ezt azért kikérem 
magunknak az egész írni, olvasni és számolni képes magyar társadalom nevében.  

Úgy általában véve is most lehet még egy kicsit kenegetni azt a végterméket, amit 
önök a nyakunkba zúdítottak, de a helyzet mégiscsak az, hogy tavaly szeptemberben, 
amikor az önök főnöke megkötötte az azóta háborús bűnössé avanzsált barátjával ezt a 
hosszú távú gázszerződést, akkor pontosan azt mondta az orosz elnök, hogy ötödéért 
fogják adni az ő magyar barátjuknak a gázt. Nem a nem létező szállítási költségekre 
vonatkozott ez az ötöd ár, hanem a tényleges beszerzési árra, ehhez képest azt látjuk, 
hogy a tőzsdei gázár fölött… Lehet vitatkozni, ha mondjuk, nyilvánosságra hoznák az 
eddig titkolt szerződést, akkor egészen egyértelmű lenne, hogy 7-8 vagy 20 százalékkal 
a tőzsdei gázár fölött veszik, végső soron a magyar adófizetők pénzéből a véres orosz 
gázt. Úgyhogy jó lenne, ha az ezzel kapcsolatos porhintést is abbahagynák, és jó lenne, 
ha támogatnák azokat a jószándékú javaslatokat, amiket az önök által okozott 
energiakrízis enyhítésére dolgoztak ki az ellenzéki pártok. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Ezt most tényleg viccnek tekinthetem, képviselő úr, gondolom, hogy 

mi okoztuk az energiakrízist, ezt ön sem gondolja komolyan. (Közbeszólás: 
Dehogynem.) Tehát azért ennél egy kicsit nagyobb komolyságot kérnék a bizottsági 
hozzászólásokban, hogy az energiakrízist a magyar kormány okozza, képviselő úr, 
akkor, amikor háború van a szomszédunkban, és akkor, amikor világpiaci áron vásárolt 
termékekről beszélünk, ez azért önmagában is nevetséges. A vitát lezárom. (Tordai 
Bence jelentkezik.) Nem adok szót, képviselő úr, mert nincs több hozzászólási igény. Az 
előterjesztőnek adom meg a szót arra, hogy válaszoljon az elhangzott kérdésekre.  

Dr. Tóth Bertalan válasza 

DR. TÓTH BERTALAN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Köszönöm, hogy elismerte a hazugságot, csak a hazugság nem az én oldalamon áll, 
hanem az önök oldalán. Ugyanis Szijjártó Péter szó szerint azt mondta a 15 évre kötött 
orosz gázvásárlási megállapodás bejelentésekor: „Megteremtettük annak lehetőségét, 
hogy a világpiaci ármozgásoktól függetlenül - ugye, akkor itt a hazugság, mer’ugye, ön 
azt mondja, hogy a tőzsdei árhoz kötött ez az ár - a magyar fogyasztók számára a gáz 
ára ne növekedjen.” Úgyhogy ezt egy önbeismerésnek tartom, és köszönöm elnök 
úrnak, bár nem öntől vártam ezt el, hanem Szijjártó Pétertől és Orbán Viktortól. Ön a 
második olyan kormánypárti politikus Nagy Márton után, aki elismeri, hogy a 
szerződésben a holland tőzsdei ár került rögzítésre. Akkor már azt nem értem, hogy 
miért kellett ezt 15 évre megkötni.  

De maga a javaslat nem is a gáz árával foglalkozik, hanem a gáz árát terhelő 
általános forgalmi adóval, amit pedig megtehetne a kormányzat, hogy lemond arról a 
pluszbevételről, ami az áremelkedésekből származik, és 27 százalékról 5 százalékra 
csökkenti az áfa kulcsát mind a gáz, mind az áram tekintetében. Arra kérem a tisztelt 
bizottságot, hogy erről hozza meg a döntést. Köszönöm.  
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Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szavazásra kerül a sor. Arra kérem a bizottság 
tagjait, hogy szavazzanak képviselő úr indítványáról. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 2 igen szavazattal, 12 nem ellenében nem vette tárgysorozatba Tóth 
Bertalan képviselő úr indítványát. Az ötödik napirendi pontot lezárom. (Z. Kárpát 
Dániel visszatér a terembe.)  

A PB-gázpalackok hatósági árszabályozás alá tartozására irányuló 
jogalkotói szándék biztosítása érdekében a földgázellátásról szóló 
2008. évi XL. törvény módosításáról szóló T/910. számú 
törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a hatodik napirendi pontra, melynek keretében a PB-gázpalackok 
hatósági árszabályozás alá tartozására irányuló jogalkotói szándék biztosítása 
érdekében a földgázellátásról szóló 2008. évi XL. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, Tóth Bertalan képviselő úr 
nyújtotta be. Öné a szó, képviselő úr. 

Dr. Tóth Bertalan kiegészítése 

DR. TÓTH BERTALAN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Egy nagyon aljas játék zajlik ezen a piacon, és maga Németh Szilárd 
is, aki korábban még rezsibiztosként funkcionált, még tavasszal felhívta arra a 
figyelmet, hogy itt bizony jogszabályváltozásra van szükség, ugyanis a PB-gázpalackok 
11,5 kilogrammos változata hatósági áras, 5175 forintba kerül.  

Miután a világpiaci árak változtak és emelkedtek, ezért a szolgáltatók és 
kereskedők, akik ilyen gázpalackokkal kereskednek, azt a döntést hozták, hogy nem 
11,5 kilogrammon, hanem 10,9 kilogrammon értékesítik a PB-gázpalackokat, és 
azoknak az árát már közel 8 ezer forintban határozzák meg. Azok a háztartások, 
amelyek gázpalackot használnak a főzésre, náluk az a törvényalkotói szándék nem 
érvényesül, hogy hatósági árat alkalmazzanak az ő fogyasztásuk esetében, ezért ennek 
az anomáliának a felszámolására, és ennek az aljas játéknak a felszámolására teszek 
javaslatot, hogy a PB-gázpalack a súlyától és formájától függetlenül legyen hatósági 
áras, ennek az árát határozza meg az illetékes minisztérium, és fejezzék be azt a 
manipulációt a kereskedők a gázpalack méretével, és hatósági áras maradjon a PB-
gázpalack, a törvényalkotói szándéknak megfelelően. Köszönöm.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Hozzászólási szándékot nem látok, így 
a vitát lezárom. Szavazásra kerül sor. Kérem képviselőtársaimat, hogy szavazzanak az 
indítvány tárgysorozatba vételéről! (Szavazás.)  

A bizottság 3 igen szavazattal, 12 nem ellenében nem vette tárgysorozatba Tóth 
Bertalan képviselő úr indítványát. A hatodik napirendi pontot lezárom.  

A mindenki számára megfizethető energia mennyiség és ivóvíz, mint 
alapvető szolgáltatás biztosítása érdekében egyes törvények 
módosításáról szóló T/1252. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a hetedik napirendi pontra, melynek keretében a mindenki számára 
megfizethető energiamennyiség és ivóvíz mint alapvető szolgáltatás biztosítása 
érdekében egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba 
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vételéről kell döntenünk, amelyet Tóth Bertalan, Komjáthi Imre és Gurmai Zita 
képviselők nyújtottak be. Megadom a szót előterjesztőként Tóth Bertalannak.  

Dr. Tóth Bertalan kiegészítése 

DR. TÓTH BERTALAN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Az 
előző előterjesztések vitájában elhangzott a rászorultsági elv. Itt arra tennénk 
javaslatot, hogy az árképzési rendszerben kerüljön alkalmazásra egy úgynevezett 
alapcsomag, amely az áram és a gáz tekintetében egy meghatározott mennyiségig 
kedvezményes árat határozna meg a mostani sávos rendszeren belül, ezzel segítve 
azokat a családokat, akiknek minimális igényeit ez a mennyiség fedezni tudná. 

Nyilván ennek a javaslatnak a legfőbb célja az, hogy minél több fogyasztó vissza 
tudjon kapcsolódni az ellátórendszerbe, minél kevesebben szoruljanak rá arra, hogy a 
tűzifa megemelkedett ára miatt szemetet vagy bármilyen káros anyagot használjanak 
fel tüzelőanyagként. Van egy olyan javaslatunk is, ami arról szól, hogy a visszakapcsolás 
díja kerüljön eltörlésre, lehessen egyedi, kártyás mérőórákat felszerelni, és ennek az 
alapcsomagnak a keretében sok tízezer háztartást vissza lehetne kapcsolni a 
rendszerbe, ezzel segítve azt, hogy a minimális áram- és fűtésigénye a nagyon-nagyon 
rászoruló családoknak biztosításra kerüljön. Kérem a tisztelt bizottságot, hogy 
támogassa ezt a javaslatomat.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Hozzászólási igényt nem látok, így a 
vitát lezárom. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak az indítványról! 
(Szavazás.)  

Dr. Tóth Bertalan és képviselőtársai indítványát 3 igen szavazat és 12 nem 
szavazat mellett nem vette a bizottság tárgysorozatba. A 7. napirendi pontot lezárjuk. 

Az önkormányzatok és a kkv-szektor energiaköltségeinek 
csökkentése érdekében szükséges módosításokról szóló T/1108. 
számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 8. napirendi pontra, amelynek keretében az önkormányzatok és a 
kkv-szektor energiaköltségeinek csökkentése érdekében szükséges módosításokról 
szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell szavaznunk, melyet Tóth Bertalan és 
Komjáthi Imre képviselő urak nyújtottak be. Öné a szó, képviselő úr. 

Dr. Tóth Bertalan kiegészítése 

DR. TÓTH BERTALAN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Itt is 
egy nyári eseményre szeretném emlékeztetni képviselőtársaimat, amikor az történt, 
hogy a kormányzat egy rendelettel az önkormányzatokat, a kisvállalkozásokat és a 
közhasznú civil szervezeteket kidobta az egyetemes szolgáltatásból a szabadpiac ordas 
törvényei közé, így ők a piacról tudják az energiát beszerezni.  

Ezer példát tudok felsorolni olyan önkormányzatokról, ahol ez tulajdonképpen 
az ellehetetlenüléshez vezet. Hiába kezdeményezik az önkormányzatok, hogy legyen 
egy energiacsúcs, ahol az önkormányzatok és a kormányzat által megfogalmazott 
érdekeket lehetne egyeztetni, lehetne egy kompromisszumos megoldásra jutni, de ezt 
elutasítja a kormányzat, és tulajdonképpen az önkormányzatok, amelyek ugyanúgy a 
magyar családok és az adófizetők pénzéből végzik a közszolgáltatásaikat, 
ellehetetlenültek és lehetetlen helyzetbe kerültek.  

Annál is inkább fontos ez a javaslat, ami arról szól, hogy ezt a kormányrendeletet 
helyezze a parlament hatályon kívül, mert ezzel az önkormányzatok, kisvállalkozások 
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és közhasznú civil szervezetek visszakerülhetnének az egyetemes szolgáltatásba. Ha 
támogatták volna az áfacsökkentési javaslatomat, akkor egy még kedvezményesebb ár 
meghatározására kerülhetne sor az ő részükre is, ezzel biztosítva az ő nélkülözhetetlen 
szolgáltatásaik biztonságát.  

És akkor nem fordulhatna elő az a helyzet, ami sajnos előfordul, hogy a magyar 
állami tulajdonban lévő MVM egy debreceni önkormányzati tulajdonú közszolgáltató 
cégnek töredékáron értékesíti a földgázt más önkormányzatokhoz képest. Ez is mutatja 
azt, hogy mennyire a piaci viszonyok határozzák meg az árat. Nem a piaci viszonyok 
határozzák meg az árat, hanem a Fidesz-kormányzat kénye és kedve, hiszen bizonyos 
önkormányzatoknál valóban a fizetésképtelenség látszik a jövő évre vonatkozóan, más 
önkormányzati cégnél pedig mégis tudnak egy ilyen gáláns ajánlatot adni a 
földgázvásárlásra.  

És itt szeretném felhívni a tisztelt képviselőtársaim és a bizottság figyelmét a 12 
forintos paksi áram árára, és nem utolsósorban a Mátrai Erőmű 24 forintos 
áramelőállítási díjára, ugyanis a tavalyi évben a Mátrai Erőműtől 24 forintért vásárolta 
meg a Magyar Villamos Művek az áramot. Itt most már valamilyen elmozdulást 
érzékelek a kormányzati kommunikációban, mert eddig élből elutasították, hogy ez a 
tény létezik, hiszen Palkovics László egyenesen hülyeségnek nevezte ezt az állítást. Van 
itt köztünk amúgy energiáért felelős volt miniszter is. Kíváncsi vagyok az ő 
véleményére, hogy ez valóban hülyeség-e.  

Üzleti titoknak minősítette a paksi áram árának ilyetén való meghatározását, 
ami azért nagyon érdekes, mert csak meg kell nézni a Paksi Atomerőmű beszámolóit, 
azokban benne van az értékesített áram mennyisége, meg benne van az értékesített 
áramért kapott árbevétel. Egy egyszerű osztási művelettel ki lehet számolni ezt a 12 
forintot, ugyanígy a Mátrai Erőműnél a 24 forintot. Ezt a kedvező árelőnyt kérjük, hogy 
érvényesítse az önkormányzatoknál is, így lehetne visszakerülniük az egyetemes 
szolgáltatásba, és a kisvállalkozások irányába is, mint ahogy a lakosságnál sem indokolt 
a 70 forintos átlagfogyasztás feletti villamosenergia-ár. Itt Gulyás Gergely 
Miniszterelnökséget vezető miniszter már elismerte, hogy igen, olcsó a paksi áram, de 
ezt érvényesítik a lakosságnál, és a csúnya önkormányzatok pedig azt szeretnék, hogy 
a lakosság helyett inkább ők kapják meg ezt az árelőnyt. Tehát legalább már az árelőny 
tényét elismerte a miniszter; haladunk szépen, fokozatosan. 

Az a probléma, hogy a miniszter úr úgy fogalmazott, hogy azért csak a 
lakosságnál tudják érvényesíteni ezt az árelőnyt, mert a Paksi Atomerőmű a fogyasztás 
egyharmadát állítja elő Magyarországon; azt elfelejtette a miniszter úr hozzátenni, 
hogy a lakosság fogyasztása viszont csak egynegyed. Tehát itt azért van egy olyan 
mennyiség, amit nyugodtan lehetne a kisvállalkozások felé, az önkormányzatok felé és 
a közhasznú civil szervezetek felé érvényesíteni. Nem állítom azt, hogy azon az áron, 
mint a lakosságnak, de biztos, hogy nem 7-8-9-10-szeres áron, ahogy most 
értékesítésre kerül az önkormányzatok számára.  

Éppen ezért kérem a tisztelt bizottságot, hogy támogassák azt, hogy ilyen 
körülmények között az önkormányzatok, a kisvállalkozások és a közhasznú civil 
szervezetek kerüljenek vissza az egyetemes szolgáltatói körbe. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Riz Gábor képviselő úr kért szót. Öné 

a szó! 

Hozzászólások 

RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Előterjesztők! 
Tisztelt Frakcióvezető Úr! Sokadjára jön elő most már egyrészt az ellenzéki pártok 
kommunikációjában a paksi atomerőművi áramár. Aszódi Attila, aki a Paksért felelős 
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kormánybiztosként az elmúlt időszakban sokat dolgozott, egy nagyon korrekt cikkben 
fejtette ki, hogy hogyan tevődik össze a magyarországi energiaár. 

Tudjuk azt is, hogy egyrészt nem sziget vagyunk, hanem része vagyunk az 
európai általános energiaellátó-rendszernek. Innentől kezdve nem egy forrásból 
táplálkozik az az áramforrás, ami a lakosságnál megjelenik, hanem mixből. Ebben 
benne van a zöldáram, benne van a kiegészítő vagy kisegítő forrásként működő 
gázerőműveknek vagy kiegyenlítő erőműveknek az áramára, amelyeknek egy bizonyos 
mixe van; értelemszerűen a legmagasabb a zöldár. Ezt követi a szénhidrogénes; ezt 
követi tulajdonképpen a szenes; majd ezt követi a Paksi Atomerőmű, amely hosszú 
távra számolja ki a megtérülési mutatókat.  

Abban egyetértek önnel, hogy van egy úgynevezett telepi ár, ez a 12 egész 
valahány tized forint, ami önmagában egy imponáló szám, de nem így működik. Van 
rendszer, amelyik ezt továbbítja. Tehát nem megyek oda szatyorral, és viszem haza, 
mint a boltból az áramot, hanem ennek van egy egyetemes szolgáltatása, egy egységes 
energetikai átviteli rendszer, aminek vannak díjai, és most ezek a díjak is beépülnek. 
Tehát értem az eredeti gondolatot, hogy segítsünk a magyar kkv-kon, amelyeken 
egyébként a kormány számtalan módon segít, hiszen ha másképp nem, akkor a 
munkahelymegtartó képességüket, a működőképességüket segítő egyéb forrásokkal, 
de kérem, hogy ne keveredjünk bele ilyen téveszmékbe, hogy ha csak a lakosság 
fogyasztaná Paksot, akkor onnantól kezdve minden meg lenne oldva, mert ez nem így 
van.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási igényt nem látok. A vitát 

lezárom.  
Visszaadom a szót az előterjesztőnek. Öné a szó, képviselő úr. 

Dr. Tóth Bertalan válasza 

DR. TÓTH BERTALAN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm szépen. És köszönöm 
szépen az észrevételt, mert ez még inkább megerősített abban, hogy a 12 forintos paksi 
áram árát lehet érvényesíteni a lakosság és az önkormányzatok irányába, mert igen, 
energiamix van.  

Én sem úgy fogalmazom meg ezeket a javaslatokat, hogy a Paksi Atomerőműből 
kijövő áramot rádugjuk a fogyasztók áramvevő szerkezeteire, és akkor onnantól kezdve 
a Paksi Atomerőmű által megtermelt áram közvetlenül megy az áramfogyasztók felé. 
Tény és való, hogy vannak az áram szállításának díjai, vannak rendszerhasználati díjak, 
ezt emelte meg a kormányzat ilyen brutális módon mind az áram, mind a gáz esetében. 
Nem tudom, milyen világpiaci motivációk erősítették ezt a szándékot. Nyilván azért 
vannak itt a gáz esetében olyan vezetéktulajdonosok, akik abszolút nem bánják, hogy 
ezek a díjak emelkedni fognak, így fog majd nőni az ő nyereségük is.  

Itt arról van szó, hogy az áram árát egyetemes szolgáltatás esetében, hatósági ár 
keretében, a kormányzat határozza meg. Tehát ugyanolyan módon, ahogy más termék 
esetén alkalmazzák az úgynevezett ársapkákat, a hatósági árakat, ugyanúgy lehetne a 
hatósági áron belül szabályozni azt, hogy ezt az árelőnyt, tehát nem magát a paksi 
áramot, hanem a Paksi Atomerőmű által megtermelt olcsó áram árelőnyét hogyan 
lehet érvényesíteni a lakossági, illetve az önkormányzati fogyasztás esetében. 

Ahogy ön is fogalmazott, vannak rendszerhasználati díjak. Tehát, ha azt nézzük, 
akkor a 70 forintos átlagfogyasztás feletti lakosságiáram-árban is ezek jelentősen 
megjelennek, ugyanúgy a 36,5 forintos korábbi vagy átlagfogyasztás alatti árban is. 
Tehát itt az energiamix és azon belül az értékesítés az egyetemes szolgáltatás esetében 
egy bejáratott hatósági áras rendszer, tehát semmi mást nem kéne csinálni, csak a 
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hatósági áron kellene változtatni, és ezt az árelőnyt lehetne érvényesíteni a fogyasztók 
irányába. Kérem, hogy támogassák a javaslatot. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szavazás következik. Kérem képviselőtársaimat, 
hogy szavazzanak a tárgysorozatba vételről! (Szavazás.)  

A bizottság 3 igen szavazattal, 12 nem ellenében nem vette tárgysorozatba a 
javaslatot. A nyolcadik napirendi pontot lezárom. 

A lakóépületek hőszigetelését finanszírozó országos programról 
szóló H/742. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a kilencedik napirendi pontra, melynek keretében a lakóépületek 
hőszigetelését finanszírozó országos programról szóló H/742. számú határozati 
javaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, amelyet dr. Tóth Bertalan és 
Kunhalmi Ágnes képviselők nyújtottak be. Megadom a szót előterjesztőként Tóth 
Bertalan képviselő úrnak. (Dr. Seszták Miklós távozik az ülésről.) 

Dr. Tóth Bertalan kiegészítése 

DR. TÓTH BERTALAN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Tulajdonképpen ez a javaslat a Fidesz 2010-es választási programjából kerül 
beemelésre, és teszem most itt a bizottság elé javaslatként, hogy vegyük tárgysorozatba, 
és végre induljon el az az energiahatékonysági, felújítási program, amelyet maga a 
Fidesz-kormányzat, akkor még nem kormánypártként, tehát választásra készülő 
pártként megfogalmazott. Talán, ha jól emlékszem, akkor ott évi 100 ezer lakás 
felújítására tett javaslatot. Illetve a legutóbbi energiastratégiában is szerepelt volna az 
úgynevezett Kádár-kockák felújítása, a hőszigetelési program, panelházak felújítása, 
aztán valami oknál fogva ez ebből az előkészületi anyagból kikerült, és nem szerepelt, 
de ha jól tudom, talán a helyreállítási alap pályázatában is szerepel, de nagyon 
minimális mértékben épületszigetelés. 

Nem szeretném nagyon bőven indokolni, ezer pozitív hozadéka lenne egy ilyen 
program elindításának, kevesebb energia fogyna, csökkenne a kibocsátás, csökkenne 
az ország kiszolgáltatottsága Oroszország felé, mert csökkenne a lakossági fogyasztás. 
Most ez a 15 évre megkötött hosszú távú orosz gázszerződés is nagyjából valamennyivel 
nagyobb nagyságrend, mint a lakossági fogyasztás. Ezt lehetne csökkenteni. Helyi 
vállalkozásoknak lenne bevétel, munkahelyek teremtődnének, a helyi termelés is 
nyilván ilyen szigetelőanyag, egyéb más tekintetben bővülni tudna, a GDP-re is pozitív 
hatással lenne.  

Tehát az a tiszteletteljes kérésem, hogy ez az úgynevezett határozati javaslat 
indítsa el ezt a programot. Itt európai uniós támogatási pénzek, a szén-dioxid-kvóta, 
különböző európai beruházási banki hitel, sok minden szóba jöhet forrásként. Hadd 
hivatkozzam itt meg újfent a Vodafone-vásárlást, abból az állam terhére rótt vételárból 
100 ezer lakást lehetne szigetelni, és energetikai szempontból felújítani, modernizálni. 
Miután ez a Fidesz programjában szerepelt, valahogy 12 évig nem bírták ezt elkezdeni 
és megvalósítani, ezért talán most egy ilyen nemzeti konszenzus ki tudna alakulni ezzel 
kapcsolatban, és egy országgyűlési határozattal a kormány elkezdené ezt a programot 
előkészíteni, megvalósítani, és ez sokat segítene, sok szempontból az ország és a 
magyar családok számára nagy segítség lenne. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót. 

Öné a szó, képviselő úr. (Csárdi Antal visszatér a terembe.) 
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Hozzászólások 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. Szerintem a nap egyik 
legfontosabb javaslatáról van szó. Még a tavaszi kampány lakhatási felelőseként 
tökéletesen láttam azt, hogy a javaslat indoklásával szemben nem 15 százalék, hanem 
a magyar családok több mint egyharmada folyamatos, mindennapi lakhatási 
gondokkal küzd. Ezt érdemes kiterjesztően értelmezni. A rezsielmaradástól kezdve a 
kilakoltatás általi fenyegetettségig számtalan területre igaz mindez.  

Ezt a javaslatot én mindenképp támogatni fogom, vitára alkalmasnak tartom. 
Ugyanakkor arra bátorítom az ellenzéki kollégákat, hogy kicsit akarjunk azért 
nagyobbat és többet ennél. Tehát, ha jól veszem ki, akkor a javaslat arra szólítja fel a 
kormányt, hogy saját, egyébként korábbi ígéretének megfelelően költségvetési 
forrásból teremtse meg egy országos szigetelési program lehetőségét. Viszont 
tökéletesen láthattuk azt, hogy a kormány által jórészt elsinkófált uniós források egy 
része tökéletesen alkalmas és lehívható lett volna erre.  

De éppen a velünk szemben ülő kormánypárti képviselők hozták meg azt a 
döntést, hogy nem akarják a lakosság irányába kinyitni az uniós forrásokból támogatott 
épületfelújítási programokat, hanem megállítják ezt mindösszesen a 
közintézményeknél, és való igaz, hogy egy-két közintézménynél történt olyan 
beruházás, amely az energiahatékonyság irányába hat. 

Úgy gondolom, hogy történelmi bűn és mulasztás volt a lakossági szférát 
kihagyni ebből az egészből. Tehát én három forrásból tudom elképzelni ezt a 
programot. Az egyik nyilván, hogy legyen egy magyar költségvetési, ez szerintem 
kikerülhetetlen, de sokkal bátrabban kell az egyszer majd megszerzett uniós források 
közül lehívni azokat a kereteket, amiket le lehet ide hívni, és bár én mindig nagyon 
fázom attól, hogy a lakhatás frontján magán vagy piaci szereplők jelenjenek meg, azért 
vannak olyan banki konstrukciók, amelyek esetében a megspórolt rezsiszámla a 
törlesztőrészlet. Az, ugye, nyugat-európai fejlett nemzetgazdaságokban egy abszolút 
elérhető konstrukció, tehát banki támogatással kifizetjük azt a nyílászárócserét, 
mélyfelújítást, aminek utána a megspórolt rezsiszámlája, annak egy része lehet a 
törlesztőrészlete, természetesen utólag.  

Nem azt akarom mondani, hogy itt a magánszférára kellene ezt hagyni, 
egyáltalán nem. Azt mondom, hogy ezeket a fejlettebb konstrukciókat be kellene 
engedni a piacra, vagy ezeknek végiggondolni a különböző lehetőségeit. Elsősorban 
tehát költségvetési forrás és EU-s forrás elegendő lenne. Ugyanakkor azt is látnunk 
kell, hogy a felújítási források képesek albérletben élők helyzetét megkönnyíteni, 
képesek a panelházak lakóinak vagy éppen a Kádár-kockák lakóinak az életét 
megkönnyíteni, ezt is csak hosszú távon, tehát közép-, illetve hosszú távon, tehát nem 
egy fél éven belül. Viszont nem kerülhető ki egy országos hátterű bérlakás-építési 
programnak a kimunkálása.  

A kormánypárti képviselőket erről több mint tíz éve győzködöm, igazából 
közgazdaságtani alapfogalmakról vitatkozunk. Tehát, ha van egy piac, ahol kínálati 
szűkösség áll fenn, akkor természetes, hogy amiből kevés van, az baromi drága lesz. 
Igaz ez az albérletre, amiből nagyon kevés van, és nagyon drága - főleg, ha mondjuk, a 
kormány asszisztál ahhoz, hogy az Airbnb kivegyen még pár ezer lakást a budapesti 
piacról -, és igaz ez egyébként az új építésűekre is, mert sokszor a szokott költségvetési 
vita során a kormány az építőipar teljesítményéről beszélni, de azt elfelejti, hogy az új 
építésű ingatlanok száma még a teljes ingatlanállomány százévenkénti cseréjét sem 
teszi lehetővé. Sőt volt olyan fideszes időszak, amikor kevesebb mint 8 ezer új építésűt 
adtak át egy év alatt, ez több mint 500 évenkénti ingatlanállomány-cserét tenne 
lehetővé - gondolják végig, hogy mit jelent ez egy panelház tekintetében. Most 
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szerencsére itt a 20 ezer környéki szinten ez stabilizálódott, így már 200 évente lehet a 
magyar ingatlanállományt kicserélni. Ez még mindig elképesztően kevés. Eközben 
küzd a szektor a munkaerőhiánnyal, a kormány szervezetten hozza be a 
vendégmunkásokat külföldről, hogy legalább alapfokon legyen elég munkaerő, küzd a 
szektor az alapanyaghiánnyal, mert a termelőkapacitás jó részét engedték külföldi 
kézbe kerülni - egyébként már a kilencvenes években elkezdődött ez a folyamat. Tehát 
rengeteg tennivaló lenne. A legrosszabb, hogy senki nem tesz semmit. 

Az energiahatékonysági támogatások tekintetében még az a minimális 
támogatási volumen, ami kiment, mondjuk, a tetőtér-beépítési program, ott is, mire 
szárba szökkenhetett volna ez a program, az árak elszállása miatt az értékének 
gyakorlatilag a felét elvesztette. Hiszen, ha összevetjük a jogalkotás időpontja és a mai 
nap között az alapanyagárak, a munkadíj, egyebek elszállását, azt látjuk, hogy az a 
támogatási összeg már csak a felére elég. Tehát bőven lenne beavatkozási kötelezettség. 
Éppen ezért arra kapacitálom önöket, hogy támogassuk ezt a javaslatot, mert nagyon 
fontos területről szól. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. További felszólalási igényt nem látok. 

A vitát lezárom. Visszaadom a szót Tóth Bertalannak.  

Dr. Tóth Bertalan válasza 

DR. TÓTH BERTALAN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Köszönöm Z. Kárpát Dániel támogató szavait. Nagyon bízom benne, hogy talán sikerül 
önöket meggyőzni ennek az országgyűlési határozati javaslatnak a fontosságáról.  

Itt annyiban szeretném pontosítani a javaslatot, hogy nyilván a határozati 
javaslat 1. pontjában szerepel, hogy költségvetési támogatással, de a 3. pontnál 
kifejtésre kerül, hogy ebbe milyen forrásokat lehet bevonni: az Európai Unió 
Környezeti és Energiahatékonysági Operatív Programja, a helyreállítási alap vissza 
nem térítendő, illetve kedvezményes kölcsöne, az Európai Unió Szociális Klímaalap-
támogatása, az Európai Beruházási Bank hitele, és nem mellesleg a központi 
költségvetés forrásai, tehát nyilván csak szándék kérdése, hogy ez egy nemzeti program 
tud lenni és teljes támogatottsággal tudna bírni.  

Nyilván megértem azt, hogy egy-egy ingatlan felújítása 3-3,5-4 millió forint, 
ezek a kis tételű beruházások nem olyan vonzóak a NER-építőipar szereplői számára, 
valószínűleg nem is nagyon pályáznának ilyen kivitelezésre - milliárd alatt azért, úgy 
látom, nem nagyon éri meg nekik -, de ez nagyon sokat segítene a magyar családoknak. 
Kérem, támogassák a javaslatot. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársaimat kérem, hogy szavazzanak az 
indítványról most! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 4 igen, 12 nem 
szavazattal nem vette az indítványt tárgysorozatba. Így a 9. napirendet is lezárjuk. 

Az energiaválságra tekintettel egyes kormányzati kiadások 
csökkentésének azonnali elrendeléséről szóló H/850. számú 
határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk a 10. napirendi pontunkra, melynek keretében az energiaválságra 
tekintettel egyes kormányzati kiadások csökkentésének azonnali elrendeléséről szóló 
határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell dönteni, melyet Komjáthi Imre 
képviselő úr nyújtott be. Ehhez csatlakozott Tóth Bertalan képviselő úr is, így 
előterjesztőként önnek adom meg a szót. 
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Dr. Tóth Bertalan kiegészítése 

DR. TÓTH BERTALAN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Ez augusztus 9-ei keltezésű javaslat, amit most október 11-én tárgyal 
a bizottság.  

Ez arról szól, hogy a kormányzati kiadások tekintetében is valósuljon meg az a 
spórolás, amit a kormányzat elvár a magyar családoktól. Itt kifejezetten még a 
klimatizálásról és a stadionok gyepfűtéséről beszélhetünk, továbbá a kormányzati 
személygépjárművek átlagfutásáról, illetve annak finanszírozásáról, hogy az legalább 
annyi legyen, mint a magyarországi gépkocsik átlagfutása, 20 ezer kilométer/év.  

Tehát arra teszünk javaslatot, hogy az Országgyűlés határozatban szólítsa fel a 
kormányzatot egyrészt a Karmelita kolostorban lévő fűtésrendszerek optimálissá 
tételére, illetve arra, hogy a gyepfűtést ne alkalmazzák a téli időszakban a 
stadionokban, ha van erre mód, illetve a kormányzati gépkocsiknál is próbálják meg 
visszafogni a fogyasztást. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólót nem látok, így a vitát lezárom.  
Szavazásra teszem fel a kérdést. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 

Köszönöm szépen. Az indítványt 4 igen, 12 nem szavazat mellett a bizottság nem vette 
tárgysorozatba. Köszönöm szépen Tóth Bertalan képviselő úrnak, hogy 
rendelkezésünkre állt. A 10. napirendi pontot lezárjuk. 

A politikai hátszéllel, hirtelen és aránytalanul meggazdagodott, 
kivételezett helyzetben lévő gazdasági szereplőkkel szembeni 
különadó bevezetéséről szóló H/709. számú határozati javaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk a 11. napirendre, melynek keretében a politikai hátszéllel, hirtelen és 
aránytalanul meggazdagodott, kivételezett helyzetben lévő gazdasági szereplőkkel 
szembeni különadó bevezetéséről szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk, melyet Jakab Péter képviselő úr nyújtott be. Képviselő úr eljött a bizottság 
ülésére is. Öné a szó! 

Jakab Péter kiegészítése 

JAKAB PÉTER (független) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Nyilván tisztában vagyok azzal, hogy a fideszes képviselőtársak erről 
mást gondolnak, de higgyék el, hogy a magyar emberek jelenleg szó szerint 
mindennapos megélhetési problémákkal küzdenek. Mondhatnám azt is, hogy a magyar 
emberek mindennapi megélhetése végveszélyben van.  

A helyzetük minden egyes bevásárlással, minden egyes tankolással, minden 
egyes hideg nappal egyre rosszabb és rosszabb, önök pedig ahelyett, hogy lényegében 
kezelnék a válságot, piszok jól megélnek belőle, hiszen minél drágább az élet, minél 
drágább a kenyér, a rezsi, a benzin, annál több adó üti az önök markát, hovatovább, ha 
csak a rendszerhasználati díjra gondolok, akkor még az úgynevezett energiaválságból 
is Mészáros Lőrinc nagyon nagy hasznot húz. Lényegében Orbán Viktor első számú 
strómanja egy perc alatt keres annyit, mint amennyit egy pedagógus egy hónap alatt. 

Szerintem, illetve a Nép Pártján Mozgalom szerint ez nincs rendjén így. Önök 
annak idején, emlékezhetünk rá, arra hivatkozva hozták létre az úgynevezett nemzeti 
tőkésosztályt Mészárosokból, Garancsikból, Szíjj Lászlókból és a többi, hogy ezek a 
közpénzből felhizlalt milliárdosok majd segítenek a nemzetnek, ha baj van. Hát, most 
baj van! És ezek az emberek nem az országnak, nem a nemzetnek segítenek, hanem 
még mindig saját maguknak. Gondoljunk csak arra, hogy Mészáros Lőrinc szállodáit 
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közpénzből kell felújítani a gazdasági válság kellős közepén, miközben az átlagmagyar 
18 fokra nem tudja felfűteni a szobát, hozzáteszem: önök se az iskolát. 

Itt az ideje végre annak, hogy a nevezett nemzeti nagytőkések a zsebükbe 
nyúljanak, kivételesen a saját zsebükbe. Nyilván ezt az Európai Ügyészség is szívesen 
megtenné. Az Európai Ügyészség is szívesen belenyúlna a Fidesz-maffia zsebébe, de 
miután önök ma erre nem adnak lehetőséget, ezért az önök előtt fekvő határozati 
javaslatban azt kezdeményezem, hogy adó formájában vegyük vissza a pénzt azoktól a 
milliárdosoktól, akik az elmúlt 12 évben, lényegében szinte kizárólag állami 
megrendeléseknek köszönhetően, vagyis Orbán Viktor kegyéből váltak milliárdossá. 
Én azt szeretném, hogyha ezeket a milliárdokat most már nem a NER-lovagok 
hasznosítanák, ne Mészáros meg Szíjj László vegyen belőle egy-egy újabb jachtot, amin 
majd Szijjártó Péter nyaralhat, hanem adjuk oda ezt a pénzt a rászorulóknak, hogy akár 
a melósok, akár a kisnyugdíjasok, akár bárki, aki ennek a rezsimnek a vesztese, az 
ebben a helyzetben ki tudja fizetni a brutálisan megemelt összegű rezsit, ha már önök 
április 3-án a rezsicsökkentéssel alaposan átverték őket. 

Tehát a kérdés lényegében nagyon egyszerű: Mészárosék pártjára állnak, vagy a 
nép pártjára állnak, erről kell szavazni. Hozzáteszem, a legmegnyugtatóbb megoldás az 
lenne, hogyha a parlament feloszlatná saját magát, és új, tisztességes választás lenne 
Magyarországon, most már nem a hazugság, hanem az igazság birtokában. De egyelőre 
szavazzanak a Mészáros-adóról! Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Riz Gábor képviselő úr kért szót. Öné 

a szó! 

Hozzászólások 

RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Képviselőtársam! Lehet, 
hogy elvétette az ajtót: ide az van kiírva, hogy Gazdasági Bizottság. Ez egy szakmai 
bizottság.  

Amit ön itt most elmondott, az egy nagyon jól hangzó politikai retorika. Ezen az 
oldalon egyénileg megválasztott képviselők ülnek, tudja, akik a nép közül jöttek. 
Bennünket azért választottak meg, és azért szavaztak meg, mert egy demokratikus 
választáson nagy arányban sikerült nyernünk. A bizalom megvolt irántunk, és ezt 
szeretnénk meg is hálálni.  

Én úgy gondolom, hogy az ön retorikája ebben az esetben, ebben a bizottságban 
nem helytálló. Lehet, hogy a plenáris ülésen, nyilván a videó visszajátszásakor lesz egy 
tábora, az egyébként lassan már teljesen elveszített népszerűséget megpróbálja így 
visszaállítani, de ebben a bizottságban szerintem - ellenzéki képviselőtársaimra is 
nézek, akik picit döbbenten hallgatták az ön retorikáját - nem szokott….; ez egy 
másfajta bizottság: itt szakmai érveket szoktak felhozni, amikre általában érvekkel 
válaszolunk, és ez így van rendjén. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szeretném megerősíteni képviselő úr 

szavait. Jól láthatóan ez egy tisztán politikai kezdeményezés, a szakmaisághoz vajmi 
kevés köze van.  

Képviselő úr is nyilván tudja - ahogy beszélt is a bevezetőjében, számomra ezt 
döbbenetes volt hallgatni is, hogy adóbevétel üti a mi markunkat -, hogy ez a magyar 
parlament, és itt minden adóbevétel a magyar költségvetésbe áramlik be; nem a 
kormánypárti képviselők markát üti, hanem a magyar parlament döntésének 
következménye lesz, hogy a központosított adóbevételek mire, milyen területekre 
lesznek felhasználva. És a választópolgárok nyilvánvalóan minden négyéves ciklus 
végén úgy döntenek az adott országgyűlési választáson a pártok és a képviselőjelöltek 
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támogatásáról, ahogy ők az előző évek során az állami költségvetés elfogadásával vagy 
az államháztartás fő számainak, sarokszámainak az elfogadásával és a részletes 
finanszírozási kérdések eldöntésével őket támogatták. Tehát ebből is látszik, és csak 
szeretném megerősíteni, amit Riz Gábor képviselőtársam is mondott, hogy ez valóban 
egy olyan politikai szándékú beadvány, aminek számos olyan pontja van, amit a 
mostani jogszabályok szerint nem is lehetne végrehajtani, de ezt nyilvánvalóan 
képviselő úr is tudta, amikor ezt benyújtotta.  

Tordai Bence képviselő úr kért szót, öné a szó! 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Először azért kértem szót, 

mert nem szeretném, hogyha kormánypárti képviselőtársam a nevemben nyilatkozna.  
Én több okból sem hallgattam megdöbbenéssel ezt a javaslatot. Egyrészt azért, 

mert olvastam az előterjesztést, úgyhogy nem ért meglepetésként, másrészt azért, mert 
az alapvető értékelésével és a céljaival teljesen egyet tudok érteni.  

Azt számon kérni egy politikuson, hogy egy politikai testületben politizál, az 
egészen sajátságos. Nem tudom, hogy önök szerint pontosan mi különbözteti meg a 
politikai javaslatokat a szakmai javaslatoktól. Attól lesz szakmai, hogy hosszabb a 
szövege, vagy hogy halkabban mondjuk? Igazán kíváncsian várom azt a definíciót, 
amibe az egyik előterjesztés belefér, a másik pedig nem, de szerencsére itt nem 
zsűriznünk kell a másik felszólalásának a minőségét, vagy éppen az előterjesztéseket, 
hanem arról kell dönteni, hogy tárgysorozatba vesszük-e.  

Jelzem egyébként, önmagában az, hogy az érdemtelenül megkeresett pénzt 
vissza kell venni, az egy nagyon nehezen vitatható erkölcsi alapállás, és amikor azt 
látjuk, csak egy konkrét példát kiemelve, hogy a miniszterelnök úr édesapjának a 
vállalata 40-50 százalékos profitrátával dolgozik, azt nehéz piaci logikával 
megmagyarázni. 

Nehéz azt mondani, hogy ennyivel jobb minőséget képvisel az a kő, amit az egyik 
kőbányában bányásznak ki, mint a szomszédos kőbányában kibányászott kő. Úgyhogy 
ez legalábbis sajátos, hogy egy ilyen rezsimben, amit önök felépítettek ebben az 
országban, még számon kérik vagy kikérik maguknak azt, ha valaki szembesíti önöket 
a valósággal. 

Az pedig, hogy adó formájában venni vissza a jogtalannak megítélt pénzeket, 
hogy ez nem teljesen újszerű dolog, azzal kapcsolatban csak a Fidesznek a 2010-es 98 
százalékos különadójára emlékeztetnék. Tehát Jakab képviselő úr még mértéktartó is 
volt, amikor mindössze 90 százalékban határozta meg az adó mértékét. És egyébként 
az önök jogállamisághoz, szakmaisághoz - és így tovább - való viszonyát jól jelzi, hogy 
amikor az Alkotmánybíróság megsemmisítette a 98 százalékos különadóról szóló 
törvényjavaslatot, akkor önök pedig elvonták, a kétharmados felhatalmazással 
visszaélve, az Alkotmánybíróság jogköreit arra, hogy ilyen nyilvánvaló esetekben akár 
döntsön. (Varga Gábor közbeszól.) Nyomjon gombot, kedves képviselőtársam, és 
mondja el az ön olvasatát, hogy hogy kezdték el 2010-ben leépíteni a jogállamot! 
Szerintem erre most az Európai Unióban számos helyen sok nyitott fül vár, úgyhogy 
tényleg kíváncsiak vagyunk rá. Ezzel együtt jelzem, hogy a Párbeszéd részéről 
támogatni fogom ezt az előterjesztést. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Van-e további felszólalási igény? (Senki sem 

jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor visszaadom a szót elterjesztőként Jakab Péter 
képviselő úrnak.  
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Jakab Péter válasza 

JAKAB PÉTER (független) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Nyilván 
tisztában vagyok azzal, hogy a befolyt adó elsősorban a költségvetést gyarapítja, csak 
utána van egy újraelosztás. Az a kérdés, hogy a költségvetésből ki mit kap. Azt látjuk, 
hogy mondjuk, a miniszterelnök dupla fizetést kap, amikor meg a pedagógus szeretne 
csak egy 50 százalékos béremelést, hogy működtetni lehessen az iskolákat, akkor ő meg 
fenyegető levelet kap vagy éppen elbocsátást. Azt látjuk, hogy mondjuk, a haverok 715 
milliárdos Vodafone-t kapnak a költségvetés közreműködésével, a közmunkás meg 
négyévente egy zsák krumplit, és akkor elégedjen meg ennyivel. Szerintünk meg 
kellene fordítani ezt a rendszert.  

Riz képviselő úr azt mondta, hogy ott Ózd környékén ő hatalmas bizalmat kapott 
a választóktól, kérdés, hogy mi alapján. Ön az alapján kapott bizalmat a választóktól, 
hogy azt ígérte nekik, hogy meg fog maradni a rezsicsökkentés. Ezt ígérte, képviselő 
úr? Bólintson már! Ugye, ezt ígérte? Ezt olvashattuk mindenhol. Meg azt ígérték, hogy 
támogatni fogják a kisvállalkozókat, meg ugye, azt is ígérték, hogy emelni fogják a 
béreket, a nyugdíj is megőrzi az értékét, és még lehetne sorolni. Önök ezzel a 
bizalommal piszkosul visszaéltek. Kétszeres a villanyszámla, hétszeres a gázár. Ezt 
ígérte? Nem ezt ígérte.  

Önök hazugság alapján nyerték meg a választásokat, márpedig, ha valaki 
hazugsággal nyer választást, az valószínűleg nem legitim felhatalmazás birtokában ül 
itt. Ön sem legitim felhatalmazás birtokában ül itt, hanem hazugság alapján, ezért 
kezdeményezi a Nép Pártján Mozgalom azt, hogy a parlament oszlassa fel önmagát, és 
legyen egy új választás Magyarországon, most már az igazság birtokában mondhassák 
el az emberek, hogy bizalmat szavaznak egy olyan hazug embernek, aki 
rezsicsökkentéssel kampányol, aztán hétszeresére emeli a gázárat, mert szerintem nem 
fog még egyszer bizalmat kapni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: A képviselő úrnak is szeretném felhívni a figyelmét, hogy a 

rezsicsökkentés fennmaradt, tehát továbbra is az átlagfogyasztás mértékéig a magyar 
családok családonként havonta 181 ezer forintnyi támogatást kapnak a magyar 
kormánytól.  

Határozathozatal 

Képviselőtársaim! Szavazásra kerül sor. Kérem, hogy szavazzanak Jakab Péter 
úr indítványának tárgysorozatba vételéről! (Szavazás.)  

A bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem vette 
tárgysorozatba a javaslatot. Köszönöm szépen, képviselő úr, hogy elfáradt a bizottság 
ülésére. Ezt a napirendi pontot lezárom. 

Az energiaválság kezeléséről és Magyarország energetikai 
függetlenségének erősítéséről szóló H/911. számú határozati javaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a tizenkettedik napirendi pontra, melynek keretében az energiaválság 
kezeléséről és Magyarország energetikai függetlenségének erősítéséről szóló határozati 
javaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, amelyet Tordai Bence képviselő úr és 
képviselőtársai nyújtottak be. Megadom a szót képviselő úrnak mint előterjesztőnek.  

Tordai Bence kiegészítése 

TORDAI BENCE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Kezdem 
azzal, hogy energiaválság van, és ezzel kapcsolatban bizony meg kell állapítanunk a 
felelősség kérdését is. Márpedig elnök úr egy korábbi felszólalásában elhárítani 
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próbálta a kormány feje fölül ennek a súlyos felelősségnek a terhét. Elmondom miért a 
magyar kormány az elsődleges felelőse annak, hogy Magyarországot ilyen mértékben 
sújtja az energiaválság. Nyilván nem azt állítom, hogy a világpiaci árak elszabadulása a 
magyar kormány mesterkedésének a következménye, azt állítom, hogy a Fidesz-
kormány energiapolitikája az elmúlt 12 évben végtelenül kiszolgáltatottá tette 
Magyarországot energetikai értelemben és geopolitikai értelemben is. 

Kezdjük talán azzal, hogy míg 2010-ben villamos energiából exportőrök voltunk, 
mostanra, a Fidesz-kormány áldásos ténykedésének eredményeképpen 30 százalékos 
importhányadra szorulunk rá. Tehát elképesztő mértékben nőtt az importfüggőségünk, 
és ez azt eredményezi, hogy sokkal kevésbé tudjuk vagy tudnánk, ha akarná egyáltalán 
a kormány, magunkat függetleníteni a világpiaci folyamatoktól. Egyrészt nőtt az 
energiafogyasztás, ami önmagában is problémás egy klímaválság korszakában, 
másrészt pedig ezzel összefüggésben csökkent vagy nem megfelelő mértékben nőtt az 
energiatermelési kapacitás.  

A másik probléma az orosz fosszilis energiának való kitettség. Nincs még egy 
ország az Európai Unióban, amely ilyen mértékben ráfüggött volna az orosz gázra és 
olajra. Ezért is kénytelen felvenni ezt a sajátságos álláspontot az energiaügyi 
kérdésekben a Fidesz-kormány. De ez sem volt eleve elrendeltetett, nem kötelezte senki 
arra az elmúlt 12 évben egy példátlan világgazdasági növekedés korszakában a Fidesz-
kormányt, hogy egyrészt ne diverzifikálja a beszerzési forrásait, másrészt ne csökkentse 
az energiafogyasztást, az energiaigényt, harmadrészt pedig, hogy ne biztosítson 
nagyobb teret a megújuló energiaforrásoknak.  

Mindezt megtehette volna, és mindezt nem tette meg, ehelyett ebben a 
függésben maradt, ebben a szolgai sorban maradt, és mindezt tetézte azzal, hogy tavaly 
szeptemberben egy olyan 10+5 éves hosszú távú gázvásárlási szerződést kötött az orosz 
féllel, amely nemcsak hogy a korábban tárgyalt módon a piaci árakhoz kötött - és abban 
igaza van elnök úrnak, hogy nem lehet fix áras hosszú távú szerződéseket kötni az uniós 
versenyszabályok értelmében, azt viszont semmi nem akadályozza meg, hogy ne 
feltétlenül a holland tőzsdei gázárhoz kössék, és ne 108 vagy 120 százalékon kössék 
ezeket a hosszú távú vételi, nem is opciókat, hanem kötelezettségeket gyakorlatilag. A 
korábbi hosszú távú gázszerződésünk Oroszországgal például az orosz kőolajárhoz 
kötötte az árat, ami, ha így maradt volna, akkor az azt jelentené, vagy azt jelentette 
volna az idei évben, hogy nem növekvő, hanem csökkenő gázárral szembesültünk volna 
az év során, hiszen az Ural ára az év elején magasabban volt, azóta folyamatosan 
csökken, ellentétben a TTF-gázárral, amely pedig augusztus végén valami brutális 
csúcson érte el a maximumát. Tehát mindezek miatt mondom azt, hogy az elsődleges 
felelősség azért, hogy az energiakrízis Magyarországot ilyen súlyosan érinti, 
egyértelműen és nyilvánvalóan a Fidesz-kormányé. 

A Párbeszéd nemcsak hogy 2010 óta - akkor még más színekben - javasolja azt, 
hogy történjen meg az a zöldenergia-forradalom, amelyre önök is ígéretet tettek az 
utolsó elérhető választási programjukban, hanem azt is konkrétan leírtuk, 
benyújtottuk számos alkalommal, hogy ennek mi volna az útja-módja. Tulajdonképpen 
csak egy emlékeztető, egy frissítés ez a mostani határozati javaslat, amely arról szól, 
hogy az energiaigény csökkentése érdekében a háztartások energetikai felújítására 
kéne jelentős forrásokat fordítani, illetve a megújuló energiák terjedése elől 
visszavenni az akadályokat, és miközben látjuk, hogy a napenergia ipari léptékű 
felhasználása valóban fejlődik, a háztartási léptékű kiserőművek terjedését számos 
nehezítés sújtja, illetve olyan pluszterhekkel, termékdíjakkal és magas áfával, továbbá 
adminisztratív költségekkel sújtják, amik nehezítik azt, hogy a háztartások részben 
önellátóvá váljanak, és ezen keresztül az ország energiafüggetlensége is javuljon.  
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A másik kérdés, ami az elmúlt hónapokban eléggé az érdeklődés homlokterébe került, 
hogy hogyan lehet a megújuló energiák közül a megfelelőeket megtalálni és a 
felhasználásukat növelni, és ebben megint csak az látszik, hogy a kormány a tűzoltó 
jellegű, nagyon gyors, de nem túlságosan hatékony intézkedések irányába mozdult el. 
Az erdők tarvágásáról szóló rendelet ennek ékes példája, bár lehet, hogy ez egy 
mesterterv része, hiszen azt láttuk, hogy amikor elkezdtek arról beszélni, hogy az 
iskolákat majd fával fűtik fel 18 fokra, akkor hirtelen az is kiderült, hogy Mészáros 
Lőrincnek hogy, hogy nem, került egy ilyen fatüzelésűkazán-gyártó cége, amelyet jól 
kibéleltek állami támogatással, majd le is szerződtek vele annak érdekében, hogy a 
hétszeresére emelt gázárat ne kelljen az iskolákban mindenhol kifizetni, hanem valahol 
legyenek alternatív fűtési módok. Jeleznénk, hogy a hőszivattyú egy sokkal korszerűbb 
megújulóenergia-felhasználási mód, és ebben a határozati javaslatban is azt 
indítványozzuk, hogy sokkal inkább erre, ne pedig a fatüzelésre álljon át Magyarország 
az iskolák vagy bármi egyéb intézmény fűtése tekintetében. 

És talán az utolsó javaslat, amit itt most külön is kiemelnék, az a szélerőművek 
telepítésének az engedélyezése, hiszen ez most gyakorlatilag egy tiltott tárgykör. Már 
csak abban is segítene, hogy az energiakitettségünk csökkenjen, hiszen akár 3 hónap 
alatt rendszerbe lehet állítani egy szélerőművet, és most látjuk azt, hogy van változás a 
szélenergiával, annak felhasználásával kapcsolatban a kormányban. Szeptember 19-
éről idéznék egy MTI-tudósítást, ami arról számol be, hogy a területért felelős Palkovics 
László miniszter Brüsszelben folytatott kétoldalú tárgyalásokat Franz Timmermans 
foglalkoztatásért és környezetvédelmi ügyekért felelős biztossal, ahol, idézem: 
Magyarország 16 milliárd eurós beruházást kíván végrehajtani. A projekt a zöldítésről 
és a digitalizációról szól. Magyarországon a nap- és szélenergia elérhető. Hozzátette a 
miniszter, hogy Magyarország erőteljes szélbiztonsággal rendelkező ország, léteznek 
szélerőműparkok - teszem hozzá: az önök szándékai ellenére - olyan területeken, ahol 
a szélsebesség nagyobb, mint 7,5 méter másodpercenként, bár ma már vannak olyan 
technológiák, amelyek kisebb szélsebesség mellett is képesek energiát előállítani.  

Erre hivatkozva remélem, hogy végre tényleg megtörténik ez az átállás a fideszes 
fejekben (Riz Gábor felé.), akár az albizottság elnökére is nézek, és türelmetlenül 
várjuk már, hogy mikor jelentik be az áttörést. Nagyon örülnék, hogyha a Párbeszéd 
határozati javaslatának támogatásán keresztül tudná meg ország és világ, hogy a 
Fidesz-kormány végre feladta a szélenergiát blokkoló politikáját, úgyhogy kíváncsian 
várom kormánypárti kollégáim hozzászólásait, vagy legalábbis szavazatát. Köszönöm 
szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Hozzászólási igényt nem látok, így a 
vitát lezárom.  

Szavazásra teszem fel a kérdést. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Az indítványt 3 igen, 12 nem szavazattal a bizottság nem vette 
tárgysorozatba. Lezárjuk a 12. napirendi pontot. 

2006. évi LIII. törvény hatályon kívül helyezéséről szóló T/1208. 
számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 13. napirendre, melynek keretében a 2006. évi LIII. törvény hatályon 
kívül helyezéséről szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, 
melyet Tordai Bence és képviselőtársai nyújtottak be. 

Megadom a szót Tordai Bence képviselő úrnak. 
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Tordai Bence kiegészítése 

TORDAI BENCE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Nagyon 
röviden. Ez a törvény a nemzetgazdasági szempontból kiemelt beruházásokról szóló 
törvény törlésére tesz javaslatot.  

Azt látjuk, hogy míg korábban hosszú évek alatt néhány tucat ilyen, tényleg 
kiemelt eset volt, addig 2010 óta ezzel a törvény adta lehetőséggel visszaélésszerűen 
éltek a kormányzati döntéshozók. 3000 projektet nem lehet kiemeltként kezelni. Ez azt 
jeleni, hogy tömeges gyakorlattá vált, rutinszerűvé vált, hogy ezt a kiemelt beruházási 
törvényt használják visszaélésszerűen, hiszen ezáltal minden szakmai és társadalmi 
kontroll alól gyakorlatilag mentesíteni tudják ezeket a beruházásokat, amelyek vagy 
kormányzati, vagy kormányközeli, kormány számára kedves üzletemberek, oligarchák, 
strómanok és hasonló figurák projektjei, és amelyek egyre gyakrabban találkoznak 
elsöprő lakossági ellenállással. Úgyhogy, ha van önökben egy kis józan belátás, és 
legalább a saját politikai érdekeikre tekintettel akarnak lenni, ha már a társadalmi és 
környezeti szempontokra nem is, akkor is javaslom önöknek, hogy szavazzák meg 
ennek az indítványnak a tárgysorozatba vételét, majd az elfogadását. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Van-e hozzászólási igény? (Senki sem 

jelentkezik.) Nem látok ilyet. A vitát lezárom. 
Képviselő úr számára szeretném azt elmondani, hogy rövidesen az Országgyűlés 

elé kerül az a törvényjavaslat, amelyet Lázár miniszter úr fog benyújtani és amely az 
építési szabályozás átalakításáról szól. Ez érinteni fogja egyébként a képviselő úr által 
felvetett, a nemzetgazdasági szempontból kiemeltté nyilvánítható beruházások körét 
is. Ez a mostani állapotot, ami információm van róla, jelentősen szűkíteni fogja, tehát 
ilyen értelemben a kormányzati szándék találkozik képviselő úr szándékaival. Mi éppen 
ezért addig nem támogatjuk ezt a javaslatot, hiszen a törvényjavaslat majd ezt a kérdést 
is kezelni fogja. 

Határozathozatal 

Szavazásra teszem fel a kérdést. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. A bizottság 3 igen és 10 nem szavazat mellett nem támogatta a 
javaslat tárgysorozatba vételét. Így a 13. napirendi pontot is lezárjuk. 

A magyar családokat ellehetetlenítő rezsiemelés megszüntetése 
érdekében szükséges egyes intézkedésekről szóló H/745. számú 
határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A 14. napirendi pontként a magyar családokat ellehetetlenítő rezsiemelés 
megszüntetése érdekében szükséges egyes intézkedésekről szóló határozati javaslat 
tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, amelyet Gyurcsány Ferenc és képviselőtársai 
nyújtottak be. A benyújtók közül nem látok senkit az ülésteremben.  

Kérem képviselőtársaimat, hogy az indítványról az előterjesztők távollétében 
döntsünk. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 3 igen 
és 12 nem szavazat mellett nem vette tárgysorozatba az indítványt. 

Az igazságos közteherviselés megvalósítása érdekében a koncessziót 
elnyerő társaságok különadójáról szóló T/853. számú 
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törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A 15. napirendi pont keretében az igazságos közteherviselés megvalósítása 
érdekében a koncessziót elnyerő társaságok különadójáról szóló törvényjavaslat 
tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, amelyet Arató Gergely és képviselőtársai 
nyújtottak be. Úgyszintén nem látok senkit az ülésteremben a benyújtók közül, így a 
vitát lezárom.  

Kérem képviselőtársaimat, hogy szavazzanak az indítványról. (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. A bizottság 3 igen és 10 nem szavazat mellett nem vette 
tárgysorozatba a javaslatot. Így a 15. napirendi pontot is lezárjuk. 

A közbeszerzésekkel kapcsolatos szabályok szigorításáról szóló 
H/418. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

16. napirendi pontként a közbeszerzésekkel kapcsolatos szabályok szigorításáról 
szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, melyet Fekete-Győr 
András és képviselőtársai nyújtottak be. Bedő Dávid képviselő urat köszöntöm a 
bizottság ülésén, és mint előterjesztőnek, megadom a szót. 

Bedő Dávid kiegészítése 

BEDŐ DÁVID (Momentum) előterjesztő: Köszönöm szépen. Gyors leszek és 
lényegretörő. Az általunk benyújtott határozati javaslat azt a célt szolgálja, hogy 
érdemben visszaszorítsa a korrupciót az országunkban. Az egész Unióban nálunk az 
egyik legrosszabb a helyzet e tekintetben.  

Az elmúlt 12 évben általánossá vált az, hogy a közbeszerzéseket kormányközeli 
üzleti körök nyerik el, de talán az üzleti körök egy kicsit túl megengedő megfogalmazás: 
oligarchákról van szó. Ezek az oligarchák általában emelt áron és silány minőségű 
munkát végeznek, legyen az bármilyen üzleti terület. (Z. Kárpát Dániel visszaérkezik 
a bizottság ülésére.) 

Mi a Momentumban a teljesítményelvűségben hiszünk, és a célunk, hogy 
érdemben visszaszorítsuk a korrupciót az országban.  

Az elmúlt hónapban végigkísértük a kormányt, ahogy pávatáncol az Európai 
Unióval, egy rakat törvényt nyújtottak be az elmúlt hetekben, amelyek azt a célt 
szolgálták, hogy megkapjuk az uniós forrásokat. Itt szeretném ki is emelni azt, hogy mi 
támogattuk és megszavaztuk ezeket a törvényeket, mert azt gondoljuk, hogy minél 
hamarabb megkapják a magyar emberek az uniós forrásokat, annál jobb, de ezek a 
törvények érdemben nem érintik a közbeszerzési törvényt.  

Lényegesen fokozni kell a versenyt a közbeszerzések területén, csökkenteni kell 
az egyajánlatos beszerzéseket; átláthatóvá kell tenni a szabályokat; transzparenssé és 
könnyen kereshetővé kell tenni a közbeszerzési adatokat és a szerződéseket. 

Ezek a legtöbb európai országban teljesen alapdolgok, de sajnos 
Magyarországon továbbra is küzdeni kell az ilyen szabályokért. Azt gondoljuk, hogy ha 
ezt tárgysorozatba veszik, akkor az az országnak is segíteni fog, ezért kérném a 
támogatást ez ügyben. Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kérdezem, hogy van-e valakinek 
felszólalási igénye. (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem látok. A vitát lezárom. Szavazásra 
teszem fel az indítványt. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 4 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. Ezt a napirendi pontot ezzel lezárjuk. 
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A kisadózó vállalkozók tételes adójáról szóló 2022. évi XIII. törvény 
egyes rendelkezéseinek hatályba nem lépéséről, valamint a törvény 
hatályon kívül helyezéséről szóló T/784. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a tizenhetedik napirendi pontra, amelyben a kisadózó vállalkozók 
tételes adójáról szóló 2022. évi XIII. törvény egyes rendelkezéseinek hatályba nem 
lépéséről, valamint a törvény hatályon kívül helyezéséről szóló törvényjavaslat 
tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, amelyet Gelencsér Ferenc és képviselőtársai 
nyújtottak be. Ismét megadom a szót Bedő Dávid képviselő úrnak mint előterjesztőnek. 
Öné a szó. 

Bedő Dávid kiegészítése 

BEDŐ DÁVID (Momentum) előterjesztő: Köszönöm szépen. Réginek tűnik már 
ez a katakérdés. Gondolom, önök közül sokan már alig emlékeznek erre a dologra, de 
alig két hónapja volt, hogy a kormány benyújtotta a kata átalakítását az adóév kellős 
közepén úgy, hogy egy hónap volt felkészülnie rá 400 ezer kisvállalkozónak. Alig két 
hónapja volt, de nyilván azóta rengeteg minden történt, már 20 százalék felett van az 
infláció, egymást érik a tanárok sztrájkjai és demonstrációi, és még egypár szankciós 
csomagot megszavazott a kormányunk. Sokak számára sajnos lassan feledésbe merül 
a kisadózók kérdése, pedig a jelentősége ennek a témakörnek nem változott.  

Mi azért nyújtottuk be ezt a javaslatot annak idején, hogy enyhítsünk azon az 
óriási káron, amelyet a kormány ezzel az adótörvény-módosítással okozott. Az egyik 
napról a másikra 400 ezer kisvállalkozót kényszerítettek rá arra, hogy egy hónap alatt 
találjon valami más megoldást, hogy hogyan adózzon, és hogyan vigye tovább az egyéni 
vállalkozását. Napok alatt vitték át ezt a törvényt, természetesen semmilyen 
egyeztetéssel, semmilyen párbeszéddel, és azért ez mégiscsak elég komoly és nagy 
jelentőségű törvény.  

Azóta sajnos már nagyon sokan becsukták a boltot, és sokan kényszerültek bele 
olyan adózási formába, amely érdemben csökkentette az életszínvonalukat és az 
életminőségüket. Mi ebben a kérdésben rendkívüli ülést is hívtunk össze az ellenzéki 
társainkkal, szerettük volna bővebben kinyitni ezt a kérdést, tárgyalni róla, beszélgetni 
a kormánypárttal is. Ezen a rendkívüli ülésen egyetlenegy fideszes képviselő, 
egyetlenegy KDNP-s képviselő sem jelent meg. Arra sem voltak hajlandóak, hogy 
beszélgessünk és tárgyaljuk ezt az adózási formát, hogy hogyan lehetne ezt oly módon 
esetlegesen módosítani, vagy hogyan lehetne olyan adózási formát megtalálni, amely a 
kisvállalkozóknak segít, és nem kényszerülnek bele abba, hogy egy hónap alatt 
változtassák és forgassák fel a vállalkozásokat.  

Ez a törvényjavaslat így, ebben a formában elévült, úgymond, de még ezen 
tudunk javítani, ha tárgysorozatba vesszük, ezért is kérem önöket, hogy vegyük 
tárgysorozatba, utána önök tudják majd módosítani, ha szükséges, de fontos, hogy 
ezzel a kérdéssel továbbra is foglalkozzunk. Már több hónap eltelt, és a 
kisvállalkozóknak eléggé megnehezítette az életét ennek az adózási formának 
gyakorlatilag az eltörlése, de ezen még lehet változtatni, és vissza lehet csinálni a 
károkat, ezért kérem, hogy szavazzák meg. Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Hozzászólási igényt nem látok. Kérem, 
most szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. Köszönöm szépen képviselő úrnak, hogy elfáradt a 
bizottság ülésére, és segítette a munkánkat. A napirendi pontot lezárom.  
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Az üzemanyagárak csökkentése érdekében szükséges 
intézkedésekről szóló H/960. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a tizennyolcadik napirendi pontra, amelynek keretében az 
üzemanyagárak csökkentése érdekében szükséges intézkedésekről szóló határozati 
javaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, amelyet Z. Kárpát Dániel képviselő úr 
nyújtott be. Öné a szó. 

Z. Kárpát Dániel kiegészítése 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Örülünk, hogy a Jobbik-gondolkodás megtermékenyítőleg hatott a kormányra néhány 
hónappal ezelőtt. Javasoltuk az árak befagyasztását, és ez végül megtörtént. Szerintem 
a történelem bizonyította, hogy ez egy helyes lépés volt. Igen, egy néhány hetes 
különbség volt a Jobbik javaslata és aztán a jogalkotó cselekedete között, tehát 
nyilvánvaló módon ilyenkor egy ellenzéki párt azért előszeretettel gondol arra, hogy 
megtermékenyítőleg tudott hatni a kormányzó pártok gondolkodására, szerintem ez 
így is történt.  

Ami viszont a dolog lényegét érinti, és a jövőre vonatkozóan sokkal fontosabb 
számunkra, az megint csak az az alapvetés, hogy egy válságon a kormány ne 
nyerészkedjen. Igyekezzen életben maradni és életben tartani a társadalom összes 
tagját is, ennek pedig az lenne az alapfeltétele, hogy ha nő az üzemanyagár, és adott 
esetben mondjuk, egy vállalkozó, aki nem hatósági árat fizet - és muszáj neki többet 
fizetnie-, képes jobban gazdagítani az államkasszát, ezt a többletet ne tartsa meg 
Magyarország Kormánya. Annak érdekében, hogy ezt ne tartsa meg, nyilván vagy az 
áfához, vagy a jövedéki adóhoz kell nyúlni, ez a két elképzelhető lehetőség van. Az áfa 
kedvezményes kulcsba való sorolásáról nagyon hatékony és eredményes tárgyalásokat 
lehetne folytatni, főleg annak fényében, hogy az élelmiszeráfa akár nullázása 
tekintetében is kinyíltak az európai kapuk, tehát sokkal engedékenyebb a közös 
döntéshozatal ebben, mint akár csak két évvel ezelőtt. Már csak a bátorság hiányozna 
a magyar kormányból, hogy át is lépjen ezen a kapun. 

Nyilván a másik a jövedéki adó kérdésköre. Mind a kettőnek az akár részleges 
elengedésével is komoly kedvezményt lehetne nyújtani a rendszeren belül. De a 
legnagyobb baj, amitől az élelmiszerárak és a különböző megvásárolható cikkek árai 
növekednek, az a gyenge forint, a magas benzinár, a brutálisan magas infláció együttes 
negatív hatása. A benzinár ehhez úgy tud hozzájárulni, hogy minden szállított 
terméket, illetve szolgáltatás részegységét, amit szállítani kell, a magas benzinár tovább 
drágít, éppen ezért kapacitáljuk arra a kormányt, hogy tegyen végre érdemi lépéseket 
mind a jövedéki adó, mind az áfa legalább részleges elengedése tekintetében, legyen 
sokkal bátrabb, mint eddig, és érjük el azt, hogy tolerálható szinten maradjanak az 
üzemanyagárak. A lakosságot érintő, adott esetben hatósági ár mellett a 
kisvállalkozókra, mikrovállalkozásokra is figyeljünk. Nagyon sok olyan foglalkoztató 
van ugyanis közöttük, még a bérstatisztikában sem jelennek meg az 5 fő alatt 
foglalkoztatók, de sokszor egy egyéni vállalkozói lét, egy önfoglalkoztatói lét múlhat 
azon, hogy a kitermelhetetlen rezsiköltségek mellett, mondjuk, a brutális üzemanyagár 
együttes negatív hatása ellehetetleníti a vállalkozást vagy sem, így tehát mind a 
polgárok, mind a vállalkozások támogatását kiemelt módon javasoljuk. Köszönöm a 
figyelmet.  
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Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Felszólalási igényt nem látok, így a 
vitát lezárom. Szavazásra kerül a sor. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen.  

A bizottság 1 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem támogatta a 
tárgysorozatba vételt. Így ezt a napirendi pontot lezárjuk.  

A Balaton-part közérdekű használatáról szóló H/498. számú 
határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a tizenkilencedik napirendi pontra, melynek keretében a Balaton-part 
közérdekű használatáról szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk, amelyet dr. Keresztes László Lóránt és képviselőtársai nyújtottak be. 
Keresztes képviselő úr a helyszínen tartózkodik, köszöntöm a bizottsági ülésen. 
Előterjesztőként megadom a szót. 

Dr. Keresztes László Lóránt kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Azt gondolom, az nem képezheti vita tárgyát, hogy a 
Balaton az egyik legfontosabb természeti kincsünk, és az sem, hogy a Balaton az egyik 
legfontosabb nemzeti szimbólumunk.  

A mai ülésen az egyik vitában az önök egyik képviselője hivatkozott a nép 
képviseletére, ehhez képest azt látjuk itt az elmúlt években, hogy a kormányzati 
döntések alapján, illetve a kormánypártok által javasolt parlamenti döntések nyomán 
a Balatont érintően nem a közérdek képviselete érvényesül, hanem a kevesek gazdasági 
érdekeinek képviselete. Ezt láthatjuk egyébként aktuálisan a mai napon is, illetve a 
tegnapi napon is különböző, a Balatont érintő beruházások esetében.  

Ez a javaslat, ami önök előtt fekszik, azt célozza, hogy meg tudjuk védeni a 
Balatont, meg tudjuk őrizni a jövő generációinak, meg tudjuk tartani a folyó ökológiai 
állapotát, meg lehessen védeni a maradék zöldterületeket, és olyan módon 
szabályozzuk, engedélyezzük a különböző építési beruházásokat, hogy az megfelelő 
legyen ezeknek a szempontoknak, értékeknek és céloknak.  

A helyzet most tragikus, mondhatjuk a Balaton szabályozását érintően. Egy 
példát említhetünk, a gigantikus balatonaligai projektet. Idén tavasszal 
megtörténhetett Magyarországon, hogy a kormányhivatal környezetvédelmi engedélyt 
adott ki egy olyan beruházásra, ami magában foglalt olyan célt, miszerint egy, 
mondhatjuk, hogy a világon páratlan geológiai képződményt elpusztítsanak azért, hogy 
nagyobb telkeket tudjon ott kialakítani egy magánvállalkozó. Ez Magyarországon 
átmehetett a környezetvédelmi engedélyezési eljáráson. Ez is mutatja, hogy milyen 
óriási és súlyos szabályozási kérdések vannak.  

Ennek a határozati javaslatnak a fontosságát ennek a bizonyos balatonaligai 
beruházásnak az aktualitásával szeretném indokolni, és ezzel szeretném alátámasztani, 
hogy mennyire fontos, hogy ez a javaslat tárgysorozatba kerüljön.  

Tudjuk azt, hogy egy nagyon régóta húzódó ügyről van szó, és most már három 
évtizede küzdenek Balatonvilágos polgárai azzal, hogy a közérdeknek érvényt tudjanak 
szerezni. Most egy olyan beruházásról volt szó, ahol részleges eredményeket már 
korábban elértek, tehát volt néhány évvel korábban egy megállapodás a beruházó és az 
önkormányzat között, ami meghatározott közfunkciók biztosítását előírta és 
megkövetelte.  

Majd ezt követően nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű 
beruházássá minősítette a kormány ezt a gigantikus projektet, és a beruházó azonnal 
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felrúgta ezt a korábban egyébként az önkormányzattal megkötött megállapodást. Itt 
már semmiféle közérdek érvényesítésére nincs garancia. Kérdezem tisztelt 
képviselőtársaimtól, hogy hol jelenik itt meg a köz érdeke, és hol lehet a köz érdeke az, 
hogy magánvállalkozók környezetromboló, gigantikus és az embereket a Balatontól 
elzáró beruházásokat hajtsanak végre.  

Éppen a minap láthattuk, hogy óriási botrány alakult ki a balatonvilágosi 
önkormányzat ülésén, hiszen a vállalkozó el akarja adni azokat a Balaton-parti 
ingatlanokat, ahol korábban megígérték egy parti sétány, egy mindenki által elérhető 
parti sétány kialakítását, és ezeket most felparcellázzák, el akarják adni. Az 
önkormányzatnak ugyan van elővásárlási joga, de forrása nyilvánvalóan nincs, hogy 
megvásárolja ezeket a területeket. A mi javaslatuk ezt a kérdést is kezelné, nemcsak 
hogy biztosítaná az elővásárlási jogot mindannyiunk érdekében egyébként az illetékes 
önkormányzatnak, de kinyitná azt a lehetőségét, hogy pályázati forrásból, a központi 
költségvetésből juthasson forrásokhoz egy önkormányzat egy ilyen ügyben, és ilyen 
módon ezeket a rendkívül fontos területeket meg tudják őrizni a nemzetnek. (Z. Kárpát 
Dániel távozik a bizottság üléséről.)  

Ezért is kérem tisztelt képviselőtársaimat, járuljanak hozzá szavazatukkal, hogy 
a plenáris ülésen megvitathassuk ezt a javaslatot, és közösen elfogadhassunk az 
Országgyűlésben egy olyan határozati javaslatot, ami valóban a köz érdekében és a 
Balaton megvédése érdekében születik. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Felszólalási igényt nem látok, így a vitát 
lezárom.  

Kérem képviselőtársaimat, hogy az indítványról most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. 3 igen és 10 nem mellett a tárgysorozatba vételt a képviselők nem 
támogatták, így a bizottság sem támogatta. 

A társasági adó módosításáról szóló T/741. számú törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A 19-es napirendi pontot lezárjuk, és áttérünk a 20. napirendi pontra, melynek 
keretében a társasági adó módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről 
kell döntenünk. Csárdi Antal és képviselőtársai indítványáról van szó. Csárdi Antal 
képviselő úr képviseli az előterjesztőket. Öné a szó, képviselő úr! 

Csárdi Antal kiegészítése 

CSÁRDI ANTAL (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Bizottság! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Sok vita volt már, sok vitát lefolytattunk már a jelentős 
gazdasági erővel bíró gazdasági társaságok közteherviselésben való, gyakorlatilag részt 
nem vétele okán. Ha emlékeznek, akkor a parlament plenáris ülésén konkrét példákon 
keresztül mutattam be, hogy ma a legjelentősebb gazdasági szereplők szinte semmilyen 
módon nem vesznek részt közös feladataink finanszírozásában.  

Ez a probléma ebben a gazdasági helyzetben, amiben vagyunk, sokkal 
súlyosabb, mint amikor gyakorlatilag a konjunktúra határozza meg a gazdasági 
környezetünket. Ma, a válságos időkben azt látjuk, hogy a költségvetésünk szűkös 
keretei miatt sok szükséges, fontos és kötelezően megvalósítandó feladatra nincs, vagy 
nincs elégséges forrás. Épp ezért továbbra is azt javasoljuk az Országgyűlés számára, 
hogy vitassuk meg a Lehet Más a Politika azon javaslatát, hogy tegyük több kulcsossá 
a társasági adót. A társasági adót oly módon változtatnánk, hogy 500 millió forintig a 
jelenleg is érvényben levő társaságiadó-mérték lenne irányadó, és 500 millió fölött 
emelnénk meg sávosan, tehát az 500 millió forint feletti rész 25 százalékára a társasági 
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adó mértékét. Jelen pillanatban azt gondolom, hogy itt a lehetőség, képviselőtársaim, 
hogy tettekben is megjelenjen az a sokat emlegetett célkitűzés, hogy a válság terheit ne 
a hétköznapi állampolgárokkal fizettessék meg.  

Jelen pillanatban ott tartunk, hogy a legnagyobb gazdasági szereplők 
nyereségarányosan, átlagosan 3 százalékos adót fizetnek, szemben a 15 százalékos 
személyi jövedelemadóval, szemben egyébként a névértékén 9 százalékos társaságiadó-
mértékkel, és azt gondolom, hogy ez a mérték súlyosan akadályozza Magyarország 
teljesítőképességét, Magyarország feladatainak a finanszírozását, és meggyőződésem, 
hogy mindannyiunknak az egyértelmű felelőssége az, hogy egy olyan igazságosabb 
adórendszert alakítsunk ki, ahol a gazdasági szereplők is befizetik az őket illető adót; 
nemcsak magánszemélyektől várjuk el, hogy adót fizessenek a jövedelmük után, hanem 
igenis a nyereségük után fizessenek adót a gazdasági szereplők is, és azt gondolom, 
hogy az a mérték, ami a költségvetésben megjelenik, ahol gyakorlatilag az 5 százalékát 
teszi ki a társasági adóból befolyó bevétel az áfabevételnek, az egészen kellemetlen 
mindannyiunk számára.  

Meggyőződésem, hogy a gazdasági szereplők nem szívességet tesznek akkor, 
amikor így működnek, hanem a nyereségükön keresztül érdekeltek abban, hogy itt 
működjenek. Szeretném jelezni, hogy a különadókhoz képest ennek a javaslatnak 
lényeges eleme, mint minden, a társasági adóról szóló mindenkori módosításokkal 
kapcsolatban, hogy itt a megtermelt nyereség után kellene fizetniük egy megemeltebb 
adómértéket, és azt gondolom, hogy ez nem csökkentené és nem rontaná 
Magyarország versenyképességét, viszont jelentősen javítaná a költségvetés helyzetét, 
és jelentősen segítené azokat a célkitűzéseket, illetve azt az alapproblémát, hogy 
szociális támogatási feladatokra egyre kevesebbet, egyre kisebb mértékben szánnak 
pénzeket.  

Csöndesen szeretném megjegyezni, hogy ezek a bevételek szükségesek ahhoz, 
hogy a magyar állam a feladatait a megfelelő és elvárható minőségben teljesítse. És én 
azt gondolom, hogy itt millió példát lehetne hozni, de ha már itt tartunk, akkor a 
pedagógusbér-emeléshez szükséges milliárdok is befolyhatnának, és akkor nem 
kellene megszégyeníteniük Magyarország összes pedagógusát egy 10 százalékos 
béremelési ígérettel akkor, amikor - mai adat - ebben az évben elérte a 20,1 százalékot 
az infláció mértéke, és ugyanennek az adatsornak a következő eleme, hogy elérte és 
meghaladta a 35 százalékot az élelmiszerek inflációja. Ehhez képest kell értelmezni azt 
a 10 százalékot, amit majd jövőre kívánnak odaadni a pedagógusoknak.  

Azt gondolom, hogy minden feladat elvégzéséhez, minden költséghez kell egy 
forrásoldal is, és azt gondolom, hogy az egy gazdaságpolitikai szándék kérdése, egy 
politikai döntés kérdése, hogy önök hajlandóak-e azt az adómértéket elkérni a 
gazdasági szereplőktől, a cégektől, amivel ők tartoznak ennek a hazának. Köszönöm 
szépen. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szeretném nyomatékosítani, hogy a 
Fidesz-KDNP-kormány az adócsökkentések kormánya, 2010 óta folyamatosan 
csökkentjük az adókat Magyarországon, és én személyesen is büszke vagyok arra, hogy 
Magyarországon a legalacsonyabb Európában a társasági nyereségadó szintje.  

2017-ben szüntettük meg a kétkulcsos adórendszert ezen a téren, és 
gyakorlatilag 2017 óta az európai uniós tagországok közül Magyarország minden évben 
az első helyen áll - Csehországgal általában azonos szinten - a működőtőke-vonzó 
képesség tekintetében, tehát a legtöbb beruházás Magyarországon valósul meg az uniós 
tagországok közül. Ennek köszönhető az, hogy egymillió új munkahelyet tudtunk 
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teremteni az elmúlt tíz év során. Ennek köszönhető az, hogy az uniós átlagnak 
nagyjából duplájával nő a magyar gazdaság.  

A tavalyi évben 7 százalékos gazdasági növekedés volt, és még az idei válságos 
évben is 6 százalék körüli növekedéssel számolhat a magyar gazdaság akkor, amikor 
például Németország, Európa legerősebb gazdasága már recesszióba fordul. 

Tehát semmiképpen sem támogatunk ebben a helyzetben egy adóemelést, mert 
azt a fajta bizalmat, amelyet a beruházók és a magyar befektetők részéről 
tapasztalhatunk, teljes mértékben megzavarná. 

További felszólalási igényt nem látok. Visszaadom a szót a képviselő úrnak mint 
előterjesztőnek.  

Csárdi Antal válasza 

CSÁRDI ANTAL (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Reakció gyanánt 
szeretném megjegyezni, hogy a gazdaságunk iránti bizalmat a forint árfolyama 
tökéletesen megmutatja, és sajnos ez nagyon szomorú képet fest. Tehát, amikor elnök 
úr a magyar gazdaság iránt táplált bizalomról beszél, akkor szeretném a figyelmébe 
ajánlani, hogy a magyar jegybank hiába emelte egekbe az alapkamatot, mégsem tudott 
semmilyen módon befolyással lenni a forintnak a soha nem látott gyenge árfolyamára, 
és ebből azért egyértelműen az következik, hogy itt az alapvető probléma pont a 
gazdasági szereplők magyar gazdasággal szembeni bizalmatlansága, és nem bizalomról 
beszélhetünk. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szavazásra teszem fel a kérdést. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 3 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. Ezt a napirend pontot lezárom. 

A szélerőművek létesítési tilalmának feloldásáról szóló H/332. 
számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a huszonegyedik napirendi pontra, amelynek keretében a 
szélerőművek létesítési tilalmának feloldásáról szóló határozati javaslat tárgysorozatba 
vételéről kell szavaznunk. Itt jegyzem meg, hogy a H/332. számon szereplő 
indítvánnyal kapcsolatban Csárdi Antal képviselő úr levelet is írt nekem mint a 
Gazdasági Bizottság elnökének. Természetesen, mint ahogy a többi tárgysorozatba 
vétel iránti igényt, ezt is napirendre tűztük. Meg is adom önnek a szót… (Jelzésre:) 
Keresztes László Lóránt képviselő úr képviseli az indítványtevőket? (Dr. Keresztes 
László Lóránt bólint.) Akkor önnek adom meg a szót, elnézést. 

Dr. Keresztes László Lóránt kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A válságok korába léptünk, és a válságok 
korában kell élnünk, és sajnos a kormány elhibázott politikája miatt Magyarország igen 
kiszolgáltatott helyzetben van. Többféle válsággal szembesülünk, az éghajlatváltozás, a 
klímaváltozás következményeivel, és egy nagyon durva energiaválsággal is meg kell 
küzdenünk. Azt gondolom, hogy ezt Magyarország minden polgára érzi a saját bőrén.  

Ebben a helyzetben nyilván sokat kell majd még beszélnünk, és fogunk is, arról, 
hogy az elmúlt 12 évben és az elmúlt évtizedekben milyen hibákat követett el ez a 
kormány, illetve a megelőző kormányok, de azt gondolom, hogy ebben a helyzetben a 
legfontosabb az azonnali cselekvés, ezeknek a hibáknak a korrekciója, és az olyan 
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döntések meghozatala, amik segítik a magyar embereket, és segítik a magyar 
gazdaságot, és egyébként segítenek abban is, hogy meg tudjuk védeni a természeti 
kincseinket, hogy küzdeni tudjunk az éghajlatváltozás egészen brutális hatásai ellen. 
Ebben a bizottságban a mai napon is elhangzott, hogy fontos, hogy szakpolitikai jellegű 
javaslatokról vitatkozzunk. Szándékunk szerint ez egy ilyen javaslat, és nagyon bízom 
benne, hogy a kormány meghallja végre az e téren illetékes és e tekintetben felkészült 
szakmai szervezetek, szakemberek szavát.  

Miniszteri meghallgatásán Palkovics László technológiai és ipari miniszter arról 
beszélt, hogy jelen helyzetben mindegy, hogy milyen a színe az energiának, csak legyen. 
Nyilván sok tekintetben lehet vitatkozni ezen a kijelentésen, ez egy elég egyértelmű 
állásfoglalás volt - akkor még - miniszterjelölt úrtól. Nem olyan régen Orbán Viktor 
valami nemzetközi fórumon úgy nyilatkozott, hogy rossz politikai döntésekkel 
korlátozzuk saját magunkat abban a tekintetben, hogy bizonyos energiaforrásokat 
használjunk. Ez egy helyes megállapítás volt, ugyanakkor ez vonatkozik éppen Orbán 
Viktorra és kormányára is. 

Tudjuk azt, hogy most már sok éve Magyarországon a kormány olyan 
jogszabályi környezetet hozott létre, ami tiltja az új szélerőművek építését, tehát 
megakadályozta a szélenergia, egy zöldenergia-forrás használatát Magyarországon. Azt 
gondolom, hogy az is egyértelmű, hogy a kormány a jelenlegi jogszabályi környezetet 
nem azzal az indoklással alakította ki, miszerint ne értene egyet a szélenergia 
hasznosításával, arról egy szó sincs ezekben a törvényekben, egyszerűen adminisztratív 
eszközökkel, korlátozásokkal zárta ki, hogy Magyarországon szélturbinákat lehessen 
telepíteni. Azóta a szakmai álláspont, ami nyilvánosságra került, egyértelműen 
megmutatta, hogy Magyarország területének jelentős részén, többségében alkalmas 
lenne, rentábilis lenne a szélerőművek használata, ilyen módon nagy lépéseket lehet 
tenni az energiaönellátás erősítse érdekében, és óriási lépéseket lehetne tenni nemcsak 
gazdasági tekintetben, hanem az éghajlatváltozás elleni küzdelemben is. Ezért semmi 
nem indokolja, hogy egy súlyos energiaválság idején a kormány fenntartsa a korábbi 
hibás döntéseit és tiltsa egy nagyon-nagyon fontos zöldenergia-forrás terjedését és 
használatát.  

Néhány héttel vagy talán egy-két hónappal ezelőtt Palkovics László talán egy 
törökországi fórumon már beszélt arról, hogy szükség van a szélenergia hasznosítására, 
és a kormány készül olyan döntésekre, miszerint jelentős befektetésekkel élne ezen a 
területen. Ugyanakkor azóta sem láttuk, hogy a kormány meghozta volna a megfelelő 
döntéseket, továbbra is késlekedik a kabinet, és azt gondoljuk, hogy ez minden héttel 
és hónappal újabb és újabb károkat okoz a magyar társadalomnak.  

Ezért javasoltuk mi már jó néhány hónappal ezelőtt, hogy kerüljön napirendre 
ez a javaslat. A mi javaslatunk ezeknek a már említett adminisztratív korlátozásoknak 
a feloldására kéri a kormányt, és egyben lehetőséget adna annak a szakpolitikai vitának 
a lefolyatására, amiről egyébként beszélt miniszterelnök úr két héttel ezelőtt talán a 
parlamentben. Arról beszélt miniszterelnök úr, hogy van több kormánytag, aki 
támogatja, vannak még olyan kormánytagok, akik még ne győződtek meg arról, hogy a 
szélenergiának lenne jövője, ezért mindenképpen indokolt, egyébként miniszterelnök 
úr szándékainak megfelelően is, tárgysorozatba venni a javaslatot, a plenáris ülésen 
erről egy vitát folytatni, megadni a lehetőséget, hogy egy szakbizottsági ülésen a 
szakmai szereplők, szervezetek is elmondhassák a véleményüket. Ilyen módon a 
kormány végre meghozhatná azt a helyes szakpolitikai döntést, ami Magyarország 
számára gazdasági, társadalmi és környezeti szempontból is igen fontos lenne, ezért 
kérem a tisztelt bizottságot, hogy támogassa, hogy a javaslatunk tárgysorozatba 
kerüljön.  
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Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Ahogy ön is elmondta, a kormány 
pillanatnyilag foglalkozik az energiastratégia esetleges módosításával, mint amit az 
ukrán-orosz háború kiváltotta gazdasági helyzet és az energiahordozók árának jelentős 
megváltozása is indokol. Éppen ezért azt gondoljuk, hogy érdemes megvárni ezzel a 
kérdéssel a kormány javaslatát, ezért nem támogatjuk a tárgysorozatba vételt. Csárdi 
Antalé a szó. 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Ahogy azt az előterjesztő 

képviseletében jelen lévő Keresztes László Lóránt elmondta, rendkívül fontos lenne, 
hogy a magyar energiamixben lényegesen nagyobb arányban jelenjen meg általában 
minden alternatív energia, de különösen a szélenergia.  

Szeretnék emlékeztetni minden kormánypárti képviselőt, hogy Orbán Viktor 
napirend előtti felszólalására adott válaszokra adott viszonválaszában egyértelműen 
elmondta, hogy ezt a vitát le kell és le lehet folytatni plenáris ülésen. Igazándiból a 
kérdés csak annyi, hogy tisztelt képviselőtársaim, tisztelt elnök úr, ugye nem 
hazudtolják meg a miniszterelnök urat. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Riz Gábor képviselő úré a szó. 
 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Fontos témáról van 

szó, hiszen Magyarország egyrészt törekszik egy energiafüggetlenségre, másrészt pedig 
egy olyan fenntartható ívet szeretne rajzolni a magyar energiapolitikában, amely 
nyilván támaszkodik arra, amelyek megújulók és környezetbarátok. Ettől függetlenül 
szeretném emlékeztetni képviselőtársamat a korábban e bizottságban már többször 
hangoztatott alapvetések közül néhányra.  

Az egyik az, hogy Magyarországon az energiamix ma úgy néz ki, hogy körülbelül 
40 százalék atomerőmű - nem lehet megkerülni -, alaperőmű, ez adja az úgynevezett 
zsinóráramot, ami egyfajta stabilitást ad a rendszer egészének. Ugyanilyen fontosak 
azok a kiegészítő erőművek, amelyek gázerőművek formájában, tehát szénhidrogénnel 
működnek, alkalmasint olajra átállítva, amelyek ugyanilyen kiegészítő fontossággal 
bírnak, hiszen megint csak a stabilitást adják a rendszer egészének. A megújulók attól 
fontosak, hogy környezetbarátok, és attól fontosak, hogy a fenntarthatóság jegyében 
szükségesek. Úgy gondolom, hogy Magyarország nagyon nagy lépést tett előre a 
tekintetben, hogy a fotovoltaikus erőművek telepítésénél már meghaladta azt az 
eredetileg tervezett mértéket is, amelyet korábban magunk elé ambiciózus célként 
tűztünk ki.  Emellett fokozottan foglalkozik a kormány a geotermiával, amely 
Magyarország számára megint csak egy fontos lehetőséget tárhat fel a jövőben, amely 
a földhőt veszi alapul.  

A szélerőművek kapcsán két-három olyan pontot hadd jegyezzek meg, amely az 
európai gyakorlatban előforduló, tehát intő példa a számunkra. A németek jelentősen 
támaszkodtak azokra a szélerőműparkokra, amelyek a tengerparton működtek, illetve 
azokra a naperőművekre, amelyek segítik a német gazdaságot, illetve segítik a német 
energiabiztonságot. Nos, amikor ködös időben több mint egy hétig a nap sem sütött, 
de a szél sem fújt, kis híján térdre esett a német energetika. Ezek, még egyszer 
mondom, fontos kiegészítői az energiamixnek, de egyben a veszélyét is jelentik, hiszen 
ha szétrángatják azt a hálózatot, azt a stabilitást, amelyet egyébként biztosítani kell 
európai szinten, mert Magyarország határánál nem állnak meg az energetikai 
hálózatok, az elektromos hálózatok, hanem európai nagy gerinchálózatok mentén mi 
magunk is részei vagyunk ennek. Tehát emiatt fontos az, hogy a jövőben mit teszünk. 
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Még egy olyan kérdés, amit egyébként Tordai Bence képviselőtársamnak, aki 
volt kedves, és belépett az Energetikai Albizottságba érdeklődőként, a korábbi 
beszélgetésünkön elmondtam, hogy: ön tud nekem számokat mondani arról, hogy 
egyébként az ön által fontosnak tartott és mások által sem vitatott szélerőművek 
mekkora ökológiai lábnyomot hagynak maguk után? Mekkora földalatti alépítmény 
kell hozzá betonban, vezetékben, kiépített hálózatban, ami megbolygatja az egyébként 
ott lévő ökológiai egyensúlyt? Tudja-e ön, hogy milyen magasak ezek a szélerőművek? 
Tudja-e ön, hogy ennek a lapátjai miből készülnek? Tudja-e, hogy ezek egy része 
toxikus anyagból készül? És tudja-e, hogy ennek a megsemmisítése hogyan történik?  

Ugyanez érvényes egyébként a naperőművek egy részére, amelyeknek 10-15-20 
évenként szükséges a megújulása. Mi történik az itt lebontott, elbontásra ítélt 
naperőműelemekkel? Ezek nagyon fontos kérdések a fenntarthatóság jegyében, higgye 
el, és éppen ezért foglalkoznunk kell velük akkor, amikor az energiabiztonság egészét 
is vizsgáljuk. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Csárdi Antal úrnak már csak mint előterjesztőnek 

adom meg a szót, mert a vitában már adtam egyszer szót. Öné a szó, képviselő úr. 

Csárdi Antal válasza 

CSÁRDI ANTAL (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt 
Képviselőtársam! A helyzet az, hogy ritka az a pillanat, amikor akár azt is 
gondolhatnám, hogy egyetértünk. Azon kérdések kapcsán, amiket felvetett, nem itt, 
hanem a plenáris ülésen le lehet folytatni a vitát.  

És én azt gondolom, hogy erre biztatott mindannyiunkat, ön is ott volt az 
ülésteremben, amikor Magyarország miniszterelnöke azt mondta, hogy igenis 
szükséges és helye van a vitának a plenáris ülésen a szélenergia kérdésében. Szeretném 
jelezni képviselőtársamnak, hogy jelen pillanatban alig 2 százalék a szélenergia aránya 
a magyar energiamixben, és ennek a növelése szükséges. Megemelhető, tehát akár 
megötszörözhető minimum 10-15 százalékra is, akár úgy, hogy egyébként az 
energiabiztonságot nem veszélyeztetné ez a változtatás. Azt hadd tegyem hozzá, hogy 
azok a kérdések, amiket ön feltett, fel lehet és fel kellett volna tenni például az 
atomenergiával kapcsolatban is, mert amikor önök az atomenergia pártján érvelnek, 
például a lebontás, a tárolás, a különböző sugárzó anyagok tárolásának a költségei 
esetében, soha nem veszik bele abba a költséghányadba, amit egyébként Paks II. vagy 
Paks I. végleges bezárása majd a jövőben szükségessé tesz. 

Tehát azt gondolom, hogy önnek igaza van, éppen ezért kérem a kormánypárti 
képviselőket, hogy támogassák azt, hogy vitatkozzunk erről a magyar Országgyűlésben 
a plenáris ülésen. Pont arról beszélünk, hogy vannak véleménykülönbségek, vannak 
olyan részletkérdések, amiket ki kell bontani, és ennek tökéletes teret tud adni egy 
plenáris ülés, és még egyszer hangsúlyozom: erre biztatott mindannyiunkat, tehát 
önöket is, minket is Orbán Viktor idén szeptemberben a napirend előtti hozzászólása 
kapcsán adott viszonválaszaiban. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vitát lezárom Szavazásra teszem fel 
a kérdést. Kérem, most szavazzanak az indítványról! (Szavazás.) Köszönöm. 3 igen és 
10 nem szavazattal a bizottság nem vette tárgysorozatba az indítványt. Ezzel a 21. 
napirendi ponttal is végeztünk. 
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A klímabérlet bevezetéséről szóló H/766. szám határozati javaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A 22. napirendünk következik, a klímabérlet bevezetéséről szóló határozati 
javaslat, melyet Bakos Bernadett és képviselőtársai nyújtottak be. Kérdezem képviselő 
urakat, hogy ki az, aki előterjesztőként hozzászól. (Jelzésre:) Keresztes László Lóránt 
képviselő úr, öné a szó! 

Dr. Keresztes László Lóránt kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Itt hasonlóképpen egy szakmai, szakpolitikai 
javaslatot nyújtottunk be a Gazdasági Bizottság elé, tehát az Országgyűlés elé, és itt a 
tárgysorozatba vételről kell beszélnünk.  

Én azt gondolom, hogy visszautalhatok itt nyilván az előző vitára. 
Képviselőtársam is megerősítette azt, hogy ezek fontos kérdések, fontos lehetőségek. 
Ezeknek a vitáknak helye van a plenáris ülésen, és ez is egy olyan kérdés, én az 
gondolom, hogy egyetlenegy kormányzati szakmai, szakpolitikai ellenérv sem hangzott 
el a klímabérlet bevezetésével kapcsolatban.  

De miről is van szó? Tudjuk azt, hogy a közösségi közlekedés használata milyen 
fontos egyébként mind társadalmi, mind gazdasági, mind pedig környezeti 
szempontból, de rendkívül fontos egyébként városvezetési, városkormányzási 
szempontból. Tudjuk azt, hogy jól működő tömegközlekedés nélkül nem tudnának 
működni a közepes vagy nagyobb városaink. És azt is láthatjuk, hogy most egy súlyos 
energiaválság esetében pedig létszükséglet az, hogy mindazoknak, akiknek megterhelő 
az ilyen módon elszabadult energiaárak mellett az egyéni közlekedés, nagyobb 
mértékben lehetőségük nyíljon a közösségi közlekedést igénybe venni. Ez egyébként 
szintén társadalmi szempontból, szociális szempontból is egy rendkívül fontos 
intézkedés, de a gazdaság szempontjából, a gazdaság működtetése szempontjából is 
nagyon fontos, és természetesen az indoklásaink között szerepelnek a fenntarthatóság, 
a környezettudatosság kérdései és szempontjai is. 

A javaslatunk azt indítványozza, hogy a magyar kormány a központi költségvetés 
forrásaira alapozva egy 5000 forintos általános tömegközlekedési bérletet vezessen be, 
az ezzel kapcsolatos döntéseket hozza meg, ami lehetőséget biztosít valamennyi 
tömegközlekedési eszköz használatára, ilyen módon az átjárhatóság biztosítására, és 
amellett, hogy ez választ ad, nagyon komoly választ adna az éghajlatváltozás hatásai 
közül sokra, választ adhat az energiaválság, a gazdasági válság, a szociális válság 
problémáira is, és egyben egyébként elindíthatja azt a nagyon-nagyon régóta 
halogatott, sok éve halogatott tömegközlekedési, közösségi közlekedési reformot, 
aminek megint csak óriási jelentősége van abban, hogy Magyarországon a környezeti 
fenntarthatóság kérdéseit úgy lehessen biztosítani, hogy a gazdasági működést is 
támogassuk.  

Ennek a javaslatnak, tehát az ilyen módon támogatott klímabérleteknek vagy 
kedvezményes közösségi bérleteknek számos példáját láthatjuk, számos jól működő 
példája van Európában. Mély meggyőződésünk, hogy ez Magyarországon is hatékony 
lenne.  

Érdemi kormányzati ellenérvet nem hallhattunk. Itt a benzinársapka semmilyen 
módon nem jelentheti azt, hogy ne lenne szükség a tömegközlekedés támogatására, sőt, 
ez minden szempontból alátámasztja azt, hogy egyre nagyobb szükség van arra, hogy a 
magyar emberek szélesebb körben tudják használni a tömegközlekedést.  

És bizony, ehhez tartozik természetesen az is, erre utalunk is a javaslatunkban, 
hogy a tömegközlekedés fejlesztése rendkívül fontos. Az önkormányzatokra nem 
terhelhető ez a feladat, tehát a központi költségvetésben kell ennek a hátterét 
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biztosítani, és bizony látni kell azt is, hogy ebben a szituációban milyen kiszolgáltatott 
helyzetben vannak az önkormányzatok is. Megjegyzem egyébként, hogy a vidéki 
városoktól éppen a válság idején vonták meg a tömegközlekedés, a helyi közlekedés 
támogatásának a központi forrásait.  

Tehát minden ilyen jellegű kérdésre választ kínál a javaslat, és én arra kérem 
önöket, azzal, hogy támogatják a tárgysorozatba vételt, tegyék lehetővé, hogy ezeket a 
kérdéseket meg tudjuk vitatni a plenáris ülésen, aztán reményeink szerint egy minden 
magyar ember és a magyar gazdaság számára is fontos döntést közösen meg tudunk 
majd hozni. Köszönöm szépen. (Tordai Bence távozik a bizottság üléséről.) 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Hozzászólási igényt nem látok, a vitát lezárom.  
Szavazásra teszem fel a kérdést az indítvánnyal kapcsolatban. Kérem, most 

szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 1 igen és 12 nem szavazattal a bizottság 
nem vette tárgysorozatba az indítványt. A 22. napirendi pontot lezárjuk. 

A palagázkitermelés betiltásáról szóló H/938. számú határozati 
javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk a 23. napirendi pontra, melynek keretében a palagáz-kitermelés 
betiltásáról szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, melyet 
dr. Keresztes László Lóránt és képviselőtársai nyújtottak be. Keresztes László Lóránt 
képviselő úrnak megadom a szót. 

Dr. Keresztes László Lóránt kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! E kérdés is összefüggésben van az 
energiapolitikával, és összefüggésben van azokkal a kérdésekkel, azokkal a nagyon 
fontos szakmai-szakpolitikai kérdésekkel, amiket itt kormánypárti képviselőtársaim is 
említettek.  

A javaslatunk arra vonatkozik, hogy egy rendkívül veszélyes, minden 
szempontból rendkívül veszélyes technológiát ne engedélyezzenek Magyarországon. Itt 
a rétegrepesztéses technológiáról beszélünk, aminek óriási környezeti kockázata van, 
és ezt egyébként nem is tagadja, és nem is tagadta senki. 

Tudjuk azt, hogy milyen mértékű a vízfelhasználás, ami kapcsolódik ehhez a 
technológiához, és azt is tudjuk, hogy milyen veszélyeztetett helyzetben vannak a 
magyarországi vízbázisok. Azt is tudjuk, hogy ez az eljárás rendkívül kockázatos olyan 
szempontból is, hogy példák támasztják alá, hogy súlyos földrengéseket is kiválthat. 
Tehát itt egy olyan eljárás irányába kíván elmozdulni a kormány, ami, úgy gondoljuk, 
hogy megfizethetetlen és elfogadhatatlan árat követelne meg a magyar társadalomtól 
azáltal, hogy a legfontosabb természeti kincsünket, a vizet veszélyeztetné. 

Tudjuk azt, hogy az ilyen eljárás alkalmazásával ezek a kutak egy-másfél év alatt 
kimerülnek. Azt is tudjuk, hogy egy kút esetében akár tíz ilyen repesztéses eljárást is 
végre kell hajtani, és amennyi vizet felhasználnak ezen eljárások során, az 10 ezer 
magyar ember éves vízszükségletét elégítené ki. Tehát elképesztő mennyiségű 
vízfelhasználással jár ez a technológia, másik oldalról pedig a nagy mennyiségű 
szennyezett víznek a felszínre jutása veszélyezteti a vízbázisainkat, és olyan 
kockázatoknak tenné ki az adott térségeket, amelyek beláthatatlanok, és amelyek, ha 
megvalósulnak, ezek a szennyezések elszennyezik a vízbázisainkat, annak soha vissza 
nem fordítható hatásai lennének. Ezért tisztelettel kérjük a bizottságot, hogy 
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támogassa, hogy a javaslat tárgysorozatba kerüljön, s akkor e fontos veszélyekről 
tudjunk tárgyalni plenáris ülésen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kérdezem, hogy van-e kérdés, 
észrevétel. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom. Szavazásra 
teszem fel a kérdést. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 1 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
az indítványt nem vette tárgysorozatba. Köszönöm képviselő úrnak, hogy segítette 
munkánkat. A napirendi pontot lezárjuk.  

Egyebek 

A huszonnegyedik napirendi pont az egyebek. Kérdezem, hogy van-e valakinek 
felvetése egyebekben. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, arról tájékoztatom 
a képviselőtársaimat, hogy várhatóan október 24-én tartjuk a következő bizottsági 
ülésünket. Kérem, hogy erre készüljenek.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen, hogy a bizottság ülésén részt vettek, biztosították a 
határozatképességet. Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok! A bizottsági 
ülést bezárom.  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 42 perc) 

  

Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Horváth Éva Szilvia és Madarász Mária 


