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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 04 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó reggelt 
kívánok mindenkinek, tisztelt képviselőtársaimnak, a megjelent vendégeknek, 
érdeklődőknek. A Gazdaság Bizottság mai ülését megnyitom. Képviselőtársaim írásban 
előre megkapták a mai ülésre szóló napirendtervezetet. Kérdezem, hogy ezzel 
kapcsolatban van-e bárkinek észrevétele. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, 
kérdezem, hogy ki az, aki ezzel a tartalommal a mai ülés napirendjét elfogadja. Kérem, 
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság egyhangú 
döntésével fogadta el a napirendet. A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy 
bizottságunk határozatképes, így munkáját megkezdheti.  

Tagjelölés a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába  
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 9. §-a 
alapján) 

Az első napirendi pontunk során tagot kell jelölnünk a Magyar Nemzeti Bank 
Monetáris Tanácsába. Sok szeretettel köszöntöm dr. Kardkovács Kolos urat, aki 
jelenleg is a Monetáris Tanács tagja, de lejáró mandátumának a megújítására kell sort 
kerítenünk. A Monetáris Tanácsban 2022. szeptember 12-én fog megszűnni 
Kardkovács Kolos úr megbízása. A Magyar Nemzeti Bankról szóló törvény alapján az 
Országgyűlés jogosult a megüresedett helyre jelölni, hat évre új tagot választani. Az 
Országgyűlés számára pedig a gazdasági ügyekért felelős állandó bizottság, tehát a mi 
bizottságunk, a Gazdaság Bizottság tesz javaslatot. A napirend során tehát a Monetáris 
Tanács tagjának jelöléséről kell majd döntenünk. A kormánypártoknak a jelölt 
személyére vonatkozó javaslatát már megküldtem önöknek, és azt szeretném majd 
kérni önöktől, hogy a szokásos forma szerint, tehát a jelölt rövid bemutatkozása után 
kérdések, vélemények egy körben hangozzanak el, utána pedig megkérem majd 
Kardkovács Kolos urat, hogy adjon választ az elhangzott kérdésekre. Szeretném 
képviselőtársaim figyelmét felhívni arra, hogy csak és kizárólag a jelölt Monetáris 
Tanács-tagi jelölti alkalmasságáról, azzal kapcsolatos kérdésekről lehet szó a napirend 
keretében. Megadom a szót tehát Kardkovács Kolos úrnak.  

Dr. Kardkovács Kolos bevezetője 

DR. KARDKOVÁCS KOLOS jelölt: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Mindenki 
előtt nagyon megtisztelőnek tartom, és köszönöm a lehetőséget, hogy itt lehetek, és 
meghallgatnak, röviden bemutathatom magamat, illetve a monetáris politikai, általam 
képviselt elveket és elképzeléseket. Miután úgy tudom, hogy az önéletrajzom az önök 
rendelkezésére áll, ezért csak nagyon röviden foglalnám össze a magamra vonatkozó 
információkat. 

Ahogy ez elhangzott, hat éve vagyok a Monetáris Tanácsnak úgynevezett külső 
tagja, tehát az Országgyűlés által választott külső tagja, előtte kereskedőbanki 
szférában is láttam el feladatot ügyvezető igazgatóként, illetve nyugdíjpénztárat is 
vezettem egy rövid ideig ügyvezetőként. Ezt megelőzően állami vezetőként volt 
szerencsém a Gazdasági Minisztériumban részben jogi szakterületen, részben 
foglalkoztatáspolitikai szakterületen munkát végezni. Vannak úgynevezett piaci 
ismereteim is, mert tíz évig egy ügyvédi irodában dolgoztam, aktív ügyvédi 
tevékenységet folytattam, illetve azt megelőzően is az államigazgatásban a gyakornoki 
szintről különböző - hogy mondjam? - szamárlétrán végigmenve jutottam el 
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főosztályvezetői pozícióig. Tehát így időben visszamenve láthatják az egész 
életrajzomat. 

Ami a végzettségemet illeti, van jogász-, közgazdászvégzettségem és európai 
szakjogászi végzettségem is.  

A foglalkoztatáspolitikát azért tartottam különösen fontosnak kiemelni, mert a 
monetáris politikai összefüggéseknél, illetve a monetáris politikai döntéseknél is 
fontosnak tartom ennek a szakterületnek vagy ennek a szakmai területnek a 
képviseletét, hogy a monetáris döntések meghozatala során is érvényesüljenek a 
reálgazdaságnak ezek az aspektusai.  

Ha megtisztelnek bizalmukkal, és támogatják a jelölésemet, akkor én az eddig 
megkezdett munkát szeretném folytatni, amiből négy elvet emelnék ki nagyon röviden. 
Az első és legfontosabb, hogy szerencsére a Magyar Nemzeti Bankról szóló törvény 
nagyon egyértelműen és határozottan kijelöli, hogy mi a Monetáris Tanácsnak, illetve 
az MNB-nek a feladata. Ezek között a célok között is hierarchiát állít föl, és az első 
ebben a hierarchiában az inflációval kapcsolatos döntések meghozatala, az infláció 
elleni küzdelem. Ennek megfelelően minden döntésem során elsődlegesen azt 
mérlegelem, hogy az előrejelzési horizonton ezek a monetáris politikai döntések milyen 
hatással vannak az inflációra és az inflációs várakozásokra. Ebben a tekintetben úgy 
gondolom, hogy minden Monetáris Tanács-tagnak személyes felelőssége, hogy itt 
független, pártoktól, kormányoktól független döntést hozzon. Azt is mondhatnám, 
hogy ez a törvényességi és függetlenségi minimuma a jegybanktörvénynek. 

A második elv, amit fontosnak tartok kiemelni, hogy ennek megfelelően a 
Monetáris Tanácsnak is és a Magyar Nemzeti Banknak is minden rendelkezésére álló 
eszközt a leghatározottabban fel kell használnia, hogy az inflációs várakozásokat és a 
másodkörös hatásokat a monetáris transzmisszión keresztül alakítsa. Ugyanakkor 
természetesen a Magyar Nemzeti Bank is csak egyfajta bank, egy különleges bank, 
ennek megfelelően az eszköztára is alapvetően banki eszköztár, nem egy omnipotens 
intézmény, ezért nagyon fontos, hogy a monetáris politikai transzmisszió akkor tud 
hatékonyan érvényesülni, ha a gazdaságpolitika és a monetáris politika között, a 
mindenkori kormány és a jegybanki vezetés között összhang van a gazdaság 
irányultságát és a gazdaság irányításait illetően. Én úgy gondolom, hogy ha ez az 
összhang hiányzik, akkor mind a monetáris, mind a fiskális politika hatékonysága 
számottevően romolhat.  

A harmadik elv, amit fontosnak tartok, hogy a Magyar Nemzeti Bank, nevéből is 
következően nemzeti bank. Ennek megfelelően az eszközeit arra kell használja, hogy 
minden olyan körülmény esetén, amely a társadalom széles körét érinti, vagy széles 
körben befolyásolja az életünket, rendelkezésre álljon. Így tett a múltban is, és 
szándékaim szerint így kell tennie a jövőben is. Gondoljanak például arra, mikor nem 
volt hitelezés Magyarországon, akkor segített forrásokhoz juttatni a bankokat, hogy 
legyen hitelezés, a svájci bankhiteleknél, a devizahitelezésnél, amikor a svájci 
bankhiteleket forintosítani lehetett. De gondolhatnak olyan pozitív dolgokra is, mint a 
zöld otthonteremtési program, az azonnali fizetési rendszer bevezetése, tehát minden 
olyan eszközt meg kell ragadni, amellyel ezeket a nehézségeket át lehet hidalni. Nemrég 
múlt el a Covid-válság, és most itt van egy ukrán háború is, én azt gondolom, hogy 
ebben a tekintetben is a Magyar Nemzeti Bank bölcs és iránymutató döntéseket hozott, 
segített mind a Covid-járvány következményének az enyhítésében, illetve a maga 
módján most is küzd minden eszközzel a háborús infláció letörése és megakadályozása 
érdekében. A negyedik elv, ami fontos, hogy a monetáris politikai döntések, tehát a 
kamat és az infláció mellett nagyon fontos feladata a Monetáris Tanácsnak a 
devizatartalék kezelése is. Úgy gondolom, ebben is példamutató volt a Nemzeti Bank, 
a nemzetközi sztenderd szerint a magyar devizatartalék megfelelő védőhálót biztosított 
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és biztosít a jövőben is a kihívásokra, a külső kihívásokra és a fizetési kötelezettségek 
teljesítésére vonatkozóan. 

Végül, de nem utolsósorban természetesen az MNB-nek és ezáltal közvetve a 
Monetáris Tanácsnak biztosítania kell, hogy legyen egy stabil és működőképes 
bankrendszer, illetve a banki szolgáltatások átláthatók és biztonságosak legyenek. Úgy 
gondolom, hogy ezek tekintetében is nagyon fontos döntéseket hozott a Monetáris 
Tanács, illetve az MNB, és azt gondolom, hogy ezek az eredmények mindenki számára 
láthatók és nyilvánvalók. 

Összefoglalva, én azt gondolom, hogy az elmúlt hat év eredményes hat év volt 
mind számomra, mind a monetáris politika, illetve a Monetáris Tanács, az MNB 
szempontjából. Ha támogatják a jelölésemet, akkor ezt a bizalmat felhasználva azon 
leszek, hogy ez az eredményesség a következő hat évben is fennmaradjon. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Képviselőtársaim következnek. (Jelzésre:) Elsőként 

Mellár Tamás, alelnök úr, öné a szó. 

Kérdések, vélemények 

DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Amennyiben jól számolok, akkor az elnök úr 2016 óta tagja a Monetáris 
Tanácsnak, és 2017-től kezdődött el az a gazdasági szakasz, periódus, amely egy 
túlfűtött gazdaságként jöhet számításba, és nagy valószínűséggel így is fogják majd a 
későbbiekben a gazdaságtörténészek ezt hívni, hiszen egy olyan időszak volt, amikor 
gyorsított ütemben kezdték el lehívni az európai uniós támogatásokat, és igen jelentős 
állami kiadások, megrendelések voltak. 

A magyar gazdaság potenciális növekedési üteme 2 százalék körül van, és ezt 
önök is nagyon jól tudják. Eljutott hozzám egy MNB-s belső anyag - persze titkos anyag 
(Derültség.) -, amelyben önök is úgy számolnak, hogy 2 százalékos a potenciális 
növekedési ütem. Ehhez képest, amikor 4-5 százalékos növekedési ütem van, akkor ez 
azért jöhet létre, mert egy túlfűtött gazdaság van. Tehát önök tudták és látták, kellett 
látniuk, hogy egy túlfűtött gazdaság volt. Ezzel a túlfűtött gazdasággal fordultunk aztán 
rá az elmúlt egy-két esztendő hatalmas pénzkiáramlásához, ami különösen tavaly 
ősztől kezdődően egészen most áprilisig tartott. Ebből viszont az következik, hogy itt 
nem arról szól a történet, hogy azért van ma Magyarországon infláció, mert háború van 
a világban, vagy Covid-járvány volt, vagy ehhez hasonló dolgok, hanem sokkal inkább 
és sokkal erőteljesebben azért, mert egy túlfűtött gazdaságra ráadásul még egy nagyon 
erős ráfejelés is volt. Hát gondoljunk csak arra, hogy 2021-ben az volt a terv, hogy 2,9 
százalék lesz az államháztartási hiány. Mennyi is lett valójában? 6,8 százalék! Ez nem 
kis különbség! És önök ezeket a dolgokat nem látták? Önök nem látták, hogy egy 
túlfűtött gazdaságról van szó, amelyet hűteni kellett volna? 

A Magyar Nemzeti Bank nagyon későn kezdte el a kamatlábemeléseket, és ennek 
az egyik következménye, folyománya az, amit most látunk, hogy önök most 
rákényszerültek arra, hogy nagyon erőteljesen, nagy léptékekkel emeljék a kamatlábat, 
és így sem biztos egyébként, hogy ennek valamilyen tényleges vagy hosszú távú hatása 
lehet. Az inflációs cél 3 százalék körül van. Jelen pillanatban 10 százalék fölötti infláció 
van. A maginfláció még ennél is magasabb. Miért tetszik azt gondolni, ön vagy a 
Monetáris Tanács, hogy az elmúlt 6 esztendőben valóban jó politikát folytattak, ha ily 
mértékben eltér a tényleges infláció az inflációs céltól? 

A másik dolog pedig, amire gyakran szoktak hivatkozni, hogy a Nemzeti 
Banknak nincsen árfolyamcélja, tehát ők mossák kezüket, nem tehetnek róla, hogy 
éppen 410 forint környékén van az euróárfolyam. De azért ne felejtsük el, hogy ha a 
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tavaly nyár végéhez képest a forint 30 százalékkal gyengült, akkor ez azt jelenti, hogy 
önmagában ennek is van egy jelentős inflációs nyomása, hiszen a számítások és az 
eddigi empirikus tapasztalatok szerint minden 1 százaléknyi forintgyengülés 0,2-0,3 
százalékos inflációnövekedést okoz az importon keresztül. 

Tehát önök nem mondhatják azt, hogy nincs árfolyamcél, és ezért nem kell 
beavatkozni, hiszen inflációs cél van, és az infláció függ az árfolyamtól, az árfolyam 
változásától, az árfolyam mozgásától, hogy már arról ne is beszéljek egyébként, hogy 
ugyan árfolyamcélja nincs a Magyar Nemzeti Banknak, de felelős a pénzügyi 
egyensúlyért, és bizony a pénzügyi egyensúlynak része mindenképpen az, hogy egy 
stabil, kiszámítható árfolyam legyen. Ezt egyébként az utóbbi két évet leszámítva 
nagyjából sikerült is tartani, bár folyamatos leértékelődés volt. Ezt nyilvánvalóan azért 
lehetett megtenni, mert a forint rá tudott támaszkodni az európai uniós támogatásokra, 
és ebből követően ez a lassú csúszó leértékelés működött. Most azonban már 
egyértelműen nem működik, ebből következően bizony más eszközöket kell használni. 

Persze az igazság kedvéért szeretném azt hangsúlyozni, hogy elsősorban nem a 
Magyar Nemzeti Bank a felelős sem az infláció elfutásáért, sem az 
árfolyamproblémáért, de abban igenis, hogy messze nem tette meg azt, amit meg tudott 
volna tenni, és meg is kellett volna tenni ebben az időben, és így sokkal súlyosabb 
helyzet alakult ki, mint ami egy lényegesen gondosabb politika mellett valójában lett 
volna, hiszen itt alapvetően a költségvetési politika volt a fő bűnös az elmúlt 
időszakban, tehát a költségvetési politika lazasága idézte elő, okozta ezt az egész dolgot, 
illetve az, hogy az Európai Unió mostanában nem nagyon akar pénzt adni nekünk, de 
azért ezek a dolgok, amelyeket elmondtam, azt gondolom, továbbra is érvényesek. 
Ebből következőn én nem tudom támogatni az ön jelöltségét, hiszen azt vélelmezem, 
hogy ugyanezt a politikát fogják folytatni szeptembertől is, és ehhez én szakmailag nem 
tudom adni a nevemet. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Dávid Ferenc alelnök úr kért szót. Öné a szó.  
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Mellár professzor úr már sok mindent elmondott, és ellőtte a puskaport, amit én is 
szerettem volna mondani, ezért én sokkal rövidebb leszek, mint ő.  

Három kérdésem lenne, illetve megjegyzésem. Én is azért hangsúlyosan 
mondanám, ugye, használta a jelölt úr a háborús infláció kifejezést, mi ezt a kifejezést, 
ezt a szókapcsolatot nem tudjuk elfogadni, mert a háború február 24-én tört ki, és előtte 
a magyar gazdaság már régen inflációs pályán volt, 2017-től folyamatosan emelkedett 
az infláció, és mindig az európai uniós átlagot meghaladó módon.  

A másik, amit szeretnék kérdezni a jövőre vonatkozóan, hogy ami eddig történt, 
azt professzor úr nagyjából elmondta, de engem nagyon érdekelne, hogy a következő 
hetekben, hónapokban milyen lépések várhatóak a Magyar Nemzeti Banktól az 
inflációellenes küzdelemben. Tehát, ami eddig történt, az egy dolog, és ami a jövőben 
fog, az rendkívül izgat engem.  

A harmadik, amit talán a legfontosabbnak tartok, lehet, hogy egy kicsit távoli 
lesz az indítás, de meg fogják érteni, hogy miért veszem ide: most zajlik a költségvetési 
vita. A költségvetésben alapok, számok vannak, peremfeltételek vannak, a 
költségvetésben a jövő évre vonatkozóan átlagosan 5,2 százalékos pénzromlás, 5,2 
százalékos infláció van beállítva. Az önök prognózisa szerint a jövő évre vonatkozóan 
ennek majdnem a kétszerese, ugye, 6,8-9,2, ha jó a memóriám. Nos, a kettő nincs 
köszönőviszonyban. (Tordai Bence érkezik.) Megmondom őszintén, én hitelesebbnek 
tartom a Magyar Nemzeti Bank prognózisát, nem azért, mert magasabb, hanem, mert 
a folyamatok most azt mutatják, hogy nem is 10 százalék fölötti, már 11,7 százalék volt 
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a féléves inflációs érték, és az önök prognózisában is benne van, hogy őszre a 16 
százalékot alulról nyalhatja az infláció, havi, nem évi. Most ekkor hogy lehet olyan 
költségvetést elfogadni tisztességgel, becsülettel, amikor az ország egyik - hogy 
mondjam? -, az infláció szempontjából legkompetensebb intézménye, a Magyar 
Nemzeti Bank azt mondja, hogy jövőre 6,8-9,2, és az infláció a magyar költségvetésben 
a mai napig is - lehet, hogy ma majd megváltoztatják - 5,2? Ez azt jelenti, hogy ez a 
költségvetés homokra építkezik, ez a költségvetés csak összedőlhet, ebből is következik 
az, hogy sem a hiány, sem a növekedés, sem a több meghatározó paraméter nem lehet 
hiteles.  

Két kérdésem lenne: az egyik, hogy ön hogy látja, 5,2 kontra 9,2 - most a 
végszámot mondtam -, és a fontosabb, hogy lesz-e befolyása a Magyar Nemzeti 
Banknak, az inflációért felelős legfontosabb intézménynek, hogy az 5,2 egy valós 
számot mutasson? Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Van-e további felszólalási igény? Vajda Zoltán, 

a Költségvetési Bizottság elnöke, aki a bizottságunknak nem tagja, de tanácskozási 
joggal részt vesz. Öné a szó, elnök úr.  

 
VAJDA ZOLTÁN (MSZP): Úgyhogy szabad megszólalnom, ugye? Köszönöm 

szépen, elnök úr. Első alkalom, hogy ennél a bizottságnál megszólalhatok, köszönöm a 
lehetőséget. A két alelnök úr sok mindent hosszan elmondott, úgyhogy én még 
rövidebb leszek, mint ők, tehát így csökkenő időtartamban szólok hozzá, ők nagyon sok 
mindent elmondtak.  

Néhány gondolatot hadd mondjak ahhoz, amit ön elmondott. Ez a háborús 
infláció kifejezés fáj az én fülemnek egy olyan embertől, akinek legalábbis formálisan a 
szakmát kéne képviselnie és nem a Habony-Rogán-művek által kitalált 
szövegkörnyezetet vagy kifejezést kéne használnia. Azt szeretném kérdezni öntől mint 
szakembertől, hogy mivel támasztja alá ezt a kifejezést, hogy háborús infláció. Két érvet 
mondanék, hogy nem a háború okozza elsősorban az inflációt, vagy nem a háború 
okozza csak. Az egyik az, hogy a háború előtt kezdődött el a magyar infláció növekedése, 
kollégáim ezt elmondták. Mondjuk, tavaly nyáron, tavaly ősszel nem volt még háború, 
és Magyarországon elkezdett emelkedni az infláció, tehát már így sem értem a háborús 
infláció kifejezést az ön szájából. A másik, amit szintén elmondott a kolléga, hogy a 
forint gyengülése önmagában hozzájárul az infláció emelkedéséhez, és a forint 
gyengülése elszakadt a régiótól nagymértékben, tehát akkor itt sem értelmezhető az én 
fülemnek a háborús infláció. Tegye meg, hogy akkor szakemberként érvel ezen politikai 
kifejezése mellett. És én is csak megismételném, amit alelnök úr mondott, hogy a jövő 
évi költségvetés 5,2 százalékos inflációval számol. Önnek mi a véleménye erről a 
számról? Ezek konkrét kérdések, és remélem, hogy megtisztel konkrét válaszokkal.  

A második konkrét kérdésem, hogy a Monetáris Tanács a múlt hét előtti héten 
185 bázispontot emelt, a múlt héten pedig 200 bázispontot emelt, nem pont ugyanazon 
a kamaton, de mindenesetre a kamaton, szerintem ezzel most itt ne fárasszuk a tagokat, 
hogy nem pont ugyanaz, de mindenesetre alapkamatszerű valamin ennyivel emelt. Az 
egyik emelés után talán két nappal kezdett el ismét gyengülni a forint, a másik emelés 
után pedig talán néhány órával kezdett el gyengülni a forint. Ön a bevezetőjében 
számomra borzasztóan hiteles módon, ezt nagyon komolyan gondolom, beszélt arról, 
hogy mennyire fontos a fiskális és a monetáris politika közötti összhang; nekem ez 
tetszik, és egyetértek ezzel. Annak fényében, amit láttunk, hogy hiába emeltünk 
hatalmasat a kamatokon, gyengül tovább a forint: ön hogy értékeli a fiskális politika 
hitelességét vagy úgy általában a magyar gazdaságpolitikába vetett bizalmat? Ez lenne 
a második konkrét kérdésem, és remélem, hogy megtisztel konkrét válasszal.  
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A harmadik kérdésem az, hogy ön hogy ítéli meg, mennyi az a kamatfelár, amit 
a Magyar Nemzeti Banknak érvényesíteni kell a magyar kormánynak - hát, hogy 
mondjam udvariasan - a különutas politikája miatt, de tudnék másik jelzőt is mondani, 
mondjuk, ez a papír, amit itt az asztalon találtunk, ami egy másik napirendi pont, 
szerintem ez is ide tartozik, szóval akkor hívjuk ilyen szépen, hogy különutas politika 
miatt: ön hogy ítéli meg, mennyi az a kamatfelár, amit a Magyar Nemzeti Banknak kell 
fizetni? Különösen arra tekintettel, hogy, mondjuk, a lengyeleknél vagy a cseheknél 
olyan 7 százalék körüli a kamat nagyon hasonló inflációs szám mellett.  

Az utolsó kérdésem pedig az, hogy ki fizeti meg ezt a kamatfelárat. És tudja mit, 
legyen ez az utolsó kérdésem csak ilyen költői kérdés, és nem is kell rá válaszolni, mert 
mindnyájan tudjuk, hogy a magyar emberek. De, mondjuk, három konkrét kérdésem 
volt és egy költői kérdésem. Köszönöm szépen a lehetőséget, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm, elnök úr. További kérdés, vélemény van-e? Tordai Bence 

képviselő úr, öné a szó. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Elnézést kérek a 

jelölttől, hogy lemaradtam a beszámolójáról, de amúgy tájékozódtam, zöldkérdésekben 
nem nyilatkozott meg, miközben ma már a zöldközpénzügyek is egy fontos 
fenntarthatósági témakört jelentenek, ennek jegyében szeretném a nyakkendőjét 
megdicsérni (Derültség.), és megkérdezni azt, hogy ezen a területen a Magyar Nemzeti 
Banknak a fenntarthatósággal kapcsolatos törekvéseiben milyen szerepet vállalna a 
jövőben. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További kérdést nem látok, a vita ezen szakaszát 

lezárom. Arra kérem Kardkovács Kolos urat, hogy az elhangzott kérdésekre adjon 
választ. Öné a szó. 

Dr. Kardkovács Kolos válaszai 

DR. KARDKOVÁCS KOLOS jelölt: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Igyekszem 
konkrét és adekvát válaszokat adni. Mellár professzor úrnak a véleményét, észrevételét, 
hozzászólását természetesen tiszteletben tartom, nagy tisztelője vagyok professzor úr 
munkásságának, tehát azt gondolom, hogy amit elmond, azt komolyan kell venni, és 
oda kell figyelni rá. Ettől függetlenül sok dolgot máshogy látok, mint professzor úr, de 
úgy gondolom, hogy a vita is építi a döntéseink megalapozottságát.  

Én a magam részéről azt gondolom, hogy nem volt túlfűtött a magyar gazdaság, 
van egy felzárkózási ív, amit a magyar gazdaságnak ahhoz, hogy az Európai Unió átlaga 
fölött teljesítsen, és felzárkózzon a gazdagabb és fejlettebb országokhoz, ehhez egy 
növekedési többlet szükséges. Felzárkózás csak akkor van, ha van növekedési többlet. 
Ez a növekedési többlet, ha párosul egy konjunkturális időszakkal, akkor nyilván 
születnek olyan gazdasági évek, vagy vannak olyan gazdasági évek, amikor nominálisan 
a gazdaság az átlagot vagy a várhatót vagy a potenciált meghaladóan növekszik. 
Egyetértek professzor úrral abban, hogy nem fenntartható egy 7-8-9 százalékos 
gazdasági növekedés, én azt gondolom, hogy a Magyar Nemzeti Bank és a Monetáris 
Tanács sohasem volt azon az állásponton, hogy a fenntartható növekedésnek ez a 
mértéke. Mi azt az álláspontot képviseljük, hogy kell egy növekedési többlet, illetve 
hogy a fenntarthatóságnak a lábait kell megteremteni. Tehát valóban egy fenntartható 
növekedési pályára kell tartani, kell állítani a gazdaságot.  

Professzor úr is említette, és nagyon fontos hangsúlyozni, hogy igen, most 
extrém időszakokat élünk, most valóban kiugróak az inflációs adatok. De ha 
megnézzük, akkor ez egyáltalán nem magyar specifikum. Amerikában 40 év óta nem 
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volt ilyen magas az infláció. Európában, Németországban, mindenhol van, a balti 
államokban 20 százalék fölött, a cseheknél idén 20 százalék fölött lesz az infláció, tehát 
én azt gondolom, hogy ez nem egy magyarspecifikus dolog. 

Azt is fontos kiemelni, hogy volt egy nem is rövid időszak, amikor a magyar 
infláció a toleranciasávba tartozott hosszú éveken keresztül. Ahogy professzor úr is 
mondta, az árfolyam is egy meghatározott sávban mozgott stabilan a forint 
tekintetében. Tehát én azt gondolom, hogy voltak olyan időszakok, amikor ezt a 
toleranciasávot, illetve az árfolyam-stabilitást az ország tudta teljesíteni. 

Amikor arról beszélünk, hogy háborús infláció van, én azt gondolom, hogy itt 
több tényező csúszik egymásra. Az egyik tényező, hogy van egy valós háború a 
szomszédunkban. Ez egy tény. Ebből a valós háborúból következik egy energiahordozó-
válság, egy energiahordozóár-növekedés. Én azt gondolom, hogy ahogy az inflációról 
sem gondoltuk, hogy ilyen mértékben tud növekedni, egy évvel ezelőtt azt sem láttuk 
előre, hogy az energiahordozók 4-8-szorosára emelkednek, és akár napon belül 15-20 
százalékkal változnak. Miért csodálkozunk, ha az energiahordozók napon belül vagy 
egy héten belül tudnak 15-20 százalékkal változni, akkor az egyes országok devizái nem 
tudnak ugyanilyen mértékben változni? 

A másik tényező. Magyarországnak valóban vannak sérülékenységei pontjai, és 
ezen dolgozni kell. Nyilván ez is megjelenik az inflációban és az árfolyamban is. 
Sérülékenységi pont nyilván a külkereskedelmi mérleg hiánya, nyilván az 
államadósság, nyilván a költségvetési hiány. Amikor azt mondom, hogy a monetáris 
politikának és a fiskális politikának együtt kell működnie, akkor azt is gondolom, hogy 
a fiskális politikának tenni kell azért, hogy mind az államháztartási hiány, mind a 
költségvetési hiány, mind a külkereskedelmi mérleg hiánya csökkenjen. Ha ezek a 
sérülékenységek csökkenni fognak, akkor az árfolyam stabilitása is meglesz. 

A harmadik tényező, ami egyszer jelentkezik a helyreállítási hatás kapcsán is, 
tehát hogy volt pandémia, van háborús helyzet és ugye az, hogy vannak kínálati sokkok, 
na most a kínálati sokkok ugyanúgy felhajtják az árakat és az inflációt, mint az egyéb 
tényezők. Ha ezeket a tényezőket összeadjuk, akkor már nem olyan életszerű, tehát 
amit mi háborús infláción értünk, az nagyjából ennek a három tényezőnek az egymásra 
futása és ennek a megjelenése az inflációs adatokban. 

Egyetértek azzal is, amit professzor úr mond, hogy az inflációért nem 
elsődlegesen az MNB felelős. Ugyanakkor azt vállalom, hogy az első, vagy ha úgy 
tetszik, az utolsó védvonalnak nyilvánvalóan az MNB-nek kell lennie. Tehát minden 
eszközzel dolgozni kell azon, hogy az inflációt a toleranciasávba vissza tudjuk vinni. 
Ebben a kérdésben nincs vita. Nyilván, ahogy mondtam is, ebben több tényező, illetve 
több szereplő együttmunkálkodására van szükség. 

Az, hogy milyen jövőbeli lépések várhatók, Dávid úrnak arra a kérdésére sajnos 
azt kell mondjam, hogy ezek a döntésig nem nyilvánosak. Tehát én azt nem tudom 
mondani, hogy konkrétan holnap például lesz kamatdöntés, és mennyi lesz a kamat, 
ezt nyilván nem oszthatom itt meg. Én annyit konkrétan meg tudok ígérni, ha ez 
kellően konkrét, hogy minden eszközzel fog játszani az MNB az eszköztárában azért, 
hogy az infláció visszatérjen, és mielőbb visszatérjen a toleranciasávba. 

Itt azért annyit fontos elmondani, hogy ma két iskola létezik az én értelmezésem 
szerint a világban. Az egyik, amely teljes mértékben és azonnali módon ráengedi az 
inflációt a lakosságra. Ezek a balti államok vagy a csehek. Azt mondják, hogy ha idén 
az infláció 40 százalék lesz, akkor 40 százalék lesz, semmi baj, majd túléli valahogy a 
lakosság, és majd jövőre a bázisba kerülne az infláció, hirtelen csökkenésnek fog 
indulni. Ez értékválasztás kérdése. Én azt gondolom, hogy ebben a tekintetben a 
magyar kormány vagy a gazdaságpolitika helyesen választja azt az irányt, hogy ezt az 
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éles helyzetet nem engedi rá közvetlenül a lakosságra, hanem megpróbálja egyfajta 
időhorizonton elnyújtani, és különféle árstopokkal és intézkedésekkel mérsékelni. 

Én azt gondolom, hogy mindkét megközelítés legitim. Értékválasztás kérdése. 
Azt gondolom, hogy az az értékválasztás egyébként helyes, amit ebben a tekintetben a 
magyar gazdaságpolitika követ. Ugyanakkor abban is egyetértek a gazdaságpolitikai 
miniszterrel, Nagy Márton úrral, hogy nyilván előbb-utóbb ezek az intézkedések csak 
átmenetiek lehetnek, tehát ezeket ki kell vezetni, ezeknek meg kell találni a megfelelő 
időzítését, amikor ezek inflációgerjesztő hatás nélkül kivezethetők. 

A költségvetési vitához, nem lévén politikus, illetve az összeférhetetlenségi 
nyilatkozatom is úgy szól, hogy semmilyen képviselőség nem vállalható, vagy politikai 
megnyilvánulásom nem lehet, nyilván itt azt az álláspontot tudom képviselni, hogy mi 
azt a számot tartjuk hitelesnek, amit az inflációs jelentésbe beírtunk, és a Monetáris 
Tanács megtárgyalt. Tehát mi azt gondoljuk, a mi helyzetértékelésünk szerint, tehát a 
Monetáris Tanács helyzetértékelése szerint ez a gazdaságnak a legvalószínűbb lefutási 
pályája, amit mi a beérkező adatok alapján láttunk. Ezt negyedévente felülvizsgáljuk, 
tehát negyedévente értékelünk. Hogy milyen befolyással tud lenni a Magyar Nemzeti 
Bank erre a vitára, vagy hogy mondjam, ezekre a számokra: a Magyar Nemzeti Bank 
elnöke tagja a Költségvetési Tanácsnak, tehát nyilván ott a költségvetéssel kapcsolatos 
álláspontját ki fogja fejteni. 

A fiskális politika értékelése, úgy gondolom, szintén nem a Monetáris Tanács 
tagjának a feladata. Azt gondolom, és többször is kommunikálta a Magyar Nemzeti 
Bank, elnök úr is, hogy nagyon fontos lenne a sérülékenység csökkentése érdekében a 
hatékonyságjavítás, termelékenységjavítás, versenyképesség-javítás, nyilván az 
államháztartási hiány, tehát a költségvetési hiány és a hiánycélok elérése, valamint a 
külgazdasági egyensúly javítása. Úgy gondolom, a fiskális politika is tisztában van 
ezekkel a tényezőkkel, és mindent megtesz annak érdekében, hogy helyreálljon, 
normalizálódjon a helyzet. 

Én azt gondolom - és ez egy kellően konkrét válasz az ön kérdésére -, hogy 
mondjuk úgy, egy idegileg felfokozott állapotban, amelyben akár az európai politika, 
akár a világpolitika van, illetve amilyenben most a befektetők vannak, hiszen 
összevissza érkeznek információk, és ezek a különböző információk rángatják a 
piacokat és a befektetőket, ez nyilván minden árfolyamban megjelenik. 
Magyarországnak van egy feltörekvő devizája, ez egy feltörekvő piaci ország a maga 
sérülékenységeivel, tehát én azt gondolom, hogy ezek nyilvánvalóan megjelennek az 
árfolyamban, de ahogy ezek a körülmények elmúlnak, ezek ki is fognak árazódni az én 
meglátásom szerint az árfolyamból. 

Azzal is egyetértek, nekem változatlanul az az álláspontom, hogy árfolyamcélja 
nincs a Nemzeti Banknak. Ugyanakkor azzal egyetértek, hogy az inflációra gyakorolt 
hatását az árfolyamnak figyelembe kell venni. Mindig is volt importált infláció, mindig 
voltak cserearányok, tehát én azt gondolom, hogy ezeket mindig mérlegeli a Nemzeti 
Bank a döntés meghozatalánál, de mint mondtam, van, amire alkalmasak a Nemzeti 
Bank eszközei, és van, amikre nem. Nyilvánvalóan a földgáz és a kőolaj világpiaci 
árának a befolyásolására vagy ezek hatásainak a tompítására az alapkamat nem 
alkalmas. Ez egy olyan külső tényező, amelyre nincs ráhatása a Nemzeti Banknak. 

A kamatfelárakat azért nem tudom önnek megválaszolni, csak relatív módon, 
mert almát az almával kell összehasonlítani. Nyilván egy cseh gazdaság, amely egy AA-
s gazdaság, szemben a magyar BBB-s gazdasággal, nyilván más kamatkörnyezetben 
működik. Ezeket a kockázatokat a befektetők értékelik. Ezek a kamatfelárakban 
megjelennek. Mindenhol emelkednek a kamatok. Nyilván a Magyar Nemzeti Bank 
Monetáris Tanácsa figyelemmel van azokra a tényezőkre, hogy milyen gazdasági 
adottságai vannak egy adott országnak. Tehát én azt gondolom, hogy a relatív 
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helyzetünkhöz viszonyítva kell megítélni a kamatlábak, a jegybanki alapkamatlábak 
közötti eltéréseket. Ebben egyáltalán nem állunk jól, nyilván itt nem lehet egyfajta 
linearitást vinni a dolgokba, itt az összes tényező együttes mérlegelésével lehet 
meghatározni, hogy mi az az optimális kamatszint vagy az a vállalható kamatszint, 
amely mellett a magyar gazdaság működőképes, ugyanakkor hatékonyan lehet küzdeni 
az inflációval szemben. 

A zöldgondolatra visszatérve, köszönöm a dicséretet egyfelől, másrészt azt 
gondolom, hogy a zöldközpénzügyekben és zöldpénzügyekben a Magyar Nemzeti Bank 
élen jár. Vannak különféle programjaink, úgy, mint a zöld otthonteremtési programtól 
kezdve a fenntarthatósági jelentésig. Tehát a Nemzeti Bank vállaltan felvállalja a 
zöldgondolatot a pénzügyekben, vannak zöldhitel-minősítéseink, és fontosnak tartjuk, 
hogy a pénzügyi szektor egy fenntartható, zöld, klímasemleges irányba mozduljon el. 
Ezeket a programokat tovább kell vinni, ki kell teljesíteni, de csak akkor, ha az infláció 
elleni küzdelemben a Magyar Nemzeti Bank az előrejelzési horizonton eredményeket 
ért el. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen a válaszokat. Miután az ellenzék nem élt a jelölés 

jogával, ezért több jelölt meghallgatására nem kerül sor. Nem marad más hátra, mint 
Kardkovács Kolos úr jelöltségéről dönteni. Képviselőtársaimat kérdezem: ki az, aki 
támogatja Kardkovács Kolos úr jelölését a Monetáris Tanácsba a parlamentnek? 
Kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen szavazat. Aki 
nem támogatja? (Szavazás.) 6 nem szavazat. 12 igen és 6 nem szavazattal a Gazdasági 
Bizottság a parlamentnek Kardkovács Kolos urat javasolja Monetáris Tanács-tagnak 
szeptember 13-ai dátummal. A holnapi nap során a szavazásra sor is kerül majd, 
úgyhogy köszönjük szépen, hogy megjelent a bizottság ülésén. További sok sikert 
kívánunk a következő hatéves mandátumához. (Dr. Kardkovács Kolos: Köszönöm 
szépen.) Egy perc technikai szünetet rendelek el, és folytatjuk a bizottság ülését.  

 
(Szünet: 9.42 - 9.43) 

 

A Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatóságának 2021. évi 
tevékenységéről szóló B/51. számú beszámoló  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal)  

ELNÖK: Köszönöm szépen képviselőtársaim és a meghívott vendégeink 
türelmét. Folytatjuk munkánkat. Megkérem Biró Marcell elnök urat és csapatát, hogy 
foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál. Sok szeretettel köszöntöm dr. Biró Marcell 
urat, aki jelen pozíciójában elsőként vagy első alkalommal, de egyébként nem első 
alkalommal szerepel bizottságunk előtt, hiszen több kormányzati pozíciót is betöltött 
az elmúlt időszakban. Pillanatnyilag a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti 
Hatóságának az elnöke, és ebben a pozíciójában köszöntöm most a bizottság előtt, 
hiszen a legfrissebb és legújabb hatóságként tavaly október 1-jén indította a munkáját, 
és így a 2021. évről, annak az utolsó negyedévéről fog most beszámolni. Köszöntöm dr. 
Nagy László általános elnökhelyettes urat, Gonda Bence stratégiai elnökhelyettes urat, 
illetve Fürst-Borsos Ádám kabinetfőnök urat. Biró Marcell úrnak adom meg a szót.  

A vita szokásos mederben zajlik majd javaslatom szerint. A nagyon látványos és 
részletes értékelés, amit megküldött nekünk, ezt külön köszönjük, hiszen így 
képviselőtársaimnak volt alkalma felkészülni a mai bizottsági ülésre - lehetőséget 
adunk ennek a szóbeli kiegészítésére elnök úrnak, illetve helyetteseinek. Utána 
képviselőtársaim kapnak lehetőséget, hogy kérdéseket tegyenek föl és véleményt 
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mondjanak, majd a vita lezárását követően elnök urat arra kérem, hogy adjanak választ 
az elhangzott kérdésekre. Biró Marcell úr, öné a szó. 

Dr. Biró Marcell szóbeli tájékoztatója 

DR. BIRÓ MARCELL elnök (Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti 
Hatósága): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Nagyon köszönöm a lehetőséget, hogy 
a törvényi határidőben megküldött írásbeli beszámolónkat szóban is kiegészíthetem, 
és ez lehetőséget biztosít arra, hogy az elmúlt időszak intézkedéseiről és adott esetben 
a jövőbeli terveinkről is számot tudjak adni a tisztelt bizottságnak. A Szabályozott 
Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, röviden az SZTFH 2021. október 1-jén kezdte 
meg mint önálló szabályozó szerv a működését. Kifejezetten azzal a céllal jött létre, 
hogy kiszámítható és stabil működési és szabályozási környezetet teremtsen olyan, 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt ágazatok számára, mint a szerencsejáték-
szervezés, a dohánykereskedelem, a bányászat, a kibervédelem. Ezen túlmenően 
hatóságunk látja el a törvényességi felügyeletét a bírósági végrehajtók és felszámolói 
szervezetrendszer fölött is, és a törvény, amely létrehozta az SZTFH-t, rendelkezett 
arról is, hogy az SZTFH keretein belül jöjjön létre egy Koncessziós Tanács, amelynek 
az a feladata, hogy értékeljen, ajánlásaival, javaslataival támogassa az állami 
koncessziós szerződéskötési gyakorlat egységesítését.  

Miért beszélünk arról, hogy ezek kiemelt nemzetgazdasági szereppel bíró 
ágazatok? Hiszen az SZTFH által felügyelt ágazatok éves szinten több mint 2000 
milliárd forint árbevételt realizálnak, több mint ötvenezer ember számára adnak 
munkát, így közvetetten 100-150 ezer ember megélhetését szolgálják, és költségvetési 
szempontból is kitüntetett jelentőségük van, hiszen adó- és járulékbevétel éves szinten 
ezekből az ágazatokból több mint 650 milliárd forint érkezik a magyar költségvetésbe. 
Ez egy önálló szabályozó szerv formában működő szervezet, hasonlóan egyébként az 
energiahivatalhoz, a Hírközlési Hatósághoz vagy éppen az Országos Atomenergia 
Hivatalhoz, mi vagyunk ebben a tekintetben a negyedik önálló szabályozó szerv 
Magyarországon. Ez a szervezeti forma lehetőséget biztosít számunkra, hogy egy 
szervezetben összpontosuljon a felügyeleti hatósági feladatkör, valamint a jogalkotás.  

Az önálló szabályozó szervi forma nem hungarikum egyébként. Először talán 
száz éve jelent meg az Egyesült Államokban ehhez hasonló szerv, ahol a jogalkotás és a 
hatósági feladatok a kormánytól független szervezetben összpontosultak, és azóta is 
számos tagállamban - egyébként jellemzően az angolszász országokban bevett formáról 
van szó, ez egy gyors reagálású szervezet, hiszen a gyakorlati jogalkalmazás, a hatósági 
ellenőrzések során szerzett tapasztalatokat rögtön át tudjuk ültetni a jogalkotásba. És 
amire még ez alkalmas, és a hatóságunk erre alkalmas, hogy amennyiben szükséges, 
akkor a hatósági jogalkotási feladatokon túl piacfelügyeleti feladatokat is ellássunk 
azokon a területeken, ahol erre kimondottan szükség van. 

Meglehetősen széles jogalkotási hatáskört kaptunk az Országgyűléstől, a 
jogalkotó 47 különböző tárgykörben adott rendeletalkotási felhatalmazást, és a 
hatóságunk 22 rendelet kiadásával teljes egészében ki is merítette ezeket a 
felhatalmazásokat.  

Hogyha egy mondatban kellene összefoglalnom a hatóság jelentőségét és 
küldetését, akkor onnan közelíteném meg, tisztelettel, hogy jelenleg napjainkban 
Európa olyan kihívásokkal szembesül, amelyek az egész európai kontinens közösségeit 
érintik. Minden válság más, azonban minden válság ugyanaz abban a tekintetben, hogy 
próbára teszi a magyar nemzeti szuverenitást és önrendelkezést. Meggyőződésem 
szerint a következő évtized legnagyobb kihívása nem kevesebb, mint Magyarország 
nemzeti szuverenitásának a megőrzése. Itt azért, ha egy mondatban kellene a 
küldetésünket összefoglalnunk, akkor az nem lehet más, mint Magyarország 
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szuverenitásának a megszerzése, visszaszerzése és megtartása, megőrzése ezeken a 
területeken.  

Ha megengedi elnök úr és a bizottság, röviden rátérnék azokra a területekre, 
amelyek felügyeletét ellátjuk, kezdve a szerencsejáték-szervezéssel. A szerencsejáték-
piac ma Magyarországon egy komplex, szigorúan szabályozott és egyébként az Európai 
Unió tagállami közül az egyik legszigorúbb játékosvédelmi szabályozás mellett 
működő, alapvetően minden nagykorú magyar állampolgár számára elérhető 
szórakozást nyújtó területté alakult át. Nem volt ez mindig így. Talán önök is 
emlékeznek arra, amikor a szervezett bűnözés karmaiból kellett visszavennünk ezt a 
szórakozási formát, 2012-ben az Országgyűlés döntött arról, hogy betiltja a nyerőgépek 
üzemeltetését, a kaszinókon kívül 23 ezer ilyen nyerőgép működött országszerte. Az 
volt ezzel a baj alapvetően, hogy kifejezetten a legelesettebb, legkiszolgáltatottabb 
helyzetben lévők éltek ezzel a szórakozási lehetőséggel, nem ritkán felélve családjuk 
teljes megélhetését. Épp ezért azt gondolom, hogy helyes döntés volt a nyerőgépek 
betiltása. Azóta egyébként egy ilyen nyerőgép sem működik az országban. 

A hatóságunk nagyon szigorú ellenőrzéseket folytat a szerencsejáték-
szervezőknél. A földi kaszinók esetében a tavalyi évben 177 alkalommal ellenőrizte a 
hatóságunk ezek működését, és nagy hangsúlyt fektetünk az online szerencsejáték-
piacra is, ahol 696 ellenőrzést folytattunk, és év végére 2077 úgynevezett végleges 
blokkoló határozatot hoztunk, amelynek kifejezetten az volt a célja, hogy az engedéllyel 
nem rendelkező és a magyar, szigorú játékosvédelmi szabályokat be nem tartó és 
egyébként mellesleg adót sem fizető szerencsejáték-szervezők ne tudjanak a magyar 
piacon a magyar embereknek szolgáltatni. Épp ezzel van összefüggésben az a jövőbeni 
tervünk, amellyel szeretnénk megújítani az online sportfogadási piacot, amely egy 
törvényjavaslat formájában a parlament előtt van. 

Mi is a helyzet? Itt a helyzet az, hogy a hatályos törvényi rendelkezések alapján 
online sportfogadást kizárólag a száz százalékos állami tulajdonban lévő 
Szerencsejáték Zrt. szolgáltathat Magyarországon. Azonban ez csak papíron létező 
monopolhelyzet, hiszen a mi értékelésünk és számításaink szerint a piac kétharmadát 
multinacionális, külföldi cégek uralják Magyarországon. 

Hogy alakult ki ez a helyzet? Úgy alakult ki, hogy ezek a külföldi, igencsak 
tőkeerős multinacionális cégek sikerrel támadták meg az állami szereplő 
monopolhelyzetét előíró törvényi szabályozást, és elérték az Európai Bizottságnál, hogy 
kimondja, hogy ez a szabályozás nem összeegyeztethető az uniós joggal. Épp ezért 
annak érdekében, hogy érdemben fel tudjunk lépni ezekkel a szereplőkkel szemben, 
hiszen utaltam arra, hogy kétezer úgynevezett blokkoló határozatot hoztunk, de egyik 
végrehajtását sem sikerült elérni, tekintettel arra, hogy az Európai Bíróság kimondta a 
hazai szabályozásról, hogy nem összeegyeztethető az uniós joggal, egy olyan 
szabályozásra teszünk javaslatot, amely licencalapúvá teszi, megújítja az online 
sportfogadás engedélyezési rendszerét. Nagyon szigorú szabályoknak kell megfelelni 
azoknak, akik ilyen engedélyt kérnek a magyar hatóságoktól. 

Ezzel elérjük azt, hogy szigorú játékosvédelmi szabályok legyenek, amelyeknek 
kifejezetten az a céljuk, hogy a kiskorúak ne tudjanak hozzáférni ezekhez a 
szolgáltatásokhoz, és az adófizetési kötelezettség biztosítása mellett lehetőségünk 
nyílik arra, hogy valamennyi eszköztár, amely eddig nem volt alkalmazható, 
alkalmazhatóvá váljon. Ezek között három dolgot szeretnék kiemelni, három eszközt. 
Az első az illegális sportfogadó oldalak elérhetetlenné tétele, a másik a pénzügyi 
átutalások blokkolása, harmadrészben pedig a büntetőjog eszközével is le tudunk 
csapni azokra, akik ilyen szolgáltatást illegálisan indítanak Magyarországon. 

Ami a dohánykereskedelmet illeti, ma Magyarországon 5900 
dohánykereskedelmi egység, trafik működik, 5200 egyébként koncessziós alapon, és 
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körülbelül 700 pedig kijelölés útján. A trafikrendszer jövőre lesz tízéves. Azt 
megelőzően Magyarországon összesen 43 ezer kiskereskedelmi egységben lehetett 
hozzáférni dohánytermékekhez. Nem kell magyaráznom, hogy a fiatalkorúak védelme 
milyen módon is tud érvényesülni akkor, amikor 43 ezer helyen lehet minden kontroll 
nélkül dohánytermékhez jutni. Épp ezért meggyőződésem szerint az a rendszer, 
amelyet az Országgyűlés létrehozott tíz évvel ezelőtt, beváltotta a hozzá fűzött 
reményeket. Ezt két tényezőre alapozom. Az egyik az, hogy a dohányosok számát 
érdemben sikerült csökkenteni, és ami talán még ennél is fontosabb, hogy a 
kimutatásaink szerint a 18 év alattiak körében 16,7 százalékról 9,4 százalékra csökkent 
a dohányterméket rendszeres időközönként használók száma. Ez még mindig magas, 
tehát én azt gondolom, hogy mindenképpen fokozni kell a kiskorúak védelmét. 

A másik tényező pedig az, hogy nemzetközi szinten is elismerést váltott ki a 
dohánykoncessziós és dohánykereskedelmi rendszer megújítása. Gondoljanak csak 
arra, hogy az ENSZ Egészségügyi Világszervezete, a WHO Magyarország 
miniszterelnökét elismerésben részesítette, és a személyes tapasztalatom is az, hogy a 
társhatóságok az Európai Unióban rendre leginkább a dohánykereskedelmi 
rendszerünk létrehozásával és működtetésével kapcsolatban tesznek fel kérdéseket. 
Nagyon nagy esélyünk van egyébként arra, hogy Ausztriában a magyar 
koncesszióalapú trafikrendszerhez hasonló rendszert vezethetnek be a közeljövőben. 
Azonban ugyanúgy, ahogy a szerencsejáték-ipar, így a dohányzás és a dohányipar is 
jelentősen változik. 

Engedjék meg, hogy megragadjam a lehetőséget arra, hogy felhívjam a 
figyelmüket az Elf Barra és az Elf Bar-jelenségre. Miről beszélünk? Ez egyébként egy 
tollra, egy filctollra emlékeztető eszköz, amit az ember, ha benyom, akkor egy beépített 
akkumulátor hevíti azt a folyadékot, ami abban benne van, és így kinyerhető gőz 
formájában az a nikotin, amit tartalmaz. Trendi eszközről van szó. Lényegében egy 
gyerekjátékra emlékeztet, és a dobozán feltüntetett gyümölcsök, amelyek egyébként a 
termék ízét, ízesítését mutatják be, azt a benyomást keltik, mintha itt valami egészséges 
dologról lenne szó. 

Ehhez képest azonban azt kell látnunk, hogy nagyon keveset tudunk arról, hogy 
mit is tartalmaz ez az eszköz, milyen adalékanyagokat, ízesítőanyagokat tartalmaz. 
Egyet tudunk viszont, és azt biztosan, hogy a hagyományos dohánytermékeknél, az 
engedélyezett hagyományos cigarettáknál és az elektronikus dohánytermékeknél jóval 
magasabb nikotint tartalmaz. Van olyan Elf Bar Magyarországon, amely 15 doboz 
hagyományos cigarettának megfelelő nikotint tartalmaz. Gondolják el, hogy egy 
kiskorú - hiszen ahogy említettem is, a termék gyártói kifejezetten a 10-14 éves 
korosztályt célozzák meg ezzel a játékra emlékeztető kiszereléssel - 2-3 nap alatt képes 
a szervezetébe juttatni ezzel az eszközzel 15 doboznyi cigarettának megfelelő nikotint. 
Én azt gondolom, hogy ez veszélyes. Másrészről pedig, ha a jogi oldalát nézzük a 
dolognak, akkor pedig kifejezetten illegális. Magyarországon nagyon szigorú feltételek 
mellett van lehetőség a dohánytermékek előállítására, importjára, és a 
dohánykereskedelmi egységeken kívüli dohánytermék árusítása Magyarországon 
illegális. 

Mit tettünk eddig? Eddig egyrészről február végén, március elején, amikor 
Magyarországon megjelent ez az illegális és káros termék, rögtön felvettük a 
kapcsolatot a NAV-val. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal azóta több mint 30 ezer ilyen 
illegális eszközt foglalt le. A mi részünkről több mint 165 millió forintnyi bírságot 
szabtunk ki a termék terjesztőivel szemben, és életre hívtuk a 1828-as ingyenesen 
hívható zöldszámot, ahol bárki, akár névtelenül is bejelentést tehet arról, ha Elf Bar-
termék árusításáról van tudomása. 
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Személyesen írtam levelet a megyei jogú városok polgármestereinek és 
főpolgármester úrnak is, kérve a segítségüket, hogy a közterület-felügyeletek 
nyújtsanak nekünk segítséget, támogassák a törekvéseinket, hogy a közterületekről 
eltűnjön az Elf Bar. Másrészről írtam és felvettem a kapcsolatot a Facebook- és a 
Google-tartalomszolgáltatókkal, valamint az összes magyar futárcéggel, felhívva a 
figyelmüket arra, hogy tartózkodjanak az Elf Bar reklámozásától, ne vegyenek részt az 
Elf Bar mint illegális eszköz magyarországi forgalmazásában. Volt lehetőség a KRÉTA-
rendszeren keresztül több mint 1 millió szülő figyelmét felhívni a gyermekeikre 
leselkedő veszélyre. Jelenleg ugyan nincs iskola, de a gyermektáborokban, az Erzsébet-
táborokban 30 ezer gyermek figyelmét szeretnénk felhívni arra, hogy ez az eszköz 
ugyan trendinek néz ki, egészségesnek néz ki, azonban inkább veszélyes. Készülve az 
iskolakezdésre, 3500 iskolában szeretnénk valamennyi osztályban külön osztályfőnöki 
órán felhívni a gyermekek figyelmét arra, hogy ez az eszköz ugyan divatos, de 
kifejezetten káros. 

Ebben tisztelettel kérném az országgyűlési képviselő hölgyeket és urakat, hogy 
támogassák ezt a törekvésünket. Azt gondolom, hogy közös ügyünkről van szó, a 
gyermekeink egészségéről van szó. Azt gondolom, hogy a határozott fellépés 
mindenképpen fontos, annál is inkább egyébként, hogyha ezt még megengedi elnök úr, 
mivel épp ugyanazon a vonalon fut egyébként a nemzetközi szabályozás is, hiszen az 
Egyesült Államokban júniusban tiltották be egy Elf Barhoz hasonló termék 
forgalmazását, és az Európai Bizottság is a minap adott ki közleményt arról, hogy záros 
határidőn belül valamennyi európai országban megtiltaná az ízesített dohánytermékek 
árusítását. Ugye, ezt már Magyarország megtette, hiszen 2020. május 20-tól kezdve az 
Országgyűlés döntése alapján Magyarországon nem lehet forgalmazni ízesített 
dohányterméket pont amiatt, mert ezek a termékek arra valók, hogy a gyerekeket 
szoktassák rá a dohányzásra, ami mindenképpen helytelen. 

Ami a bányászat és földtan kérdését illeti, a beszámolónknak ez nem volt része, 
hiszen január 1-jétől kerültek hozzánk a bányászati és földtani hatósági ügyek, de ennek 
a jelentőségét nem tudom eléggé hangsúlyozni. A földtan elengedhetetlen a 
nemzetgazdaság szempontjából stratégiai fontosságú nyersanyagok, így a 
szénhidrogének, a geotermikus energia, a kritikus elemek és az építőipari 
nyersanyagok előfordulásának, mennyiségének, minőségének és kitermelhetőségének 
előrejelzéséhez, valamint az ezekkel való felelős, a környezetvédelmi szempontokat 
figyelembe vevő gazdálkodásához. Magyarországon a föld mélyének kincse az állam 
tulajdona, így ebben a tekintetben minden adófizető tulajdona. A mi számításaink 
szerint 107 ezer milliárd forintnyi ásványi nyersanyag felett őrködünk. Ezen túlmenően 
a földtan és a földtani hatósági ügyek fejlesztése kifejezetten lehetőséget biztosít 
számunkra arra, hogy a magasszintű ellátásbiztonságot megteremtő és a klímabarát 
energiaszektor kialakításához mindenképpen szükséges felszín alatti, úgynevezett 
térrészt, tehát a föld alatti területek hasznosításának a lehetőségét megvizsgáljuk. Itt 
alapvetően a szén-dioxid- és gáztározásra, innovatív felszín alatti energiatárolási 
megoldásokra gondolok, éppen ezért kötöttünk stratégiai együttműködési 
megállapodást a Miskolci Egyetemmel, hogy közös kutatások keretén belül vizsgáljuk, 
és térképezzük fel, hogy Magyarország ezekre az alternatív és klímabarát megoldásokra 
milyen módon alkalmas, és mit kell ahhoz tennünk, hogy ilyen fejlesztések 
megjelenjenek Magyarországon is. Az esélyeink nagyok, hogy sikert érjünk el, hiszen a 
földtan és a földtani hatósági feladatok kezelése komoly hagyományokkal rendelkezik, 
Magyarországon több mint 150 évvel ezelőtt alakult meg az a szervezet, amelynek mi is 
ebben a tekintetben jogutódjai vagyunk. 

Ami a bányászat jelentőségét illeti, ha megengedi még elnök úr, a bányászat 
kiemelt szerepet szerintem önmagán túlmutat. Amellett, hogy több mint tízezer család 
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megélhetését biztosítja, és 107 milliárd forint hozzáadott értéket állít elő éves szinten a 
bányászat, azon kívül az egyik legfontosabb része az építőiparnak, hiszen az építőipari 
nyersanyagok vonatkozásában számos szegmensben egyébként Magyarország önellátó 
tudna lenni. Ezzel a ténnyel szemben azonban Magyarország egy olyan helyzetet 
örökölt a privatizációk eredményeképpen, amelynek köszönhetően az építőiparban 
felhasználható, kitermelhető nyersanyagok szempontjából az öt legnagyobb 
bányaterület mind külföldi tulajdonban van, és a tíz legjövedelmezőbb, 
legnyereségesebb bányavállalkozások között sem találunk magyar szereplőt. Ha itt is 
egy mondatban kellene összefoglalnunk a feladatunkat mint hatóság, alapvetően 
három feladatot tűztünk ki magunk elé. Az első az ellátásbiztonság garantálása, a másik 
az építőipari nyersanyagok, az itt Magyarországon kitermelhető építőipari 
nyersanyagok áremelkedésének megfékezése, valamint a nemzeti tulajdon erősítése. 
Lényegében egyenlő versenyfeltételeket kell tudni biztosítani a külföldi és magyar 
szereplőknek ezen a területen.  

Ami a koncessziókat illeti, itt csak egészen röviden, ha megengedi elnök úr, ugye, 
létrejött a Koncessziós Tanács, aminek kifejezetten az volt a feladata, hogy a 
nemzetközi koncessziós szerződéskötési gyakorlatot, illetőleg a hazait is ebben a 
tekintetben értékelje. A koncesszió az állami vagyon hasznosításának, az államot 
megillető jogok hasznosításának az egyik alternatív eszköze, egy alternatív 
finanszírozási eszközről beszélünk, ami egyébként meglehetősen széles körben 
alkalmazott Nyugat-Európában is az útépítési, autópálya-építési koncessziókat illetően 
228 olyan szerződést találtunk az Európai Unió tagállamaiban, amely ilyen célra 
köttetett. Emellett a hatóság és a tanács hiánypótló feladatként értékelte a korábbi 
kormányzatok koncessziósszerződés-kötési gyakorlatát, amellyel összefüggésben egy 
pénzügyi és egy jogi elemzést is hozzáférhetővé tettünk, nyilvánosságra hoztunk a 
honlapunkon. Röviden: ezek a szerződések, az M5-ös, M6-os autópálya-szerződések 
sajnos olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek egyértelműen a nemzetgazdaság 
érdekét nem szolgálták és nem szolgálták a magyar adófizetők érdekét. Ezzel szemben 
egy olyan szerződéses konstrukció alakult ki, ami lényegében szinte lehetetlenné teszi 
ezen szerződések felmondását. Ennek ellenére a Koncessziós Tanács azt a javaslatot 
fogalmazta meg a kormányzatnak, hogy tárgyalja újra az M5-ös és M6-os koncessziós 
szerződések azon elemeit, amelyek kifejezetten hátrányosak a magyar államnak, az 
adófizetőknek.  

Hatóságunk látja le a felszámolók szervezetrendszerének a törvényességi 
felügyeletét is. Ebben a tekintetben, ennek a rendszernek az átláthatóvá tételére, 
megújítására, olyan, 2010 előtti visszaélések vezettek, amelynek eredményeképpen 
2012 szeptemberétől egy új felszámolói névjegyzék és névjegyzékbe kerülési rendszer 
alakult ki Magyarországon. Nagyon szigorú feltételek, pénzügyi, szakmai, 
infrastrukturális feltételekhez köti a jogalkotó a felszámolói névjegyzékbe jutást. Sokan 
támadták egyébként ezt az intézkedést bírósági úton is. Hat bírósági eljárást 
kezdeményeztek a névjegyzékkel kapcsolatban az SZTFH-val kapcsolatban is, ebből öt 
zárult le, mind az öt egyébként az SZTFH pernyertességével zárult. 

Ami az önálló bírósági végrehajtói szervezetrendszert illeti, ugye, a hatóságunk 
a megalakulását követően általános felügyeletet, és a szakmai érdekképviseleti szerve, 
a Magyar Bírósági Végrehajtói Kar fölött pedig általános és törvényességi felügyeletet 
is gyakorol. E feladat- és hatáskör tekintetében a hatóság részt vesz az álláspályázatok 
elbírálásában, a végrehajtói álláshelyekre a kinevezési és felmentési jogkört is a hatóság 
gyakorolja. Itt is meglehetősen mélyről indultunk, ha már Kardkovács Kolos Monetáris 
Tanács-tagjelölt úr is említette a devizahitel csapdáját, hiszen 2010 előtt több mint 
egymillió magyar család került devizacsapdába, és adósodott el devizában. Az 
Országgyűlés által és a kormányzat által megtett intézkedéseknek köszönhetően 2011-
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ben a rögzített árfolyamon való végtörlesztés 170 ezer adós számára nyújtott 
menekülési lehetőséget, majd 2015-ben pedig a forintosítás eredményeképpen több 
mint félmillió család védhette meg az otthonát ezáltal. Nem is beszélve az 
Eszközkezelőről, ahol 35 ezer családon tudott segíteni a magyar állam. Az eljárásjog 
szempontjából is mélyről indultunk, talán mindannyian emlékszünk a 2000-es évekre, 
amikor az ingatlanárveréseken jellemzően maffiacsoportok jelentek meg, és érték el 
azt, hogy sok esetben a kikiáltási ár alatt tudtak hozzájutni ingatlanokhoz, így ezt a 
rendszer kellett megújítani. Bevezetésre került az elektronikus értékesítés, és talán, 
ami a végrehajtók hivatásrendjének megújítását illeti, a legfontosabb előrelépést az 
jelentette, hogy a végrehajtói kinevezéshez már jogi végzettség, jogi szakvizsga megléte 
is szükséges.  

Ami a mi részünkről, a hatóság részéről megfogalmazásra került a 
végrehajtókkal szemben, az az, hogy a végrehajtás legyen jogszerű, szakszerű és 
empatikus, és ezt a három szempontot minden esetben ki fogjuk kényszeríteni. Ami a 
végrehajtókat illeti, a magunk részéről 35 végrehajtói álláspályázatban vehettünk részt, 
és kinevezésre került 35 végrehajtó július 1-jétől. Távlati terveink szerint az idei évben 
még 8-10 álláspályázatot kell meghirdetni és feltölteni új, ezen szempontokat 
magáénak valló végrehajtókkal.  

Utolsó gondolat, ha megengedi elnök úr, a kibervédelem területe, amelyről 
kevés szó esik, azonban a téma, a kiberbiztonság az előttünk álló korszak egyik 
legnagyobb stratégiai kihívása; és itt az Európai Unió is végzett felméréseket. Ha ezzel 
összefüggésben felhívhatom a tisztelt bizottság figyelmét arra, hogy 2020-ban 
világgazdasági szinten a kibertámadások 5,5 ezer milliárd eurónyi kárt okoztak a 
gazdálkodó szervezeteknek, vállalkozásoknak, amely pont kétszer annyi, mint amennyi 
2015-ben volt. Egy, az Európai Bizottság által végzett felmérés alapján megállapítást 
nyert, hogy az Európai Unióban működő vállalkozások 41 százalékkal kevesebbet 
költenek kibervédelemre, mint amerikai versenytársaik. Ezért az Európai Bizottság 
kialakította és megalkotta a kibervédelmi tanúsítási eljárásrendet, amelynek 
magyarországi végrehajtásáért az SZTFH felelős. Ennek kifejezetten az a célja, hogy ha 
bármilyen elektronikai eszközt, informatikai alkalmazást vásárol az ember, legyen az 
magánszemély vagy éppen vállalkozás, akkor kapjon információt arról, hogy az adott 
termék ki van-e téve kibertámadásoknak, hordoz-e kiberbiztonsági kockázatot, és ha 
igen, az eszköz el van-e látva olyan védelmi mechanizmusokkal, amelyek ezen 
kibertámadások ellen megfelelő védelmet nyújtanak. Mi ebben veszünk részt, ennek a 
szabályozásnak a kialakítása jelenleg is zajlik. Az Európai Bizottságra várunk, hogy 
megalkossa azokat a rendeleteket, amelyekkel ténylegesen be tud indulni ez a 
kibervédelmi tanúsítási eljárás. Én azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos terület, és 
érdemes rá nagyobb figyelmet fordítani. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! 
Köszönöm szépen a lehetőséget. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr, a szóbeli kiegészítést. Képviselőtársaim 

kapnak most lehetőséget arra, hogy kérdést tegyenek fel, vagy véleményt mondjanak. 
Elsőként Z. Kárpát Dániel képviselő úr következik, öné a szó. 

Kérdések, vélemények 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Egyben a beszámolót is köszönöm. Az arányai egy kicsit megleptek, hogy őszinte 
legyek. Nagyon örülök annak, hogy az online szerencsejáték ügyében és egyéb téren 
aktívak, abszolút egyetértek azokkal a mozgásokkal, amelyeket kezdtek. Üdvözlöm azt 
is, hogy az Elf Bar tekintetében észrevették, hogy itt hiányzik a jövedéki adó, tehát azért 
van egy beavatkozási kényszer. Nincsen semmi baj a fiatalok egészségének védelmével. 
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Ami viszont meglepett, és amiről a konkrét álláspontjukat szeretném kérni, az a 
végrehajtási rendszer felügyeletét illető megszólalás. Elnök urat határozottan 
megkérem, hogy tartózkodjon attól, hogy magyar családok megmentéséről beszéljen a 
magyar parlamentben, miközben 2010 óta tudjuk, hogy több mint 23 ezer érintett 
család veszítette el az otthonát, többek között olyan végrehajtási túlfutások, túlkapások 
miatt, amelyek jó nagy része a 2010-et követő időszakra tehető. 

Számtalan esetet tudunk önök elé tenni az asztalra, ahol már térült követelést 
követelt egy másik végrehajtó csapat. Olyat is láttunk, ahol ugyanazt a követelést két 
egymástól független banda próbálta behajtani. Tehát számtalan, a való életből eredő 
esetnél voltunk kint személyesen, több mint 50 kilakoltatási eseménynél. Jellemzően 
későn, az utolsó pillanatokban kapunk értesítést arról, hogy mekkora bajba került egy 
család. 

De ne próbáljuk azt a látszatot festeni, mintha ezek a családok megmenekültek 
volna, vagy ha azáltal, hogy egy teljes mértékben indokolatlanul piaci árfolyamra váltó 
devizahitel-tömegből eredő forinthiteles tömeg megkapta volna a saját jogorvoslatát. 
Nem, nem kapta meg. A Kúria semmilyen szín alatt nem szólította fel sem a kormányt, 
sem a pénzügyi rendszert arra, hogy piaci árfolyamon váltsa át ezeket a hiteleket. 

A végtörlesztést én a magam részéről, elnök úr, üdvözöltem, de lássa be, hogy ez 
csak a szerencsésebbeknek, a jobb anyagi helyzetűeknek nyújtott menekülőutat. 
Korrekt módon megjegyezte a számot, hogy ez hány honfitársunkat érinti. Valóban ez 
a száz-egynéhány ezres nagyságrend az, aki számára ez mérhető segítséget nyújtott. 

Abban is korrekt volt elnök úr, hogy a Nemzeti Eszközkezelő mellé odatett egy 
számot. Ez gyakorlatilag egy kísérlet volt államibérlakás-programra, 30-40 ezer ember 
számára próbált valamifajta mentőövet nyújtani. 

Azt is ismerjük el a korrektség kedvéért, és ezt egyébként írjuk a pozitív 
serpenyőbe, hogy a végén, tehát amikor az Eszközkezelő bezárult, akkor nagyon 
kedvezményes körülmények között lehetett visszaszerezni a saját ingatlanunkat. Ezt a 
korrektség kedvéért mondjuk a jegyzőkönyvbe. De ettől megoldásként ne tekintsünk 
arra, hogy valakitől elveszik az ingatlantulajdonát, visszabérelheti a saját otthonát, és 
az utolsó pillanatban egy kicsit könnyebben mozdulhat el az eredeti állapot felé. Tehát 
ezeket nagyon kérem, hogy megoldásként semmiképp ne fessük fel a nagy képre. 

Arra vártam, hogy a végrehajtási rendszer felügyeletét illetően egy kicsit 
terebélyesebb lesz a beszámoló. Az érdekelne engem, hogy konkrétan a felügyeleti 
tevékenység során kikkel szemben milyen lépések és milyen fejlemények történtek, 
tehát kicsit bővebb beszámolót szeretnék kérni. Ez a laikus számára is elképesztő 
túlfutásokkal terhelt rendszer elindult a tisztulás útján. Én a kinevezések kapcsán 
örülök, hogyha alaposabbak. Azt egyébként nagyon üdvözöltem, hogy jogi végzettség 
azért kelljen már egy olyan pályán, ahol emberéletekről és sorsokról döntenek. Tehát 
ebben szerintem konszenzus van itt, a Házban. Nem ismerek olyan épeszű embert, aki 
ennek az ellenkezőjét szeretné. De ettől még nem vagyok nyugodt a tekintetben, hogy 
a rendszer megtisztult volna. 

Most, a napokban is kaptuk a riasztó SMS-eket kilakoltatási eseményekről, hogy 
a jogsegélycsapat menjen. Őszintén elmondom, hogy a legtöbb esetben aztán jönnek a 
következő SMS-ek, hogy az érintettek ennyi év küzdelem után már belefáradtak abba, 
hogy egy számukra átláthatatlan és monstre rendszer ellen folytassanak egy olyan 
háborút, amelyben lényegében segítséget nem kapnak. Nagyon szomorú családi 
tragédiák övezik ezeket az eseményeket, ezért kérem talán kicsit feszültebben elnök 
urat arra, hogy ne beszéljen a családok megmentéséről, mert mi napi szinten is a 
terepen tömegesen látjuk azt, hogy ez sajnos nem történt meg, nem következett be. 

A probléma eredője pedig az, hogy nem volt elég bátor a kormányunk, mert nem 
a felvételkori árfolyamon forintosított, tehát 165 forinton annak, aki 165 forinton vette 
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fel a hitelét, hanem piaci árfolyamon forintosított, és paktumot kötött a bankokkal. 
Sajnos ez az alapprobléma. Nem önökön kérem számon ennek a rendezését, hiszen itt 
jogalkotói hatáskörről van szó, de azt egyértelműen önökön kérem számon, hogy adjuk 
meg a tiszteletet e rendszer károsultjainak, tehát ne fessünk fel olyan képet, mintha 
ezek az emberek megmenekültek volna, és csak azok maradtak a slamasztikában, 
akiknél valami olyan hiba lelhető fel. Azt szeretném kérni, hogy egy kicsit legyünk 
bőbeszédűbbek a végrehajtási rendszert illetően. 

Ellenzéki oldalon számos képviselőben még az is felmerült - kérdésként 
egyelőre -, hogy van-e bármi értelme önálló bírósági végrehajtói rendszerről beszélni, 
tehát ezt a profitérdeket érdemes a rendszerben tartani. Nem azt mondom, hogy nálam 
van a bölcsek köve ezen a területen. Nem szeretnék biztos megoldást letenni az asztalra, 
de az együtt gondolkodást szeretném kérni ezen a területen, mert úgy gondolom, hogy 
itt még bőven van teendő. Köszönöm a türelmet, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Van-e további felszólalási igény, 

kérdés, vélemény? (Jelzésre:) Szeberényi Gyula képviselő úr, öné a szó. 
 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Én még a 

versenyszférában voltam akkor, amikor a devizakárosultakkal kapcsolatos 
intézkedések megtörténtek. Ügyvédként láttam, hogy milyen sok segítséget kaptak, 
illetve azt is láttam, hogy bizony az önhiba is nagyon sokszor közrejátszott. Azt 
gondolom, hogy ha nem is tudtak mindenkit megmenteni, azért el lehet azt mondani, 
hogy nagyon sok családot segített az a kormányzati intézkedés, amely egyébként a 
korábbi kormányok elhibázott gazdaságpolitikáját, pénzügypolitikáját igyekezett 
kijavítani. Európában egyedül Magyarországon volt az, hogy 2005-2006 körül nem 
avatkozott be a pénzügyi felügyelet vagy a nemzeti bank, attól függően, hogy melyik 
országban ki volt ezért a felelős. Minden más országban jelezték, érzékelték a 
problémát, behúzták a kéziféket, Magyarországon lett ekkora probléma belőle, és ez a 
kormány ezt eredményesen tudta kezelni, még akkor is, hogyha nem száz százalékosan. 

Egyébként a végrehajtásokkal kapcsolatosan is sokkal összetettebb a kép, hiszen 
konkrétan az ingatlan-végrehajtásoknál egy utolsó lépcsőfokot jelent, azoknak a teljes 
megszüntetése sokkal nagyobb problémát okozhat, mint amit végig tudunk gondolni 
első pillanatban. Tehát hogy felelősen tudjanak gondolkodni a magyar állampolgárok 
egy hitelfelvétel során, fontos, hogy a legvégén ott legyen a legvégső olyan eszköz, akár 
a kormányzat által támogatott módon is, amely visszatartja a felelőtlen gondolkodást. 
Természetesen egyetértek azzal, hogy nagyon sok visszaélés történhet egy ilyen 
folyamatban, de azért ez nem egy ilyen fekete-fehér kérdés. 

Egyetlen kérdésem lenne elnök úrhoz. Kecskemétiként, dél-alföldiként 
emlékszem azokra az időszakokra, amikor az M5-ös autópályát nagyon sokan úgy 
használták, hogy Inárcsnál lementek a pályáról, de utána volt egy kapu, ami nagyon 
drágává tette, és az akkori kormányzat 2010 előtt ezt úgy próbálta megakadályozni, 
vagy elrettenteni ettől az embereket, hogy rendőri intézkedésekkel, sebességméréssel 
próbálta visszaterelni őket az autópályára, vagy a régi 5-ös utat nem fejlesztette, tehát 
ezekkel az eszközökkel. Minderre azért volt szükség, mert Európa legdrágább 
autópályája volt akkor az 5-ös pálya. Azért, mert a Medgyessy-kormány olyan 
előnytelen koncessziós szerződést kötött, amely egyes gazdasági portálok számítása 
szerint 2800 milliárd forintot vett ki az emberek zsebéből. Milyen tanulságokkal 
szolgálnak ezek a szerződések? Illetve említette elnök úr a beszámolójában, hogy 
milyen esélyt lát… Illetve lát-e esélyt arra, hogy valamilyen formában ezekből az 
előnytelen szerződésekből egy kicsit visszább tudunk jönni, és kicsit kedvezőbb 
lehetőségeket tudunk teremteni? Köszönöm.   
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Tordai Bence képviselő úr, öné a szó.  
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Én két területre szeretnék 

rákérdezni. Az egyik a kaszinók kérdésköre. Itt a felügyeleti hatóság nyilván nagyon 
pontosan látja, hogy mennyire jövedelmező ez az üzletág, nem véletlenül rendelték ide. 
Amikor extraprofitadókról beszél a kormány, amikor komoly megszorítások vannak, 
amiket a magyar emberek már most súlyosan éreznek a hó végén, akkor felmerül a 
kérdés, hogy azokon a területeken, ahol valóban extraprofit, ráadásul törvényileg 
garantált extraprofit keletkezik, ott vajon miért nem látjuk ennek a plusz közteher 
kivetésének a szándékát? Csak nem az van-e esetleg, hogy a kormányhoz közel álló 
kaszinótulajdonosok érdekei előbbre valók a magyar emberek érdekeinél a kormány 
számításai szerint? Kérdezném elnök urat, hogy tettek-e olyan javaslatot, látva a 
kaszinók kiugró profitját, hogy az extraprofitadó hatálya terjedjen ki rájuk is vagy sem.  

A másik pedig az autópálya-koncessziók ügye. Ugye, tudjuk, hogy sikerült 35 
évre egy meglehetősen masszív jövedelemáramlást biztosítani Mészáros Lőrinc 
birodalmának, egyes számítások szerint több ezer milliárd forintos az a veszteség, amit 
a következő évtizedekben a magyar adófizetők Orbán Viktor pénztárosának ki fognak 
fizetni. Valóban a koncesszió műfajával, intézményével is nagyon súlyos problémák 
vannak, annyiban egyetértek fideszes képviselőtársammal, hogy már a korábbi 
koncessziós szerződések során is veszteségek érték az államot, a magyar adófizetőket, 
de a Fidesz ahelyett, hogy reparálta volna ezt a problémát, súlyosbította azt: még 
komolyabb túlfizetés, még komolyabb ráfizetés lesz a következő 35 éves, Európában 
egyébként példátlan és nem véletlenül példátlan nagyságú, hosszú kiterjedtségű 
autópálya-koncesszióknak az ügyéből. Tehát az a kérdésem igazándiból, hogy meg 
tudják-e erősíteni azokat a független számításokat, amelyek szerint sok ezer milliárdos 
nagyságrendű veszteséget fog ez termelni Magyarországnak, vagy tudnak-e partnerek 
lenni abban, hogy alternatív, jól megalapozott, dokumentált adatot, számításokat 
nyilvánosságra hozzanak, amiért, ugye, civil szervezetek jelen pillanatban egyelőre még 
pereskednek. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Több felszólalási igényt nem látok, a 

vitát lezárom. Elnök urat kérem, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. Öné a 
szó.  

Dr. Biró Marcell válaszai 

DR. BIRÓ MARCELL elnök (Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti 
Hatósága): Köszönöm szépen. Megpróbálok a tematika szerint haladni, ha 
megengedik. A végrehajtási eljárásrend, illetőleg a végrehajtók kinevezésével, 
működésével kapcsolatban képviselő úr tett észrevételeket. A mi feladatunk ebben a 
tekintetben, a jogszabály alapján azért ezt fontos rögzíteni, az a törvényességi felügyelet 
és a törvényes működés biztosítása. A vita elment abba az irányba, ami egyébként 
szerintem érdekes vita lehet, hogy vannak szempontjai az adósnak is, meg vannak a 
hitelezőknek is, ez nagyon érzékeny, nagyon kényes kérdés, én a magam részéről is az 
adósok mellett állok. Azonban, ha nem lenne valóban, ahogy képviselő úr mondta, nem 
lenne végrehajtás ma Magyarországon, akkor nem lenne hitelezés. Amit a mi 
részünkről meg tudunk fogalmazni, ezt engedje meg, hogy még egyszer a figyelmébe 
ajánljam: a végrehajtással kapcsolatban jogszerűséget, szakszerűséget és empátiát 
várunk el a végrehajtóktól. Ha bárkinek jogsértésről van tudomása, én tisztelettel 
kérem valamennyiüket és képviselő urat is, hogy tegyék meg a bejelentéseket. Ezeket 
mind ki fogjuk vizsgálni, a magunk részéről zéró toleranciát hirdettünk minden 
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visszaéléssel szemben. Egyébként, hogy az önálló bírósági végrehajtói 
szervezetrendszer állami vagy külön, magánkézben van-e, ez egy érdekes kérdés, ugye, 
ez a rendszer 1994 óta működik, még a Boross-kormány tette azt a javaslatot az 
Országgyűlésnek, hogy átalakította az állami végrehajtási rendszert, és gondolom, tette 
ezt azért, mert az nem volt kellően hatékony. Tehát ezek a szereplők nyilvánvalóan 
abban érdekeltek, hogy a végrehajtandó összeget beszedjék, a mi feladatunk ebben a 
tekintetben az, hogy semmiképpen ne engedjük meg nekik, hogy jogszerűtlenül, az 
empátia hiányával és szakszerűtlenül tegyék ezt. Mi erre vállalkoztunk, és ebben kérem 
a támogatását képviselő úrnak is, hogy ezt ki tudjuk kényszeríteni.  

Ami a forintosítást illeti, itt több mint félmillió családról van szó, körülbelül 
1000 milliárd forintnyi hiteltől szabadította meg az állam az adósokat, szerintem ez egy 
jelentős eredmény.  

Ami az M5-ös, M6-os szerződéseket illeti, van egy hozzáférhető, a honlapunkon 
elérhető vizsgálat. Csak engedje meg képviselő úr, hogy pár számot mondjak az M5-ös, 
M6-ossal kapcsolatban, hogy gazdaságosság szempontjából ez mit is okozott a magyar 
államnak. Egyrészről rendelkezésreállási díj formájában 2008-tól kezdődően az 
államnak 102,9 milliárd forinttal került többe az M5-ös, M6-os autópálya esetében 
fizetendő díj, amit a koncesszornak kellett megfizetni, mint amennyit be tudott szedni 
mint útdíj az M1-es, az M3-as, az M5-ös, M6-os és M7-es autópályák esetében. Ugye, 
lényegében az összes gyorsforgalmi úthálózat és az összes útdíj 40 százalékát az 
államnak ebben az időszakban ki kellett fizetni egy az egyben a külföldi tulajdonban 
lévő koncesszoroknak. Egyébként a koncessziós szerződés megkötését követően 2021-
ig több mint 53,3 milliárd forinttal több osztalékot vettek ki ezek a külföldi 
vállalkozások az M5-ös és M6-os szerződés esetében, és magában a szerződésben is, 
hiszen ez egy profitorientált tevékenység, van egy nemzetközi elvárás, benchmark, 
amely a tényleges tulajdonosi hozamra vonatkozik. Ez a szerződés értékének körülbelül 
10-12 százalékát teszi ki, míg ezekben a szerződésekben a magyar állam biztosította a 
garantált hozamot 18 százalékos mértékben. Tehát a nemzetközi, elfogadható 
benchmarkhoz, mutatószámhoz képest is 50 százalékkal magasabb volt a tulajdonosi 
hozam ezeknél a cégeknél. Mi úgy látjuk, hogy ha minden így halad tovább, akkor 880 
milliárd forintnyi többletkiadást jelent a magyar államnak az M5-ös és M6-os 
szerződések megkötése, kifejezetten abból az okból kifolyólag, hogy ezek lényegében 
100 százalékosan euróban fizetendő állami terhek. És ami a legjelentősebb és talán a 
legdurvább: egy autópálya-útszakasz megépítéséhez a vállalkozó, a koncesszor 
általában hitelt vesz fel, és a hitel törlesztési ideje megegyezik a koncesszió 
időtartamával. Ebben az esetben, az M5-ös esetében ez 5,5 évvel előbb jár le. Ez mit 
jelent? Ez azt jelenti, hogy ezek a koncesszorok a koncessziós időszak utolsó 5,5 évében 
lényegében egy jackpothoz jutnak, semmiféle kiadásuk nem lesz, ellenben bevételük 
annál inkább. Ezért gondoljuk azt, hogy érdemes ezeket a szerződéseket újratárgyalni. 

Ami az új autópálya-szerződésre vonatkozó kitételét, megjegyzéseit illeti 
képviselő úrnak: itt alapvetően mi volt az autópálya-építés célja? A cél az volt, hogy tíz 
éven belül teljessé váljon a magyarországi gyorsforgalmi úthálózat. Valamennyi 
autópálya elérje az országhatárt, valamennyi megyeszékhely be legyen kötve, elérhető 
legyen gyorsforgalmi úthálózaton, és az országnak ne legyen olyan pontja, ahonnan fél 
órán belül nem lehet elérni a gyorsforgalmi úthálózatot. Eddig rendre a magyar állam 
jellemzően uniós forrásból valósította meg a gyorsforgalmi úthálózat fejlesztését, 
azonban egyértelművé vált, hogy a következő hétéves ciklusban nemcsak nekünk, 
hanem úgy általában senkinek az Európai Unió tagállami közül nem biztosítja a 
lehetőséget az Európai Bizottság, hogy uniós forrásból gyorsforgalmi úthálózatot 
fejlesszen. Ezért két lehetőség van. Ha ezt a célt, ami nemzetgazdasági szempontból 
meg az emberek életének jobbítása szempontjából szerintem egy elfogadható cél, tíz 



24 

éven belül a teljes összeget a magyar állam a költségvetésből biztosítja, ez az egyik 
lehetőség. A másik egy alternatív finanszírozási eszközökhöz nyúl, jelen esetben a 
koncesszióhoz. Ha megengedi - mert nagyon sok félreértés van a koncessziókkal 
kapcsolatban -, az Európai Unióban 212 koncessziós szerződést vizsgáltunk meg csak 
az autópálya-úthálózatra vonatkozóan. Itt a 35 év is felmerült, ami előtt kicsit, hogy is 
mondjam, értetlenül állok, tekintettel arra, hogy a 212 koncessziós szerződésből 117 
olyan szerződés van, amely a 26 évet meghaladó időtartamra köttetett. 

Ha megengedik, és tényleg nem húzva az időt, pár példát hadd hozzak. 
Írországban az M3-as autópálya Clonee és Kells közötti szakaszára 45 évben határozták 
meg a koncessziós időszakot. Olaszországban Milánó keleti elkerülő autópálya-
szakaszára 50 éves koncessziót írtak ki. Franciaországban az A88-as autópálya Falaise 
és Sées közötti szakaszára 55 éves koncesszió van. Szintén Franciaországban az A65-ös 
autópályán 55 éves koncesszió, Lengyelországban, tehát itt a környékünkön, az A2-es 
autópálya megépítésére 37 éves koncessziót írtak ki. Spanyolországban a Costa Del Sol-
autópályára Malaga és Estepona között 50 éves koncessziót írtak ki. Spanyolországban 
szintén az AP15-ös autópálya esetében 56 éves koncessziót írtak ki. 

Végignéztük a koncessziós időszakokat, a 35 év nagyon is az európai uniós 
átlagnak megfelelő időtartam. Józan ésszel is talán belátható, hogy így elosztva sokkal 
szabályozottabban van lehetőség az autópálya építéséből származó állami terheket 
kiegyenlíteni, mint ha ezt egy rövidebb időszakban kellett volna megtenni. Röviden 
ennyit szerettem volna mondani. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. Még egyszer megköszönve az előzetes 

anyagot, ami egy nagyon részletes és alapos elemzése az elmúlt időszak munkájának, 
illetve a mostani szóbeli kiegészítést, a képviselőtársaim is láthatják, hogy valóban 
nagyon fontos területeket fog át a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága. 
Ahogy elnök úr is kiemelte, az összes területnek olyan, a magyar társadalomra nézve 
komoly hatása van, aminek egy szigorú ellenőrzése, felügyelete rendkívül fontos a 
magyar parlament számára. 

Ha bármi, a hatóság működésével kapcsolatos dologban segíthetünk, akár 
létszámügyileg, akár a költségvetését illetően, vagy azoknak a jogszabályoknak a 
meghozatalát illetően, amelyekről elnök úr is beszélt, különös tekintettel az Elf Barra, 
mint egy új, a gyerekek számára rendkívül veszélyes nikotinforrás forgalmazásának a 
megtiltása, ezekben abszolút számíthat a Gazdasági Bizottságra is, hiszen nekünk is az 
az érdekünk, hogy minél gyorsabban, minél rugalmasabban tudjunk ilyen szabályozási 
kérdésekben előrehaladni. Azt gondolom, elsősorban az a feladatunk, hogy a magyar 
társadalom, a magyar emberek érdekeit képviselve olyan jogszabályi környezetet 
teremtsünk, amely az ő életük, életminőségük és az ő lehetőségeik számára a legjobbat 
kínálják. 

Én annak is nagyon örülök, hogy a működési területükön minden tekintetben 
nemzetközi szabályozási gyakorlatot figyelembe véve hozzák meg a javaslataikat. Ez 
azért is nagyon fontos, mert egyrészt jól működő modelleket tudunk átvenni, és azokat 
lehet a magyar környezetre jobban adaptálva hasznosítani, de nem merülhet fel a 
kérdés a tekintetben, hogy nem megfelelő a szakmaiság az előkészítés és a működés 
szempontjából. Annak pedig külön örülök, hogyha azokat a működési modelleket más 
nyugat-európai országok is átveszik, amelyek nálunk működnek. Ahogy említette elnök 
úr, Ausztria a dohánykoncessziós szabályozást készül éppen átvenni tőlünk. 

Nagyon köszönöm, hogy ilyen lendülettel, ilyen elszántsággal és ilyen 
határozottsággal indították meg a hatóság működését tavaly októberben. Nagyon 
remélem, hogy ezekben a nehéz időkben, amelyek előttünk állnak, 2022-ben is hasonló 
eredményekkel fognak tudni működni. 
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Határozathozatal 

Nem maradt más hátra, mint a határozathozatal. Képviselőtársaim megkapták 
azt a határozattervezetet, amely a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti 
Hatóságának 2021. évi tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról szól. Kérdezem, 
hogy van-e ezzel kapcsolatban bárkinek kiegészítő javaslata. (Nincs jelentkező.) 

Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki ezt a határozatot elfogadja. Aki 
igen, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen szavazat. 
Ki nem? (Szavazás.) 5 nem szavazat. Ki tartózkodik? (Szavazás.) 

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 5 nem ellenében, tartózkodás nélkül a 
bizottság elfogadta a hatóság 2021. évi működéséről szóló beszámolót. 

Elnök úrnak, helyetteseinek, kabinetfőnök úrnak köszönöm szépen, hogy részt 
vettek az ülésen. Egy perc technikai szünetet rendelek el. Utána folytatjuk a bizottsági 
ülést. 

 
(Szünet: 11:35 - 11:37) 

 

A Magyarország gazdasági érdekeinek védelmével ellentétes 
politikai nyomásgyakorlás elutasításáról szóló politikai 
nyilatkozatra vonatkozó javaslat  
(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról) 

ELNÖK: Köszönöm szépen képviselőtársaim türelmét. Folytatjuk a bizottság 
ülését. Rátérünk a 3. napirendi pontunkra, amely keretében a Magyarország gazdasági 
érdekeinek védelmével ellentétes politikai nyomásgyakorlás elutasításáról szóló 
politikai nyilatkozatra vonatkozó javaslatról fogunk tárgyalni. A tervezetet 
képviselőtársaim megkapták. Nyilván önök is tájékozódtak arról a múlt héten, hogy 
július 6-án az Európai Parlament egy állásfoglalást fogadott el, amelyben a korábbi 
magyarországi döntést is kritizálva nyomásgyakorlást próbál helyezni a magyar 
parlamentre két oldalról is.  

Az egyik, hogy az egyhangú döntéshozatali eljárást próbálják megkerülni, 
amelyet úgy értelmeznek, hogy ebben az esetben visszaélnek egyes tagországok ennek 
a döntési mechanizmusnak az elvével, ami a véleményünk szerint teljesen 
félreértelmezett lépés, hiszen azt gondoljuk, hogy ha egy egyhangú döntést igénylő 
kérdésben egy tagállam, jelen esetben Magyarország érdekei azt kívánják, hogy a saját 
nemzeti költségvetése vagy a saját állampolgárai védelme érdekében más álláspontot 
képviseljenek, mint az egyes európai uniós tagországok, az nem az intézkedés 
támadása, hanem az a nemzeti érdek érvényesítésének lehetősége és célja. 

A másik, hogy az úgynevezett globális minimumadó elfogadása esetén azt 
gondoljuk, olyan jelentős többletterhet róna ez a döntés a magyar gazdaság szereplőire, 
ami jelen esetben, amikor egy gazdasági válságra kell felkészülnünk, és amikor az 
orosz-ukrán háború rendkívüli kihívásokat jelent a nemzetgazdaságunk számára is, 
ami gyakorlatilag egész Európát és az egész világot érinti, ebben az esetben nem 
engedhetjük meg magunknak azt, hogy európai tekintetben is versenyhátrányt okozó 
intézkedéseket foganatosítsunk. Politikai nyilatkozat benyújtására azért készülünk, 
mert azt gondoljuk, hogy ez jelen esetben az Európai Parlament részéről 
Magyarországot hátrányosan érintő döntés. Arról nem is beszélve, hogy bár ezt nyíltan 
ugyan nem mondták ki, de burkoltan értelmezhető, hogy ennek a nyomásgyakorlásnak 
az is a része, hogy a helyreállítási alap támogatásait csak abban az esetben kaphatja 
meg Magyarország, ha a globális minimumadóról szóló európai irányelvet támogatja. 
Ezt pedig végképp elfogadhatatlannak tartjuk. Arra kérem képviselőtársaimat, hogy 
támogassák szavazatukkal azt, hogy ez a politikai nyilatkozat benyújtásra kerüljön.  
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Elsőként Dávid Ferenc alelnök úrnak adom meg a szót. Öné a szó alelnök úr.  

Hozzászólások 

DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 
Igazából talán egy dologgal kezdeném, azzal, hogy megbeszéltük professzor úrral, hogy 
szombat este 21 óra 21 perckor kaptuk kézhez. Tudom, hogy nagyon-nagyon sürgős az 
ilyen politikai nyilatkozatok közzététele, de azért ez ne legyen rendszer, hogy szombat 
este érkeznek előterjesztések, és állandóan, folyamatosan hol az időpont változik, hol 
az előterjesztések száma, egy kicsit, azt gondolom, hogy ilyen súlyú kérdésnél nagyobb 
előkészítettséget igényelne a dolog.  

Az érdemi része a hozzászólásnak rövid lesz: csatlakoznék ahhoz a mondathoz, 
amit elnök úr mondott, hogy a magyar gazdaságnak, illetve ez is benne van, a globális 
minimumadó elfogadása jelentős többletterhet róna a magyar vállalkozásokra. Itt azért 
rögtön tisztázzuk, a vállalkozások töredékéről van szó, és többségében nem magyar 
tulajdonban vannak, tehát ez a mondat semmiképpen nem állja meg a helyét, mint 
ahogy az sem, hogy a magyar álláspont szerint egész Európát versenyhátrányba 
sorolná. Jelezném, hogy az Európai Unióban a társasági adó szintje meghaladja 
átlagban a 20 százalékot. Itt most 15-ről beszélünk. Tehát az Európai Unióban ez 
semmiféle versenyhátrányt nem okozna, mert mindenhol jóval magasabb, mint a 15 
százalék. A másik nagyon fontos kérdés, amit én mindenféleképpen megemlítenék, itt 
nem esik róla szó: az Egyesült Államok is lépett egyébként Magyarországgal szemben. 
Én azt gondolom, hogy ezt nem függetleníthetjük a globális minimumadó kérdésétől. 
Tehát most már kimondhatjuk azt, hogy nemcsak az Európai Unióval állunk hadban, 
hanem most már az Egyesült Államoknak is hadat üzentünk. Volt már ilyen a 
történelemben 1941-ben, szomorú következményei lettek, de én azt gondolom, hogy ez 
sem jó.  

És akkor a lényegre térve: ugye, az, hogy milyen tárgyalási pozíciói vannak most 
Magyarországnak a helyreállítási alap és a költségvetés, a hétéves költségvetés 
kérdésében, most már egyértelműen kimondható, hogy Magyarországnak rendkívül 
rossz tárgyalási pozíciója lesz, ha ezt a határozatot elfogadjuk. Tehát én azt ajánlom 
képviselőtársaimnak, hogy ezt a határozatot rendkívüli módon, egyértelműen és erős 
elutasítással illessük, mert ez a magyar tárgyalási pozíciókat, a magyar érdekeket 
rendkívüli módon sérti. Köszönöm szépen a türelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Mellár Tamás alelnök úr, öné a szó.  
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót. Igen, egy kicsit könnyebb helyzetben vagyok, mert Dávid Ferenc alelnöktársam 
sok mindent elmondott már. Én három dolgot szeretnék hangsúlyozni. Az egyik az, 
hogy a magyar érdekre való hivatkozás, hogy nekünk alapvető érdekünk az, hogy ne 
fogadjuk el ezt a globális minimumadót, merthogy akkor ebből következően milyen 
negatív következmények lesznek. Hát, ugye, ha a külföldi tulajdontöbbségű 
vállalkozások nem 9 százalékkal, hanem 15 százalékkal fognak adózni, akkor én azt 
gondolom az én mai tudásom szerint, hogy ez a költségvetésnek a bevételét fogja 
növelni, esetleg azokat a pénzeket talán szociális vagy jóléti kiadásokra lehetne 
fordítani, úgyhogy nem igazából értem, hogy ez miért sérti a mi érdekeinket. Az 
kétségkívül igaz, hogy a magyar nagyvállalkozások, az oligarchák, amelyek jelenleg is 
egyébként extraprofitot realizálnak, hogy nekik 9 százalék helyett 15 százalékot kell 
fizetni, azt gondolom, hogy az teljesen rendjén való lenne. Hiszen, ha a minimálbért 
keresőktől is elvárjuk azt, hogy 15 százalékos adót fizessenek, akkor fizessenek már 
egyébként ezek a nagytőkések is 15 százalékot. 
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Ami a dolognak az elméleti részét illeti, ezt is már elmondtam itt ebben a 
teremben is, de másutt is: ez egy alapközgazdasági igazság, hogy adórendszerrel nem 
lehet versenyképességet javítani, csak rövid távon lehet bármilyen toldozás-foldozást 
megvalósítani. Ha a külföldi tulajdontöbbségű vállalkozások csak és kizárólag azért 
jöttek Magyarországra, mert itt 9 százalékos a társasági adó és nem 15 százalékos, 
akkor ez azt jelenti egyébként, hogy ők Magyarországot egy ilyen félgyarmati 
összeszerelő üzemű országnak tekintik, amelyet szerintem nem támogatni, hanem 
sokkal inkább felszámolni kellene. Tehát én azt gondolom, hogy ez az érvelés teljes 
egészében elhibázott, és sokkal fontosabb lenne az, hogy mi csatlakozzunk ehhez, 
hiszen akkor a lehetőségeink és a tárgyalási lehetőségeink is kibővülnének, és 
egyébként a versenyképesség szempontjából pedig, ha valaki végignézi a 
legversenyképesebb országok rangsorát, akkor azt láthatja, hogy azok között jócskán 
szerepelnek olyan országok, amelyekben sokkal magasabb adók és adószint van. 
Gondolok itt Svédországra, Dániára vagy akár Finnországra is, ezeket mind lehetne 
mondani.  

A dolognak a másik része pedig az, hogy ebben a tervezetben van szó arról, hogy 
az Európai Unió milyen csúnyán viselkedik velünk, hiszen erőből akarja lenyomni a 
torkunkon ezt az egész dolgot, pedig hát konszenzusra kellene törekedni. Én ezzel teljes 
egészében egyetértek, valóban így van, ez nem egy szép dolog az Európai Uniótól, de 
szeretném azért úgy bátortalanul itt megemlíteni, hogy, és tessék mondani, az elmúlt 
12 esztendőben önök mit tettek itt a magyar parlamentben vagy akár itt, ebben a 
teremben. Ugyanezt tették. Tehát, ugye, Magyarország súlya 1/27-ed, tehát 3,7 
százalék, ha a GDP-t nézzük, akkor a GDP 1 százalékát produkáljuk mi. Ezzel mi 
vindikáljuk magunknak azt a jogot, hogy ránk ne vonatkozzanak dolgok, illetve hogy 
ők alkalmazkodjanak hozzánk. Sok esetben egyébként ennek még alapja is lehetne, 
ebben az esetben nem hiszem. Próbáltam érvelni, hogy a mi érdekünk sem ez, de 
ugyanakkor a másik oldalról pedig önök abszolút nem hajlandók azt elfogadni, hogy itt 
az ellenzékben lévő 30 százaléknak az érdekeit vajon mikor számítják be, vajon hogyan 
számítják be. Hány alkalommal volt itt is vagy a nagyteremben is olyan, hogy mi 
elmondtuk a véleményünket, önök még csak nem is válaszoltak rá, nem is voltak 
hajlandók vitába szállni, pusztán csak szavaztak. Tehát most valahogy az a helyzet, 
hogy a fagyi visszanyal, tehát most egy olyan szituációval néznek szembe, amit bizony 
nagyon nehéz lesz elfogadni, de azt gondolom, hogy ezt mindenképpen tudomásul kell 
venni, mert úgy néz ki, hogy nincs más út, és nincs más lehetőség. Hát talán ennyi, 
köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Tordai Bence képviselő úr, öné a szó.  
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. A Fidesz-kormány most úgy 

viselkedik, mint az a családapa, aki beitalozva, beszíjazva a gyerekeit a kocsi hátsó 
ülésére, felhajt az autópályára a forgalommal szemben, és amikor bemondja a rádió, 
hogy egy őrült megy szembe a forgalommal, akkor nem elég, hogy visszabeszél a 
rádiónak, de még vezetés közben ír egy szép nagy feliratot, azt kiteszi maga elé a 
szélvédőre, és azzal hirdeti, hogy mindenki más hülye, és egyedül neki van igaza. Ugye, 
137 ország egyezett meg a globális minimumadóban, az Európai Unió rajtunk kívüli 26 
tagállama, az Egyesült Államok és minden fejlett gazdaság egyetért abban, hogy az 
adóelkerülésnek azt a módját, amit a globális óriáscégek folytatnak, azt lehetetlenné 
kell tenni, vagy legalábbis meg kell nehezíteni. Ez az adófajta az éves 300 milliárd forint 
bevétel fölötti óriáscégekre vonatkozik, tehát azok a magyar mikro-, kis- és 
középvállalkozások, amik a magyar gazdaság és finanszírozás gerincét adják, azok 
semmilyen módon nem érintettek. Tehát, ha Magyarországot versenyképes országgá 
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akarnánk tenni, akkor ezeknek a hazai vállalkozásoknak a fejlesztésén, az óriáscégekkel 
szembeni effektív adóhátrányaiknak a csökkentésén dolgoznának. Mi ebben minden 
segítséget örömmel megadunk, de hogy ezt a nagy cégekre vonatkozó adóelőnyt 
minden eszközzel fenntartsák, az teljességgel érthetetlen. Különösen érthetetlen akkor, 
amikor egy olyan durva gazdasági válság jön szembe, egy olyan megélhetési válság, 
amelyre reagálva az Orbán-csomag megszorításai most már a legkiszolgáltatottabbakat 
sújtják. A felnőttpelenkák tb-támogatásának a megvonása azoknak az idős, beteg, 
kiszolgáltatott honfitársainknak jelent elviselhetetlen pluszterhet, akik amúgy is 
nagyon nehezen élnek, és nem is tudom, a hó végén hogy jönnek ki az átlagosan 
szegénységi küszöb körüli jövedelmükből. Ezekre az emberekre pluszterhet raknak, de 
a sok száz milliárdos óriáscégekre pedig nem hajlandók kivetni a minden más ország 
által kivetendő pluszadót, ami Magyarországnak több mint félezer milliárd forintos 
pluszbevételt hozna. Ez szakmailag és emberileg is teljes mértékben elfogadhatatlan. 

Innentől kezdve tényleg nem értem, hogy hogy tudják fenntartani ezt az 
álláspontot, hogy tervezik azt, hogy megszavazzák, miközben persze látjuk azt, hogy ez 
csak része annak a játszmának, ami az uniós pénzek hazahozataláról szól, különösebb 
megkötések nélkül, tehát hogy folytathassák azt a közpénzrabló gyakorlatot, amit az 
elmúlt 12 évben láttunk az uniós forrásokkal kapcsolatban. Értem, hogy ennek a 
zsarolási játéknak a része a Fidesz-kormány részéről a globális minimumadóval 
kapcsolatos vétó, de látják ezt az Európai Unióban is, ott sem bekötött szemmel 
mennek előre, és pontosan érződik, hogy nem fognak most már ilyen trükköktől 
meghátrálni. 

Tehát jó lenne, ha visszaállnának a sorba, ha nem várnák meg, amíg 
Magyarország nélkül vezeti be a világ a globális minimumadót, nem hoznák hátrányba 
a magyar adófizetőket, a kiszolgáltatott helyzetben élő magyar polgárokat vagy éppen 
a magyar kis- és középvállalkozásokat, hanem ezt megszavaznák, és annak érdekében 
pedig, hogy az uniós pénzeket megkapjuk, az uniós forrásokhoz hozzáférjünk, valódi 
jogállamisági reformokat és a korrupció visszaszorítását célzó intézkedéseket 
tennének. Ez mindannyiunk javát szolgálná, úgyhogy ennek értelmében arra kérném a 
kormánypárti kollégákat, hogy ne szavazzák meg ezt a tervezetet. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Van-e további felszólalási igény? 

(Jelzésre:) Z. Kárpát képviselő úr! 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen, elnök úr. Így a sor végén 

igyekszem nemcsak szintetizálni az elhangzottakat. Egy dologban nem értek egyet 
ellenzéki képviselőtársaimmal. Van Magyarországnak egy súlyához fogott, akár 
vétóereje. Tudjuk, hogy akár két ország is tudott korábban - sokkal nagyobb országok 
Magyarországnál - vétót kifejteni, én viszont azt állítom, hogy a magyar kormány 
álláspontja önsorsrontó. A szuverenitástranszferrel szemben mindig egy kicsit 
tiltakozom, vagy fázom, tehát amikor úgy érzem, hogy bizonyos jogköreinkről mások 
döntenének, az nem tetszik. Itt magyarul arról van szó, hogy egy adóparadicsomi 
állapotot igyekszik fenntartani multicégek kényeztetése érdekében Magyarország 
Kormánya, és most már külső erőterek kényszerítenék arra, hogy legalább egy kicsit 
mozduljon el a közteherviselés irányába, Magyarország Kormánya pedig tovább 
tiltakozik. 

Ez az önsorsrontás magasiskolája, hiszen látjuk azt, hogy a 300 milliárd bevétel 
fölötti cégek tekintetében lehet, hogy bizonyos hazai hátterű nagyvállalkozásokat, azok 
akár ezermilliárdos profitját védeni igyekszik a kormány. Én egészen mást sejtek a 
dolog mögött. Én egy alapvető gazdaságpolitikai félreértést sejtek az egész mögött. 
Gondolom, most egy-két ilyen nagyberuházásról folyik a licit vagy a verseny, hogy 
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Magyarországra jöjjön, vagy éppen egy szomszédos országba jöjjön, és feltételezem azt, 
hogy úgy gondolja a kormány, hogy nagyon komoly meggyőző erővel bír a kedvező 
társaságiadó-kulcs, és ezzel hosszabb távon lehet ide működő tőkét csábítani, de 
nagyon helyesen hangzott el, hogy adórendszerrel valóban csak rövid távon lehet 
operálni, látszateredményeket lehet elérni. 

Aki a költségvetési vitában részt vett, két dolgot biztos, hogy lát. Az áfabevételi 
várakozások egy nagyon sok ezer milliárdos tétel, óriási növekménnyel, a fogyasztás 
felpörgésére hivatkozik a kormány. Ugyanakkor ha a társaságiadó-bevételt megnézzük, 
akkor egy tátongó szakadékot látunk, egy alig 700-800 milliárdos tételt, ahonnan 
hiányzik az oktatás, az egészségügy, egy bérlakásprogram, a szociális rendszer és 
nagyon sok mindennek az ára, ami egyszerűen nem jelenik meg a bevételi oldalon. 

Éppen ezért én értetlenül állok ez előtt. Nagyjából két hete lefolytattuk ezt a 
vitát. Magyarország Kormánya szuverenitástranszfer nélkül megoldhatta volna ezt a 
problémát. A 2 hét alatt benyújthatta volna a társaságiadó-rendszer olyatén 
módosítását, hogy a multicégeket indítsa el legalább a közteherviselés irányába. Akkor 
sem vállalnak akkora adóterhet, mint a magyar kisvállalkozások. A magyar 
kisvállalkozás nem tudja úgy diverzifikálni a portfólióját, hogy adott esetben 
ügyeskedjen, vagy elkerüljön bizonyos fizetendő tételeket, a nagyvállalkozás ezt meg 
tudja tenni, és azt is látjuk, hogy bizonyos nagy multicégek ilyen 0,3-1 százalék konkrét 
adóbefizetést vállalnak arányaiban, ha minden bejövő tényezőt számszerűsítünk. 

Azt is látjuk, és érthetetlen és tarthatatlan a kormány álláspontja, mert pusztán 
a gyenge forint megtűrésével az utóbbi 10 évben legalább tízszer annyit 
kedvezményezett a multicégek számára, mint amennyit a csökkentett adókulccsal. 
Tehát ha mást sem csinál a kormány, csak összehozta ezt a gyenge forintot nekünk 
tudatos, lassú leértékeléssel, ezzel több mint tízszer annyival dotálta - nem is beszélve 
a vissza nem térítendő támogatásokról - a multicégeket, mint amennyit egyébként a 
másik oldalon a tisztességes adóbefizetésük jelentene, itt néhány száz milliárdról 
beszélünk, ha 15 százalékos általános kulccsal gondolkodnánk. 

Lehet persze vitatkozni arról, hogy mi van az első pillérrel, mi van a második 
pillérrel, hol, melyik időpontban vezessük be. Nem csinálok titkot abból, hogy én is azt 
szeretném, ha a 137 ország egy pillanatban, egyetlen idősíkon dolgozna, és nem tudná, 
mondjuk, az egyik kontinens kijátszani a másik államait, vállalkozásait átmeneti 
versenyelőny megszerzése érdekében. De az egész biztos, hogy ha a 137 ország egy 
pillanatban ezt be tudja vezetni, akkor Magyarország egy kicsit mozdul a 
közteherviselés felé. Éppen ezért érthetetlen a magyar kormány álláspontja, és 
érthetetlen az, hogy mit vár ettől az egésztől. Versenyképességi előnye nem lesz belőle. 
Az adóbevételei továbbra is alacsonyak maradnak, mint eddig. A multicégek 
befektetési döntéseinél csak egy minimális döntési tényezőről beszélünk. Sokkal többet 
kedvezményez a magyar kormány a multicégek számára a gyenge forinttal, és azt is 
mondjuk el, hogy a magyar munkavállalók tudatosan alacsonyan tartott 
bérszínvonalával is óriási spórolást idéz elő azon multicégeknél, amelyek az egyébként 
idehozott eurójukból sokkal több munkabért tudnak még így is kiosztani, és cserébe a 
magyar emberek minőségi munkája által érnek el magas profitot. Épp itt lenne az ideje, 
hogy legalább a közteherviselésnek megfelelően adózzon. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Vajda Zoltán elnök úr, öné a szó. 
 
VAJDA ZOLTÁN (MSZP): Nagyon szépen köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Ígérem, hogy vendégként irtózatosan röviden fogok szólni. Csak annyit szeretnék 
mondani, hogy ez nagyon gyengus szöveg, szóval én sokkal erősebb szövegre 
számítottam. Azt hittem, hogy önök sokkal bátrabbak, és valami jó, bevállalós szöveget 
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fognak idehozni. Nekem tényleg iszonyatosan az látszik, hogy egyszerűen megint 
működik önöknél egy kényszerpálya, hogy bejelentik, hogy majd mégsem támogatják 
ezt a globális minimumadót vagy inkább multiadót, ezzel megpróbálnak valami útszéli 
zsarolást csinálni. Magyarul: amikor önök azt látják, hogy egyszerűen önökre omlik 
minden, és rájönnek, hogy az EU-s pénzek nélkül összeomlik itt minden, és hatalmas 
a baj, akkor megpróbálnak ebből kitáncolni és elindulni kifelé, de valahogyan úgy, hogy 
ezt a korábbi álláspontot megpróbálják legalábbis látszatszinten fenntartani, és akkor 
erre írnak egy ilyen állati dedós, ilyen óvatoskodó izét. Nekem ez egy kínos vergődés, 
amit én itt látok. Sokkal bevállalósabb szöveget is lehetett volna írni, hát hadüzeneteket 
is lehetne írni. Nem is értem, hogy miért ilyen laza ez a szöveg, és mindez valóban, 
ahogy alelnök úr mondta, ha jól értem, szombat este készült el, ez a papír. 

Én tanárként is látom, amikor ilyen beadandó dolgozatokat úgy írnak diákok, 
hogy utolsó pillanatban rakják össze, akkor ilyen bakik is belecsúsznak. Én nem akarok 
nyelvtani stilizálásra példát mondani, de az 1. oldal 3. pontjának az első mondatában 
biztos, hogy alany-állítmányi egyeztetési problémák vannak, és az egyes- és 
többesszámot nem nagyon sikerült eltalálni, vagy mondjuk a 2. oldal tetején az első 
mondatban a „béke” szó előtt én egy határozott névelőt biztos, hogy érzékelnék, hogy 
kéne lennie. De hát nem baj, csak van ez a „hamar munka ritkán jó” típusú dolog, szóval 
ez tartalmilag és nyelvtanilag is kicsit bakis. Legalább a nyelvtant javítsák már ki! Hogy 
is szokták önök mondani? Ha valaki férfi, akkor legyen már férfi, tehát álljanak már 
bele kötésig! Magyar ember ne hagyja magát, elnök úr! (Derültség.) Mi ez az 
„anyámasszony katonája” hozzáállás? (Derültség.) Legyen valami sokkal bevállalósabb 
szöveg ennél, jó?  

Végezetül csak annyit mondanék, hogy tisztelettel jelzem mindenkinek, akik itt 
vannak, hogy mióta a bizottsági ülésünket tartjuk, és én vendégként itt lehetek, 
körülbelül egy százalékkal zuhant a forint továbbra is, ilyen és ilyen jellegű papírok is 
hozzájárulnak ehhez szerintem. Tisztelettel köszönöm szépen, hogy elmondhattam.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Orosz Anna képviselő asszony, öné a szó. 
 
OROSZ ANNA (Momentum): Köszönöm a szót. Én is arra szeretném felhívni a 

kedves fideszes képviselőtársaim, bizottsági társaim figyelmét, hogy miközben ilyen 
értékelhetetlen és vállalhatatlan javaslatokról vitázunk, két számjegyű az infláció, ami 
még tovább fog növekedni, ősszel fog tetőzni a Magyar Nemzeti Bank szerint. Óriási 
szükség lenne a pedagógusok béremelésére, az ápolók, a rendőrök, a tűzoltók 
béremelésre, már ez előtt a rekordinfláció előtt is elképesztően szerény fizetésből éltek 
ezek az emberek, most pedig a megélhetési küszöb szélére keveredtek.  

Hazugság, amit állítanak, hogy azzal, hogy megvétózzák a globális 
minimumadót, azzal a magyar vállalkozásokat védik meg, hiszen a több száz milliárd 
forint fölötti árbevételű cégekről beszélünk, ami egy nagyon pici százalékát érinti a 
magyar vállalatoknak. Önök, ahelyett hogy azzal foglalkoznának, hogy hogyan hozzák 
haza ebben az iszonyatosan nehéz gazdasági és költségvetési helyzetben az európai 
uniós pénzeket, hadjáratot indítanak az Unió ellen, hadjáratot indítanak az USA-val 
szemben. Ezzel az a probléma, hogy amellett hogy nem lesz ettől több uniós pénze a 
magyar embereknek, a forint gyengül még tovább, ami még tovább pörgeti az inflációt, 
azaz ezt a nagyon buta, szakmailag, politikailag és mindenhogyan értékelhetetlen 
hadjáratot a magyar emberek fizetik meg minden egyes nap a boltokban. Úgyhogy 
kizárt, hogy ezt a javaslatot bárki megszavazza az ellenzéki képviselők közül, és 
őszintén csodálkozom, hogy ilyen fapofával túlélik ezt a napirendi pontot. Köszönöm.  
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. További felszólalás? Szeberényi Gyula 
képviselő úr, öné a szó.   

 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök 

Úr! Ez egy politikai nyilatkozat, úgyhogy nem csodálom a politikai megnyilatkozásokat 
sem. Szinte minden egyes pontjával részletesen lehetne vitatkozni és bemutatni az 
ellentmondásokat. Én csak néhányra próbálok rámutatni. A kormány azon javaslatára, 
amely az extraprofitadó bevezetésére vonatkozott, az ellenzéknek az volt a válasza, 
hogy egyrészt úgyis át fogják hárítani, és tönkreteszi a gazdaságot, és milyen 
szörnyűségeket fog okozni azoknál a cégeknél, amelyek igazolhatóan extraprofitra 
tettek szert, ugyanakkor meg egy ilyen adóemelést követelnek. A másik meg, szintén 
szeretném megjegyezni, éppen Tordai Bence képviselő úr megszólalásából, hogy ő az 
Európai Unió és Magyarország párbeszédét egy rádióval való párbeszédhez hasonlítja. 
Ez tökéletesen jelzi azt, amit az ellenzék gondol Magyarországról, Magyarország 
szerepéről. Ezt a korábbi miniszterelnök-jelölt talán úgy fogalmazta meg, hogy 
merjünk kicsik lenni. Ez ugyanaz a gondolkodás, és ezt nem tudjuk támogatni. Nem 
akarom tovább húzni az időt, hogy részletesen, minden egyes pontban elemezzem, 
mert azt gondolom, hogy teljesen felesleges, politikai nyilatkozatokról van szó. 
Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. További felszólalási igényt nem látok. 

Akkor a vita lezárásaként válaszolnék az elhangzott kérdésekre. Dávid Ferenc alelnök 
úrnak, valóban szombat este tudtuk kiküldeni a tervezetet. Nem maradt sok idő az 
előkészületekre és a felkészülésre, de nekünk sem volt sok időnk, hiszen csütörtökön 
döntött az Európai Parlament, és annak a kiértékelése, a jelenlegi helyzet értékelése 
után készült el az anyag, ezért elnézést kérek, ha erre most nem volt idő. De miután a 
parlamenti ülésszak is jövő héten várhatóan véget ér, ezért azt gondoltuk, hogy minél 
előbb szeretnénk benyújtani ezt.  

Az, hogy az Egyesült Államok felmondta a kettős adóztatás elkerüléséről szóló 
egyezményt, ez még a 70-es években született megállapodás volt. Azóta ennek már 
megszületett egy átdolgozott verziója, ez 2010-ben elfogadásra is került, csak éppen az 
Egyesült Államok 2010 óta nem ratifikálta. Nyilván szándékosan. Egyrészt vagy nem 
volt különösebb jelentősége az ő szempontjukból gazdaságilag, vagy hozzá akarták 
kötni más, egyébként Magyarországot érintő politikai kérdésekhez, tehát ebben épp ők 
vannak mulasztásban 12 éve, nem mi.  

Mellár Tamás alelnök úrral viszont egyetértek abban, hogy csupán az 
adórendszerrel nem lehet versenyképességet javítani, éppen ezért a magyar kormány 
– de ezt nyilván alelnök úr is figyeli – valamennyi nagy beruházás kapcsán az utóbbi 2-
3 évben olyan különmegállapodásokat kötött, amik elsősorban a képzéssel kapcsolatos 
fejlesztésekre vonatkoztak, nemcsak a szakképzés, hanem a felsőoktatás területén is. 
Talán a legjobb példa erre a debreceni BMW-gyár beruházása, ahol egy 70 milliárd 
forintos támogatást nyújtott a Debreceni Egyetemnek és a BMW-nek közös kutatás-
fejlesztési forrásokra, illetve olyan innováció kidolgozására, amelyet az autóiparban 
lehet általánosan használni, nemcsak kifejezetten a BMW-nél, de ami például a 
Debreceni Egyetem számára is egy nagyon komoly fejlesztési lehetőséget jelent.  

Tordai Bence képviselő úr, hogy szembe megyünk a forgalommal: 137 ország 
egyezett meg, ahogy képviselő úr is mondta, a globális minimumadóról, ebben 
Magyarország is benne van. Ezt én a múltkori vitában is elmondtam, tehát mi vagy a 
kormány álláspontja nem a globális minimumadó ellen szól, hanem mi azt mondjuk, 
hogy 2020-ban az egész adóelkerülés felszámolására vonatkozó javaslat, ami 
előkészítésre került, az az óriás technológiai vállalatok megadóztatása miatt került 
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napirendre. Csak éppen menet közben az Egyesült Államok rájött arra, hogy ez neki 
nem érdeke, hiszen ebben alapvetően ő érintett. Tehát az eltelt két és fél év alatt nem 
sikerült megoldani azt, hogy a globális technológiai vállalatok különadóztatására sor 
kerüljön, és az adóelkerülésük megszűnjön. Ezután jött másik lábként ugyanebben a 
csomagban a globális minimumadó kérdése, amire Magyarország azt mondta, hogy mi 
ezt is támogatjuk, de azt nem tudjuk elfogadni, hogy amire a javaslat indult, hogy a 
globális technológiai nagyvállalatok megadóztatása, mert ők tényleg adóelkerülők, 
tehát nem arról van szó, hogy alacsonyabb adószintet fizetnek, hanem szinte egyáltalán 
nem fizettek adót, különböző trükkökkel bújnak ki az adófizetési kötelezettségek alól. 
Mi azt mondjuk, hogy az vállalhatatlan, hogy az óriás technológiai vállalatok 
kimaradtak az adófizetésből, mi pedig magunkra nézve kötelezően bevezetjük a 
minimumadó kérdését. Tehát mi nem azt mondjuk, hogy nincs szükségünk 
minimumadóra, mi azt mondjuk, hogy nem a mostani bevezetés az, ami megoldást 
jelent. Nemcsak ezért, a globális technológiai vállalatok miatt, hanem azért is, mert 
jelen helyzetben, ahogy elmondtam, ebben a háborús helyzetben és ebben a 
válsághelyzetben ezt nem tartjuk most helyénvalónak. Arról nem beszélve, hogy egy 
csomó kérdésben még nincs tisztázva az, hogy például az adóbeszedés módja hogyan 
fog megtörténni. A magyar kormány egyébként a Pénzügyminisztériumon keresztül 
folyamatosan részt vesz ennek az irányelvnek a kidolgozásában, de számos olyan 
részletkérdés nem került tisztázásra a mai napig, ami a magyar költségvetés bevételei 
szempontjából fontos lehet.  

Z. Kárpát Dániel képviselő úr, ugye, azt mondta, hogy gazdaságpolitikai 
félreértést sejt a kormány álláspontja mögött. Még egyszer mondom, mi nem a globális 
minimumadó ellen vagyunk, mi a mostani bevezetést nem támogatjuk.  

Köszönöm elnöktársam biztatását, Vajda Zoltán képviselő úrnak, aki arra 
bátorít bennünket, hogy akár hadüzenetet is megfogalmazhatunk egy ilyen politikai 
nyilatkozatban. Nem készülünk erre. Tehát szeretnénk békés úton rendezni a 
nézeteltéréseinket, de azt gondoljuk, hogy az az európai parlamenti határozat, ami 
megszületett, az kifejezetten egy olyan politikai nyilatkozat, ami Magyarország 
számára káros, és mi ezt a nyilatkozatot azért kívánjuk az Országgyűlés elé terjeszteni, 
mert szeretnénk azt a politikai nyilatkozatot valamilyen méltó válasszal illetni. A mi 
elgondolásunk szerint ez az. A nyelvtani problémák felvetését köszönöm, van nekem is 
három olyan módosító indítványom, amiben benne van a határozott névelő is, amit 
elnök úr említett. Tehát ezt majd a döntés előtt szeretném pontosítani.  

Végül Orosz Anna képviselő asszony felvetésére, hogy ahelyett hogy politikai 
nyilatkozatokat fogalmazunk meg, azon dolgoznánk, hogy minél hamarabb az európai 
uniós forrásokat hazahozzuk Magyarországra, ebben jó lenne, ha önök is 
támogatnának bennünket, és az Európai Parlamentben az önök képviselői nem rendre 
a magyar érdekek ellen szavaznának például ebben az ügyben is, ami megtörtént. Nem 
gondolom azt, hogy az az európai uniós politika, ami a magyar kormány ellen és így a 
magyar emberek érdekei ellen megy, az egyébként nemzeti szinten elfogadható lenne. 
Ha már a pedagógusokat és az egészségügyi dolgozókat említette, igen, valóban nagyon 
fontos lenne a béremelés. Azt ön is tudja, képviselő asszony, hogy éppen a helyreállítási 
alap uniós támogatásai lennének ennek a forrásai, hogy a költségvetés jelenlegi 
helyzetében is tudjuk biztosítani. Tehát a mi érdekünk is az, remélem, az önöké is az 
európai parlamenti politizálástól vagy politikai állásfoglalásuktól függetlenül, hogy 
Magyarország minél hamarabb kapja meg azokat a forrásokat, amik egyébként nekik 
járnak, mert a helyreállítási alapnak különösen az a része, ami gyakorlatilag 
hitelfelvétel és a mögött a magyar költségvetés is ott áll európai uniós szinten, annak a 
lehívása nem köthető feltételekhez. Egyetlen ország esetében sem kötötték ahhoz. Az, 
hogy a helyreállítási alapnak az a része, körülbelül 7-8 milliárd eurós része, ami 
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egyébként uniós támogatásként érkezik Magyarországra, annak a feltételeiről pedig 
éppen a múlt héten döntött a kormány, és fogadta el azokat az uniós feltételeket, 
amelyeket csütörtökön Gulyás Gergely miniszter úr is megerősített.  

Tehát azt gondolom, hogy a magyar kormány azokat a felvetéseket elfogadta az 
Európai Bizottság részéről, amelyek az európai uniós források felhasználásának az 
átláthatóságát erősítik, és amelyekkel mi magunk is természetesen egyetértünk. 

Úgyhogy én arra kérem képviselőtársaimat ellenzéki oldalon is, hogy 
támogassák azt, hogy ez a politikainyilatozat-tervezet a parlament elé és elfogadásra 
kerülhessen, mert azt gondolom, méltatlan az az európai parlamenti állásfoglalás, 
amely Magyarországot ebben a helyzetben minősíti, és nem a nemzeti érdekek mellett 
való kiállást, hanem egy általuk konkrétan meg nem fogalmazott, de érzékelhetően az 
európai uniós források felhasználásához kötött vagy annak a zsarolásával indokolt 
állásfoglalásra kényszerítené Magyarországot. Ezt mi nem tudjuk elfogadni, és nem is 
akarjuk elfogadni. 

A vitát lezárva, szeretném, ha a tervezet elfogadásáról döntene a bizottság. 
Három nyelvhelyességi módosítást javasolnék, még mielőtt a döntés megszületik. A 
második bekezdés közepén az van, hogy az „uniós alapszerződésekben foglalt egyhangú 
döntéshozatali szabályok”, a „foglalt” helyett a „rögzített”-et javasolnám, tehát úgy, 
hogy az „uniós alapszerződésekben rögzített egyhangú döntéshozatali szabályok”. 

A 2. oldal első bekezdésében, amit Vajda Zoltán elnök úr is említett, egy 
határozott névelőt javaslok, tehát úgy lenne, hogy „a béke” mielőbbi helyreállítása. 

A következő bekezdés első mondatába - „az Európai Parlament 2022. július 6-
án elfogadott állásfoglalásában” - az „elfogadott” szót, kérem, hogy illesszük bele. Van-
e ezenkívül még bárkinek további kiegészítése vagy módosítása a tervezethez 
kapcsolódóan? (Nincs jelentkező.) 

Határozathozatal 

Aki ezekkel a módosításokkal elfogadja a jelenlegi tervezetet, kérem, 
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) 12 igen szavazat. Ki nem fogadja el? (Szavazás.) 5 
nem szavazat. 

A bizottság 12 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül úgy 
döntött, hogy ezt az önálló indítványt ezekkel a kiegészítésekkel benyújtja. 

Képviselőtársaim figyelmét szeretném felhívni arra, hogy miután ennek ma lesz 
a vitája a parlamentben, ha ehhez módosító indítvány érkezik, akkor még késő délután, 
18 óra körül kell egy bizottsági ülést tartanunk, ahol a módosító indítványokról kell 
szavaznunk. Kérem önöket, hogy úgy tervezzék a mai programjukat, hogy a 
határozatképességet még délután is biztosítani tudják. 

Döntenünk kell arról is, hogy az indítvány tárgyalásának további szakaszaiban, 
tehát a Törvényalkotási Bizottság ülésén, illetve a plenáris összevont vitában ki lássa el 
az előterjesztés képviseletét. Én ezt vállalom, amennyiben támogatnak ebben 
képviselőtársaim. Van-e esetleg más javaslat? (Nincs jelentkező.) 

Amennyiben nincs, ki az, aki támogatja, hogy elnökként én képviseljem ezt az 
álláspontot a plenáris ülésen, illetve a Törvényalkotási Bizottság előtt? (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. 10 igen. Ki az, aki nem ért egyet ezzel? (Szavazás.) Ki tartózkodik? 
(Szavazás.) 6 tartózkodás. 

Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 
tartózkodás mellett a személyi javaslat döntését elfogadta. (Dr. Mellár Tamás: Én még 
szeretnék egyetlenegy dolgot mondani. Ugyanakkor párhuzamosan nem lehetne, 
hogy mi pedig, valaki közülünk elmondaná a kisebbségi véleményt erről a dologról?) 
Alelnök úr, előterjesztő van, ebben az esetben nincs kisebbségi. (Dr. Mellár Tamás: 
Csak a tolerancia és a konszenzuskeresés kedvéért próbáltam javasolni.) A vitában 
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bárki részt vehet, a plenáris ülés vitájában. (Dr. Mellár Tamás: Értem én, csak más 
lenne a súlya és az akusztikája.) Nincs rá lehetőség, a házszabályi keretek között nincs 
lehetőség, mert csak előterjesztő van, ebben az esetben nálunk nincs kisebbségi 
vélemény előadója. A 3. napirendi pontot lezárjuk. 

Albizottságok megalakítása (folytatás) 

Rátérünk a következő napirendi pontunkra, amely albizottságok megalakítása. 
Az elmúlt héten abban maradtunk, hogy a Z. Kárpát Dániel képviselő úr által javasolt 
lakhatási albizottságot ugyan mi nem támogatjuk, de egy Fogyasztóvédelmi Albizottság 
felállítását támogatnánk. A képviselő úrral egyeztettünk, azóta ő azt mondta, hogy 
ebben a fogyasztóvédelmi albizottságban is szívesen venne részt. További 
képviselőtársaim is jelezték, hogy a bizottságban dolgoznának. 

A kérdésem az, hogy van-e képviselőtársaim közül más, aki a Fogyasztóvédelmi 
Albizottságban, annak munkájában részt venne Z. Kárpát Dániel képviselőtársamon 
kívül. (Jelzésre:) Cseresnyés Péter alelnök úr jelzi, hogy részt venne ebben, Mellár 
Tamás alelnök úr részt venne ebben a bizottságban, Tordai Bence képviselő úr részt 
venne a bizottságban. Szatmáry Kristóf képviselő úr előzetesen jelezte, hogy ő ebben 
részt venne. (Jelzésre:) Barcza Attila képviselő úr, alelnök úr szintén jelezte részvételi 
szándékát, úgyhogy ez már 6 fő. Jó, rendben! 

Azt javaslom, hogy Z. Kárpát Dániel képviselő úr vezesse az albizottságot, 
amennyiben vállalja képviselő úr. Van-e további személyi javaslat az albizottság elnöki 
pozíciójára? (Nincs jelentkező.) 

Amennyiben nincs, akkor ki az, aki támogatja azt a javaslatot, hogy 
Fogyasztóvédelmi Albizottságot hozzunk létre. Kérem, kézfelemeléssel jelezze! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. Van-e ellenvélemény? (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Van-e tartózkodás? (Szavazás.) Ellenvéleményt és tartózkodást nem láttam. 

Ki az, aki támogatja, hogy a Fogyasztóvédelmi Albizottság tagjai Cseresnyés 
Péter, Mellár Tamás, Tordai Bence, Szatmáry Kristóf, Z. Kárpát Dániel és Barcza Attila 
képviselők legyenek? Aki ezt elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Ki 
van ellene? (Szavazás.) Ki tartózkodik? (Szavazás.) Köszönöm szépen. Ellenvéleményt 
és tartózkodást nem láttam. 

Ki az, aki azt támogatja, hogy Z. Kárpád Dániel úr vezesse a Fogyasztóvédelmi 
Albizottságot? Aki támogatja, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Ki van 
ellene? (Szavazás.) Ki tartózkodik? (Szavazás.) 1 tartózkodás. 

A bizottság albizottsági elnöknek Z. Kárpád Dániel képviselő urat 
megválasztotta. Köszönöm szépen. 

Tordai Bence képviselő úr ellenőrző albizottság felállítását vetette fel az elmúlt 
ülésen. Abba egyelőre nem jelentkeztek képviselő kollégák. A titkárság várja majd a 
jelentkezéseket, hogy lássuk, hogy kik azok, akik az ellenőrző albizottság munkájában 
szeretnének részt venni, és a következő bizottsági üléseken, amikor már látjuk a tagsági 
javaslatokat, akkor erről tudunk dönteni. Egyéb indítvány nem érkezett, így a 4. 
napirendi pontot is lezárom. 

Az ülés berekesztése 

Az 5. napirendi pont az egyebek. Van-e valakinek felvetése? (Nincs jelentkező.) 
Köszönöm szépen. 

Köszönöm szépen mindenkinek, hogy eljött és biztosította a 
határozatképességet. A bizottsági ülést bezárom. Mindenkinek szép és eredményes 
napot kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 18 perc)  
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Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Lajtai Szilvia és Vicai Erika 
 


