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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntök mindenkit a Gazdasági bizottság mai ülésén, a bizottság tagjait, 
a megjelent vendégeket, érdeklődőket! Képviselőtársaim írásban előre megkapták a 
mai ülésre szóló napirendet. Kérdem, hogy ezzel kapcsolatban van-e bárkinek kérdése 
vagy észrevétele. (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor szavazásra teszem 
fel a kérdést. Ki az, aki a meghívóban szereplő tartalommal a mai ülés napirendjét 
elfogadja? Aki igen, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Ellenvéleményt (Szavazás.), tartózkodást (Szavazás.) nem láttam. A bizottság 
egyhangú döntésével fogadta el napirendjét.  

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti.  

Dr. Palkovics László technológiai és ipari miniszterjelölt kinevezés 
előtti meghallgatása  
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 44. § 
(2) bekezdése alapján) 

Maratoni bizottságiülés-sorozatunk harmadik ülését kezdjük meg, és egyben az 
ötödik Orbán-kormány ötödik miniszterjelöltjét hallgatjuk meg Palkovics 
miniszterjelölt úr, illetve miniszter úr személyében, akit sok szeretettel köszöntök. 
Palkovics László miniszter úr nem ismeretlen a bizottság előtt, hiszen az elmúlt 
ciklusban rendszeresen, évente találkoztunk, és beszámolt a bizottságnak a 
tevékenységéről. Most mint technológiai és ipari miniszterjelöltnek lesz a 
meghallgatása. Köszöntöm Koncz Zsófiát, Vitézy Dávidot, Kutnyánszky Zsoltot, illetve 
Steiner Attilát mint államtitkárjelölteket, akiket majd, gondolom, a miniszter úr 
bemutat a bizottság számára.  

A miniszter úrnak a miniszteri meghallgatás sem ismeretlen, tehát a menetrend 
a szokásos lesz: először miniszterjelöltként kap expozéra lehetőséget, ahol megkérem, 
hogy ismertesse a tárcával kapcsolatos következő négy évre szóló elképzeléseit; utána 
képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra, hogy kérdéseket tegyenek föl, illetve 
véleményt mondjanak egy körben; aztán a miniszter urat arra kérem, hogy az 
elhangzott kérdésekre adjon választ. Van-e képviselőtársaim részéről bárkinek 
kifogása az ügyrenddel kapcsolatban? (Senki nem jelentkezik.) Köszönöm szépen, úgy 
látom, nincs. Akkor semmi akadálya nincs annak, hogy a meghallgatást elkezdjük. 

Bocsánat, még egy jelzést kell tennem képviselőtársaim részére: a miniszter úr 
prezentációval készült. A házszabályi rendelkezések szerint meg kell kérdeznem 
képviselőtársaimat, van-e bárkinek kifogása az ellen, hogy a miniszter úr prezentációt 
tartson. (Senki nem jelentkezik.) Nem látok jelentkező képviselőt, akkor ennek sincs 
akadálya.  

Miniszter úr, öné a szó. 

Dr. Palkovics László expozéja 

DR. PALKOVICS LÁSZLÓ technológiai és ipari miniszterjelölt: (Előadását 
vetített prezentációval kíséri.) Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Kedves Képviselő 
Hölgyek és Urak! Köszönöm az újabb lehetőséget. Ahogy elnök úr mondta, nem 
szokatlan az ebben a mai körben való rendszeres beszámoló, hiszen az elmúlt négy 
évben ezt évente legalább kétszer megtettük, és hát ha le akarnám rövidíteni azt a 
hosszú folyamatot, ami a miniszterek meghallgatását jelenti, akkor tulajdonképpen az 
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itt lévők jelentős része, de nem mindenki, és ezért ezt nem tehetjük meg, ismeri azt, 
hogy a kormány és ezen belül az akkor még Innovációs és Technológiai Minisztérium 
kapcsán az innováció, a felsőoktatás, a kutatás a minisztérium portfóliójából kikerült, 
és a technológia, az ipar, a közlekedés, a környezetvédelem, a klímapolitika, az 
energetika maradt a portfólióban. Ez a minisztérium feladatain lényegesen nem 
változtatott, tehát nem csökkentek a feladatai, hiszen egy sor olyan feladatunk van, 
amely az eddigiekből következik.  

De mielőtt erre rátérnék, előtte szeretném bemutatni a minisztérium vezetésére 
tett javaslatnak megfelelően a jelölteket. Koncz Zsófia a miniszterhelyettesi feladatot 
fogja ellátni, meg is tudnám indokolni, hogy miért ő, de ezt szerintem majd a munkája 
meg fogja tenni. A minisztérium egyik államtitkársága a közlekedéspolitikáért, 
közlekedésért felelős államtitkárság, Vitézy Dávidot kértem fel ennek az államtitkári 
posztnak az ellátására, szerintem Dávidot sem kell bemutatni, a közlekedés iránt érzett 
elkötelezettsége, tudása, illetve az eddigi tapasztalata mindenképpen egyértelműsíti 
azt, hogy miért ő az, aki ezt a feladatot el fogja látni. Steiner Attila államtitkár úr az 
energetika- és a klímapolitikáért felelős államtitkárságot fogja vezetni, ő szintén nem 
ismeretlen, hiszen az elmúlt két évben ugyanezt a feladatot látta el egy kicsit bővebb 
portfólióval, de miután a portfóliónk változott, a környezetvédelem is átkerült a 
minisztériumhoz az Agrárminisztériumból, ezért szét kellett választanunk. Ha majd 
erre később rátérünk - ez egyébként főleg a Fenntartható fejlődés bizottsága ülését 
fogja érinteni -, akkor talán a legfontosabb feladata a minisztériumnak biztos, de lehet, 
hogy a kormánynak is az elkövetkező időszakban, az az energetikai helyzetünk jelentős 
stabilizálása, továbbfejlesztése. És aki talán szintén nem ismeretlen, Kutnyánszky Zsolt 
államtitkár úr, őt az iparért és a munkaerőpiacért felelős államtitkárság élére kértem 
fel. Ő a kormányon belül sok feladatot látott el, az utóbbi időszakban két irányító 
hatóság vezetését is vitte, az egyik a KEOP-, a másik az IKOP-hatóság, de úgy 
gondoltam, hogy egy nagyobb feladatban tudja bizonyítani azt, hogy az eddigi kiváló 
eredményei még kiválóbbak tudnak lenni. Úgyhogy így néz ki a minisztérium vezetése.  

Egy személy ma nincs itt, a környezetvédelemért és a körforgásos gazdaságért 
felelős államtitkár. Őt Raisz Anikónak hívják, szerintem ő sem ismeretlen, ő egy 
nemzetközi jogász, illetve környezetvédelmi szakjogász, több feladatot látott el a 
kormányban, eddig az Igazságügyi Minisztériumnak volt a közigazgatási államtitkára, 
és vállalta ezt a szintén nem egyszerű feladatot, tehát hogyha a feladatokat sorba kéne 
rendezni, akkor a második, ez a körforgásos gazdaság és a közműrendszernek a 
továbbfejlesztését fogja jelenteni. Úgyhogy ezekről, illetve ezek egy részéről szeretnék 
ma itt önöknek röviden beszámolni.  

Ha megnézzük azt, hogy mi az a fontos feladat - és, ugye, itt most alapvetően egy 
iparibb jellegű minisztériumról beszélünk -, amit az iparpolitika területén 
megfogalmaztunk, az elmúlt időszakban igaztalanul ugyan, de többször ért bennünket 
az a vád vagy az a címke, hogy Magyarország egy összeszerelő ország, ami valószínűleg 
abból táplálkozhat, hogy a beruházási indexünk, az 28 százalék, és továbbra is nagyon 
attraktív beruházási színtér Magyarország, részint, részben magyarországi vállalatok, 
részben külföldi vállalatok számára, és ezek a vállalatok gyártástechnológiát hoznak 
ide, és ebből érezhet valaki ilyet. Hogy ez mennyire nincs így, arra majd egy kicsit 
később vissza fogok térni, és ez tudatos, az elmúlt nyolcéves politikának az eredménye, 
hogy ezt a… - hogy mondjam? -, az sem probléma, hogyha egyébként egy országban 
van ipar és van gyártás, de… (Az elnök jelzésére:) Bocsánat, elnök úr! 

 
ELNÖK: Ne haragudjon, miniszter úr, egy technikai kérésem lenne csak a 

gyorsíró kolléganők miatt. Ha egy kicsit közelebb tenné a mikrofont, hogy pontosan 
tudják a kollégáim a jegyzőkönyvvezetést végezni. 
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DR. PALKOVICS LÁSZLÓ technológiai és ipari miniszterjelölt: Persze! 
 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. 
 
DR. PALKOVICS LÁSZLÓ technológiai és ipari miniszterjelölt: Mindenképpen! 

(Közelebb húzza magához a mikrofont.) Jobb így? 
 
ELNÖK: Tökéletes! 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: És egy kicsit lassabban, 

ha lehet kérni! 
 
DR. PALKOVICS LÁSZLÓ technológiai és ipari miniszterjelölt: No, tehát az 

összeszerelő ország címkét szeretnénk végérvényesen megváltoztatni azzal, hogy 
Magyarország már nemcsak gyártani tud, nemcsak high-tech iparral rendelkezik, 
hanem ennek a magasabb hozzáadott értékű tevékenységével és kutatás-fejlesztéssel, 
innovációval is. Én azt hiszem, hogy itt jó irányba haladunk, de erre majd visszatérnék.  

Amiről szeretnék a bizottság ülésén beszámolni, az egyrészt az, hogy mi az, 
amire építjük az elkövetkező négy év ipar- és technológiapolitikáját, a digitalizáció-, 
illetve a foglalkoztatáspolitikánkat némi kitérővel a közlekedéspolitikára, erről 
szeretnék röviden beszélni. 

Kezdjük az iparral! Ha megnézzük azt, hogy Magyarország hol áll ma a világ 
ipari országainak a térképén, akkor azt kell mondanom, hogy jó helyen állunk. Szoktam 
mutatni, a legutóbbi bizottsági ülésen, azt hiszem, talán ezt meg is tettem, hogy ha 
megnézzük azt, hogy a magyar ipar termékeiben a high-tech termékeknek a részaránya 
milyen, az 70 százalék. Mit jelent a 70 százalék? Az pont olyan, mint Németországban 
meg Dániában. És ezzel a 70 százalékkal az értékelés időpontjában vezettük az OECD-
listát. Tehát Magyarország egy high-tech gyártóképességekkel rendelkező ország lenne. 
Ha egyébként körülnézünk, és megnézzük azt, hogy milyen iparvállalatok működnek 
Magyarországon - és most már ugyanezt el lehet mondani az ő beszállítóikról is -, akkor 
tulajdonképpen ezt azért helyi szinten is lehet látni. Ami még talán fontos, hogy 
megnéztük azt, hogy az elmúlt tíz évben hogyan változott Magyarországon a kutatás-
fejlesztéssel és az innovációval foglalkozók száma, illetve aránya, illetőleg ennek a 
költségei, itt is egy jelentős fejlődést lehet látni.  

Ami az elkövetkező időszakban kiemelt feladatunk lesz, az egy sokkal 
kiegyenlítettebb ipari fejlődés - már az ország területére vonatkozóan kiegyenlített -, 
hiszen az iparosodottságunk elindult valahonnan innen északnyugatról, és azért az 
országnak a déli és a keleti részei, délkeleti részei ebből még kimaradtak, de az az 
elképzelés, amellyel itt rendelkezünk, és amit majd mindjárt be fogok mutatni, ezt 
mindenképpen korrigálni fogja.  

Ugyanazt a trendet, tendenciát, amit eddig is követtünk, tehát a hightech-, 
magas hozzáadott értékű kapacitások felépítése, megjelenítése, ezt tovább szeretnénk 
vinni. Az a helyzet, hogy az a világ már régen elmúlt, hogy alacsony hozzáadott értékű 
tevékenységgel versenyképesnek lehet maradni. Most látjuk az ukrán-orosz háború 
miatt, hogy például azok az értékláncok, amelyek tíz évvel ezelőtt elvitték például a 
járműipari kábelkorbácsok gyártását Ukrajnába, milyen folyamatot követtek. Nyilván 
ezek egy része vissza is kerülhet ide, de egy magasabb technológiai szinten, de ez a világ 
Magyarországon már megszűnt. Ezt szeretnénk továbbvinni. 

Egy nagyon fontos dolog, amit az elmúlt időszak szintén megmutatott, hogy 
bizonyos önellátási képességgel kell rendelkeznünk. Ebben a bizottságban szerintem 
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nem beszéltem sokat a védelmi ipari képességek kialakításáról. Itt néhány kritika ért 
bennünket, talán két évvel ezelőtt, amikor eldöntöttük, hogy Magyarország itt 
újrapozicionálja magát. Hogy miért van erre szükség? Szerintem most már nem kell 
senkinek elmondani azt, hogy miért fontos, hogy legyenek ilyenfajta képességeink.  

Az elkövetkező időszak tendenciái egyébként illeszkednek azokba a 
megatrendekbe, amik a világot jellemzik, ezek mindegyike gyakorlatilag a gazdasági 
súlypontok áthelyeződése: az elöregedő társadalom, a bővülő középosztály, az 
erőforrások szűkössé válása. Ez mind-mind érvényes Magyarországra is, és miután az 
ország mérete az akkora, amekkora, bár több területen megfelelő lehetőségekkel 
rendelkezünk, ezeket figyelembe kell venni azokban a stratégiákban, amit követni 
fogunk. 

Mire építjük ezt? A magyar ipar eléggé robosztus, azt lehet látni, hogy a 
vírusválság 2020 májusában hogy érintett bennünket. Az asztal túlsó oldalán több 
közgazdász ül, ők ezt V-alakú visszapattanásnak szokták hívni, voltak különböző 
vélelmezések, hogy ez majd hogy fog kinézni. Az iparra ez egyébként jellemző volt. A 
magyar ipar, úgy tűnik, hogy jól van, és egyelőre ebben a pillanatban sem látszik még 
az a hatás, amit a háború okozta beszállítói láncok megszakadása, energetikai 
problémák okoznának. Nyilvánvalóan ne legyenek illúzióink, tehát ezekkel továbbra is 
foglalkozni kell.  

De egyelőre, ha megnézzük a nagyvállalatokat, megnézzük a beszállítóikat, 
akkor tulajdonképpen azt látjuk, hogy a növekedésük továbbra is töretlen volt: 2022 
első negyedévében az ipari termelés 5,5 százalékkal nőtt, úgy egyébként, hogy a 
legdeterminisztikusabb iparág, a járműipar ebben a legkisebb növekedést produkálta. 
Vannak olyan iparágak, amelyek viszont egyértelműen kompenzálják ennek a hatását, 
erre majd ki fogok térni, ilyen például az akkumulátorgyártás, az akkumulátoripar, de 
ide tartoznak például a védelmi beruházásokhoz kapcsolódó egyéb ipari ügyek, 
amelyeknek a hatását most fogjuk látni. 

Az biztos, hogy Magyarország eddig is - gyakorlatilag 2017-től kezdődően - 
folyamatosan tudta növelni a beruházási rátáját. Jelen pillanatban ez 28 százalék 
környékén van, ez messze magasabb, mint akár az EU-s átlag, akár a V4-országok 
átlaga. Ezzel a számmal Európában a második helyen szerepelünk. 

Úgy tűnik, hogy ez a beruházás most már strukturálisan is megváltozott, bár 
ebben vannak nagy, külföldről ide érkező újabb értékláncok. De annak a programnak 
a következményeképp, amit 2020-21-ben vittünk a vírusválság hatásait 
kompenzálandó beruházástámogatási ügyekkel, ennek a hatásai most már látszanak. 
Annak a legalább 2000 milliárd forintnak a hatása is, ami akkor megjelent plusz 
eszközberuházásként, ebben benne van, és ennek nyilván GDP-növelő hatása van. 
Közgazdászok azt szokták mondani, hogy a ma beruházása az a holnap gazdasági 
növekedése, és úgy tűnik, hogy azért ezt az első negyedéves adatok - a márciusi 
különösen - az ipar területén igazolták. Ha megnézzük, hogy például Szlovákia milyen 
számokat produkált ugyanilyen feltételekkel, akkor azért itt látszik a különbség. 

Van ennek indoka, és ettől nem is kívánunk eltérni, az a következetes 
befektetésbarát környezet, amit részben az adórendszeren keresztül, részben egy sor 
más ügyön keresztül az elmúlt időszakban vittünk. Ennek a legutolsó eleme volt a 
munkáltatói adóterhek 13 százalékra csökkentése 2022-ben, amikor azért még nem 
láttuk, hogy mi történik, de a gazdasággal való megállapodásunk ezt indokolta. Ezt is 
megtettük, ez továbbra is attraktív Magyarországon. 

Említettem, hogy az innováció területén, ha megnézzük a 2010 és 2020 közötti 
számokat, mi is történt. Európában nálunk nőtt legnagyobb mértékben az 
innovációval, kutatásfejlesztéssel foglalkozók száma, európai uniós statisztikák 
mutatják ezt. De egyébként, ha megnézzük a tényleges ráfordításokat is, akkor ez pedig 
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egyértelműen igazolja, hogy 2010-ben valahol 300 milliárd forint környékén 
fordítottak vállalatok, illetve a magyar állam kutatásra, termékfejlesztésre. Ez 2020-ra 
fölment közel 800 milliárd forintra, tehát megduplázódott, illetve ha megnézzük a 
GDP-arányos növekedését is, 1,6 százalékot értünk el. Ezzel nem vagyunk ott, ahol 
szerettünk volna lenni. 2020-ra, azt a célt tűztük ki, hogy érjük el a 2 százalékot, de ez 
nem sikerült. A GDP-nek a növekedése is, hála istennek, nem sajnos, bár ebből a 
szempontból akár így is lehet tekinteni, de mindenképpen pozitív irányba változott. 

Az biztos, hogy 2019-ről 2020-ra az Innovációs Alap állami bevételei 
megduplázódtak, tehát kétszer annyi forrás került be, a 80 milliárd forint fölment 
160 milliárd forintra. Megkezdtünk új konstrukciókat, a nemzeti laboratóriumoknak, 
az Akadémia volt kutatóintézet-hálózatának a finanszírozását több mint 
megdupláztuk, és a modellváltó egyetemek esetén egy nagyon jelentős forrásrész kerül 
a költségvetésükbe, ami szintén kutatásfejlesztési célú, és egyébként ezt az egyetemek 
erre fogják fordítani. Tehát ez a tendencia növekedni fog.  

Tehát így néznek ki azok az elért eredmények, amelyekre építeni tudjuk az 
elkövetkező időszak gazdaságpolitikáját. 

Említettem, hogy az egyik fontos ügyünk, hogy hogyan fogjuk tudni 
kiegyenlíteni valamilyen formában az országban az ország különböző területeinek az 
ipari fejlettsége közötti különbséget. Egy érdekes folyamat figyelhető meg: a 90-es évek 
elején, amikor a volt szocialista tömb összeomlott, mi épült és milyen módon, ez 
megkezdődött valahol Közép-Magyarországon, Székesfehérváron, aztán utána 
Győrben, 2010-ben születtek egyéb döntések, egy sor vállalat jött egyébként Észak-
Magyarországra, Heves, Borsod fejlődése kezdődött el, aztán 2010-ben azok a döntések 
aztán, amit a Mercedes hozott, elkezdték ezt lefele tolni.  

Most ott tartunk, hogy ha megnézzük azt, hogy milyen beruházások zajlanak 
jelen pillanatban Borsod, Hajdú-Bihar megyében, a Nyírségben, illetve Békés 
megyében, akkor ebből azt látszik, hogy néhány éven belül, négy-öt éven belül az ország 
keleti fele legalább olyan ipari potenciállal fog rendelkezni, mint a nyugati fele, illetve 
a számításaink szerint ez meg is fogja azt haladni.  

Megkezdődött egyébként egy másfajta folyamat Dél-Magyarország irányában, 
ez igaz egyébként az Alföldre, illetve a Dunántúlra is, a Dél-Magyarország irányába 
történő iparfejlesztés, hiszen Zala megye, Somogy és hamarosan Csongrád, Baranya is 
föl fog zárkózni ehhez. Ennek van egy igazán praktikus indoka, részben a munkaerő, 
részben pedig az elérhető infrastruktúra ezt mind indokolja. Tehát az elkövetkező 
időszakban az iparfejlesztési szándék az, hogy az ország ilyen értelemben legyen 
kiegyensúlyozott, ahogy mondtam, északkeleten, illetve délkeleten, ezeknek már látjuk 
a hatását. 

Kidolgoztuk az elkövetkező tíz év iparpolitikai irányait és stratégiáit. Ezzel azért 
kell vigyázni, mert a technológia ilyen gyorsan, mint most, nem változik, ezért tíz évnél 
távolabbra tekinteni, azt kell mondanom, hogy tulajdonképpen nehéz is - egy stratégiát 
persze mindig módosítani kell. Ami látszik ebből, hogy olyan területeknek, amelyek 
már jelen pillanatban is léteznek, tehát járműgyártás, vegyipar, acélipar, műanyagipar, 
ezeknek a továbbfejlesztése mindenképpen indokolt. De vannak új területek, az 
élelmiszeripar - nem véletlenül ez szerepel a legnagyobb súllyal, az elkövetkező négy 
évnek az első számú prioritása az agrárium területén az élelmiszeripar fejlesztése és 
továbbalakítása lesz. Én azt hiszem, hogy ezen a területen Magyarország lehetőségei - 
részben a már meglévő lehetőségeink, részben a pénzügyi lehetőségeink - ezt 
mindenképpen indokolják.  

Megjelentek új iparágak, ilyen a másodlagos nyersanyagipar - a körforgásos 
gazdaság kimenetén megjelenő anyagok előállítása, illetve használata -, az energetikai 
háttéripar szintén megjelent, az űripar egy érdekes új terület. Fölélesztettünk olyan 
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iparágakat mint az autóbuszgyártás, ahol tulajdonképpen most már, azt hiszem, hogy 
sikeres döntésekről lehet beszámolni, vagy például hamarosan elkezdjük a magyar 
tulajdonban lévő vasúti járműgyártást, ennek mindig indoka van, hiszen mindig van 
mögötte egy olyan üzleti lehetőség, amit a magyar állam, a magyar közösség állít elő. 

Ennek vannak különböző technológiai feltételei. Áttekintettük azt is, hogy 
melyek azok a technológiák, ahol ezeknek a technológiáknak megjelenítése, illetve az 
építése mindenképpen szükséges. Ebben egy sor dolog van, gyakorlatilag az autonóm 
technológiák, tehát a vezető nélküli eszközöknek, a vezető nélküli módszertanok 
használata, az akkumulátor mint energiatároló egy stratégiai technológia, ide 
tartoznak a különböző hidrogéntechnológiák. Tehát egy sor olyan dolog van, amit 
tudatosan fejlesztettünk az elmúlt négy évben, de ezek azok a technológiai platformok, 
amelyek jelen pillanatban működnek, és mindegyik működik.  

Megkezdtük az ipar 4.0-val, és most ott tartunk, hogy legutoljára a 
blockchainplatformot, illetve a körforgásosgazdaság-platformot hoztuk létre. Ezek 
nemcsak papírok, hanem ezek meglévő együttműködések. Csak a Mesterséges 
Intelligencia Koalíciónak 350 tagja van, folyamatos munkát végez, és hoz létre 
különböző ügyeket. De ugyanide tartozik mondjuk az akkumulátorplatform, az 
akkumulátorplatformnak a jelentősége az, hogy Magyarországra, ugye, kívülről jön az 
akkumulátorokra vonatkozó gyártási tudás, de ezt nekünk támogatnunk kell, hiszen a 
teljes értéklánc sokkal bővebb - na, ezt ezen keresztül tesszük. Tehát ezek mind operatív 
platformok. Vagy ilyen például a drónplatform is.  

Néhány példa. A buszgyártás ügye. Azt kell mondanom, hogy Magyarországnak 
újra van buszgyártása. Négy autóbuszgyár működik Magyarországon, tulajdonképpen 
annak a hatezer busznak a cseréjét, ami még előttünk áll, ezek a cégek, amennyiben 
versenyképes ajánlatot tudnak tenni, akkor technológiai és kapacitásszempontból le 
tudják fedni. A Credobus egy teljesen magyar tulajdonú vállalat; az Ikarus magyar 
tulajdonú vállalat, különböző külföldi technikákra épült; az Inter Tan-Ker, az Inter 
Traction Electrics szintén magyar tulajdonú vállalat, és egyébként német technológiára 
építi a járműveit; és a BYD, amely pedig egy kínai tulajdonú vállalat, de az európai 
buszpiacot Magyarországról, Komáromból látja el, és most azon gondolkozik, hogy 
hogyan tudja bővíteni a kapacitását. Tehát hat évvel ezelőtt ugyan gyártogattunk 
buszokat, ma egy meghatározott stratégia mentén működik az autóbuszipar.  

Ugyanezt szeretnénk elérni egyébként a vasúti gördülőállomány területén is. Az 
elkövetkező hat évben nagyjából 6 ezer milliárd forintot fogunk fordítani vasúti 
infrastruktúra-, illetve vasútijármű-vásárlásra, ebből 2 ezer milliárd járművásárlás. 
Erre azt mondtuk, hogy azt a tudást, ami még létezik, próbáljuk valamilyen módon 
konszolidálni, egy helyre rakni, és építsük újra a Ganz-MÁVAG bizonyos elemeit. Most 
ott tartunk, hogy tulajdonképpen a mozdonygyártás kivételével a többi járműtípust 
nagy valószínűséggel fogjuk tudni gyártani, egy része ma is történik egyébként, tehát a 
MÁV Szolnoki Járműjavítója alkalmas arra, hogy az IC+ vagonokat gyártsa, ezt 
egyébként ők ma is teszik. Tehát azt szeretnénk, ha a vasútiinfrastruktúra- és a 
gördülőállomány-vásárlásunk nagyon jelentős mértékben Magyarországon gyártott 
eszközökre vonatkozna.  

A hadiipart már említettem. A hadiipar-fejlesztésünk egészen az ukrán-orosz 
háború kitöréséig egy stratégiai előrelátáson alapult, azóta sajnos egy gyakorlati üggyel 
is találkozunk. Ennek aztán persze vannak olyan leképeződései, mint a német kormány 
döntése, hogy 100 milliárd eurót kíván ebben az évben elkölteni a német hadsereg 
képességfejlesztésére Európában gyártott eszközök vásárlásával. Ebben nekünk 
kulcsszerepünk lesz, hiszen vannak megállapodásaink, amelyeket német hadiipari 
vállalatokkal kötöttünk, és hogyha valaki Zalaegerszeg irányába jár vagy Gyula 
irányába jár vagy Kiskunfélegyházán vagy hamarosan majd Várpalotán, akkor látni fog 



11 

olyan gyárakat, amelyek eddig nem voltak ott, és azok ilyen eszközöket fognak gyártani 
idő közben már a német kormánnyal való kormányok közötti megállapodás alapján, 
tehát ez már nem csak magáncégek és a magyar állam üzletét jelenti. A hadiipari 
technológiánk pont olyan high-tech, mint a járműipar, pont ugyanolyan intenzitású 
tudást igényel, és pont ugyanolyan jövedelmi viszonyokkal bír.  

Az autóiparról szerintem nem kell túl sok mindent szólni. Amit talán érdemes 
itt kiemelni, hogy az autóiparnak ahhoz a fajta struktúraváltásához, ami a belső égésű 
motoros járművekről az elektromos hajtásra való áttérést jelenti, azzal, hogy ennek a 
kulcselemét, az akkumulátorgyártási képességet Magyarország felépítette, 
gyakorlatilag teljes mértékben tudtunk alkalmazkodni. Itt változik a megközelítés, 
gyakorlatilag egy akkumulátorgyártó ökoszisztémát létrehozni sokkal drágább és 
sokkal bonyolultabb, mint egy autógyárat, ezért aztán ahol akkumulátorgyár van, oda 
jönnek az autógyárak - ezt majd hamarosan látni fogjuk. Magyarországon a három 
német prémium gyártó, az Audi, a BMW, a Mercedes már jelen van, június 1-jén 
tesszük le a BMW-gyárnak az alapkövét, tehát elkészültek a régészeti munkálatok, a 
gyár ugyanúgy halad. És a Suzuki ugyanígy elektromos hajtású járműveket gyárt, tehát 
tulajdonképpen itt ez a fajta átmenet nagyon jól sikerült.  

És ahogy mondtam, nemcsak a gyártási képesség, a kapacitás miatt jönnek ezek 
a vállalatok, hanem azért, mert olyan tudás és egyéb más kapacitások elérhetőek 
Magyarországon, amelyek máshol nem, ilyen például a zalaegerszegi jármű-tesztpálya. 
Ez tipikusan egy olyan példa, hogy az állam döntött egy ilyenfajta infrastruktúra 
létrehozásáról, ez aztán odavonzott kutatóhelyeket, most már épül Zalaegerszegen az 
AVL-nek a kutatóintézete, azt júniusban átadjuk, a Bosch kutatóintézetének az 
alapkövét letettük, az is elkezd épülni Zalaegerszegen, ez 800 mérnököt fog jelenteni 
együtt, plusz itt épül a Rheinmetal hadiipari gyára, és bízunk abban, hogy hamarosan 
ez mondjuk Dél-Magyarország egyéb városait is érinteni fogja, például Pécset.  

Muszáj szólni néhány szót a klasszikus iparokról. Ugye, az acéliparról, hogyha 
valakinek van elképzelése, akkor ilyen… ilyen füstfelhőben úszó valamit képzel el. Hát, 
a modern acélipar nem ilyen. Az világossá vált, hogy acélt kell gyártani, 
Magyarországon minden képesség megvan erre. Itt például össze tudjuk kapcsolni a 
körforgásos gazdaságunknak azt a részét, ahol abból a másfél millió tonna acél- vagy 
vashulladékból, ami Magyarországon keletkezik, abból egymillió tonnát eladunk 
Törökországba, és onnan késztermékként visszavesszük - hát, ennél rosszabb üzlet 
nincs, holott egyébként képesek vagyunk arra, hogy ezt gyártsuk. Na, ebben az ügyben 
is nagyon sok minden történik. Itt persze már zöldacélról beszélünk, tehát a 
környezetet nem terhelő előállítási folyamatról, erre, ugye, az Ózdi Acélművek teljes 
mértékben képes, hiszen az ilyen értelemben ma is elektromos hevítésű, tehát 
vashulladékot használ, és ugyanilyen módon átalakítható a Dunaferr is. (F. Kovács 
Sándor megérkezik az ülésre.) 

Egy másik terület az egészségiparnak a területe, ez szintén a minisztériumhoz 
tartozik, ugyanígy egyébként a magánegészségügy is, hiszen az is ilyen értelemben 
egyfajta szolgáltatási tevékenységet jelent. Elég rosszul álltunk a vírusválság elején, 
konkrétan semmink nem volt, aztán ez alatt az időszak alatt ezt felépítettük, tehát most 
ilyen területen önellátók vagyunk. Olyannyira azok vagyunk, hogy épül lassan a 
debreceni vakcinagyár, tehát év végén már vakcinát tudunk kiszerelni, és jövő év 
második felében már akár gyártani is képesek leszünk ebben a gyárban.  

Van néhány olyan terület, amelyet talán érdemes megemlíteni, és át fogja 
rajzolni az életünket, az egyik a hidrogén. Ugye, két évvel ezelőtt a kormány elfogadta 
Magyarország hidrogénstratégiáját. A hidrogén mint hajtóanyag vagy mint 
tüzelőanyag, illetve mint tároló szubsztráció is kifejezetten komoly szerepet lát el. Az a 
helyzet, hogy Magyarországon olyan ütemben fejlődik a napelem-kapacitásunk, jelen 
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pillanatban 3 gigawatt implementált kapacitásunk van, ez két éven belül 6 gigawatt 
lesz, 2030-ra pedig 12 fölé fog kerülni, hogy ennek a hatalmas kapacitásnak, ami 
egyébként nagyon jó dolog, tehát kifejezetten ezt akartuk, hogy ez így alakuljon, viszont 
miután ez időjárásfüggő, ezért ennek a kibalanszírozása szintén egy feladatot jelent, 
mert ha nem süt a nap, akkor is elő kell tudnunk állítani valahonnan energiát, és hogy 
ezt ne fosszilis módon tegyük - nem fogjuk tudni teljesen kikerülni -, ezért az 
energiatárolás egy nagyon fontos elem, és az energiatárolás vagy akkumulátorban 
történik, ez is az egyik irányunk ezzel a hatalmas akkumulátorgyártási kapacitással, a 
másik pedig, hogy átalakítjuk valamivé, és hát a valami a hidrogén, az egy óhatatlanul 
alkalmas dolog erre.  

Akkumulátor. Jelen pillanatban nekünk van a legnagyobb akkumulátorgyártó 
kapacitásunk Európában. Itt, ugye, az a cél, hogy valahova ilyen 300 gigawattóra 
környékére jussunk el. Ez nem nagyon van távol, tehát ennek a tárgyalásai most 
folynak. Jelen pillanatban már három akkumulátorgyártóval rendelkezünk, és nem 
kizárt, hogy ebből hamarosan öt lesz. Ugye, én azt gondolom, nem kell magyarázni, 
hogy az akkumulátorgyártás stratégiai szempontból miért fontos. Aki gyárt 
akkumulátort, annak van, aki nem, annak meg potenciálisan nincs, az akkumulátor 
nem egy egyszerű dolog, ahogy mondtam, a teljes környezet kialakítása egy bonyolult 
ügy, tehát mondjuk ha fel akarunk építeni egy komoly akkumulátorgyárat, akkor az 
energiaigénye, az mondjuk 800 megawatt - a 800 megawatt egy komoly 
energiamennyiséget jelent - folyamatosan egyébként, tehát ezt fel kell tudni építeni, 
viszont onnantól kezdve, hogy gyártjuk, teljesen átrendezi a környezetét.  

Ennyit nagyjából az iparról. Azt hiszem, hogy a régebbi képviselő hölgyeknek, 
uraknak ezzel sok újat nem mondtam, hiszen ez az, amit elkezdtünk, és ezt visszük 
tovább, ugye, ezek nem egy kormányzati ciklusra vonatkozó elképzelések.  

Ami talán a digitalizáció területét illeti, az ágazati digitalizáció, tehát az ipari 
digitalizáció a minisztériumnak az egyik helyettes államtitkársága Kutnyánszky 
államtitkár úr alatt. Ez a terület azzal foglalkozik, hogy hogyan tudjuk támogatni a 
magyar ipart, ugye, hogyha iparfejlesztésről beszélünk. Ma anélkül, hogy ennek 
erőteljes digitális tartalma lenne, nem lehet erről beszélni. Itt egy sor olyan dolog 
történt az elmúlt időszakban, amelynek az eredményeit hamarosan látni fogjuk. Az 
egyik ilyen az 5G, illetve lassan most már a 6G hálózatok kialakítása. Magyarország két 
évvel ezelőtt a harmadik volt, most egy értékelésiszempontrendszer-módosítás miatt a 
13. helyre csúsztunk vissza, de ez Európában egyébként még mindig elég jó, és 
hamarosan visszakerülünk majd a 3. helyre.  

Nagyon gyorsan haladunk előre, Európa egyik érzékelhető 5G-hálózata 
Magyarországon volt. Azokat a campusmegoldásokat, ami egy adott területre 
vonatkozik, ez lehet egy egyetem, lehet egy kutatóhely meg lehet egy gyár is, egyre 
erőteljesebben alkalmazzuk, úgyhogy itt nagyon gyorsan haladunk előre. Egyébként az 
összes új beruházás mind igényli az 5G-hálózatot vagy az 5G-rendszert, nem 
kommunikációra, hanem vállalatirányítási ügyben használják. 

Ha már vállalatirányítás: a mesterséges intelligencia mint eszköz Magyarország 
létjogosultságot nyert. Sokféle módon lehet ezt jellemezni; lehetne jellemezni a kutatók 
számával, akik ilyen területen foglalkoznak, a kutatóintézetek számával, lehet 
jellemezni azzal, hogy hol alkalmazzák. Egy másik ilyen talán, hogy maga az a platform, 
az a koalíció, amelyik ezzel foglalkozik, létrehozott egy oktatási anyagot, illetve egy 
tudatosító, népszerűsítő anyagot. Most már 3 millióan látták a youtube-on azt a videót, 
ami egyébként a mesterséges intelligencia magyarországi alkalmazásával foglalkozik. 
Úgyhogy úgy tűnik, hogy ez nem egy nagyon jövőbeli dolog, hanem egy elérhető ügy. 

Hasonlóan fontos technológiai terület, és ehhez megint, akár akarjuk, akár nem, 
de viszonyt kell képeznünk, ez az alacsony magasságban repülő eszközöknek, az 
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úgynevezett drónoknak a területe. Ezek a drónok tipikusan duális célú alkalmazásúak. 
Azok a drónok, amikről egyébként most már sokat hallunk itt az orosz-ukrán 
háborúban, alkalmasak arra egyébként, hogy permetezzenek, locsoljanak meg nagyobb 
terheket vigyenek el, mondjuk egy balesethez éppen vért szállítsanak. Tehát ez egy 
nagyon meghatározó technológia, de abban az értelemben mindenképpen kontrollálni 
kell, mert egy csomó kollízió fog majd történni, részben velünk, részben pedig a 
közlekedés egyéb résztvevőivel. Itt ennek a koalíciónak ez a feladata. Itt szintén jól 
állunk, több olyan tárgyalásunk van, ami dróngyártó cégeknek a magyarországi 
letelepedését jelenti. 

Akkor még egy, talán érdekesség, bár ez kevésbé látszik, a blockchain-
technológiának az alkalmazása. Itt talán nem is annyira a technológia a fontos, hanem 
ennek a jogi és a pénzügyi oldala, hogyan tudjuk ezt például az államigazgatásban olyan 
feladatokra alkalmazni, mint a dokumentumoknak a követése, hogyan tudjuk egy 
mondjuk viszonylag egyszerű dologra, mint a gázpalackoknak a követése, ezek olyan 
ügyek, ahol ez a technológia mindenképpen érdekes. Erre is létrehoztunk egy koalíciót, 
és borzalmas nagy az érdeklődés az irányában. 

Nagyjából ennyi a digitalizációról, és akkor még a foglalkoztatáspolitikáról 
szeretnék néhány szót szólni. 

Azt hiszem, ezt minden ilyen meghallgatáson elmondtam, hogy az a cél, amit 
kitűztünk 2010-ben, hogy az akkori, körülbelül 3,7 millió munkahelynél egymillióval 
több munkahelyet szeretnénk teremteni, ez sikerült, 4,7 millióan dolgoznak 
Magyarországon, és a munkanélküliségi ráta pedig erőteljesen lecsökkent, az Unió első 
öt országa között vagyunk, ahol ez ennyire alacsony. Persze vannak még feladataink.  

Az egyik feladatunk a teljes foglalkoztatottságnak az elérése, tehát a 
foglalkoztatási rátának a további növelése. Ez már nem annyira triviális feladat, itt egy 
sor olyan megoldást kell találnunk, mint például a fiatalok, kisgyerekes családok 
foglalkoztatási helyzetének az alakítása, a részmunkaidő; megjelent a vírusválság 
miatt, nem akartuk, hogy így legyen, de megjelent egy újfajta foglalkoztatási forma, 
amit home office-nak hívunk. Ez most már nem igazán home office, nem az eredeti 
munkahelyemen történő munkavégzés, hanem valahol máshol dolgozom. Ennek 
nemcsak az a jelentősége, hogy attraktívabbá tesszük a munkahelyet, hanem a 
munkaerő elérhetőségét is javítja. Egy nagy cég most hozott egy döntést, most írtunk 
alá három megállapodást, hogy nemcsak Budapesten foglalkoztatnak adminisztratív 
fejlesztő embereket, hanem a Pécsi Egyetemen, a győri egyetemen meg Zalaegerszegen, 
ahol ők le tudnak ülni, és ha a felhőben van a számítástechnikai hátterük, akkor pont 
olyan hatékonysággal, sőt, nagyobb hatékonysággal tudnak dolgozni. Tehát ez a távoli 
munkavégzés megjelent egy új munkáltatói formánál, és így már ez egy csomó 
lehetőséget fog biztosítani, ami például a jelen pillanatban a magyar vállalatok által 
nem annyira preferált részmunkaidőt ki tudja váltani. 

Hogy hogyan is nézett ki ez az elmúlt időszakban - a regisztrált álláskeresők 
számát követjük -: 2010-ben azért közel 600 ezer ember volt, aki éppen állást keresett, 
2022 januárjára ez lecsökkent a valaha volt legalacsonyabb szintre, 248 ezerre, úgy 
egyébként, hogy közben volt egy 2020-as évünk, ahol azért ez fölment 316 ezerre a 
vírusválság hatása miatt. De a magyar munkaerőpiac azokkal az intézkedésekkel, amik 
megjelentek, tudta ezt korrigálni, olyannyira tudta korrigálni egyébként - itt a 2019. 
januárt és a 2022-es évet látjuk -, hogy tulajdonképpen a ’20-as év közepén az 
emelkedést, ami nyilván az akkori helyzetből adódott, gyakorlatilag teljes mértékben 
sikerült visszafordítani, tehát most ugyanott tartunk, sőt, alatta vagyunk a valaha volt 
legjobb értéknek.  

Ezt nem úgy értük el, többször jelent meg a sajtóban olyan hír, hogy nem a 
közfoglalkoztatás erre a válasz. Elnézést kérünk, de az elmúlt időszakban nemhogy 
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nőtt, hanem csökkent a közfoglalkoztatásban lévők száma. Ennek sokfajta indoka van, 
tulajdonképpen azért, mert átkerültek az elsődleges munkaerőpiacra. Tehát az a fajta 
stabilitás, ami 2020-ban és ’21-ben jellemezte a magyar munkaerőpiacot, nem azért 
volt, mert közfoglalkoztatásban alkalmaztuk azokat az embereket, akik elveszítették a 
munkahelyeiket, pont az ellenkezője történt, kikerültek a közfoglalkoztatásból és 
átkerültek az elsődleges munkaerőpiacra. 

Akkor egy utolsó elem talán, amit gyorsan meg szeretnék említeni: tavaly 
döntöttünk a minimálbér további emeléséről egy olyan helyzetben, amikor egyébként 
a gazdaság volatilitása sokfajta kérdést vetett föl. Ennek ellenére a munkáltatók és a 
munkavállalók képviselői úgy döntöttek, és a kormány ezt támogatta, hogy jelentős 
minimálbér-emelkedésről tudunk beszélni, és nyilván ezt tovább fogjuk folytatni. 

Ami talán még nagyon fontos, és ez a munkaerő-piaci rendszerek működésére 
jellemző, hogy tulajdonképpen a Covid-válság alatt, amikor minden összeomlott volna, 
nagyjából 1,3 millió munkahelyet sikerült megmentenünk, ebből félmilliót csak tisztán 
operatív munkaerőpiaci eszközökkel, a maradékot pedig nem konvencionális 
eszközökkel. Ide tartoztak olyan képzések, amit akkor bevezettünk, például a digitális 
informatikai képzések, amelyeknek aztán az lett az eredménye, hogy elindult egy 
áramlás a munkaerőpiacon olyan területekről, amit a járvány jobban érintett például 
az informatika irányába. Ezt szerintem öt évvel ezelőtt senki nem gondolta, hogy így 
lesz, de ez így lett. Úgyhogy úgy tűnik, hogy ez a rendszer működik. Ez azért is fontos, 
mert ha ilyen érné a magyar gazdaságot, akkor most már pontosan tudjuk, hogy hogyan 
kell működtetni egy ilyen rendszert.  

Egy nagyon fontos eleme volt ennek a beavatkozásnak, az, hogy azoknak a 
vállalatoknak, amelyek vállalták, hogy nem építenek le munkaerőt, de egyébként 
beruháznak, a beruházási összeg felét a magyar állam biztosította. Na ebből is szintén 
legalább 300 ezer munkahelyet meg tudtunk védeni, úgy egyébként, hogy ezek a 
beruházások termelő beruházások, gép-, eszközberuházás, nem épületek voltak. Ezek 
most fordulnak termőre. Tehát ezeket megvették, implementálták, üzembe álltak, és 
most kezdenek működni, tehát a gazdaság növekedéséhez jelentősen hozzájárulnak. 

Egy másik elem, csak példaként, ezt a programot szintén szeretnénk folytatni, 
szükséges is folytatni, azoknak a munkásszállásoknak a létrehozása, amelyek egy adott 
környezetben szükségesek ahhoz, hogy az ott hirtelen felnőtt munkaerőigényt 
valamilyen formában biztosítani tudjuk. Itt egy sor sikeres projektünk volt, én azt 
hiszem, a saját környezetében mindenki talál legalább egy olyan munkásszállót, amit 
az elmúlt időszakban vagy az önkormányzat épített magasabb támogatásintenzitással, 
vagy pedig magánszemélyek építettek, és egyébként az állam támogatta. 

Egy sor olyan munkaerőpiaci eszközünk van egyébként, ami ma is zajlik, a 
vállalkozásoknak a munkaerőtámogatása, tehát új munkahely létrehozásához adunk 
támogatást, megosztjuk a vállalattal. Egy sor olyan támogatásunk van, ahol 
alkalmazkodóképességet erősítünk vagy bekövetkezett ügyeket támogatunk, itt a 
Tungsram szokott fölmerülni példaként, hogy miért nem segít a magyar állam. A 
magyar állam erőteljesen segít abban, hogy a Tungsram menedzsmentje - ez egy 
magáncég, nem egy állami vállalat - kezelje a nehéz helyzetet, ami kialakult - hogy miért 
alakult ki, ezt nyilván nekik kell tudni -, hogy a munkavállalóikat semmifajta hátrány 
ne érje.  

Tehát azok a képzési programok, azok a személyre szabott programok, amiket 
egyébként ezeken keresztül biztosítunk, gyakorlatilag azt jelentik, hogy senki nem fog 
utcára kerülni, hanem azonnal vagy nagyon gyorsan talál magának munkát, vagy ha 
nem, akkor pedig segítünk abban, hogy a képzésében részt tudjunk venni. Ugyanide 
tartozik egyébként az ukrán állampolgársággal rendelkező embereknek az elhelyezése, 
az is ezeknek a programoknak a része. 
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Az utolsó elem a közlekedéspolitikánk, ami szintén a Gazdasági bizottság 
hatáskörébe tartozik. Szerintem, ha most rangsorolni kell a területeket az elkövetkező 
időszakban bonyolultság szempontjából, akkor tulajdonképpen a közlekedési 
rendszerünk nem a legbonyolultabb, nem a legnagyobb kihívást jelentő terület, azért, 
mert egy sor dolgot megcsináltunk már. Ha megnézzük azt, hogy például a 
gyorsforgalmi úthálózat hogyan fejlődött az elmúlt tíz évben, akkor ebben Európában 
a harmadikok vagyunk Csehország és Luxemburg után a 100 négyzetkilométerre eső, 
újonnan épített autópálya-, gyorsforgalmi útszakaszoknak a méretében. Luxemburg 
lehet, hogy nem releváns annyira, mert ha ott fél kilométert építenek, már nyernek, de 
mondjuk a csehek után mi vagyunk a másodikok, az is egy jó szám. 

Megkezdődött a Budapest-Belgrád-vasútvonal magyarországi szakaszának 
kapacitásbővítő építése. Itt a fél évvel ezelőtti bizottsági ülésen valaki megkérdezte, 
hogy na de ez nem egy jól megtérülő beruházás. Szerintem ezt a kérdést most senki 
nem teszi fel, ugyanis az a helyzet, hogy azok a vonalak, amelyek mondjuk 
Oroszországon keresztül kötötték volna össze Európát, amit szintén nem adtunk fel, és 
bízunk benne, hogy ha a háború véget ér, az ugyanúgy működni fog, na, itt van 
jelentősége ennek a bővítésnek. Tehát a megtérülése már akkor is jelentősen javult, 
most már még nagyobb mértékben javult. 

Azok a célok, amelyeket kitűztünk az autópálya-építés területén, elkezdtek 
megvalósulni, mindjárt mutatok rá számokat, és kialakult egy koncepció, ami 
Magyarországnak mint Európa logisztikai hubjának, elsősorban vasúti logisztikai 
hubjának a fejlesztését jelenti, itt is egy sor döntést meghoztunk. Ide tartozik például a 
V0 vasútvonalnak a létrehozása és a hozzá kapcsolódó egyéb létesítmények.  

Ha megnézzük, ez a program, az Útprogram egy 3600 milliárd forintos 
program, 2017-ben kezdtük, 2023-ban fejeződik be, erre az időszakra nyilván megy 
tovább. Itt, ugye, azt a célt tűztük ki, hogy függetlenül attól, hogy ki hol lakik, harminc 
percen belül érjen el egy autópályát. Ugye, a felső ábra volt az előtte lévő állapot, az 
Útprogram végét az alsón látjuk, és ennek a folytatása 2030-ig azt jelenti, hogy 
tulajdonképpen az országnak már csak zöld részei lesznek, a „zöld” azt jelenti, hogy 
biztos, hogy elérjük harminc percen belül az adott autópályát, illetve minden megyei 
jogú város legyen elérhető, ezeknek a száma most nőtt. Itt egy kicsit bonyolult a helyzet, 
de tulajdonképpen Zalaegerszeg az egyetlen, amely most ebben még egy kicsit le van 
maradva, valamiért így alakult - senki nem vádolhat azzal, hogy részrehajló lenne a 
közlekedési miniszter, mikor a zalaegerszegi autópályát építi -, ott is épül egyébként, 
csak később fog elkészülni, mindenesetre ezt a célt is teljesítettük. És minden 
autópályát kikötünk a határig, a képviselő asszonnyal valamikor karácsony előtt adtuk 
át a 85-ösnek azt a részét, ahol még egy kicsi útdarab van, és akkor elér a határig; 
remélhetőleg osztrák kollégáink is ambicionálni fogják ezt a dolgot, de mi 
mindenképpen elvittük a határig az autópályát.  

Egy sor olyan projekt van - néhányat soroltunk itt fel -, amelyet talán érdemes 
megemlíteni: az M4-es autóútnak ez az elkerülő, szolnoki elkerülő szakasza; az M30-
as autópályát átadtuk, az M80-as Körmend és a határ között; az M44-esen átadtunk 
egy nagyon szép hidat; és ebből egyébként még van egy sor dolog, ami vagy még nem 
került átadásra, vagy épül, vagy például a 37-es utat is hamarosan át fogjuk tudni adni. 

Egy nagyon fontos programunk az autópálya-, tehát a gyorsforgalmiút-építés 
mellett, és ez megy tovább ugyanezzel a lendülettel, az alacsonyabb rendű 
útvonalaknak a felújítása. Hát, itt most ott tartunk, hogy nagyjából ’19 és ’22 között 
1500 kilométernyi út újult meg, ez a „Magyar falu” program keretén belül történik, de 
egyébként a Magyar Közút az, amely ennek a kivitelezője, és hát egy sor más program 
is zajlik. Itt létrehoztunk egy új formát: koncesszióban történő autópálya-építés, illetve 
-üzemeltetés, erről esetleg majd később még tudunk szót váltani.  
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Átalakítottuk a közösségi közlekedés rendszerét, és ez az átalakítás zajlik 
továbbra is. Ennek az egyik eleme volt a MÁV és a Volán cégszerű összevonása. Az 
elkövetkező négy évnek az egyik legfontosabb közlekedéspolitikai feladata pontosan az, 
hogy ezzel a fajta együttműködéssel, tehát a két közlekedési mód együttes fejlesztésével 
a követelményeknek a nagyobb mértékű kielégítését el tudjuk érni. Na, ezzel nagyon 
komolyan fogunk foglalkozni, azt hiszem, hogy Vitézy Dávid személyében megtaláltuk 
erre a megfelelő szakembert.  

A vasúti fejlesztéseink is felgyorsultak, ugye, nemcsak az előbb említett 
személyszállításra vonatkozóan, hanem előtérbe került az áruszállításnak a kérdése. 
Hogy a vasúti áruszállítás Európában milyen prioritással bír, azt szerintem szintén nem 
kell elmondanom. Gyakorlatilag közúti fejlesztésre EU-s forrást nem lehet kapni, 
minden a vasút irányába megy, és egyébként minden olyan indirekt ösztönző is, ami a 
szállítás optimalizálását jelenti akár kibocsátási, akár gyorsaság szempontjából, az a 
vasút irányába mutat. Ehhez mi is alkalmazkodtunk részben az infrastruktúra-
fejlesztés, részben pedig - ahogy mondtam - a vasúti jármű, tehát a gördülőállomány 
fejlesztése jelent meg erőteljesen. Ugye, a gördülőállományunk elég régi, tehát itt 
szeretnénk azt, hogyha az átlagéletkor lényegesen 25 év alá kerülne.  

Van egy nagyobb probléma, ez Európában általában probléma, a 
teherfuvarozásra alkalmas vasúti járműállománynak az alacsony szintje, tehát jelen 
pillanatban a teljes áruforgalomnak kevesebb mint a 20 százaléka történik vasúton 
Európában. Ennek csak az egyik indoka a vasúti szállításnak a nehézsége, a másik 
indoka az, hogy nincs elég jármű, tehát azt gyártani kell. Ebbe is beszálltunk, karácsony 
előtt jelentettük be egy nagykanizsai 1500 fős vasúti gyár létrehozását, ami egyébként 
vasúti teherszerelvényeknek a gyártásával fog foglalkozni. És akkor néhány vasúti 
példa, csak hogy néhányat tudjunk itt említeni.  

Amit talán még fontos megemlíteni - kicsit gyorsítok, mert elnök úr néz, hogy 
lassan be kéne fejeznem, többet beszéltem, mint húsz perc, ha nem, akkor maradjon 
idő a kérdésekre is -, hogy a vasútipálya-hálózat, az alaphálózat működésében van egy 
kiemelt feladatunk, ez a lassújeleknek, a kapacitáskorlátoknak a felszámolása, ez 
részben a sebesség, részben pedig a tengelyterhelés, a tengelyterhelésre való 
alkalmasságnak a változása. Az összes olyan fejlesztésünk, amit tervezünk az 
elkövetkező időszakban, illetve amely jelen pillanatban zajlik, mind a kettő célt 
szolgálja.  

Vannak olyan nagyprojektjeink viszont, amelyek további fejlesztéseket fognak 
majd jelenteni. Itt látszik a magyar vasúti hálózat, sajnálatos módon ez nem olyan, mint 
amilyennek lennie kéne, alapvetően Budapest-központú. Ezt a Budapest-
központúságot kívánjuk oldani azzal, amit egyébként be is jelentettünk már, hogy a 
teherfuvarozás szempontjait figyelembe véve - de nem kizárólagosan azt - egy 
Budapest-elkerülő szakaszt, részt fogunk létrehozni, ez az úgynevezett V0-koncepció, 
amely azt mondja, hogy a teherforgalmat, amely az ország keleti részéből a nyugati 
része irányába megy, kapcsolódva egyébként a sugárirányú, tehát a balkáni, illetve az 
Adriára való irányokhoz, azt mindenképp Budapest alatt vinnénk el, tehát nem 
terhelnénk Budapestet. Jelen pillanatban Budapesten tud átmenni értelmezhető 
módon egy tehervonat, amit szerintem olyan nagyon senki nem kedvel. Ennek a 
megoldása az lenne, hogy egy Budapesttől 60 kilométerre délre lenne ez az átmetszés, 
és egyébként egy erre dedikált pályaszakaszt hoznánk létre. Ennek a jelentősége 
nemcsak Magyarország szempontjából, hanem a nemzetközi fuvarozás szempontjából 
is kifejezetten nagy, hiszen akkor e köré tudnak épülni különböző logisztikai, egyéb 
létesítmények. 

És van egy másik tervünk, amelynek a megvalósítása szakaszait tekintve 
elkezdődött, ez a déli elkerülő vasúti vonal - itt zölddel látszik… (Nem lép tovább a 
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kivetített anyag.) Bocsánat, valami történt, kicsit lefagyott a gép, elnézést! Úgy látszik, 
hogy a számítógép megunta azt, amit mondok, de szívesen kiküldjük a prezentációt, és 
abban látszani fog. Tehát egy olyan déli elkerülő részről van szó, amely az országhatár, 
a déli országhatár mellett megy végig, és ha le kell egyszerűsítenünk, kvázi egy 
Debrecen-Zágráb közvetlen kapcsolatot tesz lehetővé, ami Baján, Pécsen keresztül 
vezet, és egyébként részben Magyarországon, a mostani határainkon belül, részben 
pedig azon kívül fog majd továbbmenni.  

A számítógép vagy a kivetítő itt unta meg, úgyhogy én akkor ezzel befejeztem, és 
hogyha van kérdés, akkor nagyon szívesen válaszolok.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr, az expozét. Képviselőtársaimnak 

nyílik lehetőségük, hogy most a vita keretében kérdéseket tegyenek fel, illetve 
véleményt mondjanak. Úgy látom, hogy nagyon élénk az érdeklődés. Mellár Tamás 
alelnök úr, elsőként öné a szó. 

Kérdések, hozzászólások 

DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Kedves Miniszter Úr! A 70-es évek közepén, amikor én tanultam a 
közgazdaságtant az egyetemen, akkor nekem a tanáraim azt tanították, hogy az a 
politika, amely Magyarországon a vas- és acéltermelést és fejlesztést ambicionálta, 
aztán az a politika, amely az önellátásra törekedett, az a politika, amely teljes 
foglalkoztatottságot tűzött ki célul, az a politika, amely magas beruházási rátát írt elő, 
az egy elhibázott, rossz gazdaságpolitika volt, ez egy erőltetett iparosításhoz, egy 
erőltetett növekedéshez, egy extenzív, nem hatékony gazdasági növekedéshez vezetett. 
Nos, az ön slide-jain ezeket a hívószavakat láttam vissza. Kérdezem tehát öntől, hogy 
akkor visszaépítjük-e most a szocialista gazdaságot. 

Ebből a dologból egyébként azt, hogy arccal a vasút felé, én még el is tudnám 
fogadni, mert valóban nagy szükség lenne arra, hogy legyen valamifajta korszerűsítés, 
mert a 70-es évek közepe-vége táján két és fél óra alatt fel lehetett jönni Pécsről 
Budapestre vonattal, most ehhez 3 óra 10 percre van szükség, ha nem késik a vonat - 
azt gondolom tehát, hogy lenne itt mit tenni ebben a dologban.  

De az egész előadásából nagyjából az derült ki számomra, hogy egy alternatív 
valóságot építettek itt föl, ami egyébként PR-szempontból nagyon jó, csak szeretném 
óva inteni önöket attól, hogy azért önök ezt ne higgyék el, mert ennek nagyon kevés 
köze van a valósághoz. A miniszter úr azt mondta, és itt én is találva éreztem magamat, 
hogy ne hívjuk összeszerelő üzemeknek vagy összeszerelő gazdaságnak 
Magyarországot, hiszen Magyarországon fantasztikusan magas a high-tech termelés 
részaránya, ugyanis azt mondta, hogy 70 százalék. Na, most én azt a kérdést szeretném 
önnek föltenni, ami valóban releváns ebben a dologban, hogy a magyar 
tulajdontöbbségű vállalkozások exportja hány százalékát teszi ki az összes exportnak. 
A másik kérdés pedig az, hogy ezen magyar tulajdontöbbségű vállalkozások exportjából 
mekkora részarányt képvisel a high-tech termék és a high-tech iparba sorolható 
termék- vagy szolgáltatáskör.  

Ha mind a kettő meghaladja az 50 százalékot, vagyis hogyha összességében 
legalább a magyar tulajdontöbbségű vállalkozások produkálják az összes exportnak 
több mint 25 százalékát a high-tech szektorban, akkor én itt önnek megígérem, hogy 
soha többet nem fogom a számon kiejteni azt, hogy Magyarország félgyarmati ország, 
hogy csak összeszerelő üzemeink vannak, és környezetszennyező iparágakat, például 
akkumulátorgyártást meg ilyeneket hozunk be, és még azt is elfogadom öntől, hogy a 
magas hozzáadottérték-tartalmú termelést fogjuk amibicionálni, illetve az is van már 
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most is. Ezzel persze nem nagyon kvadrál az, hogy a béreink viszont nagyon-nagyon 
alacsonyak, de hát fogadjuk ezt el. Tehát szeretném ezt a két számot hallani. 

Az ipari termelés ábrájával kapcsolatosan hadd mondjak önnek egy helyesbítést! 
Azt mondta, hogy itt visszapattanás történt a Covid-járvány után. Egyébként, ha az 
ábrát megnézi, jól lehet látni, hogy itt nem visszapattanás van, hanem úgynevezett 
hiszterézis jelenség. Bocsánatot kérek! Egyébként egyszer már kaptam ezért öntől, 
hogy közgazdasági szavakkal dobálózok, a legutolsó ilyen meghallgatáson, amikor 
Kornai Jánost idéztem egyébként, akkor nagyon kikaptam öntől. Mert arról szól a 
történet egyébként, hogy nem ugyanoda megy vissza a gazdaság, hanem egy 
alacsonyabb növekedési pályára. Egyébként erre vonatkozólag a közgazdászok 
végeztek is becsléseket, és valóban, a hiszterézis kimutatható itt is, ahogy egyébként a 
2008-2009-es válság után is kimutatható volt.  

Nos, ami a dolognak egy fontos elemét képezi, az az, hogy a technológiai politika 
önhöz tartozó dolog. Én emögé mindenképpen oda érteném az innovációt, de tudom, 
hogy az innováció fogalma már foglalt, mert egy másik minisztériumnak a nevében van 
benne. De ha a technológia önhöz tartozik, akkor biztos, hogy a technológiai fejlesztés 
is. Ennek kapcsán azt szeretném megkérdezni, hogy az önök számára mikor fog az 
világossá válni, hogy a technikai, technológiai fejlesztéshez mindenképpen szükség 
lenne magas színvonalú oktatásra és magas színvonalú tudományos kutatásra is. Most 
egyébként mind a két területen nagyon-nagyon rosszul állunk: oktatási 
minisztériumunk nem is lesz, az oktatásra költött költségvetési kiadásaink GDP-
arányukat tekintve 20-30 százalékkal alacsonyabbak, mint az európai uniós átlag, és 
ez az a két terület, ahol egyébként ön az elmúlt években felbecsülhetetlen károkat 
okozott.  

Az egyik ilyen az volt, hogy az akadémiai kutatóhálózatot kiszervezte, és az állam 
alá rakták be. Ezt egyébként nemcsak én mondom, ha én mondanám, az nem sokat 
jelentene, hiszen én csak az MTA doktora vagyok, ön pedig akadémikus, tehát 
nyilvánvalóan sokkal többet tud a dologról. De van nekünk egy akadémiai elnökünk is, 
Freund Tamás, aki több ízben lenyilatkozta azt, hogy ez egy hibás lépés volt, és ő 
harcolni fog azért, hogy az akadémiai kutatóhálózat kerüljön vissza az Akadémiához, 
merthogy, tetszik tudni, tudományos kérdésekben a tudományos közösségnek kellene 
dönteni, és nem a kormányzatnak kellene ilyen dolgokban dönteni. Hogyha szegény 
Karikó Katalin itt maradt volna, akkor soha a büdös életben nem találta volna fel azt a 
gyógyszert, ami egyébként fantasztikusan nagy dobás volt világviszonylatban, mert 
akkor olyanokat kellett volna neki kutatni, aminek éppen itt és most van aktuális 
haszna. Tehát ez egy elég nonszensz dolog. De szeretném megkérdezni öntől, hogy 
tervezik-e azt, hogy visszaadják az Akadémiának a kutatóhálózatot, mert akkor egy 
kicsit lehetne javítani a mérlegen. 

A másik egyébként pontosan ugyanekkora hiba és ugyanilyen típusú, ez az 
úgynevezett modellváltás, amelynek a lényegi eleme az, hogy az egyetemeket úgy 
szervezték ki az állam és az állami irányítás alól, olyan alapítványi kuratóriumi formát 
alakítottak ki, amelyben ennek az alapítványi kuratóriumnak a tagjai olyan emberek, 
akiknek a többségüket tekintve - ezt mondhatom, hogy a többségüket tekintve - semmi 
közük nincs se az oktatáshoz, se a kutatáshoz. Ezek tulajdonképpen pártemberek, 
pártkáderek, akiket odaküldtek. Ilyen legutoljára az 50-es, 60-as években volt. Tehát 
azt is szeretném megkérdezni öntől, hogy vajon hozzájárulnak-e vagy tervezik-e azt, 
hogy ezt a modellt is felszámolják, és visszaállítják a régi rendet, amelyik nyilvánvalóan 
sokkal hatékonyabb volt. 

Mindezek alapján én nem nagyon tudom támogatni az ön miniszterségét. 
Nyilvánvalóan ez abszolút nem jelent semmit se a dolog végső kimenetele, se az ön 
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számára sem, de az én lelkivilágomnak jólesik, hogy ezt mégis elmondhattam. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Witzmann Mihály alelnök úr következik 

szólásra. Öné a szó! 
 
WITZMANN MIHÁLY (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót, 

elnök úr, és köszönöm szépen a miniszterjelölt úrnak a részletes tájékoztatót is. 
Szeretném előrebocsátani, hogy én személy szerint mindenféleképpen támogatni 
fogom dr. Palkovics László miniszterjelölt urat a minisztersége folytatásában. 

Én egy vasúti kérdéskörre szeretnék rátérni, sajnálom, hogy pont itt állt meg a 
prezentáció. A választókörzetemnek egy jelentős részét képezi a Somogy megye két 
legnagyobb városát összekötő vasútvonal, ez a Kaposvár-Siófok- vagy Siófok-
Kaposvár-vasútvonal. Azért merek bátorkodni a kérdésre, mert az elmúlt időszakban a 
dél-balatoni vasútvonal felújítása gyakorlatilag évtizedek óta váratott magára, és - 
köszönhetően a kormánynak - erre sor kerülhetett. Viszont érdekes kérdésként merül 
fel, hogy a jövőben Somogy megye két legnagyobb, egy 61 ezres és egy 25 ezres 
városának az összeköttetése vasúti közlekedés tekintetében fejlesztésre kerül-e vagy 
sem. Tervezi-e a kormány, tervezik-e önök ennek a vonalnak a fejlesztését? 

A kérdésem célja nem véletlen, ugyanis nehéz ott helyben tisztán látnunk ebben 
a kérdésben. Az érintett települések polgármestereinek és a lakosságnak a véleménye 
is nagyban megoszlik abban, hogy szükség van-e erre a vasútvonalra. Természetesen 
azt is hozzá kell tenni, hogy a jelenlegi állapotában és az ott elérhető jelenlegi haladó- 
és utazósebességgel, ami rendkívül lassú, vonaton valóban kevesen használják ezt a 
vonalat. Ha ez egy két somogyi város közötti kvázi intercity-vonal lehetne közbeékelt 
megállókkal is, egy technológia fejlesztésen átesve, akkor azt gondolom, hogy viszont a 
térség gazdaságának ez mindenféleképpen az előnyére válhatna.  

Szeretném megkérdezni miniszterjelölt urat, hogy ezzel kapcsolatban milyen 
állásponttal rendelkeznek. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Dávid Ferenc alelnök úr kért szót, ön a 

következő a sorban. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

lehetőséget, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr és Államtitkárjelölt Kollégái! Két teljesen 
eltérő karakterű kérdést szeretnék feltenni. 

Az egyik, ami a prezentációban is megbújt, de csak egy sorként, a V0 
teherforgalmi vasútvonallal kapcsolatos. Láttam, hogy ez egy kiemelt, és remélem, 
hogy megerősítenek ebben, hogy egy kiemelt program. Érdekelne ennek a forrásoldala, 
hogy az körülbelül hogy néz ki, és nem mellékes az, hogy mikor teljesül be ez a 
beruházás, illetve hogy ennek a beruházásnak a szinkronizálása hogy történik a Déli 
Körvasúttal. Ez lett volna a vasúttal kapcsolatos kérdésem. 

A másik egészen eltérő karakterű. Én már tegnap óta nyomozok, hogy a 
gazdasági érdekegyeztetés vajon hova fog tartozni. Tegnap Nagy Márton 
miniszterjelölt úr arról tájékoztatott, hogy a kamarákkal intenzív kapcsolatban áll, és a 
jövőben is kapcsolatban fog állni. Na, most nem akartam és nem is volt lehetőség 
kijavítani Nagy Márton miniszterjelölt urat, hogy a gazdasági érdekegyeztetéshez a 
kamarának semmi köze nincs. A kamara igazából az állam megnyújtott kezeként, azt 
kell mondanom, gyakorlatilag végrehajtja azt, amit az állam kiad a kezéből, egy olyan 
szerv, amelyik az állam megnyújtott kezeként, állami forrásból működik, gondoljanak 
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a szakképzés kérdésére, tehát ezt semmiféleképpen nem tartanám az érdekegyeztetés 
fórumának. Tehát erre még nem kaptam választ. 

A másik, ami a kétségeimet erősíti, hogy a gazdasági érdekegyeztetés az elmúlt 
évtizedben már majdnem minden minisztériumnál volt, valamikor volt a 
Miniszterelnöki Hivatalban, aztán volt a Gazdasági Minisztériumban, aztán volt a 
Pénzügyminisztériumban, aztán, ha ismereteim nem csalnak, akkor átkerült önökhöz. 
Érdekelne egyrészt az, hogy most akkor megtalálja-e a végleges helyét. Én azért 
reménykedem, és talán meg is erősít majd a miniszter úr, hogy a foglalkoztatási rész 
engem arra enged következtetni, hogy most véletlenül jó helyen kapiskálok, hogy itt 
lesz. 

A másik kérdésem, ami talán még ennél is fontosabb, hogy talán, hogyha ezen a 
nehezebb egészségügyi és gazdasági válsághelyzeten túl leszünk, amikor nyilvánvalóan 
az érdekegyeztetést talán tudatosan is egy picit lejjebb szorítják, visszanyeri-e valaha a 
méltó rangját, hogy önök háromoldalú, klasszikus, munkaadói szövetségekkel és 
szakszervezetekkel folytatnak bérmegállapodást, vagy úgy történik, ahogy például 
tavaly, emlékeim szerint, ami nekem nem igazán tetszett, hogy júniusban 
megmondták, hogy mennyi lesz a minimális bér, és érdekes módon szeptemberben 
annyi lett, mint amennyit megmondtak júniusban. Tehát a klasszikus érdekegyeztetés, 
a szociális partnereknek a komolyan vétele, itt nemcsak a vállalkozói 
érdekképviseletekre gondolok, hanem a szakszervezetekre is, bár én nem őket 
képviselem, de azt gondolom, hogy ezt egy picit jobban fel kéne rangsorolni, és többet 
kéne fordítani erre a folyamatra. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Riz Gábor képviselő úr kért szót. Öné a szó! 
 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Miniszterjelölt Úr! Én 

mindig élvezettel hallgatom Mellár professzor úrnak a közgazdasági szakkifejezésekkel 
megtűzdelt okfejtését, kellő alázattal nézem bölcsészként, és egyben megnyugtatom 
magam, hogy ezek a számok és kifejezések, amelyeket ön mond, imponálóak, ámde 
engem nem befolyásolnak, mert én sokkal inkább érzékeny vagyok a társadalmi 
mozgásra, ami ezek mögött a számok mögött van.  

Ózd térségi képviselőként, borsodiként pontosan látom, hogy melyek azok a 
célok, amelyek korábban kijelöltettek, és melyek azok a célok, amelyek meg is 
valósultak az elmúlt időszakban. Érzékenyen figyeltem, nyilván helyzetemből fakadóan 
azt, hogy egy olyan depressziós térségben, mint a borsodi ipari övezet, hogyan változik 
az elmúlt időszak gazdasági teljesítménye, ezzel együtt a népesség mozgása is: 
megfordul-e a korábbi elvándorlás, visszajönnek-e fiataljaink, részben vagy egészben 
hogyan változik meg a foglalkoztatás szerkezete, és ezen belül hogyan változik meg a 
foglalkoztatottak végzettségének megfelelő szerkezet is.  

Örömmel látom azt, hogy az eredmények sorra visszaigazolták azokat a terveket, 
amelyek a Miskolci Egyetem hatáskörének kiteljesítését jelentették. Én 
visszaigazoltnak látom azt is, hogy a Miskolci Egyetem olyan lehetőséget kapott például 
az Ózdi Acélművek Kft. tulajdonosi körében, amely hozzá tudja tenni mindazt a 
szellemi potenciált, amely segíti az Ózdi Acélművek további lehetőségeit, pontosan a 
zöldprogramok megvalósítása kapcsán, illetve az energiahatékonyság, valamint a 
teljesítményének a növelése miatt. 

Azt is fontosnak tartom elmondani, hogy térségünk számára alapvetés volt, hogy 
a nagy növekedési potenciállal rendelkező megyeszékhelyek mellett hogyan kapja 
vissza jó pár olyan város és környéke azt a fajta helyi, lokális centrumszerepét, ahol a 
gazdaságfejlesztés mellett, valóban, ahogy említettem, a társadalmi mozgások 
visszafelé is megindulnak. Nos, nálunk a falvakban részben megindult, ez köszönhető 
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a turizmusnak, amely valamelyest kapcsolódik ide, de köszönhető annak az 
iparpolitikának is, amely egyre inkább az ipar 4.0 felé mozdul el és a magasabb 
hozzáadott értéket képviseli. Lásd a száz százalék magyar tulajdonú Wellis Zrt. 
megjelenése Ózdon, amely nemcsak az összeszerelő üzemét hozta el részben Dabasról, 
hanem a mérnöki teljesítményt is, és igényli annak a képlékeny alakításhoz tartozó 
mérnöki tudásnak a hozzájárulását, amely a Miskolci Egyetemen megvan.  

Tehát én összegészében úgy gondolom, hogy a korábbi célok, a jelen 
eredmények és a jövőbeni hosszú távú célok egybecsengenek, úgyhogy én köszönettel 
ezzel egészíteném ki az ön mondandóját. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót, öné a 

szó! 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Miniszterjelölt úrral és munkatársainak egy részével más minőségben már többször 
találkoztunk, amíg a Vállalkozásfejlesztési bizottságot vezettem, nagyon színvonalas 
szakmai párbeszéd zajlott minden éves meghallgatáskor. A prezentációt ez esetben is 
szeretném majd elkérni. Illetve igyekszem annyiban megkönnyíteni a dolgát, hogy az 
ITM-es átfedések témáin, tehát amiket már nagyon sokszor átbeszéltünk, illetve az 
ellenzéki képviselőtársaim által elmondott tárgykörökben én egy kicsit visszafogottabb 
lennék most, és inkább egy olyan kérdéscsokrot állítottam össze, amelyekről eddig 
talán kevesebb szó esett. 

Első körben: egy korábbi interjúban említette, egy Mandiner-interjúról van szó, 
itt is kiosztották számunkra, ahol 2030-as célkitűzésekről olvashattunk, a GDP-
arányos K+F-ráfordításnál céloztuk be a 3 százalékot annak idején. Itt is látjuk, idézve, 
hogy a 2020-as adat 1,6 százalék. A jelenlegi költségvetési mozgástér tekintetében a 
miniszterjelölt úr véleménye érdekelne azt illetően, hogy a 3 százalékos ráfordítást még 
reális célkitűzésnek tartja-e, amennyiben pedig igen, úgy mikor érhető el ez. 

Tíz kérdést állítottam össze, szeretném előre jelezni, hogy viszonylag rövid 
kérdések, tehát nem kívánok visszaélni a bizottság türelmével, de annál pontosabban 
igyekeztem körülhatárolni ezeket a kérdéseket. 

A különböző munkaerőpiaci folyamatok kapcsán itt nagyon sokszor szóba került 
már közöttünk az informatikai típusú munkakörökben dolgozókat érintő 
munkaerőhiány, tehát az az állandó szakemberhiány, ami sajnálatos módon azért 
kiszárítja a magyar gazdaságot. Engem megrettentett néhány évvel ezelőtt, hogy itt, a 
parlamentben került sor egy olyan, IT-témákat is érintő konferenciára, ahol valós 
tervként merült fel - nem kormányzati, szakmai részéről - az, hogy tömegesen Dél-
Amerikából és más vidékekről kellene idecsábítani hallgatókat, akiket aztán a magyar 
felsőoktatás kiképez, és reménykedjünk abban, hogy minél többen maradnak közülük 
Magyarországon. Én jobboldali közszereplőként biztos, hogy nem ezen az úton 
gondolkodnék, hanem inkább a saját erőforrásainkra való építkezést erőltetném. 

Ugyanakkor nagyon érdekelne a személyes víziója arról, hogy a katasztrofális 
demográfiai helyzetet és egyébként a részben ebből adódó munkaerőhiányt hogyan 
kívánják ezen a területen kezelni. Hiszen azt látjuk, hogy évek óta minden miniszteri 
meghallgatáson visszatérő téma az IT-szakemberek hiánya, és nem látunk olyan átütő 
megoldást vagy arra törekvést sem, amely legalább részsikereket tudna felmutatni ezen 
a területen. 

Most egyébként a Covid-helyzet és az azt követő egy-két év talán egy történelmi 
lehetőséget biztosítana - részben biztosít is - ezen a területen. Én nem látom azokat az 
átütő eredményeket, amelyek akár a szakemberek számában, akár az átképzési 
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programok sikeressége képében megjelennének, de érdekel az, hogy önök hogy látják 
ezt a kérdést.  

Nem kívánom minősíteni a bővülő középosztályról, egyebekről szóló slide-okat, 
nyilván mindannyian véleménybuborékokban mozgunk, és egészen más 
Magyarországgal találkozunk. Én bővülő középosztállyal semmiképpen sem 
találkozom.  

De az nagyon érdekelne, hogy a miniszterjelölt úr a felsőoktatás tekintetében azt 
nyilatkozta, hogy a Fudannal is az agyba fektetnének, és ez egy olyan mondat volt, ami 
megragadt bennem. Hiszen itt tisztáznunk kell a Fudant érintő terveket, és azt, hogy a 
megjelent sajtóhírek valóságalapja milyen fokú, igaz-e az, hogy külföldi 
alapanyagokból külföldi vendégmunkások létesítenének egy telephelyet, ha 
nevezhetjük így, igaz-e a tandíjak összegéről megjelent híradások zöme, mert akkor az 
erősen leszűkíti a hazai, ide aspiráló hallgatóknak a körét, illetve nagyon sokat kellene 
arról tudnunk, hogy ez a képzés milyen formában és hogyan folyna.  

Most nem kívánok a népszavazással kapcsolatos anomáliákra kitérni, mert az 
talán nem ennek a bizottságnak és nem ennek a meghallgatásnak a tárgykörébe 
tartozik, de számomra az is nagyon érdekes, hogy több egyetem sikerként jelenti be, 
hogy mondjuk hat év alatt 65 százalékkal nőtt a külföldi hallgatóinak a száma. Én ezt 
ilyen viszonylagos adatként kezelem, ez lehet siker is és lehet az ellenkezője is - 
számomra biztos, hogy nem egy önmagában álló siker. Engem sokkal jobban érdekelne 
a magyar felsőoktatás eddigi legnagyobb átalakításának a hallgatókra vonatkozó 
vetülete, például az, hogy a hallgatók mindennapi életkörülményei, lakhatási 
lehetőségei milyen dimenzióban mozoghatnak a kormányzat tervei szerint. 

Azt látjuk, hogy a rászorulók esetében az ingyenes diplomamegszerzés sem 
feltétlen egy reális opció a mai Magyarországon, tehát nagyon sok olyan torzító tényező 
van, ami pillanatok alatt ki tudja lökni az állami finanszírozású rendszerből a hallgatót, 
és a mindennapi problémák - jellemzően és főleg a lakhatási problémák - nagyon 
sokaknak a lehetőségét veszik el attól, hogy egyáltalán részt vegyenek a 
felsőoktatásban. 

Önmagában a diákváros polémia azért valamire rámutat: ez a kormány tizenkét 
év alatt elmulasztotta a fiatalokat, a hallgatókat érintő lakhatási program kidolgozását. 
A kollégiumok tekintetében még csak-csak megjelent mindez a retorikában, a 
gyakorlatban azért azt látjuk, hogy nem minden hallgató tud olyan kollégiumi 
férőhelyre szert tenni, amely méltó lenne vagy amely a szükségleteinek megfelelne. De 
a legdurvább az, hogy ez a szisztéma nem haladt a modern korral. Egészen máshogy 
gondolkodik egy hallgató ma, mint tíz vagy tizenöt éve, és nyilván nem saját magamból 
indulok ki, hiszen én sem úgy gondolkodom már, mint egyetemista koromban annak 
idején. De azt látni kell, hogy önmagában egy bérlakásprogram hiánya és egy 
elképesztő kínálati szűkösség megtűrése az albérletpiacon elképesztő problémákat 
okoz.  

Tehát a miniszterelnök… - a miniszterjelölt úr - elnézést, nem akartam 
megelőlegezni semmit (Derültség.) - személyes véleménye érdekelne arról, hogy 
hogyan, mennyire tartják kigazdálkodhatónak azt, hogy 175 ezer forint egy átlagos 
albérleti díj a fővárosban, egyéb, a hallgatókat terhelő költségek mellett ezt egy reális 
alternatívának gondolják-e, hogy mondjuk Ózd környékéről egy fiatal, akiknek nagyon 
szurkolok, egyébként nem azért, hogy elvándoroljon Ózd környékéről, a szülőföldön 
boldogulásért elsősorban, de ha már elmegy a fővárosba tanulni, hogy mondjuk majd 
visszatérve kamatoztassa tudását, akkor ne kelljen neki 175 ezres albérletet kivennie. 
Egy olyan piacról beszélünk, ahol a kínálati szűkösség egyértelmű.  

Ez a kormány - digitalizációért és modern vívmányokért felelős emberrel 
beszélek - az Airbnb okozta piaci sokkot sem tudta kezelni. Elnézést a kifejezésért, de 
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boomerként álltak ahhoz, ami más kontinensek más fővárosaiban már megtörtént, és 
csodálkoztak azon, hogy amikor Amerikában kétezer ingatlan kivétele a bérleti piacról 
az árak felrobbanását okozza, akkor Magyarországon 3500 ugyanezt csinálja 
kamatostul, és azt látjuk, hogy nem sikerült megfelelő módon kezelni ezt a problémát. 
Érdekelne, hogy főleg hallgatók tekintetében, de szélesebb spektrumban is egy 
bérlakásprogram, egy kollégiumi program felmerül-e, vagy ott van-e a horizonton, vagy 
pedig ez most nem képezi a prioritások tárgyát. 

A holisztikus családpolitikával kapcsolatos nyilatkozata nekem nagyon tetszett, 
miniszterjelölt úr, ez teljesen jó lenne, hogyha a valóságban így működne, ahogy a 
demográfiai trendek tartós fordulatának elősegítésére mutatott rá. Most egy olyan 
katasztrofális helyzetben vagyunk, hogy az élveszületések száma az írott történelem 
negatív rekordját üti sajnos, és ebben pofátlan az, aki ellendrukker, tehát ebben nem 
szabad ellendrukkernek lenni - másban sem ildomos egyébként. Azt is látjuk, hogy a 
termékenységi mutató is egy sajnálatos csökkenésnek indult. Ennek az okait fejtegetik-
e, miben látják, illetve ha hosszú távon bármilyen technológiai vagy ipari vívmányról 
beszélünk, a legfontosabb fenntarthatósági faktorról van szó mind a demográfia, mind 
a kivándorlás, a kényszerű kivándorlás lassítása tekintetében. 

Beszélt a miniszterjelölt úr a magyar foglalkoztatási rátáról, és azt látjuk, hogy 
itt az egymillió új munkahely kapcsán muszáj egy pontosító kérdést feltennem. A 2010 
előtti, egyébként általam nem rajongott időszakban jellemzően nem számították be a 
munkavállalók közé a diákmunkásokat, a részmunkaidősöket, a külföldön, tehát 
jellemzően Nyugat-Európában munkát vállaló magyarok egy jó részét, és azt látjuk, 
hogy ez a három faktor több százezerrel tudja torzítani azt a statisztikát, amiről ön most 
beszélt. A kérdésem lényege az, hogy önök mennyiben látják ezt a három tényezőt, 
tehát mekkorára teszik ezt a számot az egymillióból. Ha ezt számszerűsítjük, akkor 
villámgyorsan eljuthatunk oda, hogy ez az ígéret milyen fokon és hogy teljesült.  

Amiért ezt a kérdést felteszem, talán nem titok, hogy nagyon sokszor emlegették 
ebben a prezentációban is a minimálbért, a garantált bérminimumot, de főleg az 
átlagbér-statisztikában irritáló az - és tudom, hogy az európai statisztikai módszertanra 
fognak hivatkozni -, hogy 1,7 millió magyar munkavállalót (Dr. Mellár Tamás: Nem is 
igaz!) kihagynak a bérstatisztikából, és egyébként nem is igaz, Mellár tanár úrtól 
hallom itt a jobb fülem irányából, hogy bizony azért az európai standardok sem 
feltétlenül azt tartalmazzák, amit a magyar kormány mond.  

De talán a miniszterjelölt úr is egyetért velem abban, hogy ha az önök által 
propagált átlagbér és a mediánbér között egy nagyságrendileg százezer forintos 
különbség mutatkozik, akkor azok az átlagbéradatok, most már félmilliós 
átlagbéradatok, amiket közölnek, talán inkább a politikai sci-fi kategóriájába 
tartoznak, mint a valóságéba. Végeznek-e számításokat a teljes munkavállalói kört 
illetően? Hiszen az egymillió munkahelynél önök az összes munkavállalóra 
hivatkoznak, a bérstatisztikában pedig kihagynak ebből 1,7 milliót. Van-e olyan 
bérstatisztikájuk, amely nem hagy ki egyetlen magyar munkavállalót sem? A globális 
korban elfogadhatatlan az, amikor minden digitalizált, mindennek nyoma van, hogy 
ezek az emberek kimaradjanak a statisztikából. 

Még egy mondat megragadott engem itt a preziben, ez a munkaerő-mobilitásról 
szól. Egyébként Ózd kapcsán is egy rovátkát ért ez itt a papíromon, hogy mit értünk 
munkaerő-mobilitás alatt. Mit ért a prezentáló ezalatt? Ha azt, amit tavaly szeptember 
1-jén aláírtak, és kormányrendeletként kijött, hogy egzotikus országokkal szerződést 
kötnek a harmadik világból történő szervezett munkaerőimport érdekében, én azt 
jobboldali közszereplőként nem tudom és nem vagyok hajlandó támogatni. A saját 
reprodukciónkkal kéne foglalkozni, nem pedig a szervezett bevándoroltatással, főleg 
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nem egy olyan kormánynak, amely retorikailag is látszólag a migráció ellen van, a 
gyakorlatban pedig azt szervezi. 

Hozzáteszem, most képviselőtársaim is el tudják majd mondani - legalább a 
részletes vitában - az álláspontjukat, hogy miért szerepel a veszélyhelyzet 
megszüntetését illető csomagban a munkaerőkölcsönzés megkönnyítése, tehát az 
engedélyeztetési kötelezettség megkönnyítése harmadik országból történő 
munkaerőimport esetében. Ez számomra egy elképesztő fejlemény, nem nagyon tudom 
hova tenni. 

Itt tisztáznunk kell, hogy a munkásszállók építése tekintetében mit terveznek. 
Nyugat-Magyarországon munkaerőhiány van. Elviszik a munkásszállóba mondjuk az 
Ózd környéki fiatal, aktív, jólképzett lakosságot, azért, mert Ózd környékén adott 
esetben, ha van is új beruházás, nem olyan széles körű, mint Ózd környéke szeretné? 
Vagy pedig a harmadik világból toboroznak ide, konténervárosból munkaerőt, ahogy 
ezt Borsod 6-os körzetben sajnos láthattuk? Tehát azért ezek válaszokat igényelnek. Én 
nagyon remélem, hogy vannak korszerű válaszok minderre. 

A vége felé közeledvén: hogy öt éven belül Kelet-Magyarország elérheti a nyugati 
országrész iparosodottsági szintjét. Szerintem a véleménybuborékok csatája lenne, 
hogyha ebbe mélyebben belemennék. Tehát nem kívánom ezt politikailag minősíteni, 
mert ez egy szakbizottság. De azt látjuk, hogy az a kitettség és kiszolgáltatottság, amely 
megvan a kelet-magyarországi nagyvárosok esetében, hogy tulajdonképpen az egész 
létük és életük attól függ, hogy jön-e egy nyugat-európai vagy távol-keleti multi, 
beruház-e, és ennek van kiszolgáltatva az egész, ez egy borzasztó gyarmati szintű 
állapot. Riz Gábor képviselőtársam tökéletesen meglátta a lényeget, igen, próbálkozni 
kell turizmussal, kiegészítő ágakkal, és ide kapcsolódik az élelmiszer-önrendelkezés 
kérdése. 

Amikor mi ezt olyan 2013-14 magasságában felvetettük, majdhogynem hozzá 
nem értőnek lettünk titulálva, merthogy milyen kevés hozzáadott érték mutatható ki 
az élelmiszeripar területén, milyen alacsony hányadát teszi ki a GDP-nek. Itt, a 
parlamentben kaptuk meg a kormánypártiaktól a kioktatást, hogy ne foglalkozzunk 
ezzel. Szerencsére most már felértékelődött ez a terület, változott a világ, azért ezt se 
hallgassuk el, de nagyon remélem, hogy ez a vízió, amit itt hallottunk, nemcsak az 
akkumulátorgyártásra fog koncentrálódni, hanem sokkal inkább az ábra közepén 
naggyal szereplő élelmiszeriparra. De érdekel, hogy az élelmiszeripart milyen széles 
dimenzióban érti a miniszterjelölt úr, ez elvezethet-e élelmiszer-önrendelkezésig, vagy 
pusztán a GDP szintjén akarunk erről beszélni, mert az egyáltalán nem fejez ki 
mindent. 

A miniszterelnök úr elmondta, hogy kétszer annyi élelmiszert termelünk, mint 
amennyit elfogyasztunk, de a tegnapi meghallgatáson is szóba került, hogy ha 
bemegyünk egy bevásárlóközpont üzemegységébe, ott bizony magyar terméket sokszor 
elvétve találunk vagy az ötdarabos magyar paprikát 850 forintért. Én piacon is szoktam 
magyar termékre vadászni, és ott is sokszor rá kell kérdezni, hogy mi az, ami külföldi, 
mi az, ami nem. Tehát nem érzékeljük a mindennapok során azt, hogy az élelmiszer-
önrendelkezésünk meglenne, és hogy ne kellene sakkozniuk a családoknak hónap 
végén, hogy hogy tegyenek egészséges élelmiszert a gyermekeik elé az asztalra. 

Utolsó előtti kérdésem - és köszönöm a türelmüket - a digitalizáció kapcsán, 
hogy a blockchain- és az AI-típusú technológiák rengeteg munkahelyet fognak 
megszüntetni, átalakítani. Nyilván itt a negyedik ipari forradalom során ez egy 
megkerülhetetlen folyamat. Van-e stratégiája a minisztere… - a miniszterjelölt úrnak 
azt illetően, hogy a megszűnő, illetve átalakuló álláshelyek kapcsán mit tudnak 
felkínálni az érintett munkavállalóknak, akár évtizedes távlatban? Nem kívántam 
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másodszor is megelőlegezni a pozíciót önnek. Elnézést kérünk, a hét miniszteri 
meghallgatás kapcsán itt néha bizony hibáznak az ellenzéki képviselők. 

Utolsó kérdésként a barnamezős újraiparosítás kapcsán merült fel bennem, 
hogy ha újraiparosításon gondolkodunk, akkor mi a helyzet a rozsdaövezeti 
programmal. Az előző ciklus vége felé egyébként egy általunk támogatott beszélgetés 
indult el a rozsdaövezetek újrahasznosítása tekintetében. Történelmi bűnnek 
tartanám, ha mindezt csak az iparosításra korlátoznánk. Tudom, hogy ön egy 
technológiai és ipari miniszterjelölt, tehát valószínűleg erről fog és kell hogy beszéljen, 
de nem megkerülhető a kérdés, hogy mondjuk a lakhatás tekintetében van-e 
rozsdaövezeti hasznosítási koncepciója ennek a kormánynak, vagy csak arról szólt a 
történet, ami a parlamentben kiderült, hogy kormányközeli ingatlanbefektetők kicsit 
könnyebben juthassanak hasznosítható és olcsón megszerezhető területhez. Remélem, 
hogy nem az utóbbi igaz kizárólagosan, ez ügyben tehát egy pontosító választ szeretnék 
kérni öntől. 

Köszönöm a figyelmet, illetve a türelmet, elnök úr. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Mindenkinek az a célja, hogy a lehető 

legrészletesebb információkhoz jusson hozzá, ezért természetesen a képviselő úrnak 
ehhez joga van. Barcza Attila képviselő úr kért szót. 

 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm. Először is 

köszönöm a beszámolót a miniszter úrnak és az elmúlt négyéves munkáját. Két 
kérdésem lenne, de előtte, azt gondolom, fontos leszögeznünk, hogy ahhoz, hogy ez a 
beszámoló így, ebben a formában el tudott hangozni, és ezeket az eredményeket, amik 
valós eredmények, nem pedig egy alternatív valóság, megismerhettük, ehhez a magyar 
embereknek a nagyon kemény tizenkét éves munkájára volt szükség, hogy a most 
felálló Technológiai és Ipari Minisztérium olyan forrásokkal gazdálkodhasson, ahol 
vagyunk.  

Ez egy nehéz tizenkét év volt, itt volt vörösiszap, árvíz, migrációs válság minden 
gazdasági hatásával, Covid és most itt van a háború. Az én álláspontom szerint még itt 
volt a magyar baloldal is, amely, sajnos, ellendrukkerként bizony semmilyen segítséget 
nem adott ebben a tizenkét évben. Egy kicsit felriadtam így a bizottsági ülésen, amikor 
azt hallottam, hogy itt jobboldali közszereplők ülnek velem szemben. Ezt lehet 
mondani, csak attól még nincs így. (Z. Kárpát Dániel: Ez egy szakbizottság!) Tehát a 
magyar baloldal semmilyen segítséget nem adott.  

Az első kérdésem az lenne, hogy látja a miniszter úr a villamosenergia-tárolás 
jövőjét. Azt látom, hogy ez egy nagy technológiai kihívás, sok esetben nagy 
nehézségeket okoz a jelenlegi technológiai szint. Tehát ebben milyen elképzelései 
vannak? 

A másik kérdés pedig az, hogy Sopron és térsége egyik országgyűlési 
képviselőjeként én nagyon büszke vagyok arra, hogy mi vagyunk az ország egyik 
nyugati kapuja, az elmúlt négy évben a miniszter úr munkájának is köszönhetően 
nagyon jelentősen fejlődött a közlekedési hálózatunk az M85-ös úttal, komoly vasúti 
fejlesztések is elindultak és tervben vannak. Az a kérdésem, hogy látja-e annak a 
lehetőségét, hogy Sopron és térsége logisztikai szerepe tovább tudjon fejlődni, és 
komolyabb szerepet tudjon betölteni Magyarország közlekedéspolitikájában. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. F. Kovács Sándor alelnök úr 

következik. 
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F. KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Tisztelt Miniszter Úr, Miniszterjelölt Úr! Tisztelt Államtitkárjelöltek! Én egy nulladik 
kérdésként vagy igazából megállapításként nem akartam a felsőoktatás és az egyetemi 
oktatás színvonalával foglalkozni, de egy nagyon szép demonstrációt láttunk, hogy az 
egyetemi oktatás színvonalát lehet úgy is növelni, hogy az oktatók egyenletes 
teljesítményét is tudjuk biztosítani, hiszen fontos az, hogy aki egyetemi oktató, az 
egyenletes szintet tudjon nyújtani vagy legalábbis az átlagot meg tudja ütni. Én ezt nem 
gondoltam, hogy itt, a bizottsági ülésen látok erre egy demonstrációt is. Köszönöm az 
előadást is. 

A legfontosabb, amit kérdezni szeretnék, hogy Magyarországnak volt egy 
ambiciózus terve, ami remélem, még van, a keleti nyitásban az „Egy övezet, egy út”- 
vagy az „Új selyemút”-projekt, ami Magyarország keleti kapujánál, akár Záhonynál, 
Fényeslitkénél az átrakóállomásokon is megjelent, hiszen szerettük volna azt, hogyha 
Magyarország a keleti áruk forgalmának egyik fogadópontja lesz. Itt most újratervezés 
van vagy inkább egy kicsit kivárás? Hiszen ez a terv ambiciózus, és bízom benne, hogy 
a befektetett energia és munka meg fog térülni, és ez tényleg egy megvalósult terv lesz, 
ezt a keleti vasúti nyitást is meg tudjuk valósítani. 

A munkaerőpiacon ilyenformán, amikor nagyon alacsony a munkanélküliség, a 
legnehezebb látványos eredményeket elérni. Az egyik irány az, hogy minél nagyobb 
hozzáadott értékű munkahelyek jöjjenek létre. Amelyik körzetből én jövök, ez 
Magyarország Tisza menti része, inkább a keleti rész, ott még van olyan típusú 
munkanélküliség a kisfalvakban, a kevésbé mobil, alulképzett nők munkanélkülisége. 
Ezt csak úgy tudjuk megoldani, hogyha ezekre a településekre akár könnyűipari 
munkahelyeket telepítünk, és itt tudunk akár egy nagyobbat lépni. 

A másik fontos dolog, hogy újratervezés van, hiszen a pandémia és az orosz-
ukrán háború új kihívások elé állította Magyarországot, és látjuk azt, hogy a hadiipari 
fejlesztések Németországtól kezdve akár egész Európában a reneszánszukat élik. Azt 
látom, hogy Magyarország jó ütemben lépett ebbe a dologba. De lesznek-e gyorsítások? 
Hiszen azt gondolom, hogy komolyabb gyorsítás kell a hadiipari fejlesztésekben is, a 
magasabb hozzáadott értékű fejlesztésbe. Igazából nem biztos, hogy öntőüzemek terén, 
hanem az informatika és a technológia fejlesztésében mindenképpen előre kellene 
lépni, és Kelet-Magyarországon várjuk az ilyen jellegű befektetéseket is. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Szeberényi Gyula képviselő úr kért szót, öné a 

szó! 
 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. A korábbi 

megszólalókkal ellentétben én örülök, hogy a miniszterjelölt úr és a kormány nem az 
1970-es évek gazdaságpolitikájából indul ki, hanem a 2020-as évekből. A 
közgazdaságtudomány tipikusan az a tudomány, ahol időnként újra kell írni a 
tankönyveket, mondjuk, szemben a filozófiával vagy a jogtudománnyal, amelyik örök 
érvényű igazságokat fogalmaz meg. 

Két konkrét kérdésem lenne - az egyik a közfoglalkoztatással kapcsolatos. 
Szűkebb hazámban én megéltem azt, hogy a 2010-es évek közepén a csúcson volt a 
közfoglalkoztatás, például Kecskemét több mint hatszáz embert foglalkoztatott, most 
már körülbelül ötvenen vannak a közfoglalkoztatottak. Arra is emlékszem, hogy az 
ellenzék, amikor ez beindult, akkor a modern kori rabszolgaságnak nevezte, és 
mindenféle furcsa jelzővel minősítette a közfoglalkoztatást. Beigazolódott az, hogy egy 
lépésben nem lehet átkerülni a tartós munkanélküliségből a versenyszférába. Tehát a 
közfoglalkoztatás egy nagyon jó átmeneti lépcsőfok volt, és gyakorlatilag most már 



27 

azok vannak közfoglalkoztatásban, akik a munkapiaci kultúrájuk miatt már nem 
képesek egyébként a versenyszférában semmilyen formában megélni, viszont nagyon 
fontos, hogy legalább itt hasznos tagjai a társadalomnak. Tehát a kérdésem az, hogy mi 
a közfoglalkoztatás jövője. 

A másik kérdésem közlekedési. A vasúti közlekedéssel kapcsolatosan hallottuk 
a prezentációban, hogy fontos Budapest elkerülése, ez a közúti közlekedésben is fontos. 
Lassan elkészül a Kecskemét-Békéscsaba M44-es út, az utolsó szakasza épül. Készen 
van a dunaújvárosi, dunapentelei híd is. Mi várható az M8-assal kapcsolatosan? Tehát 
az Észak-Dunántúl–Dél-Alföld-összeköttetéssel kapcsolatosan - Budapest 
elkerülésével - milyen tervek vannak és mire számíthatunk? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További felszólalási igényt nem látok… 

(Jelzésre:) Bocsánat, elnézést! Ukrán szószóló asszony, Grexa Liliána kért szót. Öné a 
szó, szószóló asszony! Elnézést, nem láttam! 

 
GREXA LILIÁNA ukrán nemzetiségi szószóló: Köszönöm szépen a szót. 

Köszönöm szépen a miniszterjelölt úrnak is a beszámolót. Igazából én szeretném 
megköszönni a magyarországi ukrán nemzetiség nevében, hogy amellett, hogy ilyen 
kihívásokkal teli időben fejlesztik és megvalósítják a magyar állampolgárokkal 
kapcsolatos foglalkoztatáspolitikát, arra is reagáltak, és segítik azt, hogy az Ukrajnából 
érkező, a háború miatt a hazájukat elhagyni kényszerülő emberek könnyített módon 
tudjanak munkát vállalni, és a kormány arra is figyel, hogy a munkaadókat támogassák 
és ösztönözzék abban, hogy ezeket a munkavállalókat foglalkoztassák. Tehát ezért 
köszönetet szeretnék mondani.  

Láttam itt, hogy ez a munkásszállásprogram fejlődik és megvalósul. Van-e arra 
lehetőség, hogy akár ideiglenesen azokat az embereket, akik most például családoknál 
laknak, mert egyelőre nem tudják megfizetni a szállásukat, ezekben a 
munkásszállókban ideiglenesen elhelyezzék? Különben, hogyha ők egy helyen élnek, 
akkor mondjuk könnyebb nekik a gyermekeik számára is akár az anyanyelvi oktatást is 
megvalósítani iskolai és óvodai szinten. Van-e erre lehetőség? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen nemzetiségi szószóló asszony kérdését. Akkor még 

egyszer fölteszem a kérdést, hogy maradt-e még valakiben kérdés, vagy szeretne-e 
véleményt mondani. (Senki sem jelentkezik.) Nem.  

Akkor a vita e szakaszát lezárom. A miniszter úrnak adom meg a szót, és kérem, 
hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. Annyi segítséget kérek majd a miniszter 
úrtól, hogy tudom, hogy az ön programja is feszes, hiszen ön megy tovább a 
Fenntartható fejlődés bizottságába, Varga Mihály pénzügyminiszter úr jön hozzánk 11-
re, úgyhogy, bár nagyon sok kérdés volt, és mindenre szeretne nyilván minden 
képviselőtársam választ kapni, arra kérem majd a miniszter urat, hogy ebben segítsen 
nekünk, hogy tudjuk tartani az időt. Öné a szó! 

Dr. Palkovics László reflexiói 

DR. PALKOVICS LÁSZLÓ technológiai és ipari miniszterjelölt: Köszönöm 
szépen. Ha jól értem, akkor fél órám van.  

 
ELNÖK: Igen. 
 
DR. PALKOVICS LÁSZLÓ technológiai és ipari miniszterjelölt: Köszönöm. 

Igyekezni fogok gyorsabban, ha nem, akkor megkérjük Varga miniszter urat, hogy 
válaszoljon. (Derültség.) A magyar kormány tagjai ilyen szempontból kompatibilisek 
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tudnak lenni, még ha nem mindenki közgazdász vagy jogász is, mert van egy-két 
mérnök, tehát tudjuk egymást helyettesíteni. De igyekezni fogok. 

Mellár professzor úrral nekünk van egy vitánk, bár nem értem, hogy miért 
alakult ez így, de ez nem egy közgazdász-mérnök vita, bár lehetne egyébként az is. A 
mérnökök viszonylag jól tudják, hogy mi a hiszterézis, a közgazdászok szoktak ilyet 
átvenni tőlünk, úgyhogy világos, hogy mi látszik az ábrán egyébként. Van egy olyan 
mérnöki heurisztika, hogy mi nagyvonalúbbak vagyunk az ilyen ügyekkel, tehát hogyha 
ott emelkedik, akkor emelkedik. De volt benne egy V-betű, tehát ezért mondtam, hogy 
a közgazdászok mondanak ilyeneket is. Időközben megértettem, hogy miket 
mondanak. Most az, hogy a közgazdászok mennyire látták el a saját társadalmi 
feladatukat az elmúlt harminckét évben, és a mérnökök mennyire látták el, ez egy vita, 
ezt egyszer majd le kell folytatnunk. Szerintem mindig így kapargatjuk a szélét, de 
egyszer majd meg kell beszélnünk ezt az ügyet. 

Ami a 70-es évekre vonatkozik, azt nem tudom, mert akkor még általános 
iskolába jártam, de a Műszaki Egyetemen valószínűleg mást tanítottak. Ott mérnöki 
tudományokat tanítottak, amelyek szintén változnak, de annak van egy alapja. A 
közgazdaságtudomány egy kicsit más. Ezért valószínűleg azt sem hallottam, hogy az 
extenzív gazdaságfejlődés mit is jelent, tehát iparosítás, arccal a vasút felé, a vas és acél 
országa leszünk, tehát ezekre én már nem emlékeztem, mert ez már a vége volt, amikor 
egyetemre jártam. Akkor viszont olyanokat tanultam, hogy az ipar egy fontos dolog, és 
az iparnak azok a részei, amelyek például vasat állítanak elő, akár szeretjük, akár nem, 
valakinek ezt elő kell állítani. 

Az akkumulátorok szintén egy ilyen dolog. Az akkumulátor nem 
környezetterhelő technológia. Azért gondolom, hogy nem lehet az, mert egyébként az 
általunk nagymértékben tisztelt Németország, bár most másodikok utánunk az 
akkumulátorgyártási kapacitást illetően, de ők is úgy gondolják, hogy az elektromos 
autó és annak az eszközei fontos ügyek, és lehet, hogy ha tudunk energiát tárolni 
akkumulátorba, akkor az lehet, hogy nem okoz ekkora problémát. Az egy ügy, az egy 
technológiai kérdés.  

Abban egyetértünk egyébként, hogy ezek ne terheljék a környezetet, és ez 
egyébként speciel pont a politikának és a szabályozásnak a feladata. Magyarországon, 
meg tudok nyugtatni mindenkit, hogy azok az akkumulátorgyárak, amelyek itt 
működnek vagy itt fognak működni, azok a legmagasabb technológiát hozzák ide, de 
nemcsak hogy a gyártástechnológia a legmagasabb szintű, hanem ők, már akkor, 
amikor ide jönnek, elkezdenek újrahasznosítási technológiai képességeket is telepíteni. 
Az egyik, most éppen megint Kelet-Magyarországról beszélünk, ott a két dolog együtt 
zajlik, együtt zajlik a gyártás és a teljes értéklánc felépítése, beleértve egyébként azt is, 
hogy hogyan kell ezt újrahasznosítani. 

Ami a képviselő úrnak a kérdése volt, és én értettem benne a élt, hogy a magyar 
gazdaság, tehát a magyar tulajdonú vállalatok hogy is állnak a nemzetközi cégekhez 
képest. Az a vita, amit le kell majd folytatnunk a közgazdászok elmúlt harmincéves 
felelőssége - különösen ott a rendszerváltás környékén - és a mérnökök felelőssége 
között, az például arra is vonatkozik, hogy amikor a rendszerváltásnál Csehország, 
Lengyelország képes volt arra, hogy a saját tulajdonú vállalatait megvédje, mert olyan 
jogszabályokat hozott létre, úgy nézett ki a csődtörvény, akkor a magyar 
közgazdászoknak egy elv létezett, hogy „majd a piac megoldja”. Jelentem, nem oldotta 
meg a piac, és annak, hogy nem oldotta meg a piac, látjuk most nagyon sok hatását. 
Tehát lehet, hogy a 70-es években tanultak mégsem voltak annyira jók, mert ez a „piac 
megoldja”-típusú dolog egy átmeneti gazdaságnál nem biztos, hogy ezt megtette. 

Ennek ellenére azért a magyar gazdaság fejlődik. Kérdezte azt, hogy az exportból 
származó vámbevétel 2020-ban mondjuk hogy nézett ki. Nagyjából ennek a 
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20 százaléka egyébként magyar tulajdonú vállalatok, az 5 százalékpontnyi része 
nagyvállalat, a maradék pedig kkv. Ez ennek a következménye. Azt azért persze ne 
értékeljük le, hogy az itt működő cégek beszállítói viszont magyar tulajdonú vállalatok. 
Arra a kérdésre vonatkozóan, hogy náluk ez a 70 százalékos high-tech termék 
részarány hogy néz ki, ez azért nehezen értelmezhető, mert ők alapvetően beszállítók 
annak a politikának az eredményeként. Nem kellett volna eladni annak idején az 
Ikarust meg a Videotont meg ezeket, és akkor most lenne high-tech magyar vállalat, de 
ezt önök mind megtették - már bocsánat, nem személyesen, hanem az akkori 
döntéshozók és az akkori közgazdászok. Ezért aztán ezzel itt tartunk, de ezen lehet és 
kell is változtatni.  

Az elmúlt tizenkét évnek szerintem a legnagyobb gazdasági eredménye, hogy 
ezen az arányon lényegesen tudtunk változtatni, és egyébként az elkövetkező évek 
gazdaságpolitikájának is ez az egyik nagyon fontos eleme, hogy a magyar cégeket 
hogyan tudjuk pozicionálni. Ha megnézi az összes olyan állami konstrukciót, legyen ez 
támogatás, jogi konstrukció, a kutatás-fejlesztés támogatása, ez mind abba az irányba 
hat, hogy magyar tulajdonú kis- és közepes vállalatokat fejlesszünk, abból 
tulajdonképpen csak ezek a vállalatok részesülnek. Ha megnézzük azt, hogy a 
vírusválság alatt azok a támogatások, amit a magyar állam biztosított, sok ezer milliárd 
forintot különböző formákban, ennek több mint kétharmada magyar tulajdonú kis- és 
közepes vállalatokhoz került. Tehát ilyen értelemben ezt el kellett volna végezni 
harminc évvel ezelőtt, akkor kellett volna, hogy legyen ötletük a közgazdászoknak - 
most van, és egyébként ezt tesszük is. Tehát én azt hiszem, hogy ezek jó irányba 
haladnak. Úgyhogy én azt gondolom, hogy itt az ön aggályait nem osztom, már ami a 
gazdaságot illeti. 

De ha már fölvetette a modellváltó egyetemeket és a tudomány kérdését, erre 
szívesen válaszolok, mert valóban, ebben nekem volt ügyem - igaz ugyan, hogy 
mostantól kezdődően egy másik minisztériumhoz tartozik a felsőoktatás, a szakképzés 
és a tudománypolitika. Szóval Magyarország jelen pillanatban a GDP-jének a 
2 százalékát költi felsőoktatásra. Lehet mindent mondani, de a 2 százalék Európa első 
öt országában van, tehát annyit költünk, mint az öt legfejlettebb ország. Ennek a 
döntésnek volt a következménye, hogy egy másfajta fenntartói struktúrává alakítottuk 
át. Ha Bódis professzort ön Fidesz-bérencnek tartja, vagy nem tudom, hogy 
fogalmazott, az az ön dolga, ezt beszélje meg vele ott az egyetemi szinten, egy helyen 
tanítanak. Én nem gondolnám, hogy ő az lenne, és azt sem gondolom, hogy a többiek 
azok lennének.  

Annál is inkább, mert előtte az volt a kritika, amit én az ellenzék részéről 2014 
óta kaptam, hogy az állam rövid pórázon tartja a felsőoktatási intézményeket. Na, hát 
most nincsen póráz! Most egy másfajta fenntartói szerkezet van, ezt látjuk, olyan 
emberekkel, akik az egyetemért felelősséget éreznek. Két és félszer olyan magas 
finanszírozása van ettől az évtől kezdve az egyetemeknek, mint 2021-ben, tehát két és 
félszer, nézze meg a pécsi egyetemnek a költségvetését, hogy az hogy alakult 2021-ben, 
és hogy néz ki 2022-ben. 2700 milliárd forintos fejlesztési programot indítottunk el, 
aminek az első elemét, 200 milliárd forintot idén megkaptak az egyetemek, tehát ez év 
végéig ezt ők elkölthetik. A 200 milliárd forint pont akkora, mint az EFOP teljes 
támogatási konstrukciója, ez egy évben 27 felsőoktatási intézmény, az egyháziak is ide 
tartoznak, tehát ez ennek a következménye.  

Ezt nem tartják rossz megoldásnak szerintem még azok sem, akik nem tipikusan 
a jelenlegi kormány barátai, például az ön egyik kollégája, Szajbély Mihály professzor 
úr azt mondta, hogy szerinte jobb megoldás az, hogyha a csőlátású Palkovics által 
vezetett minisztérium helyett az alapítvány az egyetem fenntartója. Szerintem ennél 
szebben nem tudta volna megfogalmazni. (Derültség.) Úgyhogy javaslom ennek a 
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gondolatnak az ízlelgetését, és Pécsett is átvenni. Nem hiszem, hogy a pécsi egyetem 
kuratóriuma összetételét illetően lényegesen különbözik a szegeditől, pont ugyanolyan 
típusú emberek vannak benne, az egyetemért felelősséget érző, komoly professzorok. 
Úgyhogy szerintem ezt érdemes megfontolni.  

Ami az MTA-t illeti, a kérdésére a válasz, hogy az MTA-nak a korábbi kutatási 
hálózatát, amit most Eötvös Loránd Kutatási Hálózatnak hívnak, vissza akarjuk-e adni. 
Nem. Azért nem, mert ez így van jól. A tudomány, de ezt ön pontosan tudja, bár nem 
akadémikus, valóban, de ugyanabból a körből származunk, szóval, hogy mondjam, a 
tudomány függetlensége egy nagyon fontos dolog. Az MTA kutatóintézet-hálózata az 
Akadémiától nem volt független, tehát az Akadémia köztestületétől nem volt független. 
Jelen pillanatban független. Független a kormánytól, független a parlamenttől, a 
parlament irányában van egy beszámolási kötelezettsége. Egyébként akitől függ, azok 
az általa választott tudományos testületek, ebből van hazai, van külföldi tudományos 
testület. Tehát ők határozzák meg ennek a kutatóintézet-hálózatnak az irányait, és ez 
így van jól.  

Azért mondom, hogy így van jól, mert bár sok kritika ért Németországból is, de 
emlékszik ön arra, hogy ’91-ben, amikor megtörtént az újraegyesülés, akkor Nyugat-
Németország megszüntette az NDK akadémiáját, megszüntette az NDK akadémiai 
kutatóintézet-hálózatát. Az egy nagyobb akadémia volt, és egy sokkal jobb 
kutatóintézet-hálózata volt. Megkérdezték tőlük, hogy ugyan miért szüntették meg, 
mert ez volt a kérdés. Azt mondták, az egy kommunista akadémia volt. Most én nem 
tudom, hogy a miénk milyen volt vagy milyen nem, egy dolog biztos, hogy ők ezt 
megtették, és beolvasztották egyébként a kutatóintézetet a Max Planckba és az összes 
többibe, és kiválóan működik. Mi csak ezt másoltuk le, tehát nem kívánjuk visszaadni, 
és ez így van jól. 

Ami meg Karikó Katalint illeti, én nagyon bízom abban, hogy az a laboratórium, 
amit a szegedi egyetemen tervezünk Karikó Katalinnak, hamarosan megkezdi a 
működését. Kettő másik már megkezdte, az egyik Krausz Ferenc professzor úrnak az 
állam által, azt hiszem, egymilliárd forinttal támogatott molekuláris, új anyagot kutató 
laboratóriuma, ami most kapott Wolf-díjat, és valószínűleg egyébként Nobel-díjat is 
fog kapni. Ugyanilyen konstrukcióban Roska Botond, aki a retinakutatással 
foglalkozik, az idejének a felét Magyarországon tölti, itt is van egy 
kutatólaboratóriuma. Tehát úgy tűnik, hogy ők ezt értékelték, tehát ezt ők nem látták 
ennyire problémásnak.  

Ami pedig a Freund Tamással való viszonyomat illeti, most el fogok menni 
szerdán Freund Tamáshoz, és be fogok neki mutatkozni. Az a helyzet, hogy újra én 
lettem a miniszter, ez így helyes, ezt így illik. Az elmúlt időszakban ez máshogy volt, ő 
lett új akadémiai elnök, neki kellett volna eljönni. Ezt a vitát szerintem már 
lefolytattuk. Neki is meg fogom mondani, hogy nem kívánjuk visszaadni, úgyhogy 
szerintem itt ezzel nagyjából meg is beszéltük az ügyet. Ez, úgy tűnik, hogy így van jól. 

Egyébként a kérdésre, csak ha nekem nem hisz, Lovász elnök úr nyilatkozta, meg 
lehet találni, hogy az állam valóban elvette-e a kutatóintézet-hálózat forrásait, azt 
mondta, hogy nem. Effektíve több mint megdupláztuk, tehát 17,5 milliárdról 39-re 
emeltük meg, plusz egy csomó pénzt kaptak egyébként infrastuktúra-fejlesztésre. Ezen 
túl pedig, amikor az a kérdés fölmerült, hogy beleszól-e a kormány a kutatóintézet-
hálózat dolgába, azt mondta, ő nem hallott még erről, nem is nagyon tudnák hogyan 
tenni, mert miért szólna bele a kormány. Tehát köszönöm a kérdést, a lehetőséget, a 
választ mindenképpen el akartam mondani, úgyhogy ez sikerült. Köszönöm. 

Witzmann képviselő úrnak: Kaposvár-Siófok-vasútvonal. Ha most azt nézzük, 
hogy hogyan tudunk olyan megoldásokat találni az ilyen típusú, tehát két jelentős 
várost összekötő vonalra, aminek a prioritása nem olyan, mint mondjuk egy 
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törzsvonalnak a prioritása, viszont meg kell oldanunk ezt a problémát - ugyanez igaz 
egyébként a Fonyód-Kaposvár-vonalra is -, arra jutottunk, hogy ezeknek a vonalaknak 
a teljes átépítése és a villamosítása lehet, hogy nem célszerű, viszont van olyan 
megoldás, ami ugyanazt a hatást éri el, tehát például ezeken a vonalakon vagy 
üzemanyagcellás, vagy akkumulátoros szerelvényeket közlekedtetni, amelyek 
egyébként kiváltják ezt. Erre vonatkozóan most készül három modellszámítás, az egyik 
az pont a Fonyód-Kaposvár-, a másik a Salgótarján-Hatvan-vonal, és még van egy 
harmadik, itt egy kicsit hezitáltunk. Úgy tűnik, hogy megéri.  

Tehát ha összehasonlítjuk a teljes felújítás költségét villamosítással azzal, hogy 
megvesszük a megfelelő számosságú vonatpárt ilyen típusú szerelvényekből, akkor ez 
egy jobban megtérülő beruházás, és sokkal gyorsabb, tehát nem öt évig tart, hanem 
amikor megjön a szerelvény, lehet használni. Tehát ezt mindenképpen meg fogjuk 
fontolni ott. Maga a kérdés egyébként valóban egy nagyon komoly kérdés. Ahogy majd 
a kaposvári gazdasági környezet elkezd fejlődni - és az elmúlt időszakban ott is olyan 
komoly dolgok kezdtek el történni, hadiipar, alapanyaggyártás, üveggyártás például -, 
az óhatatlanul igényelni fog olyan munkaerőt, ami egyébként egy ilyen vonallal 
biztosítható, hogy nem fognak elköltözni, tehát mindenki otthon él, viszont máshova 
jár dolgozni. Tőlünk nyugatabbra, Amerikában ezek egészen tipikusak. 

Dávid képviselő úr V0-kérdése. Az a helyzet, hogy a V0-ra vonatkozóan azt a 
döntést, hogy hogy nézzen ki a nyomvonala, meghoztuk, a HUNGRAIL tett több 
javaslatot, és közösen eldöntöttük, hogy ebből melyik lehet érdekes. Itt arról van szó, 
hogy Záhonyt összekötjük első körben Győrrel, aztán utána vagy Hegyeshalom, vagy 
Sopron irányában. A második kérdés, ami itt fölmerült, hogy ennek Sopron részese 
lehet-e. Természetesen, olyannyira, hogy a GYSEV Containertermináljának a 
fejlesztésére a kormány első lépésben 5 milliárd forintot hagyott jóvá, és ezt majd 
fejleszteni fogjuk tovább is. Tehát ez része ennek a történetnek. 

Ami ennek a legkomolyabb szakasza, valamilyen módon Szolnok és 
Székesfehérvár között kell kapcsolatot teremtenünk, ugyanis ma ott nincs. Ott az a 
döntés született, hogy ez Kecskeméten fog keresztülmenni, utána pedig Kecskemét, 
Adony és Pusztaszabolcs irányában éri el a mostani vonalat, utána Börgöndöt és 
Székesfehérvárt fogja összekötni. Ez az a nyomvonal, amit elsőként fogunk megépíteni. 
Erre nemcsak azért van szükség, mert ez fontos a kelet-nyugati áru- és 
személyforgalom szempontjából, hanem fontos az ország szempontjából is. Tehát erre 
vonatkozóan készülnek a részletes tervek. Készül most egy környezetvédelmi vizsgálat, 
el kell döntenünk, hogy hol menjen, tehát mi legyen a nyomvonal, és hamarosan 
elkezdjük ennek a finanszírozási konstrukcióját. 

A kérdésében, hogy ki finanszírozza, mi nem szeretnénk azt, hogyha ezt európai 
uniós forrásból vagy európai forrásból tudnánk finanszírozni. Európai uniósból 
valószínűleg nem, mert ezt másra már elhasználtuk, de az EIB vagy bármelyik európai 
befektetési banki finanszírozás lenne az elsőrangú, hogyha egyébként versenyképes, ha 
nem, akkor nyilván más megoldásokat kell választanunk. De még ebben az évben 
szeretnénk, és ez lesz az első irány, hogyha ezt innét tudnánk finanszírozni. 

Arra a kérdésre vonatkozóan, hogy mikortól. Ha nem a teljes, ugyanis ennek a 
V0-nak jelentős szakaszai már ma is készen vannak, tehát mondjuk Záhonytól 
Debrecenig, Szolnokig ez tulajdonképpen egy intakt vonal, azt lehet így is használni, 
onnan kezdődően kell újat építeni vagy lényegesen felújítani, és egyébként a másik 
oldala is használható, ott lesz majd néhány kompromisszum. De ha a középső részét 
nézzük, tehát Kecskemét és Székesfehérvár között, leegyszerűsítve, az tulajdonképpen 
2026-ig elkészülhet, és el is kell neki készülni, mert nagyjából az az időzítés, amíg a 
budapesti déli elkerülő is készen lehet. Itt az a cél, hogy amikor az készen van, akkor 
azon már teherforgalom, már Budapestet elkerülő, ne legyen. Tehát ez volt a feladat. 
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Azt a személyforgalom bőven le fogja terhelni, tehát nem lesz azzal semmilyen baj. 
Tehát 2026-ig szeretnénk mind a kettőt valamilyen formában, intakt módon 
megépíteni. Ehhez persze azért elég komoly tevékenység szükséges, azért kezdtük el 
egyébként párhuzamosan a környezetvédelmi vizsgálatot az egyéb megvalósítási 
tanulmányoknál, hogy ott ne veszítsünk már időt. 

A második kérdése a gazdasági érdekegyeztetés. Ez mindig az ITM-ben volt, 
vagy most már a Technológiai és Ipari Minisztériumban, és nálunk is marad. Tehát a 
munkaadók, a munkavállalók és a kormány egyeztető fóruma nálunk volt, itt 
állapodtunk meg, gyakorlatilag ez volt az egyik fórum, amit két éven keresztül, a 
vírusválság alatt, tehát 2020 elejétől egészen 2021 végéig folyamatosan az egyéb 
ügyeinknek a tárgyalására is használtunk heti rendszerességgel, illetve ez az a fórum, 
ahol egyébként például a minimálbérre, illetve a garantált bérminimumra vonatkozó 
megállapodások megszülettek. Itt nincs semmifajta változás.  

Van egy sor más gazdasági együttműködési területünk, a Versenyképességi 
Tanács, egyéb, azt majd a gazdaságért felelős minisztériumok eldöntik, hogy milyen 
formában történjen meg, ott a TIM nyilván mint minisztérium részt fog venni. De ez az 
érdekegyeztetési fórum a munkaerőpiachoz köthető, és ez nálunk van, tehát ez nem fog 
változni.  

Ami a tavalyi döntést illeti, szerintem annak mindenki örült, úgyhogy azt én 
most nem kritizálnám, mert ez ilyen. Aztán ezzel majd haladunk tovább. 

Riz Gábor képviselő úr, köszönöm a pozitív ügyeket. Az a helyzet, hogy azt 
próbáltuk, hogy az ország északkeleti része… - és ez itt szól Z. Kárpát Dániel képviselő 
úrnak is. Én nem tudom, ön ózdi? (Z. Kárpát Dániel: Nem.) Nem. Nem értettük, hogy 
ez az ózdi szimpátia mitől van. (Derültség. - Z. Kárpát Dániel: Riz Gábor miatt van.) 
De ha nem ózdi, akkor esetleg érdemes Riz Gáborral meg velem beszélgetni erről egy 
kicsit, annál is inkább, mert Riz Gábor az elmúlt négy évben Ózd fejlesztéséért felelős 
miniszteri biztos volt az ITM-ben, én pedig az Északkelet-Magyarország fejlesztéséért 
felelős kormánybiztos.  

Azt kell mondanom, hogy ami az elmúlt négy évben történt, azért, mert egy 
nagyobb ügyet tudtunk kézbe venni, az szerintem elég rendben van. Tehát Ózdon azért 
láttunk egy komoly összeomlást, aztán most látjuk ennek az újraépülését. Látjuk azt, 
amit a képviselő úr mondott, hogy az emberek mennek vissza Ózdra, látjuk azt 
egyébként, hogy a Miskolci Egyetem elkezdett egy ózdi tevékenységet. Látjuk azt is, 
hogy az önök - bár ezt most már nem tudom követni - polgármestereivel való viszony 
egyébként szerintem kiváló, tehát a polgármester úr azt teszi, amit egy 
polgármesternek tenni kell, létrehoztunk közös konstrukciókat, tehát szerintem Ózd 
ilyen értelemben egészen rendben van.  

Ami most ott majd történni fog, itt említettem a zöldacélt, és szerintem erről 
lehet vitatkozni, hogy kell-e nekünk Magyarországon acélt gyártani vagy nem, ami a 
zöldacélt illeti, abban az Ózdi Acélművek az egyik olyan cég, ami tulajdonképpen egyik 
napról a másikra zöldacélt tudna előállítani most már 20 százalék egyetemi 
tulajdonnal, ami ebben az évben olyan dividentet fog eredményezni, amit még sosem 
láttunk az elmúlt évnek az acélipari árait illetően. 

A képviselő úr kérdezte, hogy 2030-ra a GDP 3 százaléka elérhető lesz-e. Itt a 
magyar államnak ebben van direkt meg indirekt szerepe. A direkt szerepe az, hogy 
hogyan finanszírozzuk azokat a konstrukciókat, ami a kutatás-fejlesztés erősödéséhez 
vezet. Nyilvánvalóan itt, ahogy mondtam, 2019-ről ’20-ra megdupláztuk az innovációs 
alapnak az állami bevételeit, 80-ról fölment 160-ra, a volt akadémiai kutatóintézet-
hálózatnak a költségvetését szintén megdupláztuk, és nagyjából az az említett összeg, 
amit az egyetemek most kaptak, amely két és félszer magasabb, mint tavaly, annak 
nagyjából a 15 százaléka is kutatás-fejlesztési irányultságú. Tehát ezek mind 
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megjelennek ebben a számban. Ezzel a magyar K+F-kiadásoknak valahol a felét teszik 
meg a vállalatok, a másik fele vagy állami, vagy pedig egyéb, külföldről származó 
bevételt jelent. Ez egy jó arány egyébként, korábban 40 százalék volt vállalati, kisebb 
mértékben jelent meg az állam, de ez egy jó arány egyébként. Ezt az arányt 
mindenképpen szeretnénk megtartani. Ebben egy dolog nincsen benne, ezek a 
Brüsszelből közvetlenül megjeleníthető források, itt a Horizon Europe egy százmilliárd 
eurós kutatási forrást jelent, ebből szeretnénk erőteljesebben részesedni. Tehát ezek 
meg fognak jelenni. Én azt hiszem, hogy ilyen módon… (Steiner Attilához fordulva:) 
Köszönöm szépen. Tíz perc van hátra, csak azt írták ide. Akkor viszont a gazdaság 
struktúráját abban a formában kell átalakítani, amit itt elmondtam. 

Ami a munkaerőpiacot, illetve az egyetemeket illeti, igen, mi szeretnénk 
megépíteni a diákvárost, némileg most éppen a fővárossal meg a kerülettel van némi 
vitánk, hogy most akkor hány négyzetméter az annyi. De a magyar kormánynak van 
egy kormányrendelete, amiben elhatároztuk azt, hogy kollégiumokat építünk. Építjük 
is őket egyébként, tehát ez létezik és ezt folytatjuk tovább. Mihelyt meg tudunk 
állapodni, rögtön neki fogunk állni. 

Ami a munkaerőpiacot, az IT-szakemberek kérdését illeti. 2014-ben az 
egyetemek akkori teljes létszámának nagyjából a 22 százaléka volt a STEM-területbe 
tartozó szakember, ennek egy része nyilván IT-szakember. Az akkori döntésekkel ez 
most fölment 32 százalékra, tehát 22-ről 32-re, és ennek jelentős része egyébként pont 
informatikai területen jelent meg, olyan képzési formákat hoztunk létre, ami előtte 
nem volt, tehát például a Bachelor of Engineering, Bachelor of Profession típusú 
képzések. Mindenki azt mondta, hogy hú, azt nem kéne - olyan népszerű lett, mint a 
csuda. Duális formában végezzük, és egyébként informatikusokat képez, nem 
programozó matematikusokat, hanem az informatikához értő szakembereket, és 
ugyanezt megcsináltuk a szakképzésben is.  

Említette a válságot, hogy ez egy jó alkalom volt. Igen, ez egy jó alkalom volt. 
Rögtön az első héten létrehoztunk egy ingyenes informatikai képzést. 65 ezren 
jelentkeztek rá, otthonról lehetett végezni, a fele elvégezte, és ott tartunk, hogy most 
már 11 ezren végeznek egyébként ténylegesen tanúsítványhoz vezető informatikai 
képzéseket. Az az elem, amit mondtam, hogy a munkaerőpiacon ez az átstrukturálódás 
érdekesen jelent meg, a munkaerőpiacon egy 10 százalékos mozgás volt, a turisztika, a 
vendéglátás, egyéb más területekről ennyien mentek át az informatika területére. Tehát 
van egy ilyen mozgás, és a kormány ezt egyébként erősíti is. Erre mondtam, hogy ha 
ezt tíz évvel ezelőtt mondja valaki, akkor nem biztos, hogy így látom. 

Ami a Fudan Egyetemet illeti, a Fudan Egyetemmel nem tudom, mi a baj. Egy 
kínai valaki építeni akar egy egyetemet, ez pont olyan, mint ha egy kínai vagy egy német 
cég Magyarországra költözik. A magyar állam pedig azokat a magyar hallgatókat, akik 
majd ide járni akarnak, ugyanúgy, ahogy ma mondjuk a Stipendium Peregrinum-
ösztöndíjon keresztül támogatjuk a képzésüket Angliában vagy Németországban, ezt is 
támogatni fogjuk. Ez egy üzleti modell, tehát ebben semmi más nincs. Ezt nekik kell 
eldönteni, hogy akarják-e ezt ebben a formában, hogyha nem akarják, akkor 
nyilvánvalóan elveszítünk egy lehetőséget, ami egy elég unikális lehetőség, ugyanis 
Európa legjobb egyetemét hoztuk volna ide, akkor ez lett volna, az angol egyetemeket 
leszámítva. De ezen dolgozunk még, tehát ezzel haladunk előre. Nekik is meg kell hozni 
a saját döntéseiket, nekünk is, és egyébként pedig az, hogy ettől további hallgatók 
jelennek meg Magyarországon, szerintem ez meg rendben van. 

Ami a hallgatók lakhatási körülményeit illeti, ez nem kapcsolódik, az előbb 
röviden reagáltam rá, de a diákváros az egy nagyjából kilencezer fős kollégiumi részt 
jelent. Továbbra is szándékunkban áll megállapodni, hogyha a kerület mondjuk nem 
barikádozza le meg nevezi át az utcákat, meg nem tudom, miket csinál. 
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A munkaerő mobilitása. Én lehet, hogy ezt máshogy látom. A Nyugat-
Magyarország és Kelet-Magyarország közötti iparosodottsági szint - szerintem 
fogadjunk. Tudom, hogy nem illik egy képviselőnek meg egy miniszterjelöltnek 
fogadni, de fogadjunk, hogy öt éven belül hogy fog kinézni. Azért nem lenne teljesen 
fair a fogadás, mert én, azt hiszem, ismerem azokat a számokat, ami ott meg fog jelenni 
öt év múlva majd a kibocsátást illetően. Az nagyjából azt fogja eredményezni, mint 
Nyugat-Magyarországon. Tehát ha megnézzük, hogy az Audinak mekkora a szerepe 
Győrben meg ezen a környéken, és mondjuk hozzáadjuk még Szombathelyt, ezt 
összerakjuk mondjuk Debrecennel, Miskolccal meg Nyíregyházával, az ottani 
cégméreteket, ha csak a létszámokat nézzük például, ez egy nagyjából másfélszer 
akkora terület lesz, magasabb kibocsátással. Tehát az iparnak a súlya ugyanaz lesz.  

Az, hogy ezek milyen cégek, a MOL is épít nagyon komoly vállalatot. Tehát 
igazán az, hogy most egy nyitott gazdaságban, mint Magyarország, külföldi cégek is 
építenek, meg magyar cégek is építenek, szerintem ez teljesen rendben lévő dolog. 

Ami az élelmiszeripart illeti, ott teljes mértékben osztom az ön véleményét. 
Szóval az a helyzet, hogy a magyar élelmiszeripar nincs jó állapotban. A magyar 
agráriumnak az állapota a kibocsátást illetően, amit a miniszterelnök úr mondott, az 
valóban így van, 17 millió embernek az élelmiszerét tudjuk megtermelni, csak ez addig 
nem élelmiszer, amíg nincs a boltok polcán, és nincsen becsomagolva. Na, ez az 
élelmiszeripar. Ennek szerintem az elkövetkező négyéves fejlődése soha nem látott 
időszakot jelent. Az elmúlt időszakban ennek a háttéripara, tehát azok a cégek, amelyek 
élelmiszeripari eszközöknek a hátterét tudják gyártani - ha az ember elmegy Pécsre, ott 
egy rakatban talál három ilyen céget, amelyek már működnek, csak ma még 
exportálnak, mert nem volt magyarországi élelmiszeripari cég -, ezek szerintem 
változni fognak. 

Ami a mesterséges intelligencia, a blockchain ügyét jelenti, az a helyzet, hogy ez 
valóban egy probléma, amit osztani lehet, hogy a robotok elveszik a munkánkat. Csak 
az a baj, hogy ez nem így van. Tehát ha megnézzük azoknak az eszközöknek a vállalati 
alkalmazásait, amelyek ilyen értelemben mesterségesintelligencia-alapúak, azok 
inkább további munkahelyeket generálnak. Tehát ez a félelem nem nagyon létezik. 
Tudok mutatni egy sor anyagot, statisztikát, számot, ahol vállalatvezetők mondják, a 
felük azt mondja, hogy szerintük ez inkább több munkahelyet generál, mint elvenne 
bármennyit. Úgyhogy ettől szerintem nem kell félni. Van egy csomó dolog, amitől 
persze félni kell - ettől speciel pont nem.  

Ami pedig a barnamezős beruházásokat illeti, egyetértünk. Tehát szerintem 
gyárat ott kell építeni, ahol nem tudok lakóparkot, egyetemet építeni, barnamezőn, 
ahol meg lakóparkot meg egyetemet tudunk építeni, ott mindenképpen azt építsünk. 
Tehát semmiképpen ne építsünk ipart mondjuk a Ferencvárosba, az ottani 
rendezőpályaudvarra, hogyha azt egyszer fölszámoljuk, hanem akkor oda építsünk 
lakóparkot, oda az való. Tehát semmi ilyen szándék nincs. 

Barcza Attila képviselő úrnak: a villamosenergia-tárolás jövője, hogyan és miért. 
Szóval az a helyzet, hogy a magyar energetikai rendszernek ez a legnagyobb kihívása. 
Itt említettem, hogy olyan mennyiségű megújulókapacitásunk lesz, amit ha nem 
tudunk tárolni, akkor nagy bajban leszünk. Ez a tárolás alapvetően, ami számunkra 
reális, az az organikus tárolás, tehát nagy akkumulátoregységeket kell ráhelyezni vagy 
a hálózatra, vagy egyébként egy ilyen naperőműpark mellé, és amikor egyébként nem 
tudjuk felhasználni, nem tudjuk betáplálni a hálózatba az energiát, akkor ezt el kell 
tárolni. Erre támogatásokat is fogunk adni, ma is adunk egyébként, meg előírni is 
fogunk ilyet, tehát mondjuk egy naperőmű-beruházásnál 30 százaléknyi 
tárolókapacitást kell valahol megjeleníteni, ez lehet majd közvetlenül mellette is meg 
lehet valahol, ahol ezt el lehet tárolni. Nem fog menni enélkül.  
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A hidrogént is említettem itt, ennek az a jelentősége, hogy átalakítani 
hidrogénné, aztán utána a hidrogént majd újra használni valamilyen formában. Tehát 
óhatatlanul ez egy nagyon komoly dolog. Forgógépes kapacitást is kell telepítenünk, 
mert ha ki akarjuk szabályozni ezt a rengeteg napelemet vagy napenergiát, ahhoz 
nagyon komoly kapacitások kellenek. Nyilván azt is hidrogénnel hajtjuk majd, 
mondjuk a motort vagy a gázturbinát. Tehát ezek óhatatlanul idetartozó ügyek. 

Sopron logisztikai szerepéről már beszéltem.  
Az M85-ösnél pedig, mihelyt megvan az alagút - igen, én fogok jönni átadni -, 

jövünk és átadjuk, és akkor megmondjuk az osztrák kollégáknak, hogy na, a másik 
oldalon el kéne kezdeni építeni valamit, mert addig nem tudjuk odavinni az utat.  

F. Kovács Sándor képviselő úrnak a kérdése, a keleti nyitás. Ami a logisztikát 
illeti, igen, ezzel az a helyzet, hogy a Selyemút, a Prémút, a vasút, ez három, Kína és 
Európa közötti irányt jelent. Ebből most az egyik gyengélkedik, ez az Ukrajnán 
keresztülmenő, egyébként Prémút, de a Selyemút nem, ez az, ami Délen megy, 
Törökországon keresztül. Itt van jelentősége annak egyébként, hogy valóban építjük a 
Budapest-Belgrád-vasutat, és ott annak a jelentősége azért átértékelődik. Hamarosan 
lesz egy bolgár-szerb-török-magyar miniszteri találkozó, ahol azt nézzük végig, hogy 
hogyan tudunk rácsatlakozni a Selyemútra, a Boszporusz alatt most már át lehet menni 
vonattal is, hogyan tudunk erre rácsatlakozni mondjuk Nišnél, és hogyan lehet Európa 
közepébe bejönni. 

Ami érdekes, hogy az ember azt gondolná, hogy most a záhonyi határátkelőnek 
a jelentősége csökken, mert háború van a túlsó oldalon - szomorú, de nem így van, pont 
nő. Azért nő, mert ugyan a másik irányba nem lehet menni, viszont Ukrajna ebben a 
pillanatban tengeren keresztül semmit nem tud kihozni. Tehát van egy érvényes 
kormányhatározat, ez a záhonyi átrakónak a teljes modernizálása, ez egy 
200 milliárdos fejlesztést jelent, nemcsak a fényeslitkei, az már készen van, az kevés, 
az konténerátrakás, itt ez viszont ömlesztett árura is vonatkozik. Tehát most ott 
tartunk, hogy olyan igényeket kapunk, ami például gabonaszállításra, gabonatárolásra 
vonatkozik. Mióta a háború zajlik, azóta a záhonyi átrakónak vagy a záhonyi 
határátkelőnek nő a kapacitása, nem csökken. Tehát abszolút, sőt, gyorsítanánk rajta, 
tehát nemhogy lassítanánk. Ahogy mondtam, hogy a V0-t pedig meg kell építenünk. 
Záhony a másik ilyen kritikus elem. 

A hadiipar esetében, igen, ott elég gyorsan haladunk, szóval azért a zalaegerszegi 
gyárat egy év alatt építettük meg. Tehát most ott tartunk, hogy a gyárban már a 
technológiát szerelik be - tavaly februárban kezdtük -, és év végén ott már gyártanak. 
Az Airbusnak a békéscsabai vagy gyulai gyárában, illetve a hozzá tartozó üzemben 
elvileg augusztusban már gyártanak, ezek is készen vannak. A másik fegyvergyárunk 
Kiskunfélegyházán ma is effektíve gyárt, ott további ügyek jelennek meg, és szerintem 
a jövő év végén már a lőszergyár is működni fog. A robbanóanyaggyár egy kicsit 
hosszabb időt vesz igénybe, az egy komolyabb technológiaváltást jelent. De valóban jó 
ütemben kezdtük el ezt építeni. 

Ami Kecskemétet illeti, a közös ügyünk Kecskemét, én is ilyen gyüttment lennék 
ott Kecskeméten. Én csak egy munkát kaptam ott, de ezeket meg is oldottuk. A 
legutolsó az M44, annak a megnyitása megtörtént, felvonultak, tehát zajlik az építése. 

Az M8-as nyomvonalát meghatároztuk. A 81-est, tehát az M1-est össze fogjuk 
kötni Székesfehérvárral, és utána ez folytatódik majd tovább. Ennek megvan a 
nyomvonala. Itt ez finanszírozás kérdése, illetve meglátjuk, hogy hogyan tudjuk majd 
kiterjeszteni a koncessziónkat, de ez abszolút szándék. Ez az az útvonal, ami 
Budapestet tehermentesíti, tehát itt lehet elkerülni Budapestet, úgyhogy ez abszolút a 
terveink között szerepel. 
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A szószóló asszonynak köszönöm az elismerő szavakat. Én azt gondolom, hogy 
a munkásszállók erre alkalmazhatók, ezek egy része önkormányzati, egy része pedig 
magánbefektetés, de egyébként szerintem ezt ma is használják már. Azok a cégek, 
amelyekkel együttműködünk az Ukrajnából áttelepültek, az új munkavállalók 
esetében, ők ezeket igénybe veszik. Itt az a fontos, hogy építsünk további 
munkásszállókat, mert munkaerő-mobilitás Magyarországon nem nagyon létezett, 
tőlünk nyugatabbra ez teljesen tipikus. Ezek az eszközeink, de ott lesz még sok 
feladatunk, tehát ott nemcsak a felnőttekkel, hanem a gyerekekkel is elég komoly 
feladataink vannak, pont tegnap volt egy ilyen. Köszönöm. Pont tizenegy óra van. 

 
ELNÖK: Tökéletes az időzítés, miniszter úr. Köszönjük szépen.  
Nem volt könnyű ennyi kérdésre ilyen időkeretben válaszolni, de azt gondolom, 

hogy minden képviselőtársam megkapta a kérdésére a megfelelő és kielégítő választ, 
illetve a későbbiekben is értelemszerűen, ahogy eddig is, a miniszter úrral folyamatos 
lesz a bizottság kapcsolattartása, nemcsak a miniszter úrral, hanem az államtitkár 
asszonnyal és az államtitkár urakkal is, hiszen számos olyan kérdéskör fog felmerülni 
a különböző törvényjavaslatok kapcsán, amely a szakbizottság elé kerül, illetve lesznek 
majd olyan albizottságai a bizottságnak, többek között az energetikai albizottság, amire 
már érkezett igény képviselőtársaim részéről, amely aztán pedig gyakorlatilag egy még 
szorosabb egyeztetési folyamatot fog feltételezni. 

Határozathozatal 

A miniszter úrnak köszönjük szépen a bizottság előtti expozéját, illetve a 
kérdésekre adott válaszokat. Nem maradt hátra más feladatunk, mint szavazni arról, 
hogy a bizottság alkalmasnak tartja-e Palkovics László miniszterjelölt urat a következő 
időszak tárcájának élére.  

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy ki az, aki támogatja ebben. Kérem, 
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Ez 12 igen szavazat a 
helyettesítésekkel. Ki az, aki nem tartja erre alkalmasnak a miniszter urat? (Szavazás.) 
3. Ki az, aki tartózkodott? (Szavazás.) 1 tartózkodás.  

Tehát 12 igen, 3 nem és 1 tartózkodás mellett - azzal a kiegészítéssel, hogy Orosz 
Anna képviselő asszony, aki végig jelen volt a bizottsági ülésen, de egyelőre az 
összeférhetetlenség okán nem vehet részt a szavazáson, tehát az ő szavazata nélkül - a 
bizottság Palkovics László miniszterjelölt urat mint leendő technológiai és ipari 
minisztert alkalmasnak ítélte a feladata betöltésére.  

Miniszter Úr, Miniszterjelölt Úr! Sok sikert kívánunk önnek és kollégáinak is. 
Köszönjük szépen, hogy a rendelkezésünkre álltak. 

 
DR. PALKOVICS LÁSZLÓ technológiai és ipari miniszterjelölt: Köszönöm 

szépen. 
 
ELNÖK: Az 1. napirendi pontot ezzel lezárom. Öt perc technikai szünetet 

rendelek el, amíg a termet átalakítjuk, és Varga Mihály pénzügyminiszter 
meghallgatásával folytatjuk. 

 
(Szünet: 11.03 - 11.08) 
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Varga Mihály pénzügyminiszter-jelölt kinevezés előtti 
meghallgatása 
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 44. § 
(2) bekezdése alapján) 

Tisztelt Képviselőtársaim! Kedves Vendégeink! Folytatnánk bizottságunk 
ülését.  

Áttérünk a 2. napirendi pontunkra, melynek keretében Varga Mihály 
pénzügyminiszter urat, illetve pénzügyminiszter-jelölt urat, azt is mondhatnám, hogy 
az Orbán-kormány örökös pénzügyminiszterét köszöntöm körünkben, vele együtt 
Banai Péter Benő, illetve Izer Norbert államtitkár urakat, akik szintén ebben a 
ciklusban vagy egy korábbi ciklusban államtitkárként segítették a miniszter úr 
munkáját. Azt pedig majd most a miniszter úr bemutatkozásával, illetve a tárcát illető 
jövőbeli elképzelések meghallgatása során meglátjuk, hogy milyen struktúrában, 
milyen személyekkel és milyen célok mentén kíván dolgozni miniszterként. 

A miniszter úr is gyakori vendége bizottságunknak, mindig az egyik legnagyobb 
érdeklődésre számot tartó beszámolóval érkezik, hiszen mindenkit az érdekel, hogy az 
ország jövő évi költségvetése hogy fog kinézni, milyen prioritásokat tartalmaz. Úgyhogy 
erre nézve nyilván most még nem fogunk tudni konkrétumokat kapni, de a bizottság 
tagjainak lehetősége lesz arra, hogy ezt rövidesen szintén a miniszter úrtól majd 
hallják.  

A mai meghallgatás a miniszterjelölti alkalmasságról szól. Értelemszerűen a 
forgatókönyv a korábbi időszakoknak megfelelően a miniszter úr expozéjával indul, 
utána a képviselőtársaim egy körben kapnak lehetőséget arra, hogy kérdéseket 
tegyenek föl, illetve véleményt mondjanak, utána pedig a miniszter urat arra kérem, 
hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ, végül pedig a bizottság szavaz majd a jelölt 
alkalmasságáról. Úgyhogy Isten hozta ismét a bizottság előtt, miniszter úr, öné a szó! 

Varga Mihály expozéja 

VARGA MIHÁLY pénzügyminiszter-jelölt: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Bizottsági Tagok! Tisztelt Szószóló Asszony! Hölgyeim és Uraim! Köszönöm szépen a 
meghívást erre az alkalomra, és köszönöm, hogy néhány rövid mondatban 
ismertethetem az elképzeléseimet. Ezek az elképzelések azon alapulnak, amit az elmúlt 
években, az elmúlt évtizedben a kormány különböző posztjain csináltam, tehát nem 
adhatok mást, csak mi lényegem, azaz én sem hiszem, hogy ki tudok bújni a bőrömből, 
és radikálisan mást mondanék, mint amit korábban, előző meghallgatásokon 
mondtam volna. 

Az elmúlt évtizedben különböző feladatkörökben dolgozhattam a magyar 
gazdaságpolitika alakításán. Alapvetően azt vallom, hogy egy fegyelmezett, 
kiszámítható, visszafogott pénzügypolitikára van szükség, ami folyamatosan azon 
dolgozik, hogy a kockázatokat leépítse és megszüntesse. Az elmúlt évtizedben, azt 
hiszem, hogy ezt sikeresen tudtuk megtenni, hiszen az elmúlt évtized, nyilván ezzel egy 
kis vitát megnyitok, de azért a magyar gazdaságtörténet egyik legsikeresebb 
évtizedének bizonyult. Néhány szempontot, támpontot hadd adjak ehhez! 

2010-ben még a tíz legkockázatosabb ország között emlegettek bennünket 
Argentínával, Görögországgal, másokkal együtt. Innen tudtunk eljutni oda, hogy ma az 
egyik leggyorsabban és legdinamikusabban növekvő országa vagyunk az Európai 
Uniónak, és ebben a tekintetben mindenképpen árulkodó az Eurostat legutóbbi 
vásárlóerő-paritáson mért táblázata, ahol Magyarország visszaelőzött visegrádi 
országokat, valamint Görögország és Portugália elé tudott kerülni. Zárójeles 
megjegyzésem - erre nyilván majd lesz még kérdés -: az euró nem mindenható, tehát a 
gazdaságpolitika minősége az, ami szerintem döntő az országok szempontjából.  
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Foglalkoztatáspolitika - ugyanez: 3 millió 700 ezer ember helyett egymillióval 
több dolgozik Magyarországon, az ígéretet a pandémia miatt egy év csúszással, de 
tudtuk tartani. A foglalkoztatási rátánk a korábbi 57 százalékról 74 százalékra nőtt, a 
munkanélküliségi ráta pedig 12 százalékról 4 százalék alá csökkent. Ez mindenképpen 
azt jelzi, hogy hatékony volt a gazdaságpolitikai döntési és eszközrendszer. 

A magam területéről, az államadósságról hadd mondjak két-három mondatot! 
Az államadósság egy csökkenő pályára került. 82 százalékról indultunk, a 2019-es év 
végére ez 65 százalékra csökkent. A pandémia átmenetileg megszakította ezt a 
csökkenést, hiszen Magyarország is, minden európai uniós országhoz hasonlóan, 
fiskális és monetáris lazítást, ösztönzőket léptetett életbe. Azonban örömteli tény, hogy 
a Covid miatt megugró 2020-as államadóssági szint 2021-re már 76,8 százalékra 
csökkent, miközben az európai uniós átlag még mindig növekszik, és most már 
körülbelül a GDP száz százalékáról beszélünk uniós átlagban. Mi mélyen ez alatt 
vagyunk, és persze nem lehetünk ezzel elégedettek, ezt folytatni kell. 

Az államadósság szerkezete is jelentősen megváltozott. 2010-ben az 
államadósság nagy részét külföldiek tartották kézben, 60 százalék volt a külföldiek 
aránya, ez tíz év alatt 30 százalékra csökkent, miközben a magyar lakosság által tartott 
állampapírok aránya 3 százalékról 25 százalékra növekedett. Tehát itt sokkal 
biztonságosabb, sokkal kisebb kockázattal járó szerkezet alakult ki az államadósságon 
belül. Továbbra is arra törekszünk, hogy minél kisebb legyen a devizaarány, minél 
kevesebb legyen a külföldi kézben lévő adósságarány, minél inkább a belpiacokra 
támaszkodva, persze úgy, hogy mindeközben csökkentjük az államadósság nagyságát 
is. 

A családok megtakarításai megháromszorozódtak: 20 000 milliárdról 
60 000 milliárd fölé nőtt ez az összeg. Örömteli tény, hogy már egy kicsit a jövőről is 
szóljak, hogy a beruházási rátánk továbbra is magas, a vállalatok, az állam, a 
magánszektor, a háztartások továbbra is magas szinten ruháznak be, 12 500 milliárd 
forint fölött volt a tavalyi beruházási érték. Ez mindenképpen egy jó jel, hiszen azok a 
cégek, azok a vállalatok, vállalkozások, amelyek fejlesztenek, beruháznak, bíznak a 
jövőben, optimisták, és úgy gondolják, hogy a beruházásuk meg fog térülni, a 
profitkilátásaikat pozitívnak ítélik meg. Ez a beruházási ráta egyébként a második 
legmagasabb az Európai Unióban.  

Az adócsökkentést is folytatni kívánjuk; az adócsökkentések kormánya vagyunk 
és kívánunk maradni. A társasági adó szintjét 20-ról 9 százalékra csökkentettük, ez ma 
a legkedvezőbb az Európai Unióban, a személyijövedelemadó-rendszert átalakítottuk, 
egy progresszív adórendszerből egy egykulcsos adórendszert csináltunk: ma 
15 százalék az adókulcs, ez 17 és 34 százalék volt korábban, tehát kedvezőbb még a 
progresszív rendszer legalacsonyabb kulcsánál is. Én azt gondolom, hogy a 
foglalkoztatási adatokkal együtt így megérthető az a mondat, hogy amióta csökkentjük 
az adót, egyre több adót szedünk be, tehát egyre magasabb a beszedett adónak a 
mértéke, a gazdaságpolitikai mix tehát működik. 

A munkáltatói adót még hadd hozzam ide: 33,5 százalékról indultunk, most 
13 százalék. Tehát kevesebb mint egyharmadára csökkent ez az adómérték, és az a 
forrás, az az összeg, ami ott marad a vállalkozásoknál, az vagy bér- és 
jövedelemnövelésre fog menni, vagy pedig beruházásokra. Én ezt egy nagyon hasznos 
és pozitív folyamatnak tartom, tehát köszönöm a munkaadók és a munkavállalók 
támogatását, hogy egy hatéves megállapodást tudtunk aláírni 2016 őszén. Ezt a magyar 
kormány végrehajtotta, tartotta, sőt, azt kell mondanom, hogy még nagyobb is lett a 
végén az adócsökkentésnek a mértéke. 

A pandémia utáni újraindulásban is megmutatkozott a magyar gazdaság 
stabilitása, hiszen 2021 júniusára már a 2019. év végi kibocsátási szint fölé kerültünk. 
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2021-ben a magyar gazdaság növekedése éves szinten 7,1 százalék volt, most pedig - 
nem én időzítettem így, a KSH, két nappal ezelőtt publikálta a KSH az első negyedév 
adatát - 8,7 százalék, szezonálisan kiigazítva 8 százalék. Ezt a számot jegyezzük meg 
jól, mert jó darabig sajnos nem fogunk ilyen számmal találkozni, de ez mindenképpen 
azt mutatta, hogy az újraindulás rendkívül erőteljes volt, és negyedéves viszonylatban 
nemhogy 7, hanem még 8 százalék fölött is volt ez a növekedés. 

Összességében tehát az elmúlt időszakban jó és kevésbé jó időszakokat 
élhettünk meg a magyar gazdaságpolitikában, a magyar gazdaságban, be tudtuk 
bizonyítani azt, hogy a magyar gazdaság a jó időszakban, kihasználva a kedvező 
hátszelet, majd a rosszabb időszakban ellenszélben is előre tud jutni, fejlődni tud, és a 
gazdaság szereplői pedig több jövedelemhez, biztonságosabb működéshez tudnak 
jutni.  

Ami az államháztartást illeti, az államháztartás tekintetében három dolgot 
céloztam meg. Egyrészt a stabilitást, az egyensúlyt, tehát lehetőség szerint az idei, majd 
a következő évi költségvetésben is arra kell törekedni, hogy a kockázatok tovább 
épüljenek le, és az egyensúlyi állapot megerősödjön. A másik fontos célom, hogy 
növekedési pályán maradjon a magyar gazdaság, hiszen felzárkózás csak akkor tud 
bekövetkezni, hogyha uniós átlag fölötti növekedést érünk el, és egy ilyen pályán tartjuk 
a gazdaságot. A harmadik célom pedig megvédeni az elért eredményeket, hiszen 
önmagában az is eredmény tud lenni, hogy megvédjük a munkahelyeket, megvédjük a 
bérek, a nyugdíjak értékét, értékállóságát, a családtámogatást. Tehát azt gondolom, 
hogy erre is hangsúlyt kell helyezni, hiszen Magyarország az elmúlt tíz évben egy 
komoly utat tudott bejárni. 

Kollégáim itt vannak velem, Banai Péter Benő államtitkár úr és Izer Norbert 
államtitkár úr. Banai Péter Benő az államháztartási kérdésekért felel, Izer Norbert az 
adópolitikáért, úgyhogy a siker közös, ők is meghatározó módon részt vettek ezeknek 
az alakításában. Kollégáimmal az április 3-ai választás követően, április 4-én 
elkezdtünk a 2023-as költségvetésen dolgozni, úgyhogy azzal tudom nyugtatni és 
biztatni a bizottság tagjait, hogy június-júliusban sor kerülhet a jövő évi költségvetés 
megtárgyalására. Azt kérem a képviselő uraktól, ha kérhetek ilyet, hogy csak július 15-
e után tervezzenek szabadságot, bár erre csak korlátozott hatásköröm van nyilván, de 
reméljük, hogy addig ezt el tudjuk majd fogadni.  

Tehát nem kívánunk változtatni az elmúlt hét év gyakorlatán, hogy a június-
júliusi hónapokban elfogadjuk a jövő évi költségvetést, és adunk egy jó fél évet arra, 
hogy a gazdaság szereplői, a háztartások, a vállalkozások felkészüljenek a következő 
évre, milyen adójogszabályok változnak esetleg, milyen költségvetési tételek fognak 
módosulni és így tovább. Tehát ez a munka tart. Jelenleg a tárcákkal és az alkotmányos 
intézményekkel zajlanak az egyeztetések, ezt föl fogjuk gyorsítani. Reményeim szerint, 
hogyha a kormány is bólint majd a tervezetre, akkor június 7-én be tudjuk nyújtani a 
parlamentnek a jövő évi költségvetési terveket.  

Milyen keretekben gondolkodunk? Abban, hogy jövőre is egy növekedési 
tartományban marad a gazdaság. Erre most különböző számok vannak, mi úgy 
számolunk, hogy a piaci várakozásokhoz hasonlóan a 3,5-4 százalék közötti növekedés 
reális. A konvergenciaprogramban jelzetteknek megfelelően az államháztartás hiányát 
tartani akarjuk, 4,9 az idén, és 3,5 százalék jövőre, tehát a hiányprognózist és a 
hiányvállalásunkat mindenképpen tartani szeretnénk, és azzal kalkulálunk, hogy az 
idei év után jövőre már az adósság szintje is tovább tud csökkenni, tehát 
73,8 százalékos államadóssággal számolunk 2023. december végére. 

Az elmúlt meghallgatások gyakorlatából tudom, hogy fontos az expozé, de még 
fontosabbak a képviselői kérdések, úgyhogy köszönöm szépen, én itt pontot tennék.  
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A struktúráról talán még annyit, hogy a Pénzügyminisztérium szerkezete 
némiképp módosul abban az értelemben, hogy tárca nélküli miniszterként egy uniós 
forrásokért felelős miniszter lép be a kormányba, Navracsics Tibor, és így a GINOP, a 
TOP, a VEKOP uniós programokkal való foglalkozás Navracsics úrhoz kerül. A 
pénzügypolitika egy bizonyos része - a bankokra, hitelintézetekre vonatkozó rész - 
Nagy Mártonhoz fog kerülni, mi pedig a nyugdíjpolitika és a nyugdíjrendszer kitűnő 
kérdéseit kapjuk még feladatul. Tehát a Pénzügyminisztérium még ezzel a területtel is 
foglalkozni fog, amit egy nagyon komoly dolognak tartok, hiszen eddig is foglalkoztunk 
ezzel, a kincstári kifizetéseken keresztül indítottuk el a nyugdíjkifizetéseket, de most 
már a nyugdíjszakmai kérdésekkel is foglalkozni fogunk. Ez egyébként nem idegen a 
Pénzügyminisztériumtól, ilyen kérdésekkel régebben is foglalkoztunk. 

Még talán erre az évre vonatkozóan annyit, már a választások előtt is utaltam rá, 
hogy a kormány számára nem lesz könnyű feladat tartani az idei hiányt, hiszen két 
olyan elem lépett be, amelyekkel korábban nem számoltunk.  

Az egyik az infláció mértéke, a magas energiaárak miatt jóval magasabb az 
infláció annál, mint amivel 2020-ban terveztük a költségvetést, akkor még 3 százalék 
volt, most már jól látszik, hogy ez 8-9 százalékos havi szintet ér el. Tehát ebből a 
szempontból az infláció az egyik, az energiaárak emelkedése, háromszorosára-
ötszörösére nőtt bizonyos szegmenseiben az energiaár, ez nyilván egy feszültséget hoz 
a rendszerbe.  

A másik ilyen pedig a kamatkörnyezet megváltozása. Számolni kell azzal, hogy 
az olcsó pénz időszaka véget ért, szakaszhatár van a világgazdaságban is, van pénz, csak 
drágábban, jóval drágábban, mint korábban. Aki ma megnézi a magyar állampapírok 
hozamszintjét, az láthatja, hogy mondjuk egy tízéves magyar állampapír hozamszintje 
7 százalék fölött van. Nemcsak mi járunk ebben a cipőben, a lengyel hozamok hasonló 
szinten vannak - nálunk magasabb persze. Tehát ez egy világtendencia. Akik abban 
reménykedtek, hogy mondjuk a német kamatok mindig negatívak lesznek, azok ezt a 
reményüket már feladhatják, hiszen a német állampapírok hozama is jócskán pozitív 
tartományban van.  

Tehát az infláció, az energiaárak és ezek mellett pedig a kamatkörnyezetnek, a 
hozamoknak a megváltozása több száz milliárd forintos feszültséget visz az idei 
költségvetésbe. Én egyelőre azt látom célszerűnek, hogyha ezeket megpróbáljuk 
kormányhatáskörben kezelni. Vannak olyan intézkedéseink már, amelyek ennek elébe 
mentek: tavalyi év végén egy kiadási plafont vezettünk be az állam gazdálkodásában, 
350 milliárd forinttal csökkentettük a tárcák költését, utána egy kormánydöntés 
keretében 755 milliárd forintnyi állami beruházást halasztottunk későbbre, ezeket 
lehet csúsztatni, halasztani. Tehát már ezzel a két intézkedéssel egy olyan ezermilliárd 
forintos megtakarítást, tartalékot képeztünk, ami segíti és könnyíti az idei évnek a 
gazdálkodását. Amennyiben további lépésekre lesz szükség, akkor a kormány 
megalakulása után ezekről döntést fogunk hozni. 

Elnök Úr! Köszönöm szépen a szót. 

Kérdések, hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Képviselőtársaimnak nyílik 
lehetőségük arra, hogy kérdéseket tegyenek föl; elsőként Z. Kárpát Dániel képviselő úr. 
Öné a szó!  

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Minden ijedelmet megelőzve szeretném jelezni, hogy csak egyetlen kérdést kívánok 
feltenni, tehát biztos, hogy a hozzászólás kerete nem nyújtja túl az időkeretet.  
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Miniszter úrral, miniszterjelölt úrral már számtalan fórumon megvitattuk az ezt 
illető kérdéseket, és az egyik legfelkészültebb államtitkár ül ön mellett, akivel 
költségvetési időszakban szerintem még számos csörtét fogunk folytatni. 

Amivel kapcsolatban viszont direkt választ szeretnék kérni öntől, akár egy 
igen/nem választ, ez az alapvető élelmiszerek áfacsökkentésének a kérdése. Talán 
széles körben elterjedt, hogy az utóbbi napokban, hetekben azért kinyílhattak bizonyos 
kapuk az alapvető élelmiszerek áfatartalmának nulla százalékra történő csökkenését 
illetően. Hosszú módszertani vitát folytathatunk - és egyébként kell is hogy folytassunk 
- arról, hogy az áfacsökkentésből hogy lesz, avagy hogy nem lesz árcsökkentés. Kérdés 
esetén más bizottságokban, más műfajokban természetesen mi is részletesen fel tudjuk 
vezetni azt, hogy hogyan garantálható, hogy árcsökkenés is legyen az áfacsökkentésből, 
ehhez szerencsére megvannak az eszközök a globalizált gazdaságban.  

De az egészen biztos, hogy a mi számításaink szerint a költségvetés mozgástere 
lehetővé tenné azt, hogy az összes alapvető élelmiszer tekintetében nulla százalékra 
csökkenjen az áfa, ideértve természetesen a zöldség-gyümölcsöt is. Hiszen azt látjuk, 
hogy egy mezőgazdasági országban a zöldségek, gyümölcsök beszerzése sok család 
számára, főleg a hónap második felében kigazdálkodhatatlan terhet jelent. Én 
jobboldali emberként elkötelezett vagyok a családok védelme mellett, ne forduljon elő 
olyan Magyarországon, hogy gyermeket nevelő családnak sakkoznia kell a 
27 százalékos áfával terhelt bébiétel, a gyerekruha és az alapvető élelmiszer között a hó 
végén. 

Néhány évvel ezelőtt ugyanebben a bizottságban arra hivatkozva utasították el a 
teljes körű áfacsökkentést, miszerint ennek a költsége 140-150 milliárd lehetett volna 
akkori árfolyamon. Azóta érdemes súlyozni az adatot az inflációval, érdemes kivonni 
belőle azt az egy-két terméket, ahol - szelektíve - szerencsére csökkent egyébként az 
áfatartam.  

Mindig megkapjuk azt, hogy persze, mert az ellenzék ezt nem szavazta meg. 
Persze, hogy nem szavazott meg egy olyan előterjesztést, ami salátatörvényben, számos 
vállalhatatlan elemmel kiegészítve egyébként beszélt az áfakérdésről is, de 
összességében ettől még minden esetben támogattuk, támogatjuk az áfacsökkentést. 
Azt látjuk, hogy egy átlagos fogyasztói kosár mondjuk 8-10 százaléka esetében persze 
megtörténtek az áfacsökkentések, de vitaképes, hogy ebből árcsökkenés nem mindig 
fakadt. 

Mi úgy látjuk, hogy a költségvetési mozgástér lehetővé tenné a teljes körben 
történő áfacsökkentést. Az uniós kapuk kinyíltak a nulla százalékra történő csökkentés 
tekintetében is, és azt látjuk, hogy mind a gazdaság várható fehéredése, mind pedig a 
felszabaduló összegek jó részének várhatóan belföldön történő elköltése csökkenti 
azokat az idézőjeles költségvetési költségeket, amelyek egy ilyen lépéssel járnak. 
Érdemi választ szeretnénk kérni tehát arra, hogy pénzügyminiszter-jelölt úr és 
munkatársai nyitottak-e ilyen irányú folyamatok tekintetében. Köszönöm a 
lehetőséget, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Barcza Attila képviselő úr kért szót. 

Öné a szó! 
 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm, és köszönöm a 

miniszter úrnak a beszámolót és a jövőbeni terveknek, elképzeléseknek a bemutatását. 
Egy kérdésem lenne. Az elmúlt több mint egy évtized és a válságkezelés is 
bebizonyította azt, hogy az adócsökkentésnek a politikája jó és helyes volt 
Magyarországon. A kérdésem az, hogy az orosz-ukrán háború miatt fenn lehet-e tartani 
ezeket az eredményeket, továbbra is számíthatnak-e az állampolgárok arra, hogy 
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ezeket az adócsökkentési elemeket a most meglévő kulccsal fenn tudjuk tartani. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Dávid Ferenc alelnök úr kért szót. Öné a szó, 

alelnök úr! 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

lehetőséget, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Kedves Államtitkár Urak! Négy kérdést 
szeretnék föltenni, teljesen eltérő karakterűek lesznek. 

Azzal kezdeném, hogy a miniszter úr említette, és én azt gondolom, hogy erről a 
kérdésről itt is érdemes szót váltani, azt mondta, hogy az euró nem mindenható, ha 
pontosan jegyeztem föl a mondatot. Én igazából nem azzal a céllal teszem föl a kérdést, 
hogy mikor, milyen feltételekkel és hogyan, mennyire tűzhető ki a céldátum, hanem 
igazából olyan megközelítésből teszem, hogy az elmúlt napokban és hetekben azért 
rendkívül sokszor olvashattuk a sajtóban, és politikai pártok is megnyilatkoztak 
Magyarország Közösségből való kilépése tekintetében.  

Én azt gondolom, hogy ha Magyarország pénzügyminisztere politikai 
szempontból megerősítené azt, hogy Magyarországnak mindenképpen az Európai 
Unióban van a helye, és korábban a miniszter úr ennek az Európai Uniónak többször 
nyilatkozott arról, hogy az euró igazából egy nagyon előremutató projekt, aminek most 
nem látjuk a végét, nem tudjuk, hogy mikor csatlakozunk, nincs céldátum. De úgy 
gondolom, hogy ennek a politikai törekvésnek, amit hallunk, olvasunk, hogy 
Magyarországnak nincs helye a Közösségben - illetve van, aki még azt is mondja, hogy 
lépjünk ki, határozottan -, ennek egy ellensúlya lenne az, hogyha a magyar kormány 
továbbra is kijelentené azt, ha nem is mond céldátumot, ha nem is mondja meg 
pontosan, hogy ez mikor várható, hogy elkötelezett hívei vagyunk annak, hogy 
Magyarország, ha eléri és teljesíti a feltételeket, akkor ehhez, miután vállalt 
kötelezettségről van szó, csatlakozni kíván. (Z. Kárpát Dániel távozik az ülésről.) 

Én még egyszer mondom, tehát nem azzal az igénnyel mondom, hogy most 
ilyenbe belekényszerítsem, meg nem is tudnám, de az, hogy legyen egy olyan politikai 
nyilatkozat, hogy a magyar kormány ezt egy nagyon fontos projektnek tartja, és amikor 
odaérünk, akkor ezen a hídon át kell menni, ez szerintem nagyon fontos lenne. 

A másik kérdésem az lenne, ez sokkal rövidebb lesz, hogy a miniszter úr beszélt 
a társasági adóról, ami egységesen 9 százalék most már hosszú évek óta. Szeretném 
megkérdezni, hogy nem gondolkodnak-e azon, elsősorban költségvetési szempontból, 
de egyébként adófilozófiai szempontból is, hogy a nagyvállalkozások - akár 
multinacionális és hazai nagyvállalkozások - a társasági adó oldaláról nagyobb részt 
vállaljanak a közös teherviselésből, magyarul: sávossá tenni, ahogy volt korábban is, ha 
nem tévedek, 2016 előtt vagy körülbelül 2017-ig két sáv volt. Nem gondolkodnak-e 
azon, hogy ezt esetleg visszaállítsák, úgy, hogy a kisvállalkozások, a mikrovállalkozások 
a mai 9-nél alacsonyabb társaságiadó-szintet kaphassanak? 

A harmadik kérdésem: a miniszter úr dobta föl a kérdést, hogy most már a 
nyugdíjak is a Pénzügyminisztérium hatáskörébe fognak tartozik. Mindannyian 
tisztában vagyunk azzal, hogy erős az infláció, júliusban lesz egy nyugdíjkorrekció, és 
vélhetően, ha az infláció ilyen mértékben nő, ahogy az előrejelzések mutatják, 
novemberben szükség lesz még egy korrekcióra. Amit szeretnék megkérdezni, hogy 
nem gondolkodnak-e azon, hogy ezek az emelések egységesen érintik a 
nyugdíjastársadalmat, a százalékok mindenkire egységesen vonatkoznak, mind a 
2,5 millió ember most újabb 3,9 százalékot kap, illetve majd novemberben nem tudjuk, 
hogy mennyit, amennyi a kompenzáció. Nem gondolnak-e egy olyan intézkedésre, ami 
a legalacsonyabb nyugdíjak esetében egyfajta, nevezhetném természetbeni vagy 
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normatív juttatásnak is, ami csak azt a réteget érinti, amelyik a legrászorultabb? Ha 
most nagyon, hogy mondjam, populárisan szeretnék fogalmazni, itt a százezer forint 
körüli nyugdíjasokra gondolok, ez egy félmilliós sokaság Magyarországon. Tehát az ő 
esetükben a 3,9 százalékos kiigazítás, illetve a későbbi, ismeretlen számú nem biztos, 
hogy áthidaló megoldás.  

Tapasztalom, illetve olvasom, hogy éppen tőlünk keletre, például Romániában 
most vezettek be egy ilyen intézkedést, hogy egy bizonyos társadalmi réteget célzottan 
támogatnak, nem akarom felsorolni, mert nem is tudnám pontosan, hogy kik azok, akik 
ebben részesülnek. Ez nyilvánvalóan a költségvetés szempontjából nem lenne egy kis 
kiadás, mert azért, még egyszer mondom, félmilliós nagyságrendet érintő kiadásról 
lenne szó, ha a százezer körüli nyugdíjakról beszélünk. Gondolkodnak-e ilyenben, hogy 
valamiféleképpen a normál emeléseken, az egységes emeléseken túl, valamiféleképpen 
rászorultsági alapon akár pénz-, akár természetbeni juttatásban részesítsék ezt a 
leszakadó nyugdíjasréteget? 

Az utolsó kérdésem az lenne, hogy a miniszterelnök úrtól hallottuk az expozéban 
is - még hétfőn -, hogy mit gondol az ársapkáról. Itt most elsősorban az élelmiszer- és 
a benzinársapkára gondolnék. Itt két dolog… - inkább nem is, leszűkítem, az 
élelmiszerkérdést, azt hiszem, elég alaposan megtárgyalta már a társaság. Az 
üzemanyagárak vonatkozásában azt a problémát vetném föl továbbra is, hogy számos 
kisvállalkozó fordult hozzám, hogy július 1-jéig még valahogy talán át fogják hidalni a 
helyzetet a magántulajdonban lévő kis benzinkutak ebben a konstrukcióban, amiben 
most vannak. Itt 4-500 kis benzinkútról van szó. Hogy látja a miniszter úr, hogy ebben 
a vállalkozói körben, illetve a hozzá kapcsolódók családi vállalkozásban működnek 
elsősorban, meddig lehet ebben a formában fenntartani ezt a fajta szabályozást, tehát 
meddig tudunk várni, hogy ezek sorozatban be ne csődöljenek? 

Nyilvánvalóan ebben mindig van egy pici hisztéria, pontosan tudjuk, hogy sokan 
nagyon hangosan meg látványosan panaszkodnak. De az tény, hogy ebben a 
konstrukcióban nem tudják sokáig üzemeltetni ezeket, tehát valamiféleképpen egy 
osztott közteherviselésnek kellene lenni. Ezek a kiskereskedők ezt így nem fogják 
sokáig elviselni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Erős Gábor képviselő úr kért szót. Öné a szó, 

képviselő úr! 
 
ERŐS GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Miniszter úr! 

Államtitkár Urak! Én először is szeretném megköszönni az elmúlt négy évben nyújtott 
munkájukat, hiszen az, hogy a magyar gazdaság így teljesít, és a családoknak ilyen 
családbarát törvényeket tudtunk hozni, nagyrészt az önök munkájának is köszönhető, 
elsősorban az, hogy az első negyedévben 8,2-es növekedést tudott mutatni a magyar 
gazdaság.  

Viszont lehet olyan híreket is olvasni, hogy ez a kimagasló gazdasági növekedés 
a jövőben lelassulhat, sőt, meg is állhat, ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a nemzetközi 
intézmények rendre alábecsülik a magyar gazdasági teljesítményt. Az én kérdésem az 
lenne, hogy mi az, ami a jövőben húzhatja a gazdasági növekedést ebben a jelenlegi 
helyzetben. Ennyit szerettem volna kérdezni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Mellár Tamás alelnök úr kért szót. Öné a szó, 

alelnök úr! 
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DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Három kérdésem lett volna, de Dávid Ferenc kollégám 
az egyiket már kilőtte, úgyhogy én azt éppen csak érinteni fogom. 

Az első kérdésem az, hogy ön szerint szükség van-e antiinflációs, stabilizációs 
politikára. Amennyiben úgy válaszol, hogy igen, akkor ennek alapvetően a monetáris 
politikára vagy a fiskális politikára kellene-e koncentrálódni? A fiskális politikán belül 
a keresleti vagy pedig a kínálati oldalra kellene a nagyobb hangsúlyt fektetni az ön 
véleménye szerint? (Bánki Erik elhagyja az üléstermet.) 

A harmadik pedig éppen ezzel az árbefagyasztással kapcsolatos, hogy vajon 
meddig tartható ez fenn. Nem azt kérdezem egyébként, hogy mekkora a költsége, mert 
a költségeknek csak egy része jelenik meg valójában a költségvetésnél, a másik része 
majd csak a későbbiekben jelenik meg az országnál, hiszen hogyha a 
rezsibefagyasztásra gondolunk, akkor ott egyértelmű és nyilvánvaló, hogy mulasztások 
és halasztások lesznek azoknál a szolgáltató cégeknél, mert nem tudják elvégezni a 
szükséges megújításokat, beruházásokat, pótlásokat s a többiket. Ezért inkább arra 
koncentrál a kérdésem, hogy meddig tartható ez fenn az ön véleménye szerint. 
Köszönöm szépen.  

 
(Az ülés vezetését Witzmann Mihály, a bizottság alelnöke veszi át.) 

 
WITZMANN MIHÁLY (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 

Köszönöm szépen, alelnök úr, a kérdéseit. Az elnök úr távollétében magamhoz 
ragadtam a szót, és megadom Szatmáry Kristóf képviselőtársamnak.  

 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Miniszter 

Úr! Államtitkár Urak! Engem igazából Dávid Ferenc felvetése ihletett meg a 
tekintetben, egy kérdés tekintetében, hogy mennyire aktuális most egy Európai Unió 
melletti politikai deklaráció, annak tükrében, hogy a helyreállítási alap pénzeit most 
már teljesen egyértelműen politikai alapon visszatartják, diszkriminálva 
Magyarországot. Kérdezem ezt olyan szempontból, hogy a költségvetés helyzetére ez 
milyen hatással van, milyen lehetőségek vannak ennek semlegesítésére. (Bánki Erik 
visszatér az ülésterembe.) 

A magyar gazdaságpolitika azon eredményei mellett, amit a miniszter úr az 
elmúlt tizenkét év kapcsán felsorolt, összefoglalóan talán úgy lehet mondani, hogy a 
magyar gazdaságnak az ütésállósága jelentősen javult a külső problémákkal 
kapcsolatban. Ez is egy olyan problémaként jelentkezik az én olvasatomban, amit 
Magyarországnak kell megoldania. A választások után most már teljesen egyértelműen 
nem a magyar kormány büntetése ezen források visszatartása, hanem politikai alapon 
a magyar néptől és a magyar vállalkozóktól elvett pénz, és az ő büntetésük az Európai 
Unió központja részéről. 

Tehát a kérdés lényege az, hogy ezen helyreállítási alap forrásainak jogszerű 
lehívására, megkapására milyen esélyt lát a miniszter úr, illetve ha ez a büntetés az 
Unió részéről tovább tart, akkor ezt hogyan tudja kezelni a magyar költségvetés. 
Köszönöm szépen. 

 
(Az ülés vezetését Bánki Erik, a bizottság elnöke veszi át.) 

 
BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Köszönöm 

szépen, képviselő úr. További felszólalási igényt nem látok, így… Bocsánat! Elnézést 
kérek… 
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GREXA LILIÁNA ukrán nemzetiségi szószóló: Én maradok utoljára. 
 
ELNÖK: …az ukrán nemzetiségi szószóló asszonytól. 
 
GREXA LILIÁNA ukrán nemzetiségi szószóló: Semmi gond. 
 
ELNÖK: Öné a szó! 
 
GREXA LILIÁNA ukrán nemzetiségi szószóló: Köszönöm szépen a szót, és 

köszönjük szépen a beszámolót a miniszterjelölt úrnak is.  
Én az ukrán nemzetiség nevében szeretném megköszönni azt, hogy a magyar 

kormány ilyen nehéz helyzetben is elkülönített arra a költségvetésből, hogy egyrészt a 
a háború miatt Magyarországra érkező menekülteknek adjon úgymond lehetőséget és 
támogatást, valamint külön köszönöm azt, hogy Ukrajna számára is támogatást 
nyújtanak 37 millió euró értékben. Ez egy nagyon nagy dolog, a háború, illetve a baj 
során ismerszik meg a jóbarát, és én azt gondolom, hogy a magyar kormány azt 
bizonyítja, hogy ebben az igazán nehéz helyzetben, amikor a magyar gazdaság is nehéz 
helyzetben van, akkor is segítséget nyújt a szomszédainak. 

Ezenfelül pedig szeretném megköszönni az összes magyarországi nemzetiség 
nevében azt, hogy a költségvetésből évek óta pénzt biztosítanak a nemzetiségi 
programokra és a fejlődésre. Én azt gondolom, hogy minden nemzetiség bizonyítja azt, 
hogy a magyar állam és a magyar nép szerves része, Magyarországot szeretnénk 
gazdagítani ezzel a sokszínűséggel, és ehhez elengedhetetlen az a támogatás, amit a 
kormány nyújt. Úgyhogy nagyon szépen köszönjük visszamenőleg, és bízunk benne, 
hogy a jövőben is megkapjuk ezeket a támogatásokat. Köszönjük szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen Grexa Liliána nemzetiségi szószóló asszony 

kérdését.  
További felszólalási igényt nem látok, miniszter úr, így a vitát lezárom. Öné a 

szó! Megkérem, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. 

Varga Mihály reflexiói 

VARGA MIHÁLY pénzügyminiszter-jelölt: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Köszönöm a kérdéseket, és Z. Kárpát Dániel kérdéseivel kezdeném. 

 
ELNÖK: Elnézést kér a képviselő úr, kimentette magát egy előre szervezett 

program miatt. 
 
VARGA MIHÁLY pénzügyminiszter-jelölt: Akkor a jegyzőkönyvön keresztül 

üzenem neki a válaszokat.  
Abban nem reménykedem, hogy olyan költségvetési javaslatot tudunk 

beterjeszteni, ami megspórolja a csörtét, nincsenek illúzióim, tehát egy költségvetésnek 
az elfogadása kormány és ellenzék között alapvető kérdéseket tisztáz, de azért 
igyekszünk majd egy olyan anyagot beterjeszteni, ami talán erre a helyzetre megfelelő 
választ tud adni. 

Az alapvető élelmiszerek áfáját kérdezte a képviselő úr. Itt azt tudom elmondani, 
hogy eddig is hoztunk és ezután is olyan döntéseket kívánunk hozni, amelyek könnyítik 
az inflációs és rossz jövedelmi helyzetben lévő családoknak a helyzetét. Utalnék itt arra, 
hogy egyrészt vannak tapasztalataink, hogy ezek mennyire tudnak működni. Idézzük 
vissza 2006-ot, amikor a Gyurcsány-kormány áfacsökkentést jelentett be, de talán 
megkérdezhetnénk Mesterházy Attilát is, hogy az árkommandók hogyan tudták 



46 

érvényesíteni vagy nem érvényesíteni az áfacsökkentés hatását az élelmiszerárakban - 
valószínűleg sehogy. Talán ez volt az oka annak is, hogy a választásokat követően az áfa 
értékét vissza is emelte az akkori kormány és az akkori parlamenti tagjainak többsége. 

Tehát ez azért egy nagyon veszélyes terep, és abba az adófilozófiába meg nem is 
illeszkedik, amit mi mondunk. Mi azt mondjuk, hogy a munkát és jövedelmet terhelő 
adókat csökkenteni, ugyanakkor a közösségi kiadásokhoz - egészségügy, oktatás, 
közbiztonság, honvédelem és így tovább - szükséges forrásokat pedig a fogyasztási 
típusú adókon keresztül szedjük be, a jövedéki adón, áfán keresztül és így tovább. Tehát 
én azt gondolom, hogy ez itt az alapvető eltérés. Nemcsak a 2006-os példa riasztó, most 
lehet látni, Lengyelországban elfogadtak egy antiinflációs csomagot, bele is bukott a 
pénzügyminiszter. Tehát egész egyszerűen ezek az antiinflációs elképzelések 
íróasztalon talán jól működnek, csak az élet ezeket időnként felülírja.  

Mi két nagyon fontos intézkedéssort kezdtünk el az elmúlt években. Az egyik 
bizonyos olyan alapvető élelmiszerek áfájának a csökkentése, ami pont az alacsony 
státuszú vagy alacsony fogyasztási/jövedelmi helyzetű családoknak tudott segíteni: tej, 
tojás, csirke, sertés, hal, kecske, marha és így tovább. Tehát ezeknek az alapvető 
élelmiszereknek az áfatartalma már csak 5 százalék, tehát a legalacsonyabb. Másrészt 
pontosan az infláció miatt hoztunk olyan döntést, hogy bizonyos élelmiszerekre 
árstopot vezetünk be, és ez az árstop jelenleg hatályban van. Tehát én azt gondolom, 
ezzel is tudtunk segíteni. 

Hozzátenném persze azt is, hogy a jövedelmek az elmúlt évtizedben 
megháromszorozódtak Magyarországon, tehát jóval kedvezőbb jövedelmi helyzetben 
vannak ma a családok és az emberek, mint korábban. Ennek az egyik szemléletes 
példája az, hogy egy átlagjövedelemből mondjuk hány liter benzint lehet megvásárolni 
egy kútnál. Tíz évvel ezelőtt ez körülbelül 400 liter volt, most meg 600 liter fölött van. 
Tehát ég és föld az embereknek a jövedelmi helyzete is. 

Úgyhogy én azt gondolom, hogy itt maximális óvatossággal kell eljárni, és még 
egyszer, a gazdaságpolitika hangsúlyait továbbra is a jövedelmek, a munka minél 
kisebb adóztatására kell helyezni, hiszen ez tudja megtartani a munkahelyeket, több 
munkahelyet teremteni és a gazdaságot pedig növekedési pályán tartani. 

A képviselő úrnak köszönöm az ukrán-orosz helyzetre vonatkozó kérdését. 
Nyilván ez egy kihívás az ország és a gazdaság szempontjából, hogy a bevezetett 
szankciók hogyan érintenek bennünket, ezekre milyen válaszokat tudunk adni. Ez nem 
egy könnyű helyzet, hiszen jól látható, hogy még az Európai Bizottság, az Európai Unió 
álláspontja is folyamatosan változik. Hadd utaljak arra, hogy mondjuk márciusban az 
európai állam- és kormányfők csúcstalálkozóján Franciaországban, Versailles-ban azt 
a döntést fogadták el többórás vita után, hogy a szankciók energetikai területre, szénre, 
olajra, gázra nem vonatkoznak. Eltelt három hét, a szénre vonatkozót már el is fogadták 
a Bizottság kezdeményezésére, majd eltelt még két hét, és most már az olajnál tartunk, 
a hatodik szankciós csomagban most éppen az olajszankcióról szóló vita zajlik. Tehát 
így elég nehéz tervezni az adócsökkentés területet is. 

Azt azonban mindenképpen tudom ígérni, hogy nem tervezünk olyan lépéseket, 
amelyek szembemennének az elmúlt tíz év adópolitikájával. Tehát nagyon fontosnak 
tartom, hogy az ember a döntésekben ragaszkodjon néhány alapvető kérdéshez, akkor 
is, ha kedvezőbb a környezet, akkor is, hogyha rosszabb. A családtámogatás, a 
munkahelyteremtés, a munkahelyek megtartása, a kkv-k támogatása egy ilyen alapvető 
kérdése, eleme a kormány gazdaságpolitikájának. Ebben a kérdésben folytatást tudok 
ígérni. 

Dávid Ferenc alelnök úr kérdéseit köszönöm szépen. Igen, visszautalnék arra, 
hogy az euró nem mindenható, nagy bajba tud kerülni egy ország akkor is, hogyha 
eurója van, lásd Görögország a 2000-es évek második felében. Utaltam rá, csak 
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megismétlem, hogy a magyar-szlovák relációban Szlovákia nem tudott többet nyerni 
azzal, hogy euróval fizethet, mint Magyarország, amely még a saját valutáját használja. 
Gondoljon bele abba, képviselő úr, hogy 2007-ben Szlovákia fejlettségben megelőzte 
Magyarországot; most, az elmúlt években, hiába van már Szlovákiának eurója, 
Magyarország visszaelőzte a szlovák fejlettséget. Tehát itt, még egyszer hangsúlyozom, 
a gazdaságpolitika minősége az, ami eldönti, hogy nyertesei vagy vesztesei vagyunk egy 
helyzetnek.  

Ebből a szempontból tehát én azt tartom fontosnak, hogy a belépés feltételeit 
tudjuk elérni és teljesíteni. Tehát sajnos a változó gazdaságpolitikai környezet, az 
inflációs helyzet, a kamatok radikális emelkedése azért azt mondatja velem, hogy most 
a magyar gazdaságnak nem az eurón kell gondolkodnia, hanem a feltételeknek a 
teljesítésén, és ha majd odaérünk, a feltételeket teljesítjük, akkor van min 
elgondolkodni, hogy be akarunk-e lépni, használni akarjuk-e az eurót a stabilitás 
érdekében vagy pedig nem. Most, 76 százalékos fejlettségi szinten ezt a kérdést még 
korainak tartom. 

A multik adója és a kisvállalkozások adója. Egy elég jól strukturált rendszer 
alakult ki: kata a legkisebbeknek, kiva a kis- és közepes vállalkozásoknak és társasági 
adó pedig azoknak, akik efölött vannak. Tehát ebben az adórendszerben, ebben az 
adóstruktúrában folyik az adóztatás. Minél kisebb adómértékre törekszünk. De ahogy 
ezt a másik bizottságban történő meghallgatáson is elmondtam, mindent lehet javítani 
és jobbá tenni. A kamarának azt a felvetését például meg kell majd vizsgálnia a 
kormánynak, hogy a kata ebben a formában optimálisan tudja-e az adóztatást 
végrehajtani.  

A kata rendszerének az alap kiinduló ötlete az volt, hogy olyan 
szakmacsoportoknak, kisvállalkozásoknak, akik valóban egyéni vállalkozók - fodrász, 
masszőr, kozmetikus és így tovább -, az ilyen típusú vállalkozások adóztatását 
megkönnyítsük. Most már 450 ezer katás vállalkozásnál tartunk, ennyi ilyen típusú 
vállalkozás nincs azért az országban. Egy gyakorlattá alakult ki bizonyos cégeknél, hogy 
a munkavállalókat katás jogviszonyba segítik vagy kényszerítik, javasolják nekik. Nem 
ez volt az alapvető szándék.  

Tehát a kamarának igaza van abban, hogy a katához hozzá kell nyúlni, annál is 
inkább, ha már a nyugdíjrendszerről beszéltem, 50 ezer forint a teljes adó- és 
járulékterhe ezeknek a katás vállalkozásoknak, de hogyha a nyugdíjrendszerre nézek, 
és egyszer valószínűleg majd ők is nyugdíjt szeretnének kapni, akkor a nyugdíjellátásuk 
olyan alacsony szintű lesz, hogy az egy plusz szociális feszültséget visz nemcsak a 
nyugdíjrendszerbe, hanem az egész társadalomba. Több százezer ember fog 
szembesülni azzal, hogy mivel járulékoldalról keveset fizetett be a nyugdíjrendszerbe, 
az egészségügyi rendszerbe, a nyugdíjszámításnál a nyugdíja bizony alacsonyabb lesz. 
Ezzel ma vagy nincsenek tisztában az emberek, vagy pedig nem tájékoztatják őket 
kellőképpen arról, hogy ennek milyen kockázatai vannak. Ebből a szempontból tehát 
az adórendszereket is érdemes majd a kormány megalakulása után felülvizsgálni. 

Ha jól értem az alelnök urat, úgy fejezzük ki, hogy differenciált nyugdíjemelés, 
ezt a kérdéskört írta körül azzal, hogy a kisnyugdíjakat jobban emeli, mint a 
nagyobbakat. Én azt hiszem, hogy a nyugdíjrendszer stabilitását alapvetően az adja, ha 
mindenki tisztában van azzal, hogy milyen alapon számítják ki a nyugdíját. Ez ma két 
elemen múlik, a szolgálati időn és a béren, a jövedelmen. Tehát ha összekutyuljuk ezt 
a rendszert, akkor az egyébként is feszültségekkel terhes nyugdíjjövőnk, a csökkenő 
népesség, az egyre kevesebb járulékfizető a rendszerben, a hiányzó külföldi 
munkavállalók, akik nem ebbe a rendszerbe fizetik be a járulékukat és így tovább, tehát 
egyébként is van feszültség a rendszerben, nem érdemes a differenciált nyugdíjemelés 
rendszerével ezt megterhelni.  
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Én azt gondolom, ragaszkodni kell néhány alapelvhez, legalább olyan 
következetesen és fegyelmezetten, mint ahogy ezt más nyugdíjrendszerekben 
megteszek. Itt utalnék arra, hogy a világ legrégibb nyugdíjrendszere, a Scottish Widows 
kétszáz éve működik, és aránylag nagy pontossággal tudják megjósolni annak a 
hatmillió embernek, aki ma az ügyfelük, hogy milyen nyugdíjvárománya, milyen 
nyugdíjlehetősége van. 

Még egy dolgot hadd tegyek hozzá, hogy ezeknek a kisjövedelmű 
nyugdíjasoknak alapvetően a rezsiintézkedések segítenek, tehát ha költségoldalról 
segítjük azoknak az áraknak a kompenzálását, amelyek az infláció miatt az elmúlt 
hónapokban megnövekedtek. 

Kis kutak ügye. Palkovics miniszter úr valószínűleg megelőzött a válasszal, mert 
a terület csak érint engem, de nem én vagyok ebben az illetékes. Hadd hangsúlyozzam 
azért azt, hogy jövedéki adóban már hoztunk intézkedést arra vonatkozóan, hogy a 
jövedéki adó egy részének a visszatérítésével a kis kutakat kompenzáljuk. Tehát a 
megvásárolt üzemanyag forgalmi adatai alapján a kompenzációs rendszer működik, és 
ezzel a költségvetés adópolitikai oldaláról segítjük a kis kutaknak a működését. 

Erős képviselő úr kérdése, mi húzhatja majd a növekedést hosszú távon. 
Meggyőződésem, hogy a fegyelmezett fiskális politika is húzza a növekedést. Tehát 
hogyha forrásokat szabadítunk fel a vállalkozások, a háztartások számára, és nem 
vonjuk el a piacról az államadósság nagyobb mértéke miatt ezeket, már azzal is 
jelentősen segítünk - erre utaltam az adópolitikában is. De úgy érzem, hogy a gazdaság 
szerkezetén nyilván egy ilyen helyzetben szükséges lesz igazítani. Nem kellenek nagy 
változások, hanem a hangsúlyokat kell egy picit arrébb tenni. Palkovics miniszter úr 
tartott önöknek egy hosszú előadást, tehát ezekből a részletek azért már előtárulhattak: 
a körforgásos gazdaság, a fenntarthatóság hangsúlyozása, a zöldgazdaság elemeinek a 
beépítése, a digitalizáció, ez mind olyan terület, ami a növekedést lendületben 
tarthatja. 

Volt alkalmam öt éven keresztül vezetni és a munkáját szervezni a Nemzeti 
Versenyképességi Tanácsnak. Magyarország az elmúlt öt évben minden 
versenyképességi területen előre tudott lépni, kedvező pozícióba került. Itt hadd 
hangsúlyozzam azt, hogy egy csodaszer nincsen. Tehát az üzleti környezet javításától 
kezdve az adópolitikáig nagyon sok olyan eszközt kell még javítanunk, ami előrébb visz 
bennünket ezeken a listákon.  

Azt azért örömmel mondhatom önöknek, hogy az IMD-nek, tehát ennek a svájci, 
lausanne-i székhelyű, a versenyképességi listát ma a legkomolyabb mértékben előállító 
cégnek a listáján 2017-ben az 52. helyen voltunk, most a 42. helyen vagyunk. A 
legutóbbi értékelésben, ami 2021-re vonatkozott, azt állapították meg, hogy a 
legversenyképesebb eleme ma a magyar gazdaságnak pont az adórendszer. Tehát én 
azt hiszem, hogy ez az, ami nekünk beruházási oldalról is segíteni tud, a külföldiek, a 
Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamarától kezdve az összes itt honos külföldi 
érdekképviseleten keresztül mindenki azt mondja, hogy a kiszámítható környezet, a 
politikai stabilitás, a kedvező üzleti háttér, ezek azok az alapfundamentumok, amelyek 
a vállalkozások beruházását segítik. 

Köszönöm szépen Mellár Tamás képviselő úrnak a kérdéseit. Jelenleg is van 
antiinflációs politika, az árstop ilyen területnek tartható, egy antiinflációs lépésnek. De 
értem a kérdés hátterét, hogy kinek van nagyobb szerepe ebben, vagy kinek lehet 
nagyobb szerepe egy ilyen antiinflációs politikában. Meggyőződésem, hogy a monetáris 
politika mindig több eszközzel tud rendelkezni az infláció elleni lépések 
meghozatalában, mint a fiskális politika, de a fiskális politikának is részt kell ebben 
vennie. Az elmúlt hónapokban, ha csak visszautalok az árstopra vagy a beruházásokban 
történt, építőipart érintő átstrukturálásban, akkor a fiskális politika is hozott lépéseket. 
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Itt tulajdonképpen abban van nézetazonosság a monetáris és a fiskális politika 
között, hogy most a leggyorsabban, leghatékonyabban a költségvetés, az 
államháztartás tud lépéseket hozni annak érdekében, hogy a költségvetés, a folyó 
fizetési mérleg, az infláció elleni lépések és a gazdasági növekedés fenntartása 
működőképes maradjon. Tehát ebben nincsen vita, erre készen állunk. Ha a jövő héten 
a kormány elkezdheti a működését, akkor lesznek olyan további lépéseink, amelyek az 
antiinflációs politikát fogják segíteni és támogatni. 

Szatmáry Kristóf képviselő úrnak szintén köszönöm a kérdéseket. A 
helyreállítási alap körüli viták. Teljesen egyetértek a képviselő úrral, hogy 
tulajdonképpen már a pénzügynél kéne lennie. Magyarországnak jár ez a pénz, ez nem 
ajándék, Magyarország az elsők között nyújtotta be a helyreállítási programját, és 
hogyha jól pörgetem vissza az időt, a politika történetét, akkor azt látom, hogy ha a 
gyermekvédelmi törvényt nem fogadja el a magyar parlament júliusban, akkor már 
lehet, hogy itt lenne a pénz. Tehát ez egy politikailag motivált visszatartása ennek az 
összegnek, szimbolikusnak tartom, hogy Lengyelországnak és Magyarországnak nem 
adták még ide jelenleg a forrásokat. Úgyhogy ebből a szempontból a brüsszeli 
adminisztráció nem korrektül jár el, jogi vagy formai akadálya a kifizetéseknek 
nincsen. 

Folynak a tárgyalások, az én információim szerint az álláspontok is közelednek. 
Optimista vagyok, tehát én azt gondolom, hogy előbb vagy utóbb ebben a kérdésben 
meg fogunk állapodni, és a szükséges támogatásokat megkapjuk. Talán annyit tudok 
kérni itt a bizottság ellenzéki tagjaitól, hogy ők is emeljék föl a hangjukat és a szavukat 
annak érdekében, hogy Magyarország a neki jogosan járó támogatásokat megkapja, 
hiszen ha csak a magyar kormány mondja, akkor egy politikai üzenet megy el, ha ezt a 
kormány mellett az ellenzék is hangsúlyozná, az nagyban hozzá tudna járulni ahhoz, 
hogy ennek a magyar társadalom, a magyar gazdaság szempontjából egyébként fontos 
segítségnek az összegét megkapjuk. 

Arról szeretném tájékoztatni a bizottság tagjait, hogy előfinanszírozás keretében 
eddig 300 milliárd forintot fizettünk ki olyan programokra és olyan fejlesztésekre, 
beruházásokra, amiket egyébként a helyreállítási alapból kellett volna megtenni, tehát 
a magyar költségvetés a hazai forrásokon keresztül áll most jót ezekért a 
támogatásokért. Tulajdonképpen a magyar adófizetőknek kell köszönetet mondanunk, 
mert ők előfinanszíroznak most a helyreállítási alap helyett. Már lassan elfelejtjük a 
Covidot vagy a pandémia időszakát - ez az eszköz a pandémia kezelésére jött létre -, és 
még mindig nem vagyunk a támogatásnál. Tehát no comment, ahogy szokták mondani. 

Köszönöm szépen a nemzetiségi szószóló asszonynak az észrevételeket, 
köszönöm szépen a felvetéseit is. Az elmúlt tíz évben megötszöröztük a nemzetiségek 
támogatását az állami költségvetésből, egészségügyi, oktatási, nevelési támogatásokat 
tudtunk biztosítani minden nemzetiségi önkormányzat számára. Nagyon fontosnak 
érzem, ha már az ukrán képviselő kérdésére válaszolhatok, hogy azt is megemlítsem, 
hogy eddig közel hatezer segélyszállítmány hagyta el Magyarország területét Ukrajna 
irányába, tehát abban is együttműködést látok, amit köszönök is a szószóló 
asszonynak, hogy ebben a háborús helyzetben nemcsak az itt élő ukrán nemzetiség 
számára tudunk többlettámogatást biztosítani, hanem alapvetően az ukrán 
menekülteknek is - sőt, Ukrajnának is -, akik vagy Magyarországra átlépnek, vagy pedig 
maradnak Ukrajna területén. 

Elnök Úr! Köszönöm szépen a kérdéseket. 
 
ELNÖK: Miniszter Úr! Köszönjük szépen a kérdésekre és a felvetésekre adott 

válaszait. Nyilván elfogult vagyok az alkalmasság megítélésében, de ezzel, azt hiszem, 
nem vagyok egyedül ebben a bizottságban. Nem irigylem ellenzéki képviselőtársaimat, 
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mert ők vannak a legnehezebb helyzetben, hiszen az általuk feltett kérdések, illetve az 
arra adott miniszteri válaszok, az előző ciklusokban lefolytatott gazdaságpolitikai viták, 
amelyek akár itt, akár a parlamentben történtek, a miniszter úr ott is minden 
alkalommal azt bizonyította, hogy felkészültsége, szakértelme és tudása átlag feletti. Ez 
a megítélés nemcsak Magyarországon, hanem nemzetközi szinten is több elismerést 
váltott ki, legutóbb, ha jól emlékszem, 2015-ben az év pénzügyminiszterének 
választották - nyilvánvalóan nem véletlenül. Azt gondolom, hogy nemcsak a tudás, 
hanem a személyiségében hordozott nyugalom, a vitakészség és -képesség és a 
megegyezésre való törekvés, nemcsak a kormányon belül, hanem akár a politika 
különböző szereplői között is, mind-mind hozzájárultak ahhoz, hogy ma valóban úgy 
tekintenek Magyarországra a befektetők, mint egy biztonságos, kiszámítható, és ahogy 
a miniszter úr is fogalmazott, adópolitikáját tekintve pedig Európában a legjobb 
környezetű országra. 

Ennek is köszönhetjük azt, hogy a talpraállás, a Covidból való kilábalás olyan 
gyors volt, amivel az Európai Unióban példát tudtunk mutatni, és ahogy a miniszter úr 
is fogalmazott, bár az Európai Bizottság még mindig nem jutott dűlőre a felújítási és 
helyreállítási források odaítélése tekintetében, gyakorlatilag a magyar gazdaság már 
nemcsak hogy helyreállt, hanem a Covid előtti időszak fölött tud teljesíteni. Az első 
negyedéves, 8 százalékos gazdasági növekedés valóban azt mutatja, hogy az a 
növekedési pálya, amire a magyar gazdaság ráállt, az a következő időszakban is 
fenntartható lesz.  

Ez a bizalom és ez a gazdasági környezet, amelyet Magyarországon a magyar 
kormány és pénzügyminiszter úr munkájának köszönhetően sikerült kialakítanunk, 
tehát nemcsak a befektetők szempontjából nagyon jelentős, hanem a magyar 
adófizetők és a magyar választópolgárok szempontjából is, hiszen ha ennyi befektetés 
nem jött volna Magyarországra, akkor nem tudtunk volna egymillió munkahelyet 
teremteni 2010 óta, nem tudtunk volna egy ilyen dinamikus bérnövekedést elérni 
Magyarországon. Ehhez szintén hozzájárult az az egyedülálló, nemcsak 
Magyarországon, hanem Közép-Európában is egyedülálló megállapodás, amelyet 
2016-ban szintén a miniszter úr irányításával tudott megkötni a kormány, egy 
háromoldalú megállapodást a munkaadók, a munkavállalók és a kormány között, 
amelynek köszönhetően közel egyharmadára csökkent a munkabéreket terhelő adók és 
járulékok szintje.  

Ez nemcsak a versenyképességünket növelte, hanem a magyar gazdaság 
tisztításához is jelentősen hozzájárult, hiszen az is egy egyedülálló eredmény, hogy 
miközben 2010 óta folyamatosan csökkentjük az adókat és a munkabéreket terhelő 
járulékokat, közben folyamatosan nő a költségvetés adó- és járulékbevétele, ez pedig 
nyilván a gazdaságnövekedés mellett a gazdaság kifehérítésének is köszönhető, annak, 
hogy ma már ilyen alacsony adó- és járulékszint mellett egyszerűen nem éri meg 
trükközni. Ahol pedig még mindig maradtak lehetőségeink, mint például a kata 
esetében, ott pedig, azt gondolom, hogy lesz majd olyan javaslata a miniszter úrnak, 
illetve a kormánynak, ami ezeket a fennmaradt kiskapukat is megszünteti. 

Úgyhogy nagyon szépen köszönöm a beszámolót, köszönöm a miniszter úr 
eddigi munkáját, az államtitkár urak korábbi segítségét, bízva a jövő sikerében, és sok 
erőt, kitartást, türelmet, nyugalmat és sikert kívánok a miniszter úrnak és kollégáinak 
is. A vita lezárásával nem maradt más hátra, mint a szavazás a miniszterjelölt úr 
alkalmasságáról, ami ez esetben, azt gondolom, hogy virtuális szavazás, de ettől 
függetlenül a házszabályi rendelkezések szerint ezt le kell bonyolítanunk.  
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Határozathozatal 

Ki az, aki Varga Mihály pénzügyminiszter-jelölt urat alkalmasnak tartja a tárca 
vezetésére? Kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Ez 12 igen 
szavazat. Ki az, aki tartózkodott? (Szavazás.) Ki az, aki ellene szavazott? (Szavazás.) 
12 igen és 3 nem ellenében Varga Mihály pénzügyminiszter urat, pénzügyminiszter-
jelölt urat a Gazdasági bizottság alkalmasnak találta. Köszönöm szépen még egyszer a 
miniszter úrnak, kollégáinak, hogy idefáradtak. (Jelzésre:) Öné a szó, miniszter úr! 

 
VARGA MIHÁLY pénzügyminiszter-jelölt: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottsági 

Tagok! Köszönöm szépen a bizalmat. Azt ígérhetem, hogy az eddigi gyakorlatnak 
megfelelően a Gazdasági bizottság munkáját kollégáimmal együtt, az államtitkár 
urakkal és az államtitkár asszonnyal segíteni fogjuk. Köszönöm szépen a 
megelőlegezett bizalmat, egy esélyt látok ebben, hogy azt a gazdaságpolitikát, amit 
eddig folytattunk, hogyha más körülmények között is, de folytatni tudjuk. Köszönöm 
szépen. 

Az ülés berekesztése 

ELNÖK: Köszönjük szépen. A bizottsági ülést ezzel bezárom. A következő 
bizottsági ülésünket 13 óra 30-kor kezdjük Lázár János miniszterjelölt úr 
meghallgatásával. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 06 perc) 

Witzmann Mihály 
a bizottság alelnöke 

 Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Molnár Emese és Farkas Cecília 


