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Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivanok! Koszontom képviselGtarsaimat, a kormany képviselgjét, a megjelent
szakértOket, a sajtd képviselGit és az Orszaggyiilés munkatarsait. Az Europai Ugyek
Bizottsaga iilését megnyitom.

Engedjék meg, hogy tajékoztassam képviselGtarsaimat, hogy a mai bizottsagi
iilésre vonatkozoan elGzetesen és irasban jelezte tavolmaradisat Barkoczi Balazs
alelnok, aki a mai Europol parlamentkozi talalkozon vesz részt Briisszelben, valamint
Riz Gabor és Cseh Katalin bizottsagi tagok. Az alairt jelenléti iv és a helyettesitések
alapjan megéallapitom, hogy bizottsdgunk hatarozatképes.

A mai napra két napirendi pontra tettem javaslatot. Kérdezem, hogy van-e a
napirenddel kapcsolatosan barmilyen javaslat vagy észrevétel. (Nincs jelentkezd.) Nem
latok ilyet. Kérem, szavazzunk els6ként a napirendrol; gépi szavazas kovetkezik. Most
tudnak szavazni. (Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsdgunk a mai nap napirend;jét
egyhangulag fogadta el.

Egyeztetési eljaras — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az
Uniéban  jogellenesen tartozkodo harmadik orszagbeli
allampolgarok visszakiildésére vonatkoz6 kozos rendszer
létrehozasarodl, valamint a 2008/115/EK eurdépai parlamenti és
tanacsi iranyelv, a 2001/40/EK tanacsi iranyelv és a 2004/191/EK
tanacsi hatarozat hatalyon Kkiviil helyezésérol [COM (2025) 101;
2025/0059 (COD)]

(Tajékoztatd az aktualis helyzetrol)

Akkor ra is térnénk az 1. napirendi pontunkra. Nagy szeretettel koszontom
koriinkben az elGterjesztéként ez esetben elsGként megjelent Herczeg Monika helyettes
allamtitkar asszonyt a Belligyminisztériumbdl. (Hollik Istvan megérkezik.) Azért
mondom, hogy ez esetben, mert mar tobbszor vett részt bizottsagi iiléstinkon, csak nem
ebben a titulusban.

Idén aprilisban inditottuk el az egyeztetési eljarast, de itt egy régebb 6ta huzodo
tervezetr6l van szo, amelynek célja a jelenleg 27-felé tagolt kiutasitasi rendszernek az
osszehangolasa, a 20 szazalék koriili visszakiildési arany lényeges javitasa. Fontos
kérdésrél van tehat szo, amelyet amtgy a menekiiltiigyi és migraciés paktum nem
szabalyoz, igy egy 2008-as iranyelv a mértékadd. Még egyszer koszontom helyettes
allamtitkar asszonyt, és &tadnam onnek a szot. Parancsoljon!

Herczeg Monika szdbeli kiegészitése

HERCZEG MONIKA helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Nagyon
szépen koszonom a meghivast és ezeket a kedves szavakat. Mindig orom ebbe a
bizottsagba jonni, mert Ggy tapasztaltam az elmult idészakban is, hogy nagyon
felkésziilt képvisel6k vannak, és azok a kérdések, amelyek targyalasra keriilnek, arrél
adnak tanubizonysagot, hogy alaposan ismerik ezt a teriiletet.

Nagyon fontos témaval jottem, és koszonom ennek a napirendre t(izését, hiszen
Magyarorszagnak egy nagyon régota képviselt allaspontja, hogy az Eurdpai Unid
menekiiltiigyi és migracios kereteit teljesen Gj alapokra kell helyezni. Az eurdpai
migracios politika hitelessége ugyanis nem allithat6 helyre anélkiil, hogy vilagossa ne
tennénk, hogy az Europaban illegalisan tartozkodoéknak haza kell térnitik. A 2015-0s



migracios valsag ota szembesiiliink azzal, hogy az illegalisan itt tartozkodé harmadik
orszagbeli allampolgarok akar hossza éveken at kijatszhatjak a rendszereinket, és
tagallamrol tagallamra megbujva elkeriilhetik a kiutasitast, mikozben olyan személyek
is rejtozkodhetnek koztiik, akik veszélyt jelentenek a tarsadalmunkra.

FelelGsséggel tartozunk, azt gondolom, az allampolgaraink felé, vissza kell
nyerniink a bizalmukat azaltal, hogy a kiutasitdsra véarokat, valamint a
btincselekményeket elkovets migransokat ténylegesen haza is kiildjiik. Eppen ezért az
Eurépai Uni6nak nagyon szigoru és hatékony visszakiildési politikat kell alkalmaznia,
és a megelozésen tul a kozos visszakiildési rendszer megvalositasahoz olyan kozos,
hatarokon ativel6 megoldasokat is létre kell hoznia, mint a kiutasitasi hatarozatok
kolesonos elismerésének mechanizmusa, illetve a harmadik orszagokban kialakitando
kiutasitasi kozpontok.

Ahogy elnok ar is emlitette, a visszakiildési politikat unids szinten jelenleg a
2008/115/EK iranyelv szabélyozza. Ez azért mar a datumot tekintve is eléggé
idejétmultnak tekinthet6. A visszatérési szabalyok reformjanak gondolata mar 2018
Ota politikai prioritas és célkit(izés, azonban komolyabb eldrelépés eddig ezen a
teriileten nem tortént. Reméljiik, hogy most ezzel az 1j javaslattal megkezd6dhet a
komoly targyaléas.

A reformot és ezaltal az egységesebb, illetve hatékonyabb jogi keret kidolgozasat
a rendkiviil alacsony unids visszakiildési arany, valamint a tagallami rendszerek
széttagoltsaga tette sziikségessé, és akkor itt most egy-két szamot is ismertetnék. 2024-
ben az Eur6pai Unib teriiletérél 454 760 f6t utasitottak ki a tagallamok, és ezek koziil
a személyek koziil csupan 125 325 f6 esetében sikeriilt a tényleges visszakiildést
megvalositani. Idén ezek a szamok jelenleg gy alakultak, hogy 240 775 kiutasitasi
hatérozat sziiletett, és ebbdl 72 395-6t sikeriilt érvényre juttatni. Tehat latjuk, hogy
igazabol ez a 25-30 szazalékos végrehajtasi arany tapasztalhaté. Azt gondolom, illetve
nagyon sok tagallam dgy gondolja, hogy ezen mindenféleképpen valtoztatni kell.
Tulajdonképpen a migracios és menekiiltiigyi paktum 2024-ben torténé elfogadasat
kovet6en mar 15 tagallam jelentette be, hogy ez a paktum nem jelent teljes mértékben
megoldast a probléma kezelésére, és 11j, innovativ megoldasokat kell keresniink. Ennek
Magyarorszag élharcosa volt, és ezt képviseltiik az uniés soros elnokségiink alatt is.

A Bizottsdg 2025. marcius 11-én mutatta be ezt az 1Uj visszatérési
rendelettervezetet, amelynek alapvet6 célja pozitiv iranyba mutat, ugyanis
eléremozditana a tagallami fellépés egységességét és hatékonysagat, példaul a
tagallamok altal hozott kiutasitasi hatarozatok kolesonos elismerésével, illetve
szigorabb szabalyokat allapitana meg a biztonsagi kockazatot jelenté kiutasitott
személyek esetében is. Kialakitana a kiutasitott személyek valamely harmadik orszag
teriiletére a szarmazasi orszagokba val6 visszatérést megel6z6en torténé atszallitasat
célzo visszatérési vagy tranzitkozpontokat, illetve ennek a koncepciojat.

Maga a targyalas menete, a jogszabaly elfogadasa rendes jogalkotasi eljaras
keretében torténik. A Tanacson beliill ennek megfeleléen mindsitett tobbségi
szavazassal kell majd donteni errdl, varhatéan a Bel- és Igazsagiligyi Tanacs beliigyi
csoportjanak iilésén. A Tanacson beliili targyalasok az elmult félévben a lengyel
elnokség alatt kezdodtek meg, illetve a dan elnokség is folytatta ezt a munkat elég nagy
lendiilettel. Mind politikai, mind pedig szakért6i szinten eléggé intenziv munka folyt,
de ennek ellenére a Tanacson beliil két jol lathato torésvonal van kialakuloban. Az egyik
a kiutasitasi hatarozatok kotelezé kolcsonos elismerése kapesan alakult ki, a méasik
pedig a kiutasitasi kozpontok koncepcidjanak megvaldsitasa soran. A dan elnokségnek
els6sorban az a célja, hogy még idén év végére a decemberi bel- és igazsagiigyi tanacsi
iilésen megsziilessen az a konszenzusos javaslat, amellyel majd az Eurbpai
Parlamenttel megkezdheti a kovetkezd elnokség a targyalasokat.



Az Europai Parlament azonban még nincs ennyire el6rehaladott allapotban. A
javaslatot a szokisoknak megfeleléen az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi
Bizottsag - rovidebb nevén a LIBE - targyalja, és egy holland jelentéstevéje van a
dossziénak.

Azt gondolom, hogy szakbizottsagi szinten a jogszabalytervezettel kapcsolatos
jelentések az el6zetes informacidk szerint varhatéan csak november elejéig fognak
elkésziilni, illetve ezt kovetGen mutatjak be majd a képviselGcsoportnak, és ennek
elfogadasat kovet6en kezd6dhetnek meg a vitak. Ebb&l kovetkezben allaspontom
szerint és az elOrejelzések szerint az EP leghamarabb a 2026. év elején allna készen
arra, hogy intézménykozi targyalasokat kezdjen meg.

Most roviden ismertetném az egyes f6bb csomoépontok esetében a magyar
kormany allaspontjat, illetve azt az allaspontot, amit eddig mind szakért6i szinten,
mind pedig legutébb az oktoberi Bel- és Igazsagiigyi Tanécs iilésén altalanos
hozzaszolasunkban elmondtunk.

Ahogy emlitettem, tdmogatjuk a kordbbi iranyelven alapulé szabalyozas
rendeleti forméva valo felvaltasat, tekintettel arra, hogy az iranyelvi keret talsdgosan
nagy mozgasteret adott a tagallamoknak, és emiatt is alakulhatott ki az, hogy ilyen
nagyon alacsony lett a visszakiildési arany a mar jogerdsen, hatarozattal kiutasitott
személyek visszakiildésére. Azt gondoljuk, hogy ez a kozvetleniil alkalmazando
jogalkotasi aktus sokkal jobban képes garantalni majd a tagéillami fellépés
egységességét.

Szintén tamogathatonak tartjuk azt a javaslatot, ami kozos szabalyokat
tartalmaz a kiutasitasi hatarozatok kibocsatasara és a beutazasi tilalmak elrendelésére.
Ez az 4j szabalyozas lehet6vé tenné a tagallamok szamara, hogy 4j eljaras megkezdése
nélkiil elismerjék és kozvetleniil végrehajtsak a méasik tagallam altal hozott kiutasitasi
hatarozatokat, a jelenlegi szabalyozas ugyanis ezt jelen pillanatban nem teszi lehet&vé.
Szintén a tagéillamok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy elfogadjak-e ezeket a
hatéarozatokat vagy sem.

Egy magyar példan szemléltetve ennek a kérdéskornek a fontossagat
elmondanam, hogy tulajdonképpen jelen pillanatban azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akik nem jogosultak az Eurépai Uni6 tagallaméanak teriiletén valo
tartozkodasra, ha ezeket az embereket kiutasitjuk az adott orszag teriiletérdl, akkor ha
nem all fenn kiilonleges koriilmény, onként kell hogy elhagyjak az adott orszag, jelen
esetben Magyarorszag teriiletét a rendelkezésre all6 7-30 napon beliil. Nos, tehat
valéban elhagyjak 6k Magyarorszag teriiletét, csak nem abba az irAnyba, amely irdnyba
nekik mennitiik kellene, hanem mivel a belsé hatarokon nincs ellenérzés, illetve az az
ellendrzés, ami jelenleg van, ezeket a személyeket nem szfiri ki, legtobbszor Nyugat-
Eurbpaba tavoznak. A nyugat eurdpai orszagok viszont ahelyett, hogy elfogadnak a
magyar hatésagok altal hozott kiutasitasi hatarozatot, az egyszertibb megoldast
valasztjak, és amennyiben igazoltatds soran elfogjak ezeket a személyeket, akkor
atadjak Magyarorszagnak, és akkor Magyarorszagon Gjraindul tulajdonképpen ez az
egész tortara.

Igazabol ez az Gj szabalyozas lehet6vé tenné, hogy az éppen adott tagallamban
elfogott személyt kozvetleniil az 6t el6allito tagallami hatosag kiutasitsa, illetve érvényt
szerezzen annak a hatosagi dontésnek, ami korabban sziiletett.

A toréspont elsGsorban amiatt alakult ki, hogy ez azért a nyugat-euro6pai
orszagoknak eldnytelen lenne, tekintettel arra, hogy nekik ezzel azért kicsit nagyobb
adminisztracios feladataik lennének. De hat a frontvonalbeli orszagoknak, illetve
tranzitorszagoknak, mint Magyarorszag, ez azért jelentGs elonnyel jarna. Ezt
felismerve gorog vezetéssel egy kiilon informalis csoport is szervez6dott, ahol lehet6ség
nyilik a magyar érdekek becsatornazasara. Tehat egyaltalan nem vagyunk ezzel az



allasponttal egyediil. Azt gondolom, hogy a csatlakozo6 tagallamok létszama, illetve
szavazati aranya mar elegendd lesz ahhoz, hogy ennek az akaratunknak érvényt is
tudjunk szerezni. Gondolok itt olyan orszagokra Gorogorszag mellett, mint
Olaszorszag, Romania, Bulgaria, Spanyolorszag. Tehat tényleg azok a mediterran
térségben 1évo kisebb-nagyobb orszagok, beleértve Maltat és Ciprust, amelyek hasonlo
problémaéval kiizdenek, mint mi.

A masik nagyon fontos pontja ennek a rendelettervezetnek, hogy a biztonsagi
kockéazatot jelent6 személyek esetében sokkal szigoribb szabalyokat allapitson meg.
Tehat ilyen esetben, aki biztonsagi kockazatot jelent, akkor a kitoloncolas a hatosagi
erével, tehat nem az onkéntes alapon, hanem hatosagi erével val6 kiutasitast, illetve a
beutazasi és tartdzkodasi tilalom automatikus elrendelését vonna maga utan, illetve
ezeket a személyeket egészen addig, amig nem tudjuk érvényre juttatni a hatdsag
dontését, Grizetben lehet tartani. Jelen pillanatban is van erre vonatkozoan szabaly, de
a rendelettervezet sokkal részletesebben fejti ki ezeket, illetve az Orizet id6tartamat is
meghosszabbitja, a jelenlegi 18 honap helyett 24 honapra novelné ezt az idGtartamot.

Egy masik nagyon fontos intézkedés lenne a harmadik orszagokban 1étesitend6
visszatérési kozpontok kialakitasa, ez ugyanis lehet6vé tenné, hogy a kiutasitott
személyek valamely harmadik orszag teriiletén varhatnak meg azt, hogy ténylegesen
visszaszallitasra keriiljenek vagy a szarmazasi orszagukba, vagy egy olyan tranzit
harmadik orszagba, amely biztonsagosnak mondhato.

Tehat én azt gondolom, hogy ezek az elemek mind-mind segitenék azt, hogy a
jelenlegi 25-30 szazalékos visszatéritési aranyt sokkal jobban megnoveljiik.

Ez utdbbi javaslatnak a visszatérési kozpontok esetében talan egyik gyenge
pontja lehet, hogy itt nem az Eur6pai Uni6 kotne harmadik orszagokkal megallapodast
ilyen kozpontok létrehozasara, hanem a tagallamokra bizza, mondvan, hogy az uni6s
egyeztetés, bevonva a 27 tagallamot, sokkal inkabb elhtizd6dna, mint hogy a tagallamok
mas egyéb, harmadik orszagokkal kotott megallapodésaival Osszefizve egy-egy ilyen
lehetGséget kihasznaljanak.

Ugyhogy nagyon bizakodva tekintiink ennek a dossziénak a targyal4sa elé, mert
azt gondoljuk, hogy az elmult id6szakban, miutdn nagy ovéacioval a tagallamok
elfogadtak a migracios és menekiiltiigyi paktumot, azzal a lendiilettel rajottek arra,
hogy annak a végrehajtasa vagy a gyakorlati haszna nem akkora, mint amekkorara
szamitottak. Tehat mindenféleképpen dolgozni kell azon, hogy tovabbi olyan
megoldasokat talaljunk, ami a val6s problémakra olyan vélaszt ad, ami a gyakorlati
végrehajtasban dolgozok munkajat is segiti, és ténylegesen hozzaadott értéke van
kifejezetten ennél a dossziénal abban, hogy az Eurdpai Uni6 teriiletén nemkivanatos
személyek tényleg eltavolitasra kertiljenek.

Roviden ennyiben szerettem volna osszefoglalni magat a rendeletet, illetve a
korméany allaspontjat. Ha van kérdés, akkor nagyon szivesen allok rendelkezésre.

ELNOK: Koszonom szépen, helyettes 4allamtitkir asszony. Kedves
képviselGtarsaimat illeti a sz6. Kérdezem, hogy van-e jelentkezs. (Jelzésre:) A
bizottsagunk alapit6 elnoke dr. Horcsik Richard. Parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz): Készonom a szot. Tisztelt EIngk Ur! Tisztelt
Allamtitkar Asszony! Elészor is szeretném megkoszonni a beszamoldjat. Latva az
elmult évek soran az Eurdpai Bizottsag elhibazott migracios politikajat, tgy hiszem,
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy egy olyan ritka esettel allunk szemben vagy van
dolgunk, amikor egy unios tervezetet jonak kell mindsiteni, kiilonosen egy olyan
migracios tervezetet, ami talan valamifajta megoldast sejtet a tagallamok szamara,



amiért - ahogy allamtitkar asszony is emlitette -, nyugodtan mondhatom, az elmult tiz
évben évrol évre harcoltunk. A legelején kaptunk hidegen-meleget, mégis nekiink lett
igazunk. Ez még nem az, amit mi szeretnénk és ami teljesen rendbe tenné az illegalis
migracié probléméajanak a megoldasat, de mégis elmozdulas a holtpontrol, és ezt mar
pozitivan kell értékelni. Végre egy jo irany, tudniillik a kiutasitasok meggyorsitasa és
hatékonyabba tétele fontos eleme lehet a migracios probléma megoldasanak.

Persze azt is mondhatnam, hogy egyik szemem sir, a masik nevet. Azért van
bennem némi kétely, mivel az illegalis migransoknak a tobbsége, jol tudjuk, nem
Bulgaridba meg nem Magyarorszagra akar jonni, hanem pusztin négy-ot unios
tagallamba igyekszik, példaul Franciaorszagnak, Németorszagnak és Svédorszagnak
sokkal tobb ilyen kiutasitasi ligye lehet majd, mint, mondjuk, Magyarorszagnak,
Szlovakianak vagy éppen Luxemburgnak. Kérdezem allamtitkar asszonyt, hogy van-e
arrol szamadat, hogy Magyarorszagon tavaly hany kiutasitasi eljarast folytattak le.

Aztan egy masik rovid kérdésem, mivel hallottuk, hogy jelenleg csak minden
otodik kiutasitott keriil ki az Europai Unid teriiletérél: az ugynevezett kitoloncolasi
eljaras hogyan is néz ki a gyakorlatban? Mert hallottunk a hirekbdl sok mindent.
Allamtitkar asszony hogyan latja ezt? Példaul Magyarorszagrél hova torténik a
kitoloncolas: az EU teriiletérdl kiviilre, vagy hova és hogyan? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen, képvisels6 tr. Dudis Rébert alelnok r,
parancsoljon!

DUDAS ROBERT (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszondm a szét, elndk tr.
Tisztelt Allamtitkdr Asszony! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt megjelent Vendégek!
Mindenekel6tt elnézést szeretnék kérni azért, hogy ma délel6tt kaptunk még egy
hattéranyagot, én a mai nap folyamén aton voltam, igy abba betekinteni nem tudtam.
Nem pusztan ezért, egyébként is érdeklédve hallgattam volna az allamtitkar asszony
beszamoloéjat, de kiilon szeretném megkoszonni egyébként a felvezetését.

A Horcsik képvisel6tarsam altal emlitett utols6 gondolatokkal kezdeném vagy
folytatnam, hogy azon tul, hogy ez egy rendkiviil fontos és maximalisan tAmogatand6
kezdeményezés, gy érzem, a gyakorlati megvalositas kapcsan azért még itt rendkiviil
sok teendd, de minimum kérdés van, és azt gondolom, én legalabbis nagyon bizom
benne, hogy minden fél altal elfogadott dontésrdl lesz itt szd, és a gyakorlati
megvalositas kapcsan pedig miel6bb rendezésre keriilnek a kérdések. Hiszen azért
elmondhatjuk, azt gondolom, hogy az Eur6pai Unié intézkedései kapcsan, a
migraciokezelés intézkedései kapcsan szamos dolgon kell hogy javitsunk a jovGben,
illetve javitsanak az uniés dontéshozok. Ebbdl az egyik pontosan ez a visszakiildési és
kitoloncolasi mutatod, hiszen bar én 20 szazalékot irtam fel magamnak, de az on
elmondésa alapjan 25-30 szazalékos a kitoloncolasi mutat6 vagy a sikeres kitoloncolas;
legyen sz6 20-16l, 25-r6l vagy 30-r6l, nyugodtan mondhatjuk, hogy ez nagyon alacsony.

Ami még kiilon pozitivum ebben a kezdeményezésben, hogy nem iranyelvrél van
sz0, hanem egy minden tagallamra kotelezé érvényt rendeletrdl. Ez rendkiviil fontos,
mert azt gondolom, itt kell megemlitenem azt, hogy a kitoloncolasi vagy a visszakiildési
mechanizmus sikertelenségébol fakadoan létrejott a migraciés paktum, mondhatjuk.
Mi a kezdetek oOta, és itt most szeretném ezt Gjra megerdsiteni, a kezdetek oOta
hangsilyoztuk a migraciés paktumnak az elutasitasat, mert az nem lehet megoldas. A
migraciot az Eur6pai Unidnak nem kezelni kellene, és a kezdetektdl fogva nem kezelni
kellett volna, hanem megsziintetni; azon dolgozni, hogy ezt megsziintesse. Es
egyébként Giorgia Meloni is kijelentette ezt Von der Leyen asszony iranyaba, hogy az
nem jelenthet megoldast, ha az egyik orszag migracios terhének enyhitésére mas
tagallamoknak is problémat okoznak. En azt gondolom, hogy ez a rendelet most nagy
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segitséget nyujthat. Elméletben mar, én azt gondolom, mindannyian egyet is fogunk
tudni ezzel érteni; nagyon bizom benne, hogy a gyakorlati kivitelezés sem fog sokaig
varatni magara. Ugyanakkor viszont engedje meg, hogy még néhany gondolatot
megemlitsek, ha mar a magyar parlamentben vagyunk, és a magyar korméanyt
képvisel6 személy iil veliink szemben.

Az illegélis migracio elutasitasa mellett annak alternativainak a megvalositasa
sem jelenthet megoldast egy orszag szamara. Gondolok itt arra, hogy bar a magyar
kormany az illegalis migraciot elutasitja, ugyanakkor viszont vendégmunkasok,
migrans munkasok tomegének behozatalat legalizalja és hirdeti meg, ezzel igyekszik a
munkaerdpiacot frissiteni, boviteni, avagy egyaltalan fenntartani. Azt gondolom, hogy
ez sem elfogadhatd, ezt sem fogadtuk el a kezdetek 6ta. Es amennyiben a migracié
problémairol beszéliink, marpedig az egész Europai Unioban ez egy nagy problémat
jelenté kérdés, akkor az sem lehet megengedhets, hogy akik nagyban el6idézik a
migransok idejovetelét, szallitdsat, gondolok itt az emberkereskedékre, azokat a
magyar kormany - nagyjabol kétezer elkovetot - reintegracios Orizetbe helyezi, ha jol
mondom; most ezen a kifejezésen gondolkodtam, magyarul: szélnek ereszti, hazakiildi,
tehat biintetleniil teheti meg ezt. Biintetleniil teheti meg, elhagyja az orszag hatarat,
majd egyébként nyugodtan folytathatja ezt a tevékenységét. En azt gondolom, hogy
ténylegesen minden egyes momentummal azon kell dolgoznunk, hogy az illegalis
migraciot megsziintessiik, megakadalyozzuk. Ebben maximalisan a kezdetek o6ta
partner a Jobbik; az utébb emlitett két tényezd kapcsan viszont nem. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, alelnok tr. Még miel6tt visszaadnam valaszadésra
a szot, csak emlékeztetni szeretném a bizottsdgot, hogy az egyeztetési eljaras
meginditasarol bizottsagunk aprilis 28-an dontott, és a véleményalkotasra felkért
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsag oktober 31-én alakitotta ki a véleményét. Ebbol
szeretnék felolvasni egy részt, mert talan fontos lehet: A Bizottsag azzal a kiegészitéssel
tartja elfogadhatonak a kormany alldspontjat, hogy a kiutasitasi, illetve
tranzitkozpontok létrehozasaval kapcsolatosan kritériumokat fogalmazzon meg;
amennyiben ezek a kozpontok, a kiutasitott személyek a szokés és visszatérés
lehet6sége nélkiil, lehet6ség szerint a kiils6 hataroktol tavoli orszagukban
helyezkednek majd el; illetve hogy az Europai Unio6 koltségvetése biztositja a pénziigyi
forrasokat a létesitésiikhoz, fenntartasukhoz és miikodtetésiikhoz.

Ezek utan én is szeretnék rovid kérdést feltenni, kicsit én is a gyakorlati
megvalositassal kapcesolatosan, ugyanugy, ahogy az el6ttem sz6l6 képviselGtarsam is
ezt tette. Mar kicsit messze van az a 2015-0s id6, amikor ez az illegalis migracios hullam
Magyarorszagot nagyon erdsen érintette.

De még a bicskei emlékeimbdl, akkor az volt az altalanos, hogy az oltalmat vagy
menedéket kér6 személyek mindenféle hivatalos okmanyok nélkiil érkeztek és
utazgattak Eurdpan beliil. Most ennek a tervezetnek is az életszerliségét erGteljesen
megkérddjelezi, hogy ez a folyamat azéta sem valtozott. Tudniillik akkor, ha a politikai
helyzet olyan volt, hogy elényosebb volt szirnek mondani magukat, akkor éppen szir
menekiiltekbdl volt Bicskén 98 szazaléknyi. Mindenki egymasnak a csaladtagja volt,
egészen addig, ameddig nem kaptak koltségvetést ahhoz, hogy fenntartsak magukat,
tehat pénzbeli juttatast kaptak, csak emlékeztetnék, 2013 el6tt. Mi az akadalya annak,
hogy egy elutasit6 hatarozat, mondjuk, figyelmen kiviil maradjon, és egy teljesen 1j
eljarast inditsanak, hiszen kordbban sem volt semmiféle onazonositasra alkalmas
okmanyuk, és mondjuk, ha ezeket a papirokat eldobjak, mint ahogy tették kiilonben az
orszaghataron a sajat dokumentumaikkal 2015 el6tt, egy Gj eljarasban ismét
menedéket vagy oltalmat kérjenek.
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Illetve engem is ugyanaz érdekelne, amit Horcsik képvisel6tarsam feltett, hogy
maga ez a kitoloncolas hogyan néz ki. En hatarozottan emlékszem ra, amikor még
Angela Merkellel alltunk vitaban a tekintetben, hogy hol is kell az illegalis migraciot
megallitani. Emléksziink, ez a ,willkommen” kultusznak a Németorszagbol érkezé...
Ezzel szemben Magyarorszag allaspontja az volt, hogy mar az Eur6paba valo
bejutasukat kell megakadalyozni. A miniszterelnokiink akkor is azzal érvelt, hogy
nehéz azt elképzelni, hogy amikor mar valaki bent él az Europai Uni6 teriiletén jo
néhany hoénapja, akar éve, akkor azt ténylegesen ki tudjuk toloncolni. Latjuk, hogy igy
is tortént. 20 vagy 25 szazalék - az tulajdonképpen azt jelenti, hogy nagyon alacsony a
hatékonysaga.

Kétféle médon lehet: vagy onkéntesen, vagy kitoloncolassal. Ez az utobbi hogyan
néz ki, ténylegesen hogyan zajlik akdr mondjuk, humanitarius szempontokat is
figyelembe véve? .

Helyettes allamtitkar asszony, parancsoljon! Ont illeti a sz6 a valaszadésra.

Herczeg Monika valaszai

HERCZEG MONIKA helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Nagyon
szépen koszonom. Ami a magyar szabalyozast illeti, azt gondolom, hogy Magyarorszag
éppen amiatt, hogy jelentGs szamu visszaélés volt a menedékkérelmekkel
kapcsolatban, egy nagyon szigort szabalyozast hozott, és sziikitette annak a
lehet6ségét, hogy hol, hogyan és milyen koriilmények kozott lehet menedékkérelmet
benytjtani. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon nagyon alacsony a kérelmezdék
szama, részben ezért, részben mert hogy nem célorszagként tekintik Magyarorszagot,
hanem csak tranzitorszagként. Azt is tudni kell, hogy amelyik orszagban valaki mar
benyujtotta a menedékkérelmét, akkor tulajdonképpen az ott, abban az orszagban kell
hogy megvarja az eljaras végét. Tehat nincs olyan valasztisi lehetésége, hogy
meggondoltam magam, egy orszaggal arrébb megyek, és ott akkor ujra
menedékkérelmet adok be.

Tehat Magyarorszdg mar minden mindent megtett azért, hogy ezeket a
visszaéléseket csokkentse, és jelentésen kevesebb az ilyen eljaras, amit a kollégaknak
le kell folytatni.

A kitoloncol4s menetét illet6en, a menedékkérelem elbiralasa soran nagyon sok
mindent vizsgalnak a hatosagok. EInok ur emlitette, hogy 2015-ben nagyon sokan
eldobaltak az okmanyaikat, illetve mas allampolgarsagot, mas személyazonossagot
adtak meg. Bizony, amikor jogszabalyt alkotunk akar hazai, akar unids szinten,
mindenféleképpen figyelembe kell venni, hogy annak a jogszabalynak a gyakorlatban
is érvényét kell hogy szerezziik, mert kiilonben teljesen felesleges, hogy 1étezik. Nagyon
nehéz a kollégak dolga, hiszen ha nincsenek okmanyok, akkor azokra az adatokra vagy
azokra az informacidkra tud csak a hatésag tamaszkodni, amiket az adott személy
onmagarol allit. Ezt kovet6en mindenféleképpen meg kell keresni a szarmazasi
orszagot, és egyaltalan felvenni veliik a kapcsolatot, hogy létezik-e naluk ilyen
adatokkal ilyen személy. Ez sajnos haborus helyzetben vagy fegyveres konfliktusokkal
terhelt orszagok esetén, mint amilyen volt Sziria, ahol 6sszeomlott az adminisztracio,
elég nehéz volt barmiféle adatot beszerezni.

Tovabb neheziti azt a visszakiildés tilalmanak az elve is, ami arrol szol, hogy
milyen esetekben nem lehet valakit visszakiildeni, még akkor is, ha illegalis modon
jutott be az Eur6pai Unio teriiletére. Ilyen esetek példaul, ha a szairmazasi orszagaban
6t halalbiintetéssel sajtanak, vagy éppen haborts konfliktus ddl azon a teriileten.

Maga a visszatérés kérdése és maga a migracio kérdése egy nagyon-nagyon
osszetett folyamat, hiszen ezeknek a kis puzzledarabkaknak ossze kell illeszkednie, és
ebbdl kell egy nagy képet kiraknunk, és mihelyt hianyzik egy elem, mar nem azt a képet
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latjuk, nem azt a képet mutatja maga a rendszer, amit kellene hogy mutasson. Ugyhogy
nem lehet elkiiloniteni a visszatérést mas egyéb szabalyokkal, nem lehet elkiiloniteni a
kiils6 dimenziéban, a migracio6 kiils6 dimenzigjaban folytatott tevékenységgel, hiszen
ahhoz, hogy hatékonyan tudjuk ezeket az embereket visszakiildeni akar a szarmazasi
orszagukba, ha az megfelel6 és biztonsagos, vagy akar egy biztonsagos harmadik
orszagba, igazabdl nagyon-nagyon sokat kell ezen dolgozni, hiszen az Eur6pai Uniéban
a tagallamok még a biztonsagos harmadik orszag meghatarozasaban sem képviselnek
egységes allaspontot. Tehat példaul vannak olyan orszagok, amelyek bir6sagai Szerbiat
nem tartjak biztonsagos orszagnak, holott Szerbia az Eurdépai Unidhoz szeretne
csatlakozni, és meg is kezdte a targyalasokat. Tehat hogy lehet, hogy egy olyan
harmadik orszag nem biztonsagos, amelyet szeretnénk az EU tagjava felvenni? Ez azért
nagyon kényes kérdéseket feszeget.

A masik a bir6sagok. Nagyon sokszor a hat6sagok meghozzak a dontést, de nem
feltétleniil biztos, hogy ezt végre is tudjak hajtani, mert nagyon sokszor a birésagok ezt
feliilbiraljak.

Hogy a konkrét kérdésre is ratérjek, a Kkitoloncolas megvaldsitasa
tulajdonképpen nem mas, mint a kiutasitasi hatarozat hatésaggal torténd érvényre
juttatasa. Ilyen esetben addig, amig valakit a hat6sag ki nem kisér vagy at nem szallit
egy biztonsagos harmadik orszagba vagy a szarmazasi orszagaba, addig 6rizetben van.
Az Eur6pai Unionak vannak kezdeményezései, van egy tigynoksége, az Europai Hatar-
és Partvédelmi Ugynokség, mas néven a Frontex, amely szervez kozosen ilyen
visszatérési miiveleteket. Van egy kozos adatbéazis, ahova a tagallamok a jogerGsen
kiutasitott személyek adatait beteszik, és amennyiben 06sszegylilik akar egy
repiil6jaratnyi ember, akkor igy csoportosan segitséget nydjtanak a tagallamoknak
abban, hogy 6k a szarmazasi orszdgokba keriiljenek. Gondoskodnak arrél, hogy
megfelel6 hazatérési okmanyokat szerezzenek be a fogadd orszagtol. Tehat
tulajdonképpen van egyfajta mechanizmus, ami ezt tamogatja, de ezen a
mechanizmuson kell jocskan javitani, mert jelen pillanatban a tagallamok magukra
vannak hagyva. Részben a forrashiany, részben a kapcsolatok miatt nem feltétleniil
biztos, hogy Magyarorszagnak minden olyan szarmazasi orszaggal van jol kialakult
kapcsolata, ahol ténylegesen ezeket a visszatéréseket sajat maga végre tudja hajtani.

Ezért lenne sziikség az Europai Uniora, ezért lenne sziikség az tigynokségnek egy
hatékonyabb feladat-végrehajtasra, hogy az Eur6opai Uni6 kozosen nagyobb
hatékonysaggal vegye ra ezeket a szarmazasi orszagokat vagy biztonsagosnak mondott
harmadik orszagokat, ahonnan tulajdonképpen ezek az illegilis migransok az Unid
teriiletére léptek, hogy visszavegyék Gket.

En személy szerint megértem azokat a biztonsagos szdrmazasi orszagokat is,
amelyek nem szeretnének gy(ijt6 orszagként funkcionalni, hiszen péld4aul ha csak
Szerbiara tekintiink, egy afganisztani vagy irani, nem feltétleniil gondolnam, hogy ott
terem Szerbidban, tehat még van j6 néhany orszig, amin keresztiilhalad és ami
biztonsagosnak mondhat6. De azt gondolom, hogy lenne az Eurépai Unidénak eszkoz a
kezében arra, hogy mas, esetleges gazdasagi tamogatassal, kozvetlen a migraciot
kibocsatd orszagoknak nyujtott tamogatassal ossze tudjak kotni a visszatérési
kérdéseket, és egyfajta kolcsonhatasban, tehat egyfajta feltételként szabnank az unios
forrasok odaitélését ezeknek az orszagoknak, hogy akkor kapjak meg ezeket a
tamogatasokat, ha visszaveszik azokat az allampolgarokat, akik jogszertitleniil 1épték
at a hatarainkat.

Tehat én azt gondolom, hogy nagyon-nagyon sok minden van, amin még
dolgozni kell az Eur6pai Uni6ban. Csak egy elsé 1épésnek latom ezt a visszatérési
rendelettervezetet, de a paktum utan és az elmilt évek politikai csatarozasa utan én
mar akkor is 6riilok, ha egy pici el6relépést tesziink, és nem egy nagy 1épést hatra, mert
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az elmult id8szakban, azt gondolom, inkabb hatralépés tortént, mint elére. Ugyhogy én
remélem, hogy ez a lendiilet a tagallamokban nem fog megtorni, és azt gondolom, hogy
ha egylittesen tudunk nyomast gyakorolni a Bizottsagra, akkor a tagallamok el tudjak
érni azt, hogy hatékonyabba valjon ez az egész rendszer.

Nem tudom, hogy kihagytam-e valamit vagy esetleg egy kicsit elkanyarodtam.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Amennyiben a targyalasok a vart iitemben zajlanak,
akkor konnyen elképzelhetd, hogy a bizottsdgunk még ezt december folyaméan
ismételten napirendre fogja tiizni.

A napirendi pontot lezarom, egy 15 perces sziinetet rendelek el, és Navracsics
miniszter ar meghallgatasaval fogjuk folytatni két 6ratol. Koszonom szépen.

(Sziinet: 13.43-13.59)

Dr. Navracsics Tibor kozigazgatasi és teriiletfejlesztési miniszter
éves meghallgatasa
(Az Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsdg! A masodik napirendi pontunkban dr. Navracsics Tibor
kozigazgatasi és teriiletfejlesztési miniszter éves meghallgatasaval folytatjuk a
munkankat. Nagy tisztelettel koszontom kortinkben a miniszter urat, Latorcai Csaba
miniszterhelyettes urat, Czunyiné Bertalan Judit Allamtitkar asszonyt, Agosthizy
Szabolcs és Horvat Szilard allamtitkar urakat.

Az Eurdpai Ugyek Bizottsaganak az uniés iigyekre kell fékuszalnia, kiemelten a
lezart 2014-2020 kozotti tobbéves pénziigyi keret tapasztalataira és a 2021-27. évi
ciklus végrehajtasara. Lassan harom éve tart az a méltatlan helyzet, hogy egyes unios
programjaink jelentés szazaléka felfliggesztés alatt all, igaz ez a TOP Plusz, IKOP,
KEHOP operativ programokra, az RRF-re és még az Erasmus-programra is.

Mik az elmult egy év tanulsagai, és miként is lehet e ciklust értékelni? Tisztelt
Miniszter Ur! Parancsoljon! Onnek adom &t a szot.

Dr. Navracsics Tibor szdbeli kiegészitése

DR. NAVRACSICS TIBOR kozigazgatasi és terliletfejlesztési miniszter:
Koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képviselstarsaim! Koszonom szépen a
lehetGséget, hogy beszamolhatok a minisztérium nevében is az elmult egy év, illetve
visszatekintve az elmult évek munkajara. Maga a minisztérium ebben a szervezeti
keretben 2024. januar 1-jét6l miikodik, tehat az a szdmunkra legalabbis a mindennapi
munkaban egyel6re tovdbbra is optimalisnak tiinG egyiittes, amely szerint az
onkormanyzatok, a teriileti allamigazgatas, a teriiletfejlesztés és az eurdpai unids
forrasok hazai felhasznalasa egy intézményi keretbe keriilt, és ebben folyik a munka,
szamunkra az elmult masfél évben rengeteg hasznot hozott, és gy gondoljuk, hogy
Osszességében a magyar fejlesztéspolitikara nézve, de az onkormanyzatokra nézve is a
jov6ben szamos j6 eredményt tud majd hozni.

A helyzet az, hogy az eurdpai unios forrasok megkeriilhetetlenek és
jelentéségiiket tekintve is nagyon fontosak a magyar fejlesztéspolitikaban, a teriileti
felzarkoztatasban is, de altalaban azt mondhatjuk, hogy a kedvezményezettek
tekintetében a legszélesebb korben. Vallalkozoktol kezdve a civil szervezeteken
keresztiil az onkorméanyzatokig tobb ezer olyan kedvezményezettiink van az elmult
id6szakban, amelyek az eur6pai unios forrasoknak koszonhetéen tudtak végrehajtani
fejlesztéseiket, illetve tudtdk hatékonyabban és magasabb szinvonalon végezni a
munkajukat. Eppen ezért a minisztérium mint intézményi keret azokat az egybeesé
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torekvéseket probalja koordinalni és hangolni, amelyek lehet6vé teszik, hogy a jovében
ezek a fejlesztési forrasok még hatékonyabban érvényesiiljenek.

Teriileti szinten az onkormanyzatok és a teriileti allamigazgatas szervei kozott
egy partnerségi viszonyt igyeksziink kialakitani, ahol nem az ala-folérendeltségen,
hanem a mellérendeltségen alapul a miikodés logikaja. Ennek egy jo példaja a
sversenyképes jarasok” program is januar 1-jét6l, amely a varmegyei
korményhivatalok, a jarasi hivatalok, a varmegyei kozgytlési elnokok és igy a
varmegyei onkormanyzatok és a helyi onkormanyzatok egyiittmiikodésének az alapjait
teremti meg.

Alegtobb esetben azt is mondhatjuk, hogy szinte az 6sszes jaras vonatkozasaban
nemcsak megteremti ezt az egylittmi{ikodést, de tdmogatja is, hiszen nagyon jo
eredményekrdl tudunk beszamolni az elsé év lezarultaval, és most optimistan varjuk a
masodik évet, hiszen oktober kozepén megjelent a felhivas a 2026-os tAmogatasok
igénylésére vonatkozoan is, és most mar zajlik a jarasi fejlesztési forumok 6sszehivasa
és az Uj fejlesztési projektek azonositdsa. Az a célunk, hogy a jovo év elején mar az
onkormanyzatok megkaphassak azokat a pénzeket, amelyekbdl a versenyképes jarasok
2026-0s projektjeit meg tudjak valositani. Hasonloképpen a kormanyhivatalok, tehat
a teriileti allamigazgatas és az 6nkormanyzatok egyiittmiikodésének koszonhet6 most
mar egyértelmiien az is, hogy egyes szakpolitikai célokat az eddigieknél hatékonyabban
tudunk végrehajtani, gondolok itt akar olyan agrarpolitikai havaridkra, mint a sz4j- és
koromfajas, illetve az ezzel kapcsolatos egységes fellépésre, egészen odaig, hogy a
kozigazgatas személyzete anyagi koriilményeinek a fokozatos rendezése. Hiszen ennek
koszonhetd az is, hogy idén julius 1-jén a koztisztvisel6k 15 szazalékos béremelésben
részesiiltek, ami januar 1-jét6l Gjabb, tovabbi 15 szizalékos béremelést jelent majd.
Hasonl6képpen a teriileti allamigazgatasban, ahol szeptember 1-jén csatlakoztak a
kormanytisztvisel6k a béremelési 1épésekhez egy 15 szazalékos béremeléssel, és januar
1-jét6l egy Gjabb 15 szazalékos béremelés lesz. Ezzel probaljuk meg felzarkoztatni az
onkormanyzati és a teriileti allamigazgatasi teriileteket is az altalanos bérszinvonalhoz.

Tudjuk, hogy még igy is sokat kell tenniink a jov6ben. Abban bizunk, hogy ez a
folyamat, amelyet most elinditottunk, a jovore is vonatkozik. De hasonloképpen egy
nagyon jo egylittmiikodés figyelhet6 meg az onkorméanyzatok és a korméanyhivatalok
kozott olyan specialis teriileti problémak kezelésénél, mint példaul a Balaton
kornyékén a kotrasi program meginditasa, amely hosszi évek 6ta az elsé atfogd kotrasi
program, mely lehet6vé teszi, hogy az iiledéket eltavolitsuk a t6 medrébdl, és ebbdl
adoddan mind az arvaszinyog-invaziét, mind pedig a kék alga elszaporodasat meg
tudjuk gatolni az elkovetkez6 években, feltéve persze, hogy a kovetkez6 években is
tudjuk folytatni ezt a programot. Ezek mind-mind j6 példak arra, hogy a teriileti
allamigazgatas és az onkormanyzatok nem egymas ellenfelei, vagy nem ellentétes
érdeki szereplGi a teriileti politikanak, hanem kifejezetten olyan szerepl6k, amelyek
eltéro logikajukbodl adédoan kiegészitik egymast, és igy a mindennapi miikodésben, a
problémamegoldasban is sokkal hatékonyabb és szélesebb korti szempontokat tudunk
érvényesiteni, illetve miikodésre tudunk szert tenni.

A teriiletfejlesztés pedig mindazt a célkijelolé tevékenységet tudja folytatni,
amelynek kovetkeztében a magyarorszagi térségek tudjak folytatni az eurdpai unios
atlaghoz torténé felzarkoztatasukat, egy kivételével. EbbSl a szempontbdl Budapest
egészen kimagaslo helyzetben van, hiszen Budapest a 2004-es eurdpai unids
csatlakozasunknal is mar az europai unids atlag folott volt fejlettségét tekintve, azota
viszont még inkabb elhtzott az Eurépai Uni6 atlagatol is, és sajnalatos moédon
Magyarorszag tobbi régiojatél. Ma Budapest, ha az Eurdépai Unié atlagat 100-nak
vessziik, akkor 168 szazalékon 4ll, tehat jelent&sen folotte. Egy szoros versenyben vesz
részt egyébként mas kozép-eurdpai févarosokkal, de ha ehhez hozzatessziik azt, hogy a
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Budapest utani masodik legfejlettebb magyarorszagi régio, a kozép-dunantali régio
koriilbeliil 70 szazalékan &ll az Eur6pai Uni6 fejlettségének, akkor lathatjuk, hogy
viszonylag kis teriilete ellenére nagyon nagy teriileti kiilonbségek jellemzik az orszag
fejlodését, illetve a teriileti egységek felzarkozasat. Ez a felzarkozasi folyamat
egyébként a koronavirus-jarvanyig, tehat a ’20-as, ’21-es évig 2010-t6] kezd6dden
kifejezetten dinamikusan folyt. 2020-21 kornyékén figyelhet6 meg egy megtorpanés. A
mi feladatunk az és azon dolgozunk, hogy ezt a megtorpanast minél hamarabb maguk
mogott tudjak a térségek. Vannak mar olyan térségek, az alacsonyabb bazisrél indulo,
tehat kevésbé fejlett térségek, amelyek mar ismét megkezdték a dinamikus
felzarkézast. Vannak olyanok a kozép-dunantuli és a nyugat-dunantuli régioban, ahol
még tobbet kell tenniink, és valdszintileg er6sebben kell képviselniink ezen régidok
érdekeit a fejlesztéspolitikdban is, hiszen tal gyakran tudjak le a dontéshozok ennek a
két régionak a szempontjait azzal, hogy az orszag két legfejlettebb régi¢jarol van szo
Budapesten kiviil. Mi, akik ott éliink, pontosan tudjuk, hogy milyen stlyos problémak
vannak ott is, amelyek gatoljak a felzarko6zasi folyamatot.

Az elkotelezettségiink az egyébként felzarkozo régiok felzarkoztatasa irdnyaban,
amely a Dél-Dunantult foglalja magaban a dunantili régiok koziil, illetve az orszag
Osszes tobbi régiojat, beleértve Pest varmegyét, a Duna-Tisza kozét és a Tiszantult is,
abban is megnyilvanul, hogy amikor a partnerségi megallapodast aldirtuk 2022
decemberében az Eur6pai Bizottsaggal, akkor a megallapodasban az is szerepelt, hogy
az unios forrasok kétharmad része a felzarkoztatando régiokba megy. Ilyen értelemben
tehat egy nagyon erds anyagi és politikai elkotelezettség is megfigyelhet6 a felzark6zo
régiok felzarkozasi litemének gyorsitasa érdekében, és az Eurdpai Unié Tanacsanak
azon dontése, miszerint - ahogyan elnok ur is ismertette - a teriilet- és
telepiilésfejlesztési operativ program plusz forrasainak 55 szazalékat felfiiggeszti, nem
segiti a magyar régiok felzark6zasat. Hiszen igy forrasok maradnak ott Briisszelben,
amelyeket a felzarkoztatando régidkra tudnank forditani.

De abban sem segiti, hogy az Eurdpai Uni6é versenyképességét gyengiti
osszességében az, hogy mi ezeket a forrasokat nem tudjuk felhasznélni, hiszen
Magyarorszag hagyoményosan az eur6pai unios forrasokat leghatékonyabban
felhasznalo tagallamok kozé tartozik. A most zarul6 2014-2020-as idészakban is azt
mondjuk, azt tudom mondani, a zaras eredményeként most mar megalapozottan lehet
kijelenteni, hogy nem veszitettiink egyetlen eur6centnyi eur6épai unids forrast sem, és
abszolut az élbolyban végeztiink az eurdpai unios tagallamokat illetGen az unids
forrasok felhasznalasat tekintve. A mostani adatok szerint a harmadik helyen allunk
98,9 szazalékos lehivasi arannyal. Ez egy egész szazalékponttal magasabb, mint az
eurdpai unios atlag, amely 97,9 szazalék. Ez egyébként Osszességében a 22 milliard
euros keretlink levonasara vonatkozik. Abban bizunk, hogy amikor a végs6 elszamolas
lesz a 2014-20-as forrasokkal, akkor ezt a pozicionkat még tudjuk javitani.

Osszességében a 2014-2020-as idGszakban 52 ezer sikeresen megvalosult
projekttel tudunk szdmolni, azaz 52 ezer olyan projekt valosult meg az unioés forrasok
részbeni vagy teljes felhasznalasaval, amely a magyar gazdasag, illetve a magyar
tarsadalom erésodését szolgalta, és ebb6l addédéan tobb tizezer olyan
kedvezményezettiink is van a 2014-20-as id6szakban, akik az uniés forrasok révén
kedvez6bb pozicidban folytathatjak a miikodéstiket.

A 2021-27-es idészak ebbdl a szempontbo6l politikailag bonyolultabb
kornyezetben zajlik. 2022 janiusdban, amikor ez a kormany megalakult, és én
megkaptam azt a feladatot, hogy az unios forrasok magyarorszagi felhasznalasat
koordinaljuk, illetve feliigyeljiik, annak ellenére, hogy tobb mint egy éve elindult mar
az a pénziigyikeret-idoszak vagy koltségvetési idészak, akkor még a magyar
korménynak nem volt megallapodéasa az Europai Bizottsaggal sem a kohézios pénzek
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vonatkozaséban, sem pedig a helyreallitasi pénzek vonatkozasaban. Eppen ezért a
legfontosabb feladatunk 2022 januarjatél kezdédGen az volt, hogy el6zziik meg az
unids forrasvesztést, és december 31-éig kossiik meg, illetve fogadtassuk el azokat a
dokumentumokat, amelyek lehet6vé tették az unids forrasok felhasznalasat. Igy az
nagy sikernek szamitott, hogy 2022 decemberében egyrészt meg tudtuk kotni az
Europai Bizottsaggal a partnerségi megallapodést a kohézios pénzek vonatkozasaban,
amely lehet6vé tette, hogy az operativ programok pénzei megnyiljanak szamunkra,
masrészt pedig az Europai Uni6 Tanacsa elfogadta a helyreallitasi és rezilienciaépitési
nemzeti terviinket, amely lehet6vé tette az ebbdl az alapbol val6 részesedésiinket és a
program meginditasat.

A forrasokhoz valo hozzaférést nehezitette az, hogy szintén a Tanacs dontése
értelmében, ahogy elnok ar is mondta, hdrom operativ program esetében 55 szazalékos
felfliggesztést alkalmaztak. Ez vonatkozik a teriilet- és telepiilésfejlesztési operativ
program pluszra, az integralt kozlekedésfejlesztési operativ program pluszra, illetve a
kornyezeti és energiahatékonysagi operativ program pluszra, kozkeletli nevén a TOP
Pluszrol, az IKOP Pluszroél és a KEHOP Pluszroél van szo.

Az Osszes tObbi operativ program esetében megnyiltak a forrasok, legalabbis a
Tanécs dontése nem érintette ezeket a forrasokat. Ott olyan feltételeket kellett és kell
teljesitentink, amelyek részben a horizontalis feljogosito feltételekkel, részben pedig az
egyes tematikus feljogositd feltételekkel kapcsolatban A&lltak fenn, és amelyek
szabalyoztak az uni6s forrasokhoz val6 hozzaférésiinket.

Osszességében azt tudom mondani, hogy a 2024. januar 1-jén hatalyba lépett és
2027. december 31-ig hatalyban 1év6 pénziigyi kerettervben Osszességében eddig
1321 milliard forint érkezett koriilbeliil, amelyet fel tudtunk hasznalni. Ebbél 2025-ben
438,78, vagyis koriilbeliil 439 milliard forint, és ezzel a kozépmez6énybe tartozunk még
igy is az europai unios tagallamok kozott. Egyébként id6aranyosan most jobban allunk,
mint a 2014-20-as iddszak idGaranyos részében. Tehat ez azt mutatja, hogy ebben az
id6szakban is, annak ellenére, hogy a felfiiggesztés kovetkeztében, valamint a
feljogosito feltételek kovetkeztében is nehezebb az uniés forrasokhoz val6é hozzaférés,
a felhasznalas tekintetében jobban is teljesitiink, mint a 2014-20-as id§szak id6aranyos
részében. Azt is mondhatnank, hogy amennyiben az Eurépai Bizottsag felszabaditana
ezeket a forrasokat, akkor nagy valb6szintiséggel még hatékonyabban tudnank
felhasznalni.

Megint csak fontosnak tartom hozzatenni, hogy mindezt nem a sajat oromiinkre
tessziik, hanem részben Magyarorszag felzarkoztatasa érdekében, tehat az Eurdpai
Uni6 konvergencidja és kohézioja érdekében, masrészt pedig az Eurdpai Uniod
versenyképessége érdekében is. Az Eurdpai Bizottsag, amely egyébként egymas utan
dolgoztatja ki a jelentéseket az Europai Unid versenyképességérol és sajtonyilvanosan
aggodik a versenyképesség csokkenése miatt, sokkal tobbet tudna tenni a
versenyképessége novelése érdekében, ha a minket megillet6 forrasokat odaadn4, és
mi felhasznalhatnank ezeket a forrasokat, mert akkor ezek valoban az Eur6pai Unio
versenyképességét novelnék.

A kohéziés pénzek mellett a masik nagy eurdpai uniés forras a mar emlitett
helyreallitasi és rezilienciaépitési alap, amelynél egy, a tagallamoknak nem kis fejfajast
okoz6 hataridé is 1étezik. 2026. augusztus végéig, tehat 2026 nyar végéig kell az ebbdl
az alapbol finanszirozott projekteknek miikodniiik. Ennek kovetkeztében gyakorlatilag
az Osszes tagallam a sajat nemzeti terveinek a modositasan dolgozik, és ezt targyalja az
Eurdpai Bizottsaggal. Igy tessziik ezt mi is.

Csak 0sszehasonlitasképpen mondanam, hogy rajtunk kiviil egyébként szintén
a modositason dolgozik a legtobb eur6pai unios tagallam, mint azt mar emlitettem,
Belgium, Spanyolorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Romania veliink pArhuzamosan
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targyal az Eurdpai Bizottsaggal. Mi is kénytelenek vagyunk targyalni, ugyanis maga a
Helyreallitasi Alap mar a finanszirozasi konstrukcio kialakitdsaban is olyan sulyos
késedelmet okozott a tagallamoknak, hogy gyakorlatilag az eredeti tervek sehol sem
végrehajthatok vagy kivitelezhet6k. Eppen ezért mi is abban bizunk, hogy sikeriil a
targyalasok soran olyan modositasat elérni a nemzeti tervnek, amely lehet6vé teszi az
adott koriilmények kozott még az optimalis felhasznalasat az ebbdl szarmazo6 unios
forrasoknak.

Talan tal optimistak vagyunk, de abban bizunk, hogy méar a valasztasokig adott
esetben el tudunk érni tovabbi engedményeket az Eur6pai Bizottsagtél, hiszen az
eddigiek soran is volt mar arra példa, hogy a targyalasok révén tovabbi europai unios
forrasokat tudtunk felszabaditani, akar a pedagégus-béremelések kapcsan, amely az
egyik legnagyobb vallalkozas volt itt az uniés forrasok felhasznalasanal, akar az
ugynevezett SAFE-program révén, amely elsGsorban a biztonsagot erdsitd, illetve
biztonsagpolitikai beruhazasok szdmara teszi lehet6vé az eurdpai unios forrasok
felszabaditasat. Ezeken a teriileteken jelent6s eredményeket értiink el az Europai
Bizottsaggal val6 targyalasok soran, és tovabbi unids forrasok valtak szdmunkra
hozzaférhet6bbé.

Tovabbra is a targyalasokon az a célunk, hogy lehet6ség szerint akar a
felfiiggesztett Osszegek csokkentését, mar a felfliggesztés mértékének csokkentését
elérjiilk, akar tovabbi feljogositd feltételekrsl folyé targyaldsoknal az egyes
felfiiggesztett vagy most hozza nem férhet6 Osszegek feloldasat lehet6vé tegyiik.
Ugyanakkor abban is bizunk, hogy az elkovetkez6 idGszakban ezek a forrasok meg is
érkeznek, és el tudjuk kezdeni felhasznalni &ket, hiszen a Helyreallitasi Alapbol
finanszirozott projektek csak ebben az esetben tudnak teljes egészében megvaldsulni.

Egyébként visszatérve a kohézios forrasokra, ezek konkrét projektek révén is
megvalosulnak mar. A pedagbdgus-béremelést mar emlitettem, amely egy
meglehetdsen nagy nyilvanossagot kapott bérfelzarkoztatasi program.

Budapest fejlesztésében hadd emeljek ki két olyan programot, amely a
kozelmulthoz kothetd, és amely jelent6s mértékben tamogatja a f6varos fejlesztését.
Egyrészt tobb mint 54 millidrd forint tAmogatasbdl az IKOP Plusz keretében 51 darab
ij CAF villamost szerezhetett be a Févarosi Onkormanyzat. Ennek a tdmogatasi
szerz6dését 2017 oktdberében kotottiik meg, és ehhez az 54,1 milliard forintos
tamogatashoz tarsul még a most indul6 ,,Egészséges utcak” program, amely 25 milliard
forint tamogatast jelent TOP Pluszbdl, szintén szeptemberben sziiletett meg ezzel
kapcsolatban a dontés. A févaros 23 keriiletébdl 11 kertilet részesiil az ,Egészséges
utcak” programban. Azt is mondhatjuk tehat, hogy szeptember 6ta 6sszességében most
mintegy 79, majdnem 80 milliard forintnyi tAimogatast kap a fé6varos.

De hadd emeljem ki szintén a TOP Plusz programbol a fenntarthat6
varosfejlesztési programot, amely 581 millidrd forintnyi program, és amelynek
keretében 42 varos, illetve annak térsége valosithat meg kozosségi céla
infrastruktarafejlesztést, kulturalis, sport-, egyéb Kkozteriileti és fenntarthatd
kozlekedésfejlesztési beruhazasokat. Vagy a masik program, a 70 millidrd forintos
varmegyei foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési egylittmiikodés, az ugynevezett
foglalkoztatasi paktum ismét egy jo példa arra, ahol az unios forrasokbol valosul meg
a kormanyhivatalok és az onkormanyzatok egylittmiikodése - ez kozel 33 ezer ember
képzését, illetve munkaer6piaci integraciojat teszi lehet6vé. A helyreallitasi alapbol
megvalosulé programok keretében hadd emeljem ki a bolcs6dei fejlesztéseket, ami
most azt jelenti, hogy az eddig megvalosult 800 boleséde feltjitasan, illetve épitésén
tilmenden 200 Gj tovabbi bolecs6dét tudunk felajitani, illetve fejleszteni 0sszességében,
ennek koszonhet6en az elmult idészakban eurdpai unios forrasbol ezer Gj bolecs6de
Gjult meg.
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Elnok ur, bevezetésként ennyit mondtam volna, és varom természetesen a
kérdéseiket; igyekszem képességeimhez képest megvalaszolni azokat. Koszonom
szépen.

ELNOK: Miniszter tr, koszonjiik szépen a beszamolot. Szeretnénk gratulalni a
minisztérium munkajahoz, hiszen mindannyian a sajat bériinkon tapasztaljuk annak
az elényeit.

Képviselotarsaimat arra kérem, hogy géppel jelezzék, ha szo6lni kivannak.
(Jelzésre:) Ennek megfeleloen els6ként Hollik alelnok trnak adom meg a szot.
Parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

HOLLIK ISTVAN (KDNP), a bizottsag alelndke: Koszondm szépen a szot.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkar Urak! Emlitette miniszter ar is a
budapesti fejlesztéseket, és valoban lehet latni, hogy 2010 6ta Budapest fejlettsége az
Eurépai Uni6 atlagahoz képest 128 szazalékrdl 170 szazalék kornyékére emelkedett. Ez
nyilvanvaloan bizonyitja, hogy ide is rendkiviil sok forras jott, és nem teszi tulsagosan
igazoltta azokat a f&polgarmesteri allitdsokat, hogy a kormany ellene dolgozna
Budapestnek, ahogy az sem, amit miniszter ar emlitett, hogy éppen a napokban - éppen
miniszter ar hathatés kozremiikodése kovetkeztében - 51 villamost tud beszerezni
Budapest. Ez is bizonyitja egyébként, hogy a kormany elkotelezett, illetve azt is, hogy a
fejlesztéspolitika szakmai alapokon nyugszik és nem politikai alapon. Es ha emellé még
hozzatessziik az ,Egészséges utcak” programot, akkor valoban azt lathatjuk, hogy
80 milliard forintos tamogatasrodl beszélhetiink csak Budapest keretében.

A kérdésem az, hogy ezek mellett - az ,Egészséges utcak”, illetve a
villamosbeszerzés mellett - vannak-e olyan budapesti fejlesztések, amelyekhez hozza
tudja segiteni a kormany europai uniés forradsokon keresztiil Budapestet és a
budapestieket, hogy az életmindségiik javulni tudjon. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Még miel6tt Dudis Roébert alelnok trnak
megadnam a szot, szeretném neki megkoszonni, hogy egyediili ellenzéki képvisel6ként
részt vesz miniszter ar éves meghallgatasan. Parancsoljon, ont illeti a sz6.

DUDAS ROBERT (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszondm a szét, elndk tr.
Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkar Asszony! Allamtitkar Urak! Szamos kérdésem lenne
miniszter arhoz, onkorményzatisag kapcsan elsésorban, ugyanakkor viszont azt
gondolom, hogy az Eur6pai Ugyek Bizottsagdban nem térnék el a targytol, ha
onkormanyzatokroél, onkormanyzatisagrol beszélnék és kérdezném ont, illetve onoket,
de mégis maradjunk az uniés forrasoknal, és azzal kapcsolatban lenne néhany
észrevételem, illetve kérdésem is a miniszter trhoz.

Nem ismertem azokat a szamokat, amelyeket on emlitett, hogy mekkora a
kiilonbség egyébként Budapest, a kozép-magyarorszagi régié vonatkozasaban, tehat
hogy eur6pai unios atlagban ezek miket is mutatnak. Kivancsi lennék ra, hogy a tobbi
régio tekintetében, akar megyék tekintetében, bar Uniordl beszéliink, igy régié a
relevans, de hogy ez mit mutat. Nagyon oriilok annak és nagyon fontos, hogy az orszag
févarosa unios atlag folott van, és legyen is, meg fejlédjon, fejlédjon a kozép-
magyarorszagi régio, nagyon oriillok annak, hogy bar nem éri el, de azért mégis,
mondjuk agy, elég jo fejlettségi szinten van, bar azért mar itt oridsi kiilonbség van
Budapesthez képest, de azt gondolom, hogy ha megnézziik a tobbi régiét, akkor ott nem
kiilonbséget, inkabb szakadékot mondhatunk. Es talan innen is eredeztethetd az a



19

gondolatmenet, hogy on 4ltal is elismerten nagy sziikségiink van az uniés forrasokra -
azt gondolom, ezt senki nem vitatja.

Jonak értékelte a miniszter ar az unios forrasok felhasznalasat a tobbi eurdpai
unibs orszaghoz viszonyitva is. En megmondom &szintén, akkor lennék igazan, vagy
akkor lennénk, a magyar emberek meg végképp akkor lennének elégedettek, ha nem a
45 szézalékarol beszélnénk a forrasoknak, hanem a 100 szazalékardl. Es ha ezt a 100-
at megfelel6en, hatékonyan, megfelel§ iitemben hasznaltuk fel, akkor érnénk el
ténylegesen a teriiletfejlesztést és telepiilésfejlesztést, és akar a kozép-magyarorszagi
régio tekintetében, de akar az észak-magyarorszagi vagy barmely, egyébként joval
alacsonyabb fejlettségi szintli régio tekintetében akkor tudnank kozeliteni az unids
atlaghoz. Nem mondom, hogy egy pénziigyi ciklus alatt el tudnank ezt érni, de ha mar
csak kozelitenénk, akkor, azt gondolom, a korméany sokat tett, az emberek pedig annak
éreznék igazan a pozitiv hatasat.

Azzal kapcsolatban, hogy az unios forrasok befagyasztisra keriiltek, szamos
dolog megfogalmazddott, hogy mindez miért van. Ennek egyik oka és mindannyiunk
altal tudott, elismert, avagy el nem ismert, de tudott oka a korrupci6é magas szintje. Egy
felmérés alapjan az eur6pai unios orszagok tekintetében az elmult harom évben
Magyarorszag végzett az utols6 helyen vagy els6 helyen - ki hogyan értelmezi - a
korrupcid tekintetében, tehat a legmagasabbnak itélt a korrupci6é az eur6pai unids
orszagok koziill Magyarorszagon. Tehat ameddig egyébként a kormany érdemben
ebben a kérdésben lépéseket nem tesz, és nem lesz biztositott az unids forrasok
felhasznalasanak a mivolta, hogy ténylegesen azt a célt szolgalja és oda keriil, ahova az
célozva van és ahova keriilnie kell, addig ebben, én azt gondolom, érdemi valtozas nem
lesz, marpedig a vidék Magyarorszaganak els6sorban erre oriasi sziiksége lenne.

A Jobbik részérsl hatarozati javaslat lett benyajtva az Eurépai Ugyészséghez
val6 csatlakozast illetGen, ezt a kormanyparti képvisel6k egyontetlien leszavaztak és
lesoporték az asztalrdl, tobbek kozott a szuverenitis védelmére hivatkozassal. A
szuverenitds mindannyiunk szdméra fontos, és nem hiszem, hogy egy Euro6pai
Ugyészséghez valé csatlakozis szuverenitdsi problémakat okozna Magyarorszag
szamara. Mar csak azért sem gondolom és merem ezt kijelenteni, mert a 2004 6ta
csatlakozott 13 uniés tagorszagbdl 12 mar belépett az Eurdpai Ugyészségbe. Tehat
2004 Ota 13 orszag csatlakozott, és egyediil Magyarorszag nem csatlakozott az Eurépai
Ugyészséghez. Nem hiszem, hogy egy véres polgarhaboriban a szabadsagat kivivo
Horvatorszag példaul - elnézést, hogy csak ket emlitem, egy példat hozok - mondjuk,
feladn4 a szuverenitasat. Nem errél van szé. En azt gondolom, hogy ez egy fontos 1épés
lenne.

Kérdezem is miniszter urat, hogy mi a véleménye err6l, miért nem csatlakozott
eddig, vagy kivan-e a magyar kormany lépéseket tenni a csatlakozas iranyaba, mert azt
gondolom, a forrasoknak béven meglenne a helye, a fejlettségi szintek a régiokban azt
mutatjak - bar kivancsian varom a szamokat majd ont6l, de biztos, hogy azt mutatjak -
, hogy sziikség van ra mind a régiéknak, mind pedig a régiokban él6 embereknek.
Ko6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Heged{is Barbarat illeti a sz6.

DR. HEGEDUS BARBARA (Fidesz): K6szonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt Allamtitkar Urak! Tisztelt Allamtitkar Asszony! Nagyon
jo volt hallani a beszamoléban a részletes tényadatokat, és azt gondolom, hogy jé volt
latni azt, hogy megfelel6 bizonyitékok vannak arra, hogy Magyarorszag és a magyar
kormany megfelel6en hasznalja {6l és hatékonyan, sikeresen az uniés forrasokat.
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Miniszter arhoz a kovetkezd koltségvetési ciklussal kapcsolatban lenne
kérdésem. A 2028-ban indul6 uniés koltségvetésnél varhatéan mik lesznek a
legfontosabb, legf6bb pillérek az uniés koltségvetés esetében, illetve milyen lehetséges
kihivasokkal kell ezzel kapcsolatban szembenéznie varhat6an hazanknak? Koszonom
szépen.

ELNOK: Juhasz Hajnalka!

DR. JUHASZ HAJNALKA (KDNP): Nagyon szépen koszonom, elnok dr a szét,
miniszter trnak pedig a beszamolot. Arrol sz6 esett, és ezt részletezte is miniszter tr,
hogy az unibs forrasok felhasznéaldsara vonatkozboan a kozépmez6nyben vagyunk,
annak ellenére, hogy ez egy nehezitett palya. Pontosan ennek kapcsan szeretném a
miniszter urat megkérdezni, hogy egy tagallami 6sszehasonlitasban kik azok, nagyjabol
par tagallam, amelyek nem nehezitett palyan, de el6ttiink vannak, és kik azok, amelyek
szintén nem nehezitett palyan, de utAnunk vannak az unios forrasok felhasznalasanak
a hatékonysagaban. Nagyon szépen koszonom.

ELNOK: A bizottsagunk alapité elnoke, dr. Horesik Richard. Parancsoljon!

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz): Készonom a szot. Tisztelt Elngk Ur! Tisztelt
Miniszter Ur! El8szor is szeretném megkdszonni miniszter trnak a rendkiviil preciz és
korrekt éves beszamoléjat. Azt jol tudjuk, ahogy hallottuk a beszamol6bdl is, hogy
minisztériumanak két fontos portfélidja van: az egyik a teriiletfejlesztés, a masik pedig
az unids forrasok koordinildsa. Ugy vélem, tisztelt miniszter Gr, hogy 6n és a
munkatarsai kivalo munkat végeztek az elmult évben. K6szonjiik szépen.

Nemcsak ezt én most allitom, hanem azt hiszem, hogy a szdmok is magukért
beszélnek, mert példaul jol latszik ez az orszag egyik legnagyobb varmegyéjében,
Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében és annak az északkeleti cslicskében 1év6
valasztokeriiletem 98 telepiilésén, Abatij és Zemplén térségében, ami, jol tudjuk, hogy
1920 utan a nagy megye perifériajara keriilt. Azt is tudjuk a szakirodalombdl, hogy a
felzarkozas kiindulopontja mindig az uniés forrasok minél hatékonyabb kihelyezése
érdekében, hogy el6szor is szamba kell venni a térség nehézségeit, amit ma gy hivunk,
hogy a kihivasok.

Elnézést kérek, ha egy picit hosszabb leszek, de ez is hozzatartozik a tények
foltarasahoz, hogy esetiinkben példaul a megyeszékhelyt6l vett tavolsag vagy a
természetes elvandorlas egyben megnehezitik a munkahelyteremtést is, és ugy hiszem,
hogy kiemelt felel6ssége van a magyar allamnak abban, hogy mennyit és miként segit
példaul az infrastruktara fejlesztésével, javitva a megkozelitést és a gazdasag
fejlesztésével, megtartva a népességet.

Tisztelt Miniszter Ur! Ugy hiszem, hogy a teriiletfejlesztés egyik legfontosabb
unids feladata az emlitett nehézségek kezelése. A kohézid, a Kohézidés Alap, erre
hivatott az Unio, hogy a fejletlenebb térségeket felhozzuk az uniés szintre. Ez igaz egy
orszag esetében is, és ugy hiszem, hogy erre az elmult évben egy jol atgondolt és
kovetkezetes fejlesztéspolitika keriilt kialakitasra az on altal vezetett minisztériumban,
egy olyan fejlesztéspolitika, amely nem elszigetelt projektek sok szizait tette egymas
mellé, hanem egymasra épiil6, hosszua tava célokat javitott és fogalmazott meg. Ennek
az egyik alapja volt az 6n minisztériuma altal koordinalt kormanyzati oldal nyitottsaga.
De mindez nem valésulhatott volna meg, ha a varmegyében nem alakul ki egy valodi
fejlesztési szemlélet. Miniszter Ur is emlitette, ez tobbszereplés jaték: az
onkormanyzatok, a helyi kozosségek és a gazdasagi szereplok egyiitt gondolkodasa,
egyiitt formaljak a jovét.
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Itt szeretném megkoszonni onnek és allamtitkarainak, Latorcai Csabéanak,
Czunyiné Bertalan Juditnak és Agosthazy Szabolcsnak is, hogy nagyon sokszor részt
vettek konzultacidokon, Osszejoveteleken az onkormanyzatokkal, a vallalkozokkal a
nagy megyében, nemcsak Miskolcon, hanem a kisebb telepiiléseken is, hogy pontosan
elmondjak, hogy mi az utja-moédja a teriiletfejlesztésnek és az unids pénzek
hatékonyabb felhasznalasanak. Koszonjiik ezt is.

Nos, ennek a tudatos tervezésnek az eredményei, gy hiszem, jol lathatok, ahogy
miniszter ar is emlitette, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz
keretében is. Engedjék meg, képvisel6tarsaim, hogy a jegyzékonyv szamara is hadd
idézzek néhany szamot, mert a szamok magukért beszélnek. A nagy megyében eddig
665 palyazat érkezett be tobb mint 195 milliard forint igényelt tdmogatassal. Azt is
tudjuk, hogy az iranyit6 hat6sag 421 projektet timogatott tobb mint 132 milliard forint
értékben, és jelenleg 409 hatalyos szerz6dés van érvényben, amelyek kozel 124 milliard
forintnyi fejlesztést biztositanak a varmegye telepiilésein. Ezért tudom bizton allitani
azt, hogy az unio6s pénzek, a kohéziés pénzek kihelyezésének Magyarorszagon a
legnagyobb nyertese Borsod-Abauj-Zemplén varmegye.

A valasztokeriiletemben is kézzelfoghato a fejl6dés, ami egy kis része a nagy
megyének. A 2021-ig tarté TOP-ban 21,3 milliard forint érkezett ide 6vodak, bolcs6dék
megljitasara, = munkahelyek = megérzésére és  létrehozasara,  valamint
kozlekedésfejlesztésre, a TOP Plusz programban pedig 7,7 millidrd forintnal jarunk,
amellyel tovabb folytatddnak a csaladbarat fejlesztések és a foglalkoztatas erdsitése.

Tisztelt Miniszter Ur! A fent atgondolt fejlesztéspolitika jegyében a
valasztokeriilet jelentékeny része egy onallo fejlesztési programba keriilt be a Tokaj-
Zemplén Fejlesztési Program jegyében. Jol tudjuk, hogy 149,5 milliard forintrél van
sz6. A harom évvel ezel6tti nehézségek miatt tortént forrasvisszavonast kovetGen
koszonjiik miniszter drnak, hogy ez év tavaszan els6ként lehet6ség nyilt arra, hogy a
kistelepiilések fejlesztését szolgald alapbol tamogatott beruhazasok végre harom év
utan megvalosuljanak. EzGton is koszonjiik ezt a lehetdséget.

Tisztelt Miniszter Ur! Ahogy az elmtlt évtizedben j hataratkel§ utak, ipari
tizemek, ment6allomas, tanuszoda, vasutfeltjitas, miiemléki, turisztikai fejlesztések
valésultak meg, most is ugyanez a cél: b&viteni, gyarapitani és felzarkoztatni Abatjt és
Zemplént, kiegyenliteni a hatranyos elhelyezkedésbdl fakadd nehézségeket. Kérem
miniszter ar megerdsitését abban, hogy nemcsak az eddigi programok folytatdédnak,
hanem uajabb lehetéségek nyilnak meg szamunkra, akar a V4-ek keretei kozott,
nemzetkozi egylittmiikodés ttjan. Koszonom szépen, hogy végighallgattak.

ELNOK: Koszonjiik szépen, képvisel§ ur. Tisztelt Miniszter Ur! Miel6tt
visszaadnam a szo6t, engedje meg, hogy néhany kérdést és észrevételt én is tegyek.

Néhany nappal ezel6tt az egyre er6sodd V4-ek kohéziés miniszterei szamos mas
uni6s tagallam képviselGjével egyiitt, tigymint Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Bulgaria, Romaénia, Szlovakia, Szlovénia és Horvatorszag, egyiitt tanacskoztak
Budapesten. A témak f6ként a 2028-34-es koltségvetési ciklust érintd tervek voltak. A
kérdésem az lenne, hogy miben sikeriilt egyezségre jutni, illetve mi varhat6 a
novemberi romaniai tanacskozason.

Tisztelt Miniszter Ur! A forrasvisszatartassal kapcsolatosan egyértelmien
kijelentette, hogy ez az Eur6opai Unid versenyképességét csokkenti. Az el6z6 bizottsagi
ilésiinkon meghallgathattuk az EUTAF f6igazgatojat, és akkor is ugyanezek az érvek
hangzottak el az ellenzék kérdéseiben, mint alelnok arnak a mostani felszolalasaban,
hogy korrupcios logikaval Kkozelitették azokat a szabalytalansagi eljarasokat,
amelyekrdl a f6igazgatd ar beszamolt. A kérdésem azlenne, hogy el tudjuk-e kiiloniteni
az unios forrasok felhasznéaldsa sordn a szabalytalansdgokat a korrupcios vadtol.
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Hiszen ha Horcsik képvisel6 ur Borsod-Abatj-Zemplén megye tekintetében egy atfogod
képet adott, hogy milyen mennyiségli sikeres palyazat volt a varmegyében, én is
hasonléan tudnam ezt Fejér varmegyét érintéen elmondani, és hogy ott a
pénzfelhasznalas tekintetében a hibak, amelyeket, mondjuk, az EUTAF tud vizsgalni,
osszemoshatok-e korrupciés vaddal, vagy pedig egyszertien arrél van szd, hogy a
felhasznalasnak a papirmunkai, a kiilsGségei igen bonyolult elvarasok szerint valok, és
sokszor a legnagyobb jo szandék mellett is vannak hibak.

Ugyanakkor ett6]l a gondolattol elkiilonitve szeretnék a korrupciés vaddal
kapcsolatosan egy masik gondolatot megfogalmazni. Hiszen alelnok ur azt mondta,
hogy egyértelmiien a pénzvisszatartasnak az oka korrupcios ok. Ugyanakkor az, aki az
europai politikat figyeli, egy kicsit zavarba ejt6 kijelentéseket hall, hiszen maga a
Bizottsag elnoke mondja azt, hogy ez nem igy van, hiszen egy felszolalasdban elmondja
azt, hogy mikor fog Magyarorszag a neki jaré europai unios forrasokhoz hozzajutni;
elmondja, hogy mik azok a folyamatok, amelyeknek koze nincsen a korrupciéhoz,
hanem egyszertien Magyarorszagnak az alapvet$ politikai f6 kérdésekben gyakorolt
allaspontjahoz van kéze, mint migracid, mint a habor és a béke, mint a gender iigye.
Azt hiszem, pontosan ezeket hozta fel bizottsagi elnok asszony is. De azt mondtam,
hogy zavarba ejt6 kijelentéseket hall az ember, hiszen hall olyat is, Kollar Kinga eur6pai
parlamenti képvisel§ azt mondta, hogy tulajdonképpen az egy jo dolog, ha a 2026-0s
valasztasokra tekintiink, hogy Magyarorszag ezektdl a neki jar6 pénzeszkozoktol el van
zarva; j0 dolog az Magyarorszag szamara, hogy korhazfejlesztésektol, uthalozat-
fejlesztésektSl és talan mindatt6l, amit nagyon atfogéoan Horcsik képvisel¢ uar
elmondott, vissza vagyunk tartva. Azt is olvashatjuk az anyagokban, hogy azokat a
forrasokat, amelyeket Magyarorszag kozponti koltségvetésbdl el6legezett meg annak
érdekében, hogy az id§ szilikében a pénzeszkoz-felhasznalas ne szenvedjen csorbét,
majd ha a 27 szupermérfoldkének a teljesitése bekovetkezik, akkor fogjuk ennek az
ellenértékét megkapni.

Miniszter ar, segitsen mar nekiink egy kicsit tisztabban latni ezek kozott a
teljesen kiilonbozé meglatasok kozott, hogy hol van valahol az az arany kozéput,
amelyet miniszter ar, barmilyen poziciot is vallalt, mindig megtalélt. Szeretnénk egy
kicsit tisztabban latni. En is dicséretesnek tartom azt, hogy egy ilyen politikai klimaban
is elmondhatjuk azt, hogy id6aranyosan jobban allunk, mint hét évvel ezel6tt, az el6z6
pénziigyi ciklus hasonl6 idGintervalluméaban alltunk. Ez megsiivegelendd, ahogyan az
is, hogy az eurdpai unios 6sszehasonlitasban is a harmadik helyen vagyunk.

Egyetlen kérdés lenne még a versenyképesség tekintetében, hiszen mi egy kicsit
a kozép-dunantuli régibban masképpen latjuk mindazt, amirél képviselGtarsam egy
masik szemiivegen keresztiil a felzarkozaspolitika tekintetében beszélt, hogy egy tertilet
versenyképességének a megtartasa, illetve novelése milyen esélyeket, milyen
lehetGségeket kap. Ez szerintem a kovetkez6 hétéves pénziigyi keretnek a tervezésénél
is egy fontos szempont lehet, mert mi azt latjuk, hogy ez legalabb olyan fontos lehet,
nemcsak Europa, de Magyarorszag versenyképessége tekintetében is, hogy, mondjuk,
az aranytojast tojo tydkot se folyamatosan fojtogassuk, hanem adjunk ott is olyan
lehet6ségeket, amelyekkel més teriileteken nehezebben tudnak élni.

Es végiil, ebben a logikdban szeretném a miniszter irnak megkoszonni azt, hogy
a Balaton-kornyéki kotrasi programmal kapcsolatosan egyiitt gondolkodhatunk, hogy
ezt a Velencei-t6 tekintetében hogyan tudjuk kiterjeszteni. Azt gondolom, hogy ez a mi
vidékiinknek, Pannonia szivének nagyon fontos, és koszonom miniszter urnak, hogy
pozitivan 4ll ehhez az iigyhoz. Es akkor valaszadasra megadom a szét. Parancsoljon!
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Valaszok

DR. NAVRACSICS TIBOR Kkozigazgatasi és teriiletfejlesztési miniszter:
Ko0szonom szépen elnok trnak és tisztelt képvisel6tarsaimnak is a kérdéseket. Hollik
képvisel6 uar kérdésével kapcsolatban: Budapest fejlettsége valoban most 168
szazalékan van az Eurdpai Uni6 atlaganak. Sokat elmond az a tény, hogy mekkorak a
teriileti kiillonbségek Magyarorszagon, illetve hogy Budapestnek mennyire van
kisugarzasa, ha tugy tetszik, hogy a Budapestet kozigazgatasilag koriilvevé Pest
varmegye 65 szazalékon all. Tehat Budapest 168, Pest varmegye 65 szazalék: hatalmas
a kiilonbség, azt is mondhatnank, hogy fejlettségi szakadék van a két teriilet kozott.

Eppen ezért nekiink a fejlesztéspolitikaban kifejezett célunk az, bar ez néha a
févaros vezet6i részér6l - fogalmazzunk agy - értetlenkedésbe iitkozik, hogy a
Budapesten megtermelt javakbol a Budapesten kiviili Magyarorszag felzarkoztatasara
is kell forditanunk, egész egyszertien azért, mert Budapest maga egy 1,7 millios varos,
tobb mint 300 ezer lakost veszitett 1990-hez képest. A koriilotte 1év6, legsziikebb
értelemben vett agglomeracios térség is egy 1,3-1,4 milli6 agglomeracids térség. De ha
a tényleges munkavégzési, munkaba jarasi, iskolaba jarasi adatokat nézziik, akkor azt
lathatjuk, hogy a most mar sajnalatos médon kevesebb mint tizmilliés lakossaga
Magyarorszagbol becsléseink szerint koriilbeliil o6tmilli6 magyar naponta van
kapcsolatban Budapesttel: vagy ide jar dolgozni, vagy itt tanul, vagy itt van a csaladja,
vagy ligyet intézni jar. Ez azt is jelenti, hogy az 1,7 milliés nagysagu Budapesten
megtermel6d6 ipartizési adé alapjaul szolgalé jovedelmet nemcsak a budapestiek
termelik meg, hanem az orszag minden pontjabol érkeznek ide, Budapestre dolgozni.
Ez részben persze felelGsséget is r6 a kozosségi kozlekedés, az elGvarosi kozlekedés és
altalaban a kozlekedés fejlesztése tekintetében, de ez azt is jelenti, hogy ha a
versenyképes jarasok logikajahoz hivek akarunk maradni, akkor azoknak a
telepiiléseknek is részesedniiik kell a Budapesten megtermelt javakbol, amely
telepiilések lakoi bejarnak dolgozni Budapestre, és itt termelik meg. Budapest,
mondhatjuk azt, alapboél is annyira elényos helyzetben van, hogy ha egy befekteté
magyarorszagi célpontot keres és biztosra akar menni, akkor Budapestre hozza a
befektetését. Egy orszagban mindig a févaros az, amelyik a legjobb infrastruktaraval
rendelkezik, a legjobb koriilményekkel és a tobbi.

Eppen ezért én tigy gondolom, hogy természetesen fontos, hogy tAmogassuk
Budapestet, hiszen Budapest is egy nagyon kiélezett versenyben vesz részt Béccsel,
Pozsonnyal, Varsoval, Bukaresttel, Pragaval és a tobbi. Ugyanakkor Budapestnek is
fokozottan kell részt vallalnia a Budapesten kiviili térségek fejlesztésébol.

Részben mar Dudéas képviseld ar kérdésére is adando valaszként: ha a nemzeti
statisztikakat nézziik, akkor is azt latjuk, hogy a KSH varmegyei szintig szamol egy fére
esé nemzeti 0sszterméket. Jelen pillanatban agy néz ki Magyarorszag térképe ebbdl a
szempontbol, hogy Budapesten az egy fére es6 nemzeti Ossztermék tobb mint
kétszerese az orszagos atlagnak, rajta kiviil még harom olyan varmegyénk van - Gy6r-
Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Fejér vairmegye -, ahol az egy f6re es6 nemzeti
ossztermék eléri a 100 szazalékot, tehat a nemzetgazdasagi atlagot, és az Osszes
tobbiben, tehat 16 varmegyében alacsonyabb ez az érték az orszagos atlagnal. Azt
hiszem, ez mindennél tobbet elmond arrol, hogy milyen aranytalansag van, milyen erés
a gazdasagi koncentracidja, gazdasagi potencidl koncentracidja az orszagban.
Gyakorlatilag gazdasagi értelemben az orszag Budapestbdl és kornyezetébdl all. Az
Osszes tobbi varmegye Vas, Veszprém varmegyétol délre és keletre alatta van a
nemzetgazdasagi atlagnak is termelés szempontjabol.

Ezért nagyon fontos az is, hogy mindent megtegyiink a Budapesten Kkiviili
térségek fejlesztése érdekében is. Sok esetben bizony ez azt is jelenti, hogy Budapestnek



24

tobbet kell vallalnia a fejlesztési forrasokbol, mint a tobbi térségnek, de hat sokkal
jobban is all, sokkal tobb jovedelem is termel6dik meg Budapesten, sokkal magasabb
az atlagjovedelem Budapesten, sokkal magasabb az ipari termelés, az egy fére esé
nemzeti 0ssztermék. Tehat minden mutat6 azt mutatja, hogy mig Budapest megfelel a
nyugat eurépai atlagnak, addig az orszag tobbi része ettdl nagyon tavol van. Ilyenkor
az orszag févarosanak igenis be kell 4llni és segiteni kell a tobbi térség felzarkoztatasat.

Mi a magunk médjan egyébként szintén tamogatjuk Budapest fejlesztését, hogy
még Hollik képvisel6 ur kérdésére valaszoljak, és CAF és az ,Egészséges utcak”
program mellett Lizar miniszter Gr a napokban jelentette be a HEV fejlesztési
programjat, amely a k6zosségi kozlekedés, el6varosi kozlekedés teriiletén jelent nagyon
jelentGs el6relépést. Folyik a vasttvonalaknal szintén az elévarosi vonalak fejlesztése,
az elmult idGszakban is nagyon sok atadas volt ezzel kapcsolatban.

A f6varos a lakhatéasi politikara helyezi a hangstlyt, 6k egy bérlakas-koncepciot,
illetve egy lakbértamogatasi koncepciét dolgoznak ki. Ez tigyben tobbszor targyaltunk
mar itt is. Amennyiben meg tudunk allapodni, akkor természetesen itt is tAmogatjuk,
hogy az Eur6pai Bizottsdggal meg tudjunk Aallapodni és uniés forrasokat
hasznalhassunk fol. A foglalkoztataspolitika teriiletén is olyan kozos programokat
fogalmazunk meg, és reméljiik, hogy a jovoben ezeket végre is tudjuk hajtani,
amelyeket szintén uni6s forrasokbol hajtanank majd végre.

Dudas képvisel6 ur kérdésére, kezdve azzal, hogy teljesen egyetértek onnel
abban, én is akkor lennék elégedett, ha nem 45 szazalék, hanem 100 szazalék lenne
felhasznalhaté az unids forrasokbdl. Hozzateszem, hogy a kormény a maga részérél
azon van, hogy az 6nkormanyzatok, illetve a potencialis kedvezményezettek ne érezzék
a hatranyat ennek a felfiiggesztésnek. Tehat most koltségvetési pénzekbdl
megelSlegezve az uni6s forrasokat tulajdonképpen a TOP Plusz-forrasok 95
szazalékanal tartunk mar. Tehat annak ellenére, hogy 55 szazaléka fel van fliggesztve,
koltségvetési forrasokbol irjuk ki és finanszirozzuk a palyazatokat, abban bizva, hogy
megsziiletik a megéallapodas, és megkapjuk majd a minket megillet$ forrasokat. De ha
mar ez a helyzet all fenn, akkor is ez inkdbb a kormanynak okozzon nehézséget, és ne
az onkormanyzatoknak, az onkorményzatok ugyantgy tudjak végrehajtani a fejlesztési
terveiket.

Az egyes térségek fejlettségi kiilonbségeirdl az el6bb beszéltem. Talan még egy
adatot engedjen meg, amit altaldAban nem nagyon szoktunk tudni, ez a Balaton térsége.
A Balaton térsége tarsadalomstatisztikai szempontbol is nagyon kedvezétlen
folyamatokat mutat fel, Békés varmegye utan a Balaton térsége az orszag masodik
leggyorsabban eloregedd térsége. A fiataloknak el kell onnan kolt6zniiik, nincs
elegend6 munkahely, ami miatt ott tudnanak maradni, az ingatlanarak pedig olyan
magasak, hogy gyakorlatilag nem tudjak elkezdeni az életiiket. Eppen ezért a
Balatonnal én tovabbra is nagyon fontosnak és a kozeljové egyik fontos feladatanak is
tartom, hogy egy olyan Balaton-program induljon, amely a Balatont mint lakohelyet
megmenti. Udiiléhelyként meglesz. Sokat vitatkozhatunk még arrél, hogy hany
évszakosnak kell lennie a Balatonnak, hogy iidiil6helyként j6 legyen, de lakohelyként
jelen pillanatban ma egy sulyos valsag van a Balaton kornyékén, tgyhogy szeretnénk
mindenképpen valtoztatni ezen a tertileten.

Illetve ami szintén aggaszto, az a ruralis térségeink nagyon gyors eloregedési
folyamata. Bels6-Somogy, de Borsod-Abatj-Zemplén aprofalvas térségei is rohamosan
oregednek el, vandorolnak el az emberek. Eppen ezért azt szeretném, hogy az
elkovetkezd idGszakban tobb figyelmet forditsunk azokra a térségekre, amelyek akar a
fejlett régidkon beliil is, de szinte észrevétleniil sorvadnak. Az ott él6k tudjak, az ott
élok tapasztaljak, de sok esetben a varmegyei statisztikai adatok elfedik ezeket a bels6
valsagokat. Fejér varmegyében dél, Cece, Sarbogard térsége, az én varmegyében,
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Veszprém varmegyében a nyugati teriiletek, az részben az én valasztOkeriiletem, a
Marcal volgye, tehat a Zalaval és Vassal hataros térségek, és majdnem minden
varmegyében lehet mondani egy-egy olyan teriiletet, amely lényegesen az adott
varmegye fejlettségi szintje mogott van. De a statisztikai adatok, az atlagok valdjaban
elfedik ezeknek a térségeknek a draméjat, ugyhogy az elkovetkezd id6szakban tobb
figyelmet kell majd erre forditanunk, és remélem, hogy tudunk ezen segiteni.

Korrupci6. A korrupcioval kapcsolatos aggodalmak kezelése az Europai
Bizottsaggal folytatott targyalasoknak mindig is kitiintetett pontja volt. Eppen ezért
2022-ben, amikor a megallapodast készitettiik el6 az Europai Bizottsaggal, akkor egy
olyan Kkotelezettséget vallaltunk, hogy az Eur6pai Unids atlag szintjére, azaz 15
szazalékra vissziik le a kozbeszerzési eljarasokon beliil az egyajanlatos kozbeszerzési
eljarasok aranyat. Az eréfeszitéseinknek koszonhet6en ma mar az eur6pai unids
kozbeszerzési piacon a hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzések aranya 2024-
ben mindossze 1,7 szazalék volt, és az 0sszes kozbeszerzési szerzédések tekintetében az
egyajanlatos szerz6dések 18,7 szazalék, tehat kozelitiink a 15 szazalékhoz. Hozza kell
tennem, hogy itt a nagyobb aranyt a nemzeti forrasbél megvalosul6 kozbeszerzési
eljarasok okozzak, csak az unios kozbeszerzési eljarasokat nézve mar régen teljesitettiik
a 15 szazalékot. De még igy is ez a 18,7 szazalék is 3,1 szazalékponttal alacsonyabb az
el6z6 évi azonos id0szakhoz képest. Ezt a 15 szazalékos mértéket, amelyet célul tiiztiink
ki, csak harom 4llam tudja jelen pillanatban teljesiteni, ebb&l 0sszesen egy eurdpai
uniods tagallam. A 20 szazalékos hatart, amit mi mar teljesitettiink a 18,7-tel, 6sszesen
hét unios tagallam tudja teljesiteni, ezek kozott vagyunk mi is, tehat 20 nem tudja. Ez
a korrupcios helyzet, ha ezt nézziik.

Ha a masik oldalat nézziik, mert képvisel§ ar utalt felmérésre is, itt nagyon
fontosnak tartom azt megjegyezni, hogy altalaban, amikor a korrupciéval kapcsolatban
felmérést végeznek, akkor a korrupcio érzetét mérik, nem a korrupciot, és a korrupcid
érzete lehet Ugy is magas, hogy valojaban a korrupciés elemszamok viszonylag
alacsonyak, azonban 6riasi médiaérdekl6dés kiséri az egyes korrupcios tigyeket. Hogy
csak egy kézenfekvé tigyet mondjak, az 1970-es években Magyarorszagon a korrupcid
altalanos érzete nagyon alacsony volt. De nem azért, mert a szocializmusban nem lett
volna korrupcio, hanem azért, mert nem irtak réla az Gjsagok, kovetkezésképpen senki
sem tudta. 2025-ben a legkisebb korrupcios iigyrdl is oriasi cikkek jelennek meg,
nagyon komoly médiatdmogatasa van, a parlamentben is vitatkozunk roéla, vagyis adott
esetben el6fordulhat, hogy alacsonyabb elemszamnal is erdsebb a korrupcio érzete a
lakossagban. Nem elitélem; helyes, mert minél erdsebb, annal inkabb leszoritjuk a
korrupciot.

Szerintem abban is egyetértiink, hogy a korrupcio6 ebben a tekintetben egy olyan
karos jelenség, ami az egész orszagot karositja: jobb, bal, kormanypart, ellenzék,
barmilyen oldalon, és mindannyiunknak az a célja, hogy lehet6ség szerint a
minimumra szoritsuk a korrupcios tligyeket, de ezt csak gy lehet, ha feltirunk minden
korrupcids tigyet, és ennek nagy médiavisszhangja van.

Tehat én onmagaban a nagy korrupcios érzetet vagy a magas szint korrupcios
érzetet még nem tartom elegendd alapnak, hogy levonjuk a kovetkeztetést, hogy nagy
is a korrupcio aranya, foleg ugy, hogy teljesen igazat adok elnok irnak abban - de erre
majd aztan visszatérek még -, hogy sok esetben olyan eseteket is korrupcids esetként
tiintetlink fel, ami egész egyszertien hozza nem értésbdl vagy hibabol adodik. Az én
valasztOkeriiletemben is van olyan iigy, amelyben biintetGeljaras indult, egész
egyszerlien a polgarmester hibajabol adéddan, az unios forras felhasznaladsa soran
elkovetett eljarasi szabalysértésb6l adddoban, amelyet sokan korrupcids tigynek
konyvelnek el, pedig egy szemernyi korrupcié nem volt benne. Egész egyszertien, hogy
konkrét legyek, jutalomként kiosztotta az adott projektre adott uniés forrast,
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tamogatast, tehat az onkorméanyzati hivatal munkatarsainak jutalomként kiosztotta
ezeket, mert ugy gondolta, hogy sokat dolgoztak, részesiilhetnek belGle, de ezt nem
szabadott volna. Nem korrupcio, de kétségtelen, hogy koltségvetéssel kapcsolatos
visszaélés az alakzata.

Az Euroépai Ugyészséghez valo csatlakozasnal én két okot szoktam mindig
mondani, amiért nem csatlakoztunk: egyrészt t6lem soha senki nem kérte a magyar
ellenzéki politikusokon kiviil, tehat unids intézmény képvisel6je még nem tette szova
azt, hogy Magyarorszag nem csatlakozott az Eurdpai Ugyészséghez, masrészt pedig
maganak az Eurépai Ugyészségnek a vezetGje nyilatkozta azt, hogy a magyar biiniildoz6
szervekkel annyira jo a kapcsolata annak ellenére, hogy nem csatlakoztunk az Eur6pai
Ugyészséghez, hogy az sok esetben meghaladja az egyébként az Eurdpai Ugyészséghez
csatlakozott tagéllamok biiniild6z6 szerveivel fenntartott kapcsolatot. Tehat szemmel
lathat6an nem akadalya a magyar biiniilld6zs szervek és az Europai Ugyészség kozotti
hatékony egyiittmiikodésnek az, hogy nem vagyunk tagok, mert konkrét iigyekben
ugyanugy tudunk egyiittmi{ikodni.

Masrészt hadd vilagitsanak ra arra is, hogy azzal, hogy az OLAF, a Csalas Elleni
Hivatal észrevételeit a magyar biiniild6z6 szervek ilyen nagy aranyban és
hatékonysaggal teszik magukéva és inditanak ez alapjan eljarast, mi élenjarok vagyunk
az Eur6pai Uniéban. A tagallamok tobbsége elolvassa az OLAF észrevételeit, és a
legtobb esetben nem csinalnak vele semmit. Nalunk majdnem minden esetben ezt
kivizsgéljak a biiniildoz6 szervek, eljarast inditanak ennek kapcsan, ha ez indokolt,
tehat itt is abszoluat a legkomolyabban 1épiink fel, aminek az egyik eredménye az, hogy
a demokraciajelentésben, az Europai Bizottsag altal idénként megjelentetett, europai
unios tagallamok demokraciajarol szol6 jelentésben explicite meg is emlitették, hogy
komoly elérehaladas figyelhet6 meg Magyarorszagon a korrupcio elleni kiizdelemben.

Hegediis Barbara képvisel§ asszony kérdésére - és ez némileg megint elnok ur
egyik kérdésével is Osszefiigg -, a 2028-34-es tObbéves pénziigyi kerettervvel
kapcsolatban az elsé bizottsagi tervezetet ismerjiik, ami nem tal biztat6. Szerencsére
nemcsak mi tartjuk agy, hogy ez nem tal biztatd, de ha jol lattam, akkor az Europai
Parlament is megiizente, hogy ha ez igy marad, akkor nem fogja tdimogatni a tobbéves
pénziigyi keretterv elfogadéasat, tehat valoszintileg komoly médositasok lesznek. Ami
minket aggaszt, az annak a bizonyos egységes alapnak a létrehozatala, amely a kozos
mezdgazdasagi politikat és a kohézios politikat egy alapba pakolja néhany mas beliigyi
programmal egyiitt. Az a komoly aggodalmunk, hogy ebben az esetben a kohézios
politika mogiil el fognak tlinni a pénzek, atcsoportositjdk azokat. Mar most is
megfigyelhetd egyébként, hogy az tgynevezett flexibilitas jegyében egyes természeti
csapasok elharitasanak finanszirozasara, tehat a magyarorszagi vis maiorhoz hasonlo
eurdpai uniods tamogatasi formakra eddig is megcsapoltak mar a kohézios pénzeket,
vagy éppen a habora kapcsan a hatar menti orszagok egyes eroGfeszitéseinek
finanszirozasara; attol féliink, hogy ez rendszerszert lenne és sokkal magasabb szintli
lenne, ha ez az igynevezett egységes alap létrejonne.

Eppen ezért oktober 21-ére, ahogy elndk ur is emlitette, sszehivtuk a visegradi
négyek, a balti harmak, Romania, Bulgaria, Horvatorszag és Szlovénia kohézios
minisztereit, és megkezdtiink egy olyan egyiittmiikodést, amelyrél azt mondhatom,
hogy konszenzusos, mindegyik tagallam tamogatja, amelynek az alapvet6 célja az, hogy
a kohézios politika 6nallo alapbol torténd finanszirozasat vissza tudjuk allitani. A
tanacskozas eredményeként november 21-ére Bukarestbe egy Gjabb fordulét hivtunk
0ssze, és én abban bizom, hogy addigra mar nagyjabdl latjuk a Tanécs és az Eurdpai
Parlament altal meghatarozott targyalasi csomagot is, amirdl targyalni fogunk, és
ennek fényében tudunk november 21-én Bukarestben errdl targyalni. Az a célunk, hogy
a kohézios politikanak egy stabil finanszirozasi modjat talaljuk meg, részben az eurdpai



27

parlamenti képvisel6kkel is egyiittmiikodve, részben pedig itt hadd emeljem ki Tiitt6
Kata, a Régiok Eurdpai Bizottsaga elnokének tamogatasat is. O ott volt az oktober 21-
ei talalkozon is, és most is, nyilvanos szereplésein is és a Régiok Europai Bizottsaga
munkajanak szervezése soran is maximalisan kiall a szempontjaink mellett, és
tamogatja azt, hogy a kohézibs politikdnak a jovOben is stabil finanszirozasi hattérrel
kell rendelkeznie.

Juhasz képvisel6 asszony kérdésére: szemelgetve, kik vannak el6ttiink. El6ttiink
van Csehorszag, Finnorszag, Hollandia, Dania, Esztorszag koriilbeliil; bar konnyitett
palyaval, de mogottiink van Lengyelorszag, Szlovakia, Olaszorszag, Ausztria, Belgium,
Portugalia, Horvatorszag. Tehat azt mondhatjuk, hogy a térségen beliil is mi vagyunk
az egyik legjobbak idGaranyosan most is Kozép-Europaban. Tulajdonképpen a
csehektdl eltekintve az Osszes tobbi térségbeli orszagnal jobbak vagyunk az unids
forrasok felhasznalasa tekintetében.

Horcesik képvisel6 ar kérdésére valaszolva: a mi kohézids politikank és a kohézio
magyarorszagi szintje, azaz a felzarkoztatando térségek felzarkézasanak iiteme
meghatarozza az Eurdopai Unio kohéziojat is. Tehat megint, amikor az Europai
Bizottsag Magyarorszagtol tagad meg vagy fliggeszt fel kohézids pénzeket, akkor
tulajdonképpen az Eurépai Union beliilli kohézids folyamatokat lassitjak és
hatraltatjak. Hiszen a kilencedik kohézios jelentés, amely idén tavasszal jelent meg, és
amelyet az Europai Bizottsag egyébként haromévente allit 0ssze, és ebben beszamol a
kohézi6 allapotarol az Europai Unidn beliil, egyértelmiien mutatja, hogy ami ma az
Eur6pai Union beliili kohéziot, azaz a fejletlen térségek felzarkozasat jelenti, az
valojaban a kozép-europai térség felzarkozasa. Az eurdpai unios adofizeté polgarok
pénze, ami a magyarorszagi eurdpai unios programok megvalositasara kellene hogy
forditodjon, val6jadban az Eurdpai Uni6 egészének és igy azoknak az unids adofizetd
polgaroknak az érdekét is szolgalja. Hiszen ha kohézi6s szempontbél kettészakad az
Euro6pai Unio, ha a felzarkoztatando térségek ritmust veszitenek, leszakadnak, akkor -
tudjuk pontosan - olyan pétlolagos forrasokat kell a késébbiekben forditani majd az
Eurépai Unib egységének az ujboli helyreallitasara, ami sokkal dragabb, sokkal tobbe
keriil, mint ha folyamataban biztositjuk ezeknek a térségeknek a felzarkézasat. Ezért is
fontos nekiink a ma még lassabb iitemben felzarkézé térségek felzarkozasi
folyamatanak a dinamizaldsa, nemcsak nemzeti, nemcsak adott esetben régios célt
teljesitiink ezzel, de az eur6pai integracio céljat is, mint ahogy maga az egységes belsé
piac is megkoveteli a kohézionak egy viszonylag magas szintjét.

Végiil elnok ar kérdésére: én is gy gondolom, mint azt mar emlitettem, hogy
sok esetben korrupci6s biincselekménynek mindsitenek olyan kérdést és olyan eseteket
is, ahol egész egyszertien a hozza nem értés jelenti a problémat.

Az eurdpai unios palyazatok bonyolultsaga sok esetben egész egyszertien kifog a
polgarmestereinken vagy adott esetben az onkormanyzati hivatalokon is, tehat nem
tudjak. A Teriiletfejlesztési Szolgalatnak is, de a Széchenyi Programirodanak is nagyon
komoly feladata, hogy ezekben a programokban biztositsa azt, hogy jogszertien
lehessen a jovGben is felhasznalni az uniés forrasokat. Nekiink pedig az a feladatunk,
hogy ilyenkor az Eurépai Bizottsagban tudatositsuk, hogy ezek val6jaban nem a
korrupcio részei, hanem sok esetben targyi, szakmai tévedések vagy rossz koncepciok
kovetkeztében el6allo helyzetek.

Hangsulyozom, igy is egyébként a legjobb teljesitményli orszagok kozé
tartozunk. Az altalanos euro6pai atlag: koriilbeliil 9 szdzaléka a tAamogatott projekteknek
az, ami érintett szabalytalansaggal, és ezek koziil 6sszesen 2-3 szazalék az, amely csalas
gyanujaval hozhat6 kapcsolatba. Tehat ez az Eur6opai Uni6é 27 tagallaméanak az
atlaga - nalunk ennél joval kevesebb, joval kevesebb az atlag. Tehat mint emlitettem, a
2014-20-as id6szakban koriilbeliil 56 ezer projekt valosult meg eurdpai uniés pénzbdl.
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Azt hiszem, megallapodhatunk abban, ha megnézziik, hogy ezek koziil hany olyan van,
amely blintet6eljarasig jutott el, akkor ez nem éri el a 9 szazalékos atlagot sem, nem éri
el a 2-3 szazalékos atlagot sem. Tehat ilyen értelemben is. Persze mindig nagy feltiinést
kelt és érzékeny, amikor egy-egy visszaélés nyilvanossagra keriil, de azt mondhatjuk,
hogy a tobb mint 6tvenezer projekthez képest még igy is viszonylag alacsony azoknak
a szama, amelyek visszaélés kovetkeztében nem tudnak megvalosulni.

Nekem van egy koncepciom azzal kapcsolatban, hogy mikor fogjuk végre
megkapni a pénzt. Lathattuk a lengyel esetet, és azt is lathatjuk, hogy Lengyelorszag
annak ellenére, hogy most a kedvenc, és a lengyel valasztasi eredményeket kovetGen az
Eur6pai Bizottsag gyakorlatilag minden blokkolast feloldott, mogottiink kullog az
europai unids forrasok felhasznalasaban. Tehat onmagéaban az, hogy hozzaférhet6vé
teszik az eurdpai unios forrasokat, még nem garancia a szakmaisagra. Mi sokkal
nehezebb koriilmények kozott, sokkal korlatozottabb hozzaféréssel is jobb eredményt
tudunk elérni, mint Lengyelorszag, amelynek politikai okokbol feloldottak mindenfajta
korlatozasat.

Szerintem senkinek nem lehet kétsége azota, amidta Lengyelorszaggal szemben
ezt a 1épést megtették, kifejezetten a valasztasi eredményre hivatkozva, hogy ezek
politikai kritériumok. Ezért nagyon nehéz eltalalni, hogy mi az, amit teljesiteniink kell
ahhoz, hogy feloldjak az unios forrasokat. Az Europai Bizottsag egy politikai jatékot
jatszik veliink, a Bizottsag elnoke ezt tobbszor el is mondta, az Eurépai Néppart elnoke
sem csinal ebbdl titkot. Egy politikai jatékot jatszanak veliink szemben.

Az unios forrasokat nem szabad politikai alapon folyositani. Az Eurépai Unid
kohézids politikajanak mindig is az volt az alapelve, hogy minden tagallam a statisztikai
adatok alapjan, fejlettségi adatok alapjan kapja meg azt a pénzt, amit kohéziéra
fordithat. Ebben nem volt semmilyen és nem is lehetett soha semmilyen politikai
kritériumrendszer. Ha belegondolunk az otodik koztarsasag sziiletésére, amikor
Charles de Gaulle 1958-t6l 1962-ig rendeleti iton kormanyzott, még csak nem is a
jogéllamisagi szempontok nem érvényesiiltek, gyakorlatilag statarium volt
Franciaorszagban ebben az idészakban. Senki nem kifogasolta az Eur6pai Bizottsag
részér6l. Mint ahogyan Franciaorszag most, a legutobbi id6kben is tobb éven keresztiil
lehetett tigy valdjaban a talzottdeficit-eljaras alapjaul szolgalé koltségvetési hiannyal,
hogy a Bizottsag nem inditott ellene talzottdeficit-eljarast. Magyarorszaggal szemben
pedig mindent a legvégsdkig politikai, partpolitikai szimpéatia alapjan kérnek szamon.
Ez az egyszer(i magyarazata az egésznek.

Abban bizunk, hogy a kovetkez6 valasztas végképp meg fogja gy6zni az Europai
Bizottsagot arrél, hogy itt Magyarorszagon a valasztopolgarok ezt az iranyt akarjak
kovetni, és kénytelen lesz a valosaggal megbékélni majd az Europai Bizottsag is.

Elnok ar, képvisel6tarsaim, koszonom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Tisztelt Miniszter Ur! Koszonjiik szépen az éves beszamolét, ahogyan
a mai tanacskozast is. Szeretnénk ezton is az on altal vezetett minisztérium minden
munkatarsanak koszonetet mondani az elvégzett munkahoz.

A napirendi pontot részben lezarom, de lenne még egy olyan kérésem, hogy
tisztelt miniszter ar, allamtitkar asszony és allamtitkar urak a bizottsag tagjaival
legyenek kedvesek itt a teremben egy kozos fot6t késziteni.

Mindezek utan szeretném tajékoztatni képviselGtarsaimat, hogy a bizottsagunk
kovetkezé iilésére november 17-én, hétfén 9 6ratél keriil majd sor, varhatéan ebben a
teremben. Nagykovetjelolti meghallgatas, egyeztetési eljaras is napirenden lesz. El6re
szeretném tajékoztatni tovabba a bizottsagot arrol, hogy Boka Janos miniszter ur éves
meghallgatasara pedig 2025. november 25-én 10 6rakor fog sor keriilni. Kérem a
bizottsag tagjait, hogy a mai alkalomhoz hasonléan legyenek kedvesek aktivak lenni.
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Az ulés berekesztése

A bizottsag iilését bezarom. Kozos foto késziil, és ezt kovetden elbicstizunk.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 15 ora 16 perc)

Tessely Zoltan
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Morvai Elvira és Foldi Erika



