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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 6ra 31 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivanok! Koszontom képviselStarsaimat, a megjelent elGterjesztOket,
szakértOket és az Orszaggytilés munkatarsait. Az Europai Ugyek Bizottsaga iilését
megnyitom.

A mai iilésre vonatkozban elGzetesen és irasban jelezte a tavolmaradasat
Barkoczi Balazs alelnok ar és Juhasz Hajnalka bizottsagi tag. Az alairt jelenléti iv és a
helyettesitési megbizasok alapjan megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképes.

Koszontom Kollar Kinga eurdpai parlamenti képvisel6 asszonyt. Oriiliink, hogy
megjelent a bizottsag ilésén.

A mai napra két napirendi pontra tettem javaslatot, amelyeket képviselGtarsaim
a vonatkoz6 torvényi el6irasoknak megfeleléen csiitortokon ismerhettek meg.
Kérdezem, hogy van-e észrevétel a napirendi javaslattal osszefiiggésben. (Jelzés nem
érkezik.) Nem latok ilyet. Akkor kérem, hogy szavazzunk a napirendrdl! Gépi szavazas
kovetkezik. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag a mai iilés napirendjét egyhangulag fogadta el.

T4jékoztatom képviselGtarsaimat, hogy szeptember 19-én a dan elnokség
szervezésében parlamentkozi eseményre Kkeriilt sor Koppenhigiban az ,EU
versenyképessége” témakorben, amelyen Heged{is Barbara képvisel6tarsunk vett részt
és szolalt fel, kiemelve a kérdésben a magyar elnokség alatt elért eredményeket.
KoOszonom szépen képvisel$ asszonynak, hogy elvallalta ezt a megbizatast.

SZUBSZIDIARITASVIZSGALAT - az orosz foldgaz behozatalanak
fokozatos megsziintetésérol, az esetleges energiafiiggoségek
hatékonyabb nyomon kovetésérol és az (EU) 2017/1938 rendelet
modositasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettervezet
[COM (2025) 828; 2025/0180 (COD)]

(A szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalata a HHSZ 142. §
(1)-(4) bekezdése alapjan és dontés bizottsagi inditvanyok
benyujtasarol)

Es akkor ratérnénk az 1.napirendi pontunkra. Tisztelettel koszontom
koriinkben Steiner Attilat, az Energialigyi Minisztérium allamtitkarat. A mai
iilésiinkon folytatjuk a szerdan megkezdett eljarast. Képvisel6tarsaim a bizottsagi
inditvanyok tervezetét megkaptak és véleményezhették, észrevétel érkezett, és a mai
ilésiinkon dontést is kell hozni harom inditvanyroél: a jelentés, a hatarozati javaslat,
valamint a kivételességi javaslat elfogadasarol és annak benyujtasarol.

Engedjék meg, hogy el6szor roviden osszefoglaljam a jelentéstervezet f6bb
megallapitasait, amelyek rogzitik a mult szerdai vitan kialakult tobbségi allaspontot.
Kiemelném, hogy a jogalap kifogasolasa nem oncéla jogaszkodas, hanem pontosan
annak az igazolasa, hogy az Eurdpai Bizottsag politikai indokbol, az egyhangt tanacsi
dontéshozatal megkeriilése érdekében javasolta a kozos kereskedelempolitikai
jogalapot, a 207. cikket a szankcios jogalap, a kordbban hasonlé korlatozasi intézkedés
esetében alkalmazott 215. cikk helyett. A valasztott jogalap fontossagat mutatja egy
masik igy, amikor az Eurépai Parlament augusztusban a téves jogalap miatt perelte be
a Tanacsot a SAFE-rendelet kapcsan. Tovabbi kifogasunk, hogy hatastanulmany nem
késziilt a rendelettervezethez, igy az sincs vizsgalva, hogy Magyarorszagnak a meglévo
hosszli tava energiavasarlasi szerzodések felmondasa esetén milyen kartéritési
kotelezettsége keletkezne. A Bizottsag részér6l maéajusban egy sajtotijékoztaton



elhangzott, hogy vizsgaltak a hosszi tavi szerzodéseket, de ez lehetetlen, mert az MVM
Gazprom-szerzédése nem nyilvanos. Ezért is fogalmaz a jelentés Gigy, hogy az unios
rendelettervezet hozzaadott értéket szamunkra nem teremtene, legfeljebb 1ényegesen
magasabb energiaarakat.

Eloszor allamtitkar trnak adnam meg a szot, hogy roviden értékelje a
jelentéstervezetet és a beérkezett modositd javaslatokat is. Allamtitkar r,
parancsoljon!

Steiner Attila hozzaszolasa

STEINER ATTILA allamtitkar (Energiaiigyi Minisztérium): K6szonom szépen,
elnok ur. Tisztelettel koszontom a képvisel6 asszonyokat, képvisel§ urakat, és
koszonom szépen a hozzaszolas lehetOségét. A beadvanytervezettel az Energiaiigyi
Minisztérium részérol teljesen egyetértiink, ahhoz kiegészitést nem szeretnénk tenni.
Engedjék meg, hogy par gondolatot én is megfogalmazzak egyrészt a tartalom kapcsan,
masrészt a jogi kérdések kapcsan is. Azt gondolom, Magyarorszag szamara nagyon
fontos, hogy hogyan tudunk hozzajutni kiilfoldi energiaforrasokhoz, ugyanis az
orszagunk alapvet6en egy energiaforradsokban szegény orszag, ezért biztos, hogy
importalnunk kell.

Jelenleg Ggy néz ki a magyar energiafogyasztas, hogy koriilbeliil egyharmada
olajalapu, egyharmada gazalapua és a maradék egyharmad meguajulé energia, nuklearis
energia, illetve egyéb energiahordozok. Amirél szol ez a tervezet, az alapvetlen a
magyar energiaellatds kétharmadat érinti kozvetleniil, igyhogy nagyon jelentés
kérdésrol beszéliink, és ebbdl adoddan egyik naprol a masikra azt mondani, hogy ne
ugy csinaljuk, mint ahogy eddig csinaltuk, én azt gondolom, nem egy realis opcio.
AlapvetGen pontosan emiatt az egész javaslatnak nagyon jelentds hatasa van a magyar
ellatasbiztonsagra, és nagyon jelentés hatasa van az arakra, hogy milyen moédon,
hogyan tudjuk beszerezni ezeket az energiahordozokat; és természetesen a
fenntarthatosagra is, mert alapvet6en ehhez az energiadtmenethez, amit mi is
szeretnénk megvaldsitani, kiillonb6z6 technologiak kellenek. Azt latjuk, hogy az
Europai Bizottsag abba az irdnyba megy el, hogy a technologiak kozott elkezd valogatni,
és mi azt gondoljuk, hogy ez nem jo, a technol6giak kozott versenyt kell fennhagyni. Mi
sem szeretnénk az irdasztalnil iilve megmondani, hogy melyik a j6 technologia.
Természetesen a technol6giak jaruljanak hozza a karbonmentesitési célokhoz, de nem
gondoljuk azt, hogy nekiink kellene el6irni, hogy mit, milyen aranyban, hanem
ténylegesen a verseny alakitsa ki, hogy mi a j6 megoldas. Ugyhogy realis opciokban kell
gondolkodnunk, és én azt gondolom, hogy a foldgaznak tovabbra is még szerepe lesz
az energiaatmenet megvalositasaban.

Atmeneti szerepkorrol beszéliink, de még mindig nagyon jelent6s szerepe van.
Ahogy emlitettem, tobb mint 30 szazaléka az orszagnak még mindig foldgaz alapon van
ellatva. Ez egy oOriasi mennyiség, ezt nem tudjuk egyik naprél a masikra mas
energiahordozokra atvaltani. Ennek ellenére nagyon sok programunk van, nagyon sok
tamogatasi programunk, példaul a Jedlik Anyos energia-korszertisitési program, tobb
mint 400 millidrd forint keretosszeggel. (Dudas Roébert megérkezik az iilésre.)
Pontosan olyan technologiakat tamogatunk, legyen az geotermia, legyen az biogaz,
legyen az a tavhérendszerek modernizacioja, ami azt segiti el6, hogy kevesebb legyen a
foldgazkitettségiink. De ett6]l még van, és egy gradualis szerepvaltast tudunk ebben
elképzelni.

Elnok ur is emlitette a hatastanulmany kérdését. Ezt mi is egy nagy
probléméanak tartjuk - nem ez az elsé eset, hogy nem késziil hatastanulméany. Ugye, mar
a ,Fit for 55” csomagnal sem késziilt olyan hatastanulmany, amelyik megmondja, hogy
az egyes tagallamokra, az egyes tagallami gazdasagokra milyen hatasa van a , Fit for 557



intézkedéscsomagnak, és itt sem késziilt ilyen tagallami szintd lebontas. Persze, ha a
nagy szamokat nézziik aggregalva eurdpai szinten, akkor a Bizottsag konnyen
kijelentheti azt, hogy minden rendben van. De hat, ugye, pont az energetika az a teriilet,
ahol a fizika igenis szamit, és vannak sz{ikiiletek, infrastrukturalis adottsagok, foldrajzi
adottsagok. Az, hogy Portugalidnak az energiaellatasa biztositott, az nem jelenti azt,
hogy Magyarorszagon is ugyanez helyzet, mert vannak fizikai realitasok, amiket
figyelembe kell venni.

Ugyhogy mi azt gondoljuk, hogy egyrészt Magyarorszdg szempontjabol
ellatasbiztonsagi kockazatokat nagyon jelentésen felvet ez a javaslat, hogyha hatalyba
lép az Osszes rendelkezése. Masrészt, ami biztosan Aallithat6, hogy dragabb lesz
beszerezni ezeket az energiahordozokat, ha azt nem tudjuk az orosz félt6l beszerezni.

Mi a nagy kiilonbség, ha nem orosz forrasokat fogunk tudni beszerezni? Most is
mar vannak olyan forrasaink, amelyek nem rosszak, viszont jelenleg minden kapacitas
le van kotve. Ennél tobb kapacitast jelen esetben a krki LNG-termindlon a roméan
oldalrél nem tudunk behozni, ezek a kapacitasok maximalisan ki vannak hasznélva.
Amugy most is mar 1 millidrd kobméter gazt a krki LNG-terminéalon keresztiil hozunk,
viszont ha azt csinaljuk, hogy az oroszrol teljesen lemondunk, akkor az azt fogja
jelenteni, hogy Magyarorszag egy tengeri kijarattal nem rendelkezé orszag, és mindig
a csovek végén lesziink. Most ez az orosz cs6 a magyar hatarnal 1ép be az Europai
Unioba, tgyhogy a csé elején vagyunk. Innent6l pedig azlesz a helyzet, hogy a cs6 végén
lesziink, és majd a cs6 végén ott maradé maradékokat kell majd 6sszekalapozni jo
dragan annak érdekében, hogy ezt az elég jelentGs gazmennyiséget helyettesiteni
tudjuk. En azt gondolom, ez egy nagyon nagy kockazat. Biztos, hogy dragabb lesz,
ugyanis tobb orszagon keresztiil, joval komplexebb mddon, tébb forrast és tobb
utvonalat hasznalva kell majd beszerezniink a gazt, amivel még magaval nem lenne
probléma, hanem az a probléma, hogy fizikailag jelenleg ezek a kapacitasok Nyugaton
is le vannak kotve. Hossz tavra, nem egy-egy honapra, hanem tobb évre ezek a cégek,
amelyek amugy sokszor privat szerepldk, lekotik ezeket a kapacitasokat, agyhogy
nagyon sok cs6nél nincsen szabad kapacitas. Mit csindlunk ezekkel a szerzédésekkel,
amelyek alapjan nyugati szerepl6k lekototték ezeket a kapacitasokat? Biztos, hogy nem
lesz olcs6, ha mi ezeket fol akarnank mondatni, és azt szeretnénk mondani, hogy
hozzank j6jjon az a gdz, ne mashova menjen az a giz.

Ugyhogy azt gondolom, hogy nagyon sok kérdéjel van. Nagyon fiiggiink attol,
hogy a szomszédos orszagok milyen beruhazasokat fognak 2028-ig megvaldsitani.
Ugye, vannak nagyon szép igéreteink, hogy majd a Neptun Deep mez6t a romanok
addig lefejlesztik, a krki LNG-terminal kapacitasat addig megnovelik. Ez egy vonal,
ennek oriiliink. De kozben a hattér-infrastruktarat, a csévezetékeket is fejlesztenie
kellene az Eurdopai Unionak annak érdekében, hogy ezekhez a forrasokhoz mi is
hozzajussunk. Ugye, Kelet-Romaniaban, a Fekete-tengeren talalhato a Neptun Deep
mezd, mi meg a nyugati hatdron vagyunk. Azt a nagy mennyiségli gazt a roman belsé
hélbzaton keresztiil el kell tudni hozni Magyarorszagra. Jelenleg ez nem kivitelezhetd.
Ez a roméan szerepl6k szamara akar tobb szaz vagy akar milliard eurds nagysagrendd
beruhazasi igényt jelent, amit majd valakinek meg kell fizetnie. Mert egy nagy
probléma, hogy hidba vannak ilyen elvarasok az Eurépai Uni6 részérdl, tAmogatast,
unios forrast nem lehet gazinfrastruktara fejlesztésére egyaltalan kolteni. Egyrészt
tehat elvarjak, hogy diverzifikaljunk, masrészt arra viszont nem lehet pénzt kolteni,
hogy ezeket a csoveket megépitsiik, amivel diverzifikalni lehet. Ugyhogy itt van egy
nagy diszkrepancia a célok és az eszkozok kozott. En azt gondolom, hogy ezt muszij
kisimitani, kiilonben nem fognak ezek a beruhazasok megtorténni, és mi mint tengeri
kijarattal nem rendelkez6 orszag nem fogunk tudni mashonnan foldgazhoz jutni.



Ugyhogy egyrészt én tigy latom ezt a javaslatot, hogy egy nagy aranytalansag van
benne. Vannak igéretek, az egyik oldalon igért projektek, hogy azok el fognak késziilni.
Masrészt viszont a magyar kormany vallalja be azt, hogy teljes egészében le fogunk
jonni a legnagyobb foldgaz- és kéolajforrasunkrél. Egyik oldalon igéretek, méasik
oldalon viszont a magyar ellatasbiztonsag. Ugyhogy én azt gondolom, igéretekre azért
mégsem lehet egy felel6s korméanynak alapoznia egy ilyen vallalast, f6leg olyan
igéretekre, amelyekre nincs is rahatasunk, hogy megval6sulnak-e. Nem a mi
keziinkben vannak ezek a projektek, ezt a romanoknak, a bolgaroknak, a horvatoknak
kell megfejleszteni. Nagyon oriiliink, ha ezek el fognak késziilni, de garanciat a mi
szamunkra senki nem vallalt, hogy biztos, hogy akkor ezek elkésziilnek, és ha nem,
akkor amugy nem fog rank vonatkozni ez a vallalas, ez a javaslatcsomag.

Ugyhogy ezt egy nagyon nagy problémanak latom, és nem véletlen az, hogy az
EUMSZ 194. cikke tagallami hataskorbe sorolja azt, hogy milyen energiamixet szeretne
egy orszag alkalmazni. Minden orszagban teljesen mas adottsagok vannak. Nem kell
messzire menni, ott van Ausztria: nagyon joO vizenergia-adottsagokkal rendelkezik,
ugyhogy 6k megtehetik azt, hogy példaul atomenergiat egyaltalan nem hasznalnak a
hazai energiamixiikben. Hat, mi nem voltunk ilyen szerencsések, agyhogy nalunk, én
azt gondolom, nincs mas opci6, mint hogy az atomenergiat is igénybe kell venni, de
emellett természetesen a megajuloenergia-termel6 technologiakat, illetve
kiegyensulyozasképpen, amig sziikséges, addig a foldgaztiizelésli erémiiveket.
Természetesen fejlesztjiik a tarolast, az akkumulatorokat. Egy 62 milliard forintos
keretosszegli palyazatunk fog most megvalosulni, és jov6 nyarra egypaksnyi blokknyi
tarolokapacitassal fogunk rendelkezni villamos energia teriiletén. Ez egy oOriasi
elérelépés lesz.

Ugye, bejelentettiik, hogy modern gaztiizelésli er6miiveket is fogunk épiteni,
mint ahogy azt amagy Europaban mindenki teszi. Németorszag tobb mint hasz blokkot
épit, a lengyelek is hat-nyolc blokkal mennek el6re, mert igy lehet azt biztositani, hogy
minél tobb idGjarasfiiggd megajulo be tudjon jonni a rendszerbe. Mert ha épp nem fGj
a szél vagy nem siit a nap, akkor is valamibdl ki kell segiteni a rendszert, és valahol meg
kell termelni az energiat.

Ugyhogy egy diverzifikalt energiamixben kell gondolkodnunk, de itt a
hangstlyok eltérhetnek a tekintetben, hogy kinek milyen adottsagai vannak és milyen
importlehetéségei vannak. Es ebbe lenne egy nagyon drasztikus belenytlas ez a
javaslat, mert a jelenlegi energiaellatasunk egy jelentGs részét érintené, és azt mondana
ideoldgiai alapon, hogy ezt nem szabad.

Emellett én is nagy probléméanak tartom az egyhangusag megkeriilésének a
kérdését. Korabban azért a Bizottsdg nem nyult ehhez az eszkozhoz. Innentdl a
Pandora szelencéje kinyilik, és ki tudja, még milyen teriileteken fog ehhez az eszk6zhoz
nytlni. En azt gondolom, ez alapvetden egy szankcios kérdés - igy is indultunk neki az
energiavalsag idején -, és nem egy kereskedelempolitikai kérdés. Ez nem egy altalanos,
generalis kereskedelmi kérdés, hanem egy bizonyos forrasra vonatkozo tiltas, ami
amigy gazdasigilag nem is racionalis. Ugyhogy innentsl azt mondani, hogy ez
kereskedelmileg elonyos, én azt gondolom, az egy nagyon nagy csusztatas.

Ahogy emlitettem, nagyon fontos, hogy a foldgaz-infrastruktira finanszirozasa
is lehetséges legyen, kiillonben nagyon-nagyon nehéz lesz Magyarorszagnak
diverzifikalni. Es akkor beérnének azok a szerzédések is, amelyeket mar amutgy
megkotott a kormany; a gorog gazszallito céggel, a BOTAS-sal, illetve az azeri SOCAR
céggel is vannak szallitasi szerz6déseink, azonban jelenleg ez elég kis mennyiség, mert
ennyi fér at a meglévé infrastruktiran. Szeretnénk megnovelni ezeket a szamokat. Nem
véletleniil vasaroltunk be Azerbajdzsanban, 5 szazalékat megvettiik a vilag egyik
legnagyobb gazmezGjének, a Sah Deniz mezdének, de jelenleg ez csak egy pénziigyi



befektetésnek mondhaté, mert fizikailag nem tudjuk athozni a bolgarokon és a
romanokon ezt a mennyiséget. Ugyhogy, ha felmegy a gazar, akkor legalabb lesz egy
bevételi labunk, mert akkor az eladott gaz értéke is meg fog néni, viszont a legjobb az
lenne, ha ezt a mennyiséget Magyarorszagon tudnank felhasznalni, és el tudnank ide
juttatni, de jelenleg ennek nagyon sok akadalya van, fizikai akadalya. Nem latjuk azt,
hogy EU-s forrasok nélkiil miért fektetnének be a bolgarok és a romanok ilyen jelentés
projektekbe, mert ez amuagy az ¢ tranzitdijukat fogja nyomni, az § fogyasztoiknak
kellene amigy megfizetni uniés tamogatas nélkiil ezt a beruhazast. Ugyhogy a
motivacioban nagyban segitene, ha ezek az unios forrasok a szomszédos orszagok
szamara a foldgaz-infrastruktira fejlesztésére elérhetéek lennének.

En nagyon szépen koszonom a bizottsag munkajat. Azt gondolom, hogy ez egy
nagyon-nagyon fontos vonal, egy nagyon-nagyon fontos beadvany, amit képviselni
kell, ugyanis az orszag versenyképessége a tét, és pont egy ilyen nagyon nehéz
kornyezetben latjuk, hogy egész Eurépa versenyképessége csokken. En azt gondolom,
hogy ilyen dontéseket, amelyekkel a sajat labunkat 16jiik meg, nem szabad
meghoznunk. Fontos, hogy az orszag versenyképességét fenn tudjuk tartani, és az
ellatasbiztonsagrol akkor pedig még nem is beszéltem, ami abszolut prioritas a magyar
kormany szaméara. Ugyhogy koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Ahogyan mi is koszonjiik allamtitkar drnak a részletes tajékoztatast.
KépviselGtarsaimat illeti els6ként a szo, az Orszaggy(ilés képviseldit, akik szavazati
joggal rendelkeznek, és ezt kovetSen tudok szbét adni majd az eurdpai parlamenti
képvisel6 asszonynak. A felszolalasokat lehet jelezni a gépen, onnét fogom tudni. Van
egy ilyen lenyilé oldal, hozzaszblasok, és akkor ott lehet ezt latni. Els6ként Cseh
Katalinnak adok szo6t. Parancsoljon, képvisel6 asszony!

Kérdések, hozzaszolasok

Dr. CSEH KATALIN (Momentum): Koszonom a szot, elnok ar. Koszonom
szépen allamtitkar ar a tajékoztatast. Eloljaroban szeretném megjegyezni, hogy nem
fogom tamogatni szavazatommal a benyujtott inditvanyokat, pontosan azért, mert nem
értek egyet a korméany és a bizottsag altal hivatkozott jogalappal, miszerint a Bizottsag
inditvanya sértené a magyar szubszidiaritast.

Amir6l beszéliink, az alapvetGen egy jogvita: a magyar kormany allaspontja
szerint ez egy szankcio; az Europai Bizottsdg allaspontja szerint ez egy
kereskedelempolitikai intézkedés. Ugye, itt a 1ényegi kérdés az, hogy ezt hogyan kell
megszavazni, a magyar kormany meg tudja-e vétozni, vagy nem tudja megvétozni. En
azt gondolom, hogy téved a kormany, ha ezt egy politikai vita irinyaba szeretné elvinni.
Egyszerlien a jogi tényallds és a kozelmult gyakorlata teljesen egyértelmiien
alatdmasztja azt, hogy az importtilalom egy klasszikus kereskedelempolitikai 1épés.

Allamtitkar ar hivatkozott arra, hogy korabban erre nem volt példa. Azért ez
ilyen forméban nem teljesen igaz, ugyanis tobb alkalommal alkalmazott mar az
Europai Bizottsag hasonlo jogcimet hasonlo jellegii intézkedésekre. Példaul 2021-ben,
a kozelmultban Belorusszal szemben a kalium-klorid-import korlatozasa hasonlo
jogcimen valosult meg; Mianmarral szemben voltak kiillonboz6 intézkedések fa- és
faipari termékek importtilalméara vonatkozolag, és Krim annektalasat kovetGen
hasonl6 jogcimen tiltotta be a Bizottsag a Krimbdl és Szevasztopolb6l szarmazo
termékek behozatalat. Akkor a magyar kormany nem emelt vétot, nem volt problémaja
érdemben ezekkel a lépésekkel. Szoval, szerintem hasonl6é logika mentén hibés
tamadni a jelenlegi intézkedést.

Az allamtitkar ar altal hivatkozott probléma, miszerint ez sértené a magyar
energiamix meghatarozasara valo jogot, szerintem nem helytallo, ugyanis nem azt
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mondja ez a bizottsagi javaslat, hogy Magyarorszag egyaltalan ne hasznaljon kiillonb6z6
fosszilis hordozokat, hanem egyszertien csak azt, hogy ezt ne egy bizonyos forrasbol
hozza be. Ezen tal a magyar kormany tgy allapitja meg a sajat energiamixét, ahogyan
csak szeretné, szoval ilyen szempontbdl ez nem korlatoz semmiben. Az aranyossag
elve: ez egy fokozatos kivezetés, 2027 végéig kell ezt a kivezetési folyamatot lezarni, fel
lehet erre el6re megfelelGen késziilni.

Abban egyetértek, hogy Magyarorszag szamara ez most nehézkes lesz, de én agy
gondolom, hogy ez nem az Eurdpai Bizottsag hibaja, hanem a magyar kormany hib4ja,
amely az Ukrajna orosz lerohanasa 6ta fennall6 helyzetre nem gy reagalt, ahogyan
kellett volna, nem indultak meg érdemben a diverzifikacios 1épések, és teszem hozza,
ezt legkorabban Krim lerohanasakor is fel kellett volna mar ismerni. Mi hoztuk
magunkat hatranyba azzal, hogy nem tettiik meg a sziikséges 1épéseket kell6 idében,
nem kotottiink le kell§ kapacitasokat a szomszédos LNG-terminalokon, a megajuldkra
val6 atallas lassa, akadozik a szélenergia Magyarorszagon, jelenleg is gyakorlatilag be
van tiltva.

Szoval, ha a magyar kormany most igy a valasztasok el6tti egy évben nem egy
politikai bunkosbotként szeretné hasznalni ezt a magyar allampolgarok életét és
pénztarcajat tényleg érdemben meghatarozo 1épést, akkor én azt gondolom, hogy a
fontos 1épés inkabb az lenne, hogy az atallasi tervet vegyiik komolyan, dolgozzunk ki
egy kovethet6 és fenntarthaté palyat, amihez az Eur6pai Bizottsag tdmogatasat
konstruktiv partnerként kérjiik. Ugye, allamtitkar ar emlitette, hogy a krki LNG-
terminal kapacitasa ki van hasznalva 2027 végéig, tehat pont addig, ameddig a
kivezetésnek le kell zajlania. Ha a jovére tekintiink elére, és tényleg érdemben és
konstruktivan targyal a korméany, akkor le tudunk kotni mas kapacitasokat is itt.
Paks II. is sokszor felmeriilt. Hat, mondjuk, ha Paks II.-t szintén nem oroszokkal
tervezte volna a kormany megépiteni, hanem olyan partnerekkel, akik jelenleg nem
esnek szankci6 ala, akkor val6szintileg sokkal gyorsabban haladna ez a kulcsfontossaga
1épés is.

Zarszoként még csak azt szeretném hozzatenni, hogy elnok urral abban
egyetértek, hogy ha a magyar korménynak koltsége szarmazna a Gazprom-szerz6dés
felbontasabol, akkor sziikséges és fontos, hogy az Eurdpai Bizottsag ebben anyagi
taAmogatast nydjtson ne csak Magyarorszagnak, hanem barmilyen méas orszagnak,
amelyet ilyen jellegii kotelezettségek érintenek. Ugyanakkor én azt gondolom, hogy ezt
egy konstruktiv parbeszéd és egy teljesen jogos felvetés keretezésében érdemes akar
mas partnerekkel kozosen a Bizottsdg tudomésara hozni, ugyanis valoban elvarhato,
hogy egy ilyen helyzetben a Bizottsig segitsen. En nem gondolom azt, hogy ne
szeretnének segiteni.

Széval, szerintem ez a szubszidiaritasvizsgalati irany egy teljes tévut, zsakutca,
ez egy atpolitizdland6 kérdés a kormanynak akkor, amikor a valédi atallasra valo
fokuszalas az, ami tényleg a jo kormanyzast tamasztana alé, és ami tényleg segitene a
magyar csaladoknak. En nemmel fogok ezekre a beterjesztésekre szavazni, és kérem a
kormanyt, hogy a magyar csaladokra vonatkoz6 szempontok mentén inkabb a
megujulo és a fenntarthato6 forrasokra valo atallast priorizalja. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen képviseld asszony hozziszolasat, amit azzal kezdett,
hogy itt tulajdonképpen egy jogvitarol van szé. En ezt probalndm egy masik
megkozelitésbe helyezni a képvisel6 asszonynak és tgy altalaban az ellenzékbdl,
kormanyellenes logikabol egy-egy témat megkozelité képvisel6tarsaimnak. Mi lenne,
ha egyszer azt figyelnék, hogy mi j6 a magyar embereknek? Ezekrdl a vadakrol, amelyek
elhangoztak, hogy Magyarorszag mit mulasztott el az elmult években Magyarorszag
energiabiztonsaganak az erGsitése terén - a képvisel6 asszony is itt iilt-, a
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miniszterhelyettes ur pénteken pontosan beszamolt. Az, amit 6n is most felsorolt,
nélkiiloz mindenféle valosagalapot.

Aztan a felszolalasaban az kovetkezett, hogy egy mianmari, ha esetleg valaki
még a régebbi orszagbeosztast ismeri, egy burmai faszallitids esetében a magyar
kormény bezzeg nem élt a lehetGségével, hogy megallapitsa. Na, az lett volna a
jogaszkodas, hiszen a Mianmarbol szarmazo fa valoszintileg nem iiti agyon a magyar
csaladok gazdalkodasat, mondjuk, a rezsicsekk tekintetében, hiszen szintén pénteken
hallhatta a képvisel6 asszony, hogy a legfinomabb szamitasok szerint ez legalabb
20 szazalékos aremelkedést jelentene csak a gazar tekintetében.

Az, hogy a jogalap megfelel vagy sem, azt azért bizonyosan on is figyelte, hogy -
talan a 19. szankci6s csomagnal tartunk? - a 19. szankciés csomag 6sszeallitasanal tobb
olyan tétel szerepel, ami ebben az anyagban is benne van, példaul az LNG-k
tekintetében. Tehat nyilvan a Bizottsag maga is szemléletes bizonyitékat adja annak,
hogy amit on allit, az egyszerlien nem igaz, mert 6 sem tudja eldonteni, hogy
tulajdonképpen mit is szeretne.

A Gazprom-szerz8dés "34-ig tart - ugye, allamtitkéar ar? Er6sitsen meg! (Steiner
Attila bolint.) On azt mondja, elvarhat6 az, hogy kartalanitsa Magyarorszagot, a
magyar embereket az Europai Bizottsag. Felhivnam a figyelmét, hogy jelen pillanatban
az Europai Bizottsdg olyan forrasokat tart vissza, amelyek jarnak a magyar
embereknek. Feketén-fehéren le van irva az alapdokumentumokban; semmiféle kodos,
ilyen jogallamisag, meg egyéb ilyen badarsagok nincsenek annak a folydsitasanak a
kritériumrendszerében. Magyarul, azt sem adja meg.

Tovabba a migracié tekintetében, hatarvédelem tekintetében van olyan
tagéallam, jelesiil Gorogorszag - személyesen latogattuk meg -, ahol a hatarkeritésre
tobb milli6 eur6t kaptak a gorogok - mi egy lyukas garast sem. Miért gondolja a
képvisel6 asszony, hogy ez egy egyszeri dolog, leiiliink targyalgatni, és akkor majd az
Europai Bizottsag kartalanitani fogja a magyar embereket?

En javaslom azt, hogy ha jogaszkodas, akkor jogaszkodjunk a magyar emberek
érdekében, a magyar emberek érdekeit pedig azok a javaslatok szolgaljak.

Kérdezem, hogy kinek van hozzaszdlasa, mert nem latom senkinek a nevét a
tablan, aki esetleg sz6lni szeretne. (Jelzésre:) Alelnok ur, parancsoljon!

DUDAS ROBERT (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét, elnok ar.
Megmondom 6szintén, nem terveztem hozzaszolni, hiszen a mult heti bizottsagi iilésen
a véleményemet, véleményiinket elmondtam, és az jottanyit sem valtozott.

Allamtitkar Grnak koszonom a részletes beszamolét. En azt gondolom, hogy
nem megyek le, mint egyébként a mult heti bizottsagi tilésen Riz képviseld ur, tehat
nem megyek le egy ilyen személyeskedési stilusba. Azt szoktak mondani, egy bizonyos
szint folott nem megyiink egy bizonyos szint ala. Neki sikeriilt. Annyit viszont én is
szeretnék megjegyezni, nem megbantva senkit, de allamtitkar ar részérél kiilon
értékelendS ez a részletes, szakmai és kizardlag egyébként egy bizonyos szakmai
allaspontra val6 odafigyelés és hivatkozas, és én ezt komolyan, nagyon &szintén
szeretném megkoszonni.

Egy kérdésem lenne, mert foltettem ezt mult héten is, csak egy kicsit mas
irdnyba vitte az akkori elGterjeszt6 a valaszt. Ugye, a diverzifikacio fontossagat senki
nem vitatja. Allamtitkar ar emlitette, hogy erre sajnos uniés forrasok nem
hasznélhatok fel. En mult hét szerdan is rakérdeztem arra, hogy miért van és igaz-e,
mert ugye, szaklapok adataira valo hivatkozassal tettem fel ezt a kérdést akkor is, és
teszem fol most is. Nem a foldgazrol beszélek, hanem a kéolajrél. 2021-ben 60 szazalék
koriil mozgott Magyarorszag kitettsége Oroszorszag irdnyaba; ez a tavalyi évben 80
szazalék kornyékén mozgott mar, idén tavaszra pedig ez 9o szazalék f61é kiiszott. Tehat
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én azt gondolom, hogy a diverzifikacié fontossagat egyikben sem vitatjuk elméletben,
a gyakorlat viszont egészen mast mutat.

Foldgaz tekintetében - még egyszer mondom, mert kioktattak, hogy a foldgaz
kapcsan hogyan is 4all az orszag. Igen, tudom, tisztidban vagyok vele, és kiilon
tidvozlendo egyébként akar a kiiliigyminiszter irnak a nemrégiben, par hete egy hosszt
tava, tizéves szerzédéskotése a Shell-lel. En viszont a kéolaj kapcsan szeretném ezt
allamtitkar artol kérdezni.

Es még annyit engedjenek meg, hogy Cseh képvisel$ asszonyhoz csatlakozzak
maximalisan, és azt gondolom, egyébként ez egy rendkiviil konnyen értelmezhetd
mondat volt itt a végén, egyetértve mindenkivel, elnok turral, kormanyparttal,
ellenzékkel, hogy az esetleges szerz6désfelbontas ne jarjon karos hatassal a magyar
korményra, Magyarorszagra, ezaltal a magyar emberekre, egy - és sajnadlom, hogy
sokan ezt nem tudjak elképzelni, de egy - konstruktiv vita és targyalas el6re vihet, egy
alapvetéen meghatarozott szembenallas az nem. Egy konstruktiv vitat kell ebben a
helyzetben és ebben a kérdésben kezdeményezni, és tényleg mindent megtenni annak
érdekében, hogy ebben a kérdésben kart az orszag és a magyar csaladok ne
szenvedjenek. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen a képvisel§ tirnak, alelndk trnak. Nekem az az
érzésem, ahogyan az alelnok ar a legutdbbi bizottsagi iilésen feltett kérdésében is azt
sugallta, hogy nincsenek meg ezek a targyalasi kapcsolatok, és Magyarorszag a
targyaldasztalnaAl nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy ezek a
megallapodasok megsziilethessenek - hiszen ha jol emlékszem, akkor éppen a dan
nagykovet meghallgatdsan mondta azt, hogy milyen jo, hogy itt iilnek, legalabb akkor
beszélhetnek egymassal -, én pedig azt lattam, hogy minden unids lehetGséget
Magyarorszag megragad arra, hogy elmondja az allaspontjat, és probaljon
megallapodast kotni. En kevésbé latom a szandékot, mar hogy a megallapodas
szandékat a méasik oldalrol, de hogy Magyarorszagnak meg kell tennie mindent annak
érdekében, hogy targyalasos tton jobb pozicidkat érjen el, az egészen bizonyos, abban
nincs koztiink vita.

Cseh Katalinnak adom meg a szo6t. Parancsoljon!

DR. CSEH KATALIN (Momentum): K6szonom szépen, elnok dr, a szot. Csak
azért kértem ismét szot, mert elnok ar a hozzaszolasaban reagalt a mondandoémra, és
én egy kicsit meglepddtem, bevallom 6szintén, amikor elnok tr azt kérte szdmon
rajtam, hogy miért egy jogaszkodas keretében kozelitem meg ezt a kérdést. Hat, ugye,
én egy 1j képvisel6 vagyok, szoval, most elolvastam a hazszabaly vonatkoz6 részét.
Ugye, a szubszidiaritasvizsgalat arrol szol, hogy az Orszaggylilés az Eurdpai Unid
intézményei altal elGterjesztett jogalkotasi javaslatokat vizsgalja abbol a szempontbél,
hogy azok 6sszhangban allnak-e a szubszidiaritas elvével.

Szoval, én ezt igyekeztem tenni. Lehet, hogy ebben van koztiink egy vita a
jogalaprol, de maganak az egész vitanak, amit most elvileg folytatunk, ugye, arrol
kellene szolnia, hogy mi azt gondoljuk, hogy fennall-e a jogalap, amire a Bizottsag
hivatkozik, vagy nem. Szerintem igen.

Es azt tenném csak hozz4, hogy a jogaszkodas alkalmazasa a Gazprom-szerzédés
kapcsan hogyan lehetne el6nyos a magyar allampolgaroknak. Hat, biztosan vannak
nalam jobb jogaszok, mert én nem vagyok az, de azért azt még én is tudom, hogy ha a
szerz0dés felbontasa egy, a magyar jogot feliilir6 eur6pai unids jogkovetelmények
mentén torténik, egy birdsag el6tt az egyrészrdl force majeure, széval, valdszintileg a
felbontas altal kironi probalt birsag eléggé rozoga jogi labakon &llna; illetve hogy
Oroszorszag is szamos alkalommal mondott fel szerz6dést mas orszagok felé hataridén
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beliil. Az 6 oldalukon all6 precedensjog nem tul erds, de én nem gondolnam, hogy ezt
most igy nalam okosabb emberek ne tudnak nagyon szépen megérvelni.

Az viszont szerintem egyértelmli, hogy kezdeményezni kell akar
Magyarorszagnak, akar mas orszagokkal kozosen valamilyen olyan kozos unids
instrumentumnak a felallitasat, kialakitasat, ami az ilyen helyzetekben segiti és
Osztonzi az atéallasra azokat az orszagokat, amelyek jelenleg is energiafiiggok.
Ugyanakkor szerintem ehhez pont nem a most altalunk folytatott eljaras a legjobb
eszkoz. Ugye, mindannyian tudjuk, hogy ha itt a magyar Orszaggytilés a maga végtelen
bolcsességében nyilvanvalban el fogja fogadni ezt a jelentést, akkor tud csak barmilyen
jellegli hatast kivaltani - ugye, ezt a sargalapos eljarast, ami a Bizottsagot
Ujratargyalasra készteti -, hogyha még mas orszagok is csatlakoznak hozza. Ha jol
tudom, kilenc tagallamnak kell csatlakoznia Magyarorszaghoz. Egyszertien nem
gondolom, hogy ez egy realis cél.

Szoval, itt is ismét a konstruktiv targyalas helyett a politikai zsarolas eszkozeihez
folyamodik a kormany, pont azokhoz az eszk6zokhoz, ami akadalyozza a magyar
korményt a magyar emberek alldsspontjanak hatékony érvényesitésében. Beszéltiink itt
forrasokrol. Hat, azért nehéz nem idehozni azt, hogy a jogallamisagi kondicionalitas
miatt azért esik el a magyar kormany hibajabol Magyarorszag forrasoktol, mert a
magyar kormany nem hajlandé reformokat végrehajtani, valészintileg azért, mert
egyszertibb kiirni oridsplakatokra, hogy a gonosz Briisszel tAimad minket, mint hogy
érdemi reformokat hozzunk, amelyek ezeket a forrasokat elérhet6vé tennék. Ha
hasonl6 szellemiségben targyal a kormany itt az energiaatmenet kapcsan, az még
nagyobb karokat fog tudni okozni a magyar Aallampolgaroknak. Eppen ezért
batoritanam arra a kormanytobbséget, hogy felelsen jarjanak el, mivel ez nemcsak egy
politikai hirdetés, ez nemcsak egy plakat, ez nemcsak egy mondat egy beszédbdl,
hanem ez tényleg arrdl szdl, hogy Magyarorszag ki tud-e targyalni kedvezd feltételeket
egy sziikségszert és gyakorlatilag biztosan bekovetkez6 atmenet soran, amit eddig nem
volt hajlandé megtenni. Evekkel korabban lehetett volna elére latni, hogy errefelé
haladunk, de a magyar kormény gy ragaszkodott az orosz forrasokhoz, az orosz
kitettséghez, mintha nem lenne holnap.

Szoval, ha valami, akkor ez felelGtlen 1épés, és bizom benne, hogy legkésébb
most, amikor még van lehet6ségiink valamennyire idében lépni, ez a realizacid
megtorténik, és az érdemi atallas valéban megkezd6dik. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom én is, képvisels asszony. Csak emlékeztetni szeretném ont,
hogy a jogaszkodast nem azért hoztam ide, mert én gondolom igy. Ellenzéki
képvisel6tarsa, aki ott iil on mellett, 6 hozta fol ezt a gondolatot, ezért citaltuk ide, hogy
nem errol van szd. Az on felszolalasara adott reakciomban pedig azt kértem ont6l, hogy
jogaszkodjon mar egyszer a magyar emberek érdekében. Nem azt mondtam, hogy ne
jogaszkodjon, vagy ne jogi szemiivegen keresztiil nézzen egy kérdést, hanem azt
mondtam, hogy mi lenne, ha Ggy nézné, hogy abbdl valami pozitiv kerekedjék mar ki a
magyar emberek szadméra is.

On megint ezzel a jogallamisagi mantraval szérakoztat benniinket. A napnal is
vilagosabb, és Oon is pontosan tudja, hogy mindazokban a kérdésekben, amelyekben a
magyar emberek nem akarnak engedni az Europai Unionak, jelesiil migracio, jelesiil
gender, jelesiil haborq, volt olyan allasfoglalasi lehet6sége a magyar embereknek, ami
azt tiikrozte, ami a parlamenti arany most a padsorokban. Nekiink pedig feltétleniil
kotelezettségiink ezek mellett kidllni, és ebbél nem tudunk engedni egy Kkis
szuverenitast még, mert ezeket a jogokat nem adtuk at az Eur6pai Uni6 szamara. Van
olyan, amit atadtunk, de ezeket nem adtuk at. Ugyhogy arra kérem ont, hogy ne kezdje
ezzel, hogy ilyen jogallamisag meg olyan. On is pontosan tudja, hogy nem err6l van sz6.
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(Jelzésre:) Heged(is Barbara, parancsoljon!

DR. HEGEDUS BARBARA (Fidesz): K6szonom szépen a szoét. Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt Allamtitkar Ur! A mult hét szerdai iilésen hangzott
el a miniszterhelyettes artol az, hogy talan annak az elvnek a mentén kellene vizsgalni
a kérdést, hogy a magyar emberek jobban jarnak-e a szerzddés, az 4j szabalyok utan,
mint elGtte, és ha ezt a legalapvetébb vizsgalatot megcsinaljak, akkor azért
egyértelmtien latszik az, hogy erre még az Eur6pai Bizottsag sem tud valaszt adni, hogy
hogyan fognak jobban jarni a magyar emberek egyébként azutan, ha a rezsiarak
megemelkednek. A mostani szamitasok szerint 800 milliard forint tobbletet jelentene
mind az atéllasi folyamat, és egy olyan arkrizist okozna, amivel stratégiailag is
rosszabbul jarna Magyarorszag. Nem véletlen az, hogy talan az Eurépai Unid
alapszerzddéseinél, illetve a jogszabéalyoknal, amikor még a jozan ész is érvényesiilt,
akkor gy dontottek, hogy az energiamix meghatarozasa tagallami hataskor, hiszen azt
mondtik, hogy az energiabiztonsig egy olyan stratégiai biztonsagi kérdés, amiben
megadjak a jogot az adott tagallamoknak, mivel vannak foldrajzi adottsagok, vannak
politikai, torténelmi hagyomanyok és tigymond kényszerpalyak is, amelyekben tobb
orszag is benne van. Ezért ez legyen egy tagallami hataskor, hogy ki, hogyan tudja
biztositani, hiszen az lenne az Eurépai Uni6 érdeke, hogy alapvet6en mindegyik
orszagban az energiabiztonsag garantilt legyen, alacsony energiadrakkal, ami a
versenyképességet, a gazdasagot és az allampolgarokat segiti.

En nagyon sajnalom azt, hogy még egy ilyen kérdésben sem szamithatunk arra,
hogy az ellenzéki képvisel6k akar Magyarorszagon, akar az Eur6pai Parlamentben
egyetértenének ezzel a magyar stratégiai kérdéssel. En inkabb az elmilt évek politikéja
alapjan kicsit cinikusnak éreztem azt a mondatot, hogy majd targyaljunk, hogy az
Europai Bizottsag forrasokat adjon az atallas segitésére, hiszen pont onok és az
utddaik, az ellenzéki képvisel6k dolgoznak azon, ez az egyik politikai céljuk, hogy
hogyan tudjak blokkolni a jogosan jar6 forrasokat, amelyek Magyarorszagnak jarnak.
Ezt egyébként sz6 szerint hallottuk is korabban, hogy ami a magyar embereknek rossz,
abbdl politikai t6két lehet kovacsolni az ellenzéki képvisel6k részérdl, de azért
torekednek arra, hogy azokat a forrasokat ne kapjak meg a magyar emberek, amelyek
szamukra jarnak.

Tehat azt gondolom, hogy mi barmilyen jogi eszkézzel azon fogunk dolgozni a
kovetkez6 idGszakban is, hogy az Eur6pai Unionak ezt a lopakod6 hataskorbovitését is
visszaverjiik, és az energiabiztonsag, a gazdasagi kérdések, a rezsivédelem terén a
magyar emberek érdekeit tudjuk képviselni a jovében is. K6szonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen, képvisel§ asszony. (Jelzésre:) Kollar képvisels
asszonynak érintettség okan megadnam a szot, hiszen képvisel$ asszony, azt hiszem,
ha nem is név szerint, de emlitette a képvisel$ asszonyt a témakorben. Parancsoljon!

KOLLAR KINGA eurdpai parlamenti képvisel§: Koszonom. Igen, nyilvan
fogtam, hogy megszolitott a képvisel6 asszony. Ne csapjak mar be magukat azzal, hogy
az eurodpai uniés forrasok azért nem jonnek, mert migracié6 meg gender meg nem
tudom. Azért nem jonnek az europai unioés forrasok, mert nem zarjak le a korrupcios
kiskapukat, mert jobban szeretik azt, hogy lophatnak bel6le, mint hogy a magyar
embereknek eljohessenek ezek a forrasok. Tudja, mit? Van olyan eurdpai parlamenti
képviseld, fideszes, aki leszavazta azt a modositonkat, amelyben azt kérjiik, hogy
kozvetleniil jussanak el a forrasok Magyarorszagra. Vajon miért? Mert nem lophatnak
bel6le? Szégyelljék magukat!
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Szoval, hogy a magyar embereknek mi j6? Hat, itt az energiakérdés, azt hiszem,
nagyon jol megmutatja: onok ezt rendesen elcseszték. 2014 6ta minimum tudjuk, de
szerintem mar hamarabb is tudtuk, hogy jonni fog ez a probléma, és most itt vagyunk
egy geopolitikai vitdban, ahol onok kit valasztanak? Az oroszokat. Nyilvanval6, hogy
ezt a magyar emberek fizetik meg, de ez nem az ellenzék, hanem az 6nok hibaja.

ELNOK: Képvisels asszony, koszondm szépen a hozzaszolasat. Az allamtitkar ar
utols6 gondolataval kapcsolatosan én magam is szerettem volna feltenni egy rovid
kérdést: milyen nagysagrend az, ami kapacitascsokkenést Magyarorszag és Szlovakia
energiabiztonsaganak teljes tonkretétele kovetkeztében az orosz fél elszenvedne? Es
vajon az Oroszorszagi Foderacionak van-e olyan nyitott piaca, ahol, mondjuk, az igy
felszabadul6 energiamennyiséget el tudja adni? Tehat ténylegesen az valos cél lehet-e,
hogy ezzel a rejtett szankcioval olyan helyzetbe hozzuk végre Oroszorszagot, ami az 6
gazdasagat rosszabbul érinti, mint az europai gazdasagot?

Képvisel6 asszony felszolalasa kapcsan én csak annyit szeretnék a figyelmébe
ajanlani, hogy vizsgalja meg azt a korrupcios listat, amely a tagallamokat szépen
felsorolja, ad egy. Ad kett6: nézze meg azokat a filmeket, amikor egyes nagyon komoly
europai politikusokat, koztiik olyanokat, akik rendszeresen, 6éramii pontossaggal
Magyarorszag folyamatos szidalmazasaval foglalkoztak, lancon rangattak el korrupcio
miatt.

Valaszadasra megadom a szo6t allamtitkar irnak. Parancsoljon!

Steiner Attila reflexioi

STEINER ATTILA allamtitkar (Energiailigyi Minisztérium): K6szonom szépen,
és koszonom a tisztelt képvisel6k kérdéseit. Engedjék meg, hogy reagialjak a
felvetésekre. Megprobalok sorrendben haladni, kezdve Cseh Katalin képvisel6 asszony
észrevételeivel.

Képvisell asszony, engedje meg, hogy arra ravilagitsak, hogy szerintem azért a
faipari termék is egy energiaellatasa az orszagnak. Itt jelen esetben a kétharmadarol
beszéliink a magyar energiaellatasnak, kicsit mas megitélés ala kell hogy essen. Van
egy EUMSZ-rendelkezés az energiaellatasrdl, arrél, hogy megvalaszthatjuk, honnan
szeretnénk beszerezni az energiat, amely figyelembe veszi mar akkor a realitasokat
mind foldrajzi, mind fizikai oldalrol.

Es hogy nem sérti, valamint nincs kimondva az, hogy mi nem valaszthatunk
fosszilis energiat: pont errél beszéltem el6tte, hogy vannak olyan fizikai realitasok, amit
ha végiggondolunk és végigmegyiink, akkor praktikusan nem marad mas lehet&ségiink
jelen esetben. Es ez a probléma, és ezért nagyon fontos, hogy nem késziilt
hatastanulmany, mert az pont megvilagitana ezt a helyzetet. Persze, valaszthatunk,
csak nem jon a csébél, mert le van bookolva, és nem épiilt meg. Es akkor mit
csinaljunk? Es ezért nem tudjuk ezt most jelen formajaban elfogadni mint egy felelés
kormaény, akinek a felel6ssége, hogy az energiaellatas biztositott legyen.

Higgye el, mi is diverzifikdlnank. Targyalunk, kotottiink is szerzédéseket. Ha
megnézziik a Shell-lel val6 szerz6dés megkotését, ez volt az eddigi legnagyobb, mert
ennyit tudunk athozni a kapacitasokon. Ez 2 milliard kobméter tiz évre. Magyarorszag
éves fogyasztasa 6 milliard kobméter, amit importalnunk kell - 6 versus 2 tiz évre.
Ugyhogy a nagysagrendekben van itt sajnos a f§ probléma, hogy persze, tudunk
diverzifikalni 100-200-300 milli6 kobmétereket, mert ennyi tud idejonni fizikalisan az
orszagba. Es vannak szerzédéseink is, szeretnénk novelni ezeket a szerzédéseket - nem
jon tobb. Es nem csak hozzank nem jon t6bb, a szlovakokhoz sem jon tobb. Ausztriaval
kicsit més a helyzet, mert 6 sokkal kozelebb van a német piachoz, sokkal jobban
integralt, de az osztrakok is 8-10 milliard kobmeétert felhasznalnak, agy, hogy mi
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utdnuk vagyunk a sorban. De mi marad még utdna? Ugyhogy igy kell nézni ezt a
kérdéskort.

Az, hogy volt id6: 2027 végén lesz ez csak hatalyos a hossza tava szerz6désre
vonatkozoban; a rovid tava szerz6désekre mar sokkal-sokkal hamarabb. Ez igy van.
Nem véletleniil épitettiink ki rengeteg csGvezetéket, Osszekottetést a szomszédos
orszagokba. Ugye, mi is atéltiink, 2009-ben mindannyian atéltink mar egy
gazvalsagot, amikor az oroszok elzartak a gazt Ukrajna iranyaba. Tél kozepén harom
hétig nem jott a gaz, elég nagy probléma is volt, és akkor még nem voltak igy 0sszekotve
az orszagok, példaul Szlovakidban az ipart le kellett félig allitani. Nekiink voltak a
gaztaroldban gazaink - nem tudtuk odaadni, mert nincs csé. Es ebben az idé6ben amugy
az Euro6pai Bizottsag - akkor még kint dolgoztam én is az Eurdpai Parlamentben
tanacsadoként, agyhogy tisztdn emlékszem ra -, 4 milliard eur6 maradt az uni6s
koltségvetésbol, és abbol részben gazcsoveket is megfinansziroztak: a hetediket
Franciaorszag és Belgium kozott, Ggy, hogy Szlovakia és Magyarorszag kozott még egy
sem volt.

De ebben sikeriilt el6relépniink, és ténylegesen a Bizottsaggal egyilittmiikodve
az elmlt idszakban itt kiépiiltek a megfelel§ kapacitasok. Ugyhogy most sem az a baj,
hogy nalunk nincs elég kapacitas, hanem hogy a szomszédos orszagokba nem tud
bejonni és nem tud dtmenni rajtuk az a kapacitas, ami, hogy ha levalnank teljesen az
oroszrol, akkor olyan 6-8 milliard kobméterrdl beszéliink; ha Szlovakiat is hozzaadjuk,
akkor mar 8 milliard kobméter, amirdl beszéliink. Ez egy 6riasi mennyiség. Ez nem
olyan, hogy egy Kkicsit feltekerem jobban a csovet. Ehhez cs6vezeték-halozatokat kell
pluszban kiépiteni, ez akkora mennyiség.

Az, hogy nem reagaltunk és nem diverzifikdlunk, ez sem igaz. Rekorderek
vagyunk napelemek tekintetében az egész vildgon, 25 szazaléka a magyar
villamosenergia-ellatdsnak napelembdl jon, ez az ardny a legmagasabb az egész
vilagon. Tobb beépitett kapacitidsunk van napelembdl, mint amennyi az orszag
fogyasztasa. Ha siit a nap, nagyon jol vagyunk villamos energia tekintetében; a gond
akkor van, amikor nem siit a nap, és ez az id6 84 szazaléka. Ugyhogy kell tarolnunk. A
tarolas nagyon dréaga, az erre vonatkozé technolégidk még gyerekcipében jarnak.
Akkumulatorokat fogunk majd telepiteni, amelyeknek tizéves életciklusuk van,
ugyhogy technologiailag vannak korlatok, és ezeket valahogy meg kell ugrani.

Emellett a szélenergiat emlitette. Amugy pont a magyar parlament is
megszavazta azt a nyitast, hogy nincs mar tovabb ez a 12 kilométeres tiltas. Illetve annyi
titkot elarulhatok, hogy fogunk jonni most a korméanyzat részérél sokkal részletesebb
szabalyozéassal, hogy ténylegesen a szélenergiat ki tudjuk aknazni, ugyanis
komplementer a naphoz képest. De attél fiiggetleniil Eur6paban nem Magyarorszagon
van a legnagyobb szélpotencial, igyhogy nekiink inkabb a napra kell alapoznunk. A
Karpatok koriilvesznek minket, nem vagyunk egy Skocia; ettdl fiiggetleniil az orszag
bizonyos teriiletein van, és erre mar a vonatkozé szabalyozas egy része modositasra
keriilt, a maradékkal pedig jonni fogunk.

Geotermia. Soha nem volt ennyi geotermikus kutatési kérelem Magyarorszagon;
120 felett jarunk, évente négy-ot szokott lenni. Miért? Mert az Orszaggytlés
megvaltoztatta a szabalyozast, és most fogunk kiirni kozel 50 milliard forint értékben
tdmogatasi programot. Ez is egy-egy elem abban, hogy csokkentsiik a
gazkitettségiinket. De ugyanez a helyzet a biogaz esetében. Most irtunk ki egy
50 milliard forintos nagy palyazatot - ez az elsd ilyen nagy palyazat -, pont azért, hogy
biogézt, biometant allitsunk eld, és akkor mar annyival kevesebb foldgazt kell majd
igénybe venniink. Ugyhogy sajnos az, hogy nem diverzifikalunk, ez igy nem igaz.

Es akkor még nem is emlitettem a hazai gazkitermelést. Ugye, kimeriil6 mez&ink
vannak, mar 1,6 milliard kobméterig csokkent le a magyar gazkitermelés, amit sikeriilt
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megforditanunk, és mar 1,9 milliard folott vagyunk. Ez is az orszag
energiaszuverenitasat erésiti, nem kell importalni, hazankon beliill megtermeljiik
ezeket a gazokat.

En azt gondolom, ezek nagyon jo iranyok, de ezek csak egyiitt tudnak miikodni,
és az nem igaz, hogy ebben nem tettiink semmit. Soha nem volt még Magyarorszagnak
energiadtmenetre ekkora tAmogatasi programja, mint most; tobb mint 400 milliard
forintrol beszéliink, tobb mint 1 millidrd eur6. Még nemzetkozi tekintetben is, amikor
targyalunk barkivel, 6k is nézik, hogy azért ez egy elég jelentds program. Részben mar
folynak ezek a palyazatok, van, amiben mar nyerteseket is hirdettiink.

Az, hogy ne lenne atallasi terviink: ugye, a NEKT-link is ott van, a Nemzeti
Energia- és Klimaterv. Ezek a programok magukt6l nem fognak megtorténni; ha nem
adunk tdmogatési programokat, akkor sajnos nem olyan a piaci helyzet, hogy ezek
sokszor piaci alapon megérnék, ezért kell a tAmogatés. Ugyhogy az, hogy van egy szép
célszam, én azt gondolom, az jo, de az még kevés, hanem olyan miikodé struktarakat
kell mogé tenni, ami lehet&vé teszi, hogy a cégek azokat a beruhazasokat megvalésitsak,
és ehhez kellenek ezek a taimogatasi programok. Most tizenvalahany ilyet kiirtunk vagy
ki fogunk irni.

A krki LNG-terminal kapcsan: igen, teljesen igaza van, ’27-ben le fog jarni.
Természetes, hogy Gjrakotjiik, de itt én igazdbo6l nem erre céloztam, hanem ezen feliili
kapacitasokra. Mert, ugye, ha levalunk az oroszrol, akkor ezen feliil is kellene kapacitas.
Az most jelenleg nincsen, az csak egy bovités esetén lesz meg. 27-re igérik a horvatok,
hogy elkésziil - reméljiik, el fog késziilni -, és utdna pedig még a csGvezetéket is meg
kell épiteni a horvatoknak a magyar hatarig, hogy azt a nagyobb mennyiséget el tudjak
hozni. Ugy tudjuk, hogy tervezik; reméljiik, hogy igy lesz. Kozben pedig olyan hirek
terjednek a piacon, hogy viszont egy horvat kereskedd fogja az egész kapacitast
megkapni a krki LNG-terminalnal, agyhogy ezt mar jeleztiik az Eur6pai Bizottsag felé.
Na, itt pontosan lehetne segiteni, ha lenne ra szandék. Ugyhogy véarjuk az Eur6pai
Bizottsag segitségét ebben a kérdésben.

A bizottsagi targyaldsok. Az, hogy mondjam, teljesen természetes, hogy
probaljuk az érdekeinket érvényesiteni, és folytatunk az Europai Bizottsaggal
targyalasokat, folytattunk is, én magam is sokszor személyesen. Hogy miért jutottunk
el idaig, hogy egy ilyen szubszidiaritasvizsgalati kezdeményezés van: azért, mert
semmit nem vettek figyelembe a kéréseink koziil. Nem egyszer, nem kétszer javasoltuk
azt, hogy egy ilyen alap létrejojjon. Teljesen egyetértek, kellene egy ilyen alap. Nem
torténik semmi, egy igéret sem, semmi. Es ha ez nem torténik meg, akkor ez egy akkora
kitettséget jelent, tobb orszagnak is, nem csak nekiink, hogy akar tobb milliard euro6s
lehet a biintetés egy ilyen perben. Es ugye, a nagy probléma, hogy nem az allamot
fogjak bilintetni, hanem a mi esetiinkben az MVM-et fogjak biintetni, a tobbi esetben is
privat cégeket fognak biintetni. 1-2 millidrd eur6t, én nem tudom, hogy az MVM
balance sheetje el fog-e birni. En azt gondolom, hogy nem, de ez ugyanuigy igaz mas
cégeknél is. Es erre kéne valami védelem. Semmilyen garanciat nem kaptunk ra.
Tobbkoros targyalés, felszolalasok kiillonbozé zart korokben - nem hallgattdk meg.
Ezért kellett ezt ide berakni. En azt gondolom, hogy mutatnunk kell, hogy ez
szamunkra fontos, és ez egy nagyon jO lehet0ség, mert nem tortént semmilyen
elmozdulas. Ugyhogy teljesen egyetértek: természetesen targyalni kell, ezt tessziik és
tettiik is, csak sajnos nem veszik figyelembe, amit kériink, és nemcsak a miénket,
hanem a masokét sem.

Dudas képvisel6 ar kérdésére szeretnék valaszolni a kéolaj tekintetében. Ugye,
60-80-90 szazalékot emlitett. Tény, hogy novekszik az orosz felhasznalasunk, és ennek
egy nagyon-nagyon egyszeri oka van: gazdasagi alapon ezt igy éri meg. Ugyanis mi az
alternativa? Az Adria vezeték. Az Adria vezeték Eurodpa legdragabb vezetéke lett,
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ugyanis a horvatok a tranzitdijat tobbszorosére emelték. Ugye, a MOL importalja a
kdolajat, ugyhogy piaci alapon a MOL-nak egyéaltalan nem éri meg az Adria vezetéket
hasznalni, mert sokkal dragabb, mint ha a Baratsag kdolajvezetéket hasznalja. A MOL
egy t6zsdén jegyzett cég. En azt gondolom, hogy ez egy nagyon egyszer(i, gazdasagi
racionalitast tiikroz6 torténet. Amagy most is vesziink az Adria vezetéken gazt, van is
egy szerzddésiink, de sajnos ez nem egy hossza tava szerz6dés, hanem minden évben
ujra kell kotni. Minden évben megprébaljuk a tranzitdijakat csokkenteni, eddig egyszer
sem sikertilt.

Es van amugy érvényben egy szankcio, az tigynevezett reexporttilalom: csak
olyan mértékben exportalhat egy orszag kéolajat, amilyen aranyban nem orosz olajat
szerez be. Ez f6leg Szlovakia szempontjabol kulcsfontossagi, mert egy nagyon nagy
kapacitast finomité6 van Pozsonyban, ahhoz képest viszont kicsi az orszag piaca,
ugyhogy 6k alapvetden a cseh piacra, illetve a magyar piacra exportalva is dolgoznak,
és a finomit6 csak agy tud teljes kapacitdson miikodni, ha ilyen ardnyban nem orosz
eredetii kéolajat szerez be. Ugyhogy ezt a mennyiséget az Adria vezetéken keresztiil
szerzik be, de hogy ezen feliili mennyiséget szerezzenek be piaci alapon... - tehat piaci
alapon nem éri meg azt a csovet hasznalni. Ugyhogy itt is tobbszor targyaltunk az
Euro6pai Bizottsaggal elég magas szinten. Nincs jogalapja erre a Bizottsagnak az 6
megitélése szerint, hogy beavatkozzon egy ilyen kérdésben, ami egy teljesen
egyértelmli monopolhelyzettel valo visszaélés az egységes piacon, ugy, hogy két év alatt
nem tortént semmi ebben a kérdésben. Ugyhogy nem lehet azt mondani, hogy nem
probalkoztunk.

Cseh Katalin képvisel6 asszony felvetésére a szerz6désfelmondas kapcsan. Igen,
force majeure, illetve mi ugy latjuk, hogy agy van kialakitva most az unios
keretrendszer, hogy a Bizottsdgot nem lehet perelni. Azt, hogy egy ilyen esetben egy
privat cég meg tudja nyerni a pert, megmondom Gszintén, a nyugati orszagokkal egytitt
nem latjuk biztositottnak. Ugyhogy ezért lenne nagyon fontos egy ilyen kartéritési
alapnak a felallitasa, ami egyaltalan nem gy torténik, hogy nyitottsag lenne az Europai
Bizottsag részérol.

Kollar képvisel§ asszony kommentje kapcsin, hogy elcsesztiik. En azt
gondolom, hogy ez semmi mas, mint politikai hangulatkeltés. Képvisel§ asszony, itt
energia-veszélyhelyzet volt, energiavalsag volt, és teljesen jol tuléltiik ezt az
energiavalsagot: csokkentettiik a Kkitettséglinket, 20 szazalékkal csokkentettiik
Magyarorszag gazfogyasztasat; nem tudjuk elzarni a csapokat, nem tudjuk letekerni a
fitést, nem tudjuk lekapcsolni az aramot. Ugyhogy ez a valaszom képvisels
asszonynak. Illetve hogy nem a migracio és a gender miatt tartjak vissza a forrasokat.
Hat, akkor Ursula von der Leyent hallgassa meg még egyszer! O ezt kimondta, kerek
perec kimondta.

S végezetiil pedig Tessely képvisel6 arnak. 8 milliard kobméterrdl beszéliink
nagyjabol, amikor a magyar és a szlovak piacrol beszéliink. Mondanom sem kell, hogy
140 milliard volt korabban az orosz import Eur6paban. Szeretném azt is jelezni, hogy
2024-ben a nyugati orszagok oroszgaz-importja 18 szazalékkal n6tt igy, hogy a magyar
import 25 szazalékkal csokkent. Tobb milliard kobméternyi importrol beszéliink LNG
formajaban Spanyolorszag, Franciaorszag és Belgium iranyaba, tigyhogy nem is kell
elmenni a tavol-keleti orszdgok iradnyaba, Kina iranyaba vagy barmelyik nagy
feltorekvd, novekvs gazdasag irdnyaba. Az eur6pai szereplok is veszik az orosz foldgazt,
mint a cukrot, tavaly 18 szazalékkal tobbet, tugy, hogy mi csokkentettiink
25 szazalékkal. Ugyhogy elég képmutatd sajnos ez a hozzaallas, de ez a realitas, és
mindig probaljak tgy beallitani ezt az egészet, mintha egy magyar probléméarol
beszélnénk, holott azért itt messze nem errdl van sz6. Itt nagyon-nagyon sokan nagyon
jelentGs orosz gazt importalnak tovabbra is. K6szonom szépen.



19

ELNOK: Ahogyan én is koszoném a valaszokat, allamtitkar r. Hosszasan
probaltam ellenallni Hollik alelnok trnak, de mivel allamtitkar ar is azt a javaslatot
tette Kollar képvisel6 asszonynak arra a mondasara, hogy ne Aaltassuk tovabb
magunkat, hallgassunk meg egy rovid részletet a Bizottsag elnok asszonyanak a
mondand6jabdl. Erre egyediil egyetlenegy modon tudok lehet6séget adni alelnok
urnak: ha a bizottsag szavaz arrol, hogy szemléltet6 eszkozt tudunk-e hasznalni.

Ezért kérem a kedves képvisel6tarsaimat, hogy szavazzunk arrol, hogy
szemléltetd eszkoz vajon hasznalhat6-e. Gépi szavazas kovetkezik. (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy 7igen szavazattal és 1 nem szavazat ellenében a
bizottsagunk Ursula von der Leyen asszonynak a nagyszeri kinyilatkoztatasat
meghallgatja, amely egyértelmtien azt tiikrozi, hogy nem altatjuk mi semmivel
magunkat, csak van fiiliink a hallasra. Parancsoljon!

HOLLIK ISTVAN (KDNP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elndk ur.
Tehat azt hallhattuk Kollar képvisel§ asszonytol, hogy nem a migracié, nem a haboru
és nem az LMBTQ-jogok miatt tartjak felfiiggesztve a forrasokat, ez a mi cstinya
hazugsagunk, merthogy val6jaban a korrupcié all mogotte. Akkor hallgassuk meg
Ursula von der Leyent! (Telefonjaroél lejatssza a felvételt.)

Tehat az LMBTQ-jogok és a bevandorlok jogai, tisztelt képvisel6 asszony. Lehet
ezt hallani, és az a helyzet, hogy 6nok ezt pontosan tudjak. Es § még azt is elmondta,
hogy ez 6noknek jo, az ellenzéknek jo, ha Magyarorszagnak nem jar a forras - ezt
mondta. Ezek utan egyébként én egyaltalan nem lep6dom meg azon, hogy 6nok nem
tartjdAk magyar szuverenitast sértének azt, hogy egyébként a magyar energiaellatis
biztonsagat sértik, 6nok nem tartjak azt problémanak, hogy legalabb 800 milliard
forinttal kellene tobbet fizetnie Magyarorszagnak. Tehat igy mar érthet§ az onok
allaspontja: 0sszejatszanak Briisszellel, Briisszel megteszi a szivességet, hogy teljesen
jogalap nélkiil visszatartja a forrasokat, mert reménykedik, hogy ez 6noknek majd jo
lesz. Egy a probléma: ez a magyar embereknek rossz, és ez az europai unios javaslat is,
amelyrdl most egyébként szavazunk, és meg fogjuk allapitani a magyar szubszidiaritas
megsértését, rossz a magyar embereknek, de 6nok ehhez is asszisztalnak, ez a baj.

ELNOK: K6szonom szépen alelnok trnak. Ritka pillanat, amikor lathatjuk itt a
magyar Orszaggytlésben, hogy a TISZA Part hogyan gondolkodik a magyar emberek
jovojérdl, érdekérdl, rezsiszamlajarol, és hogy melyik oldalon all.

(Jelzésre:) Draga képvisel6 asszony, latom, hogy jelentkezik. Bar nagyjabol
lezarhato a vita, de parancsoljon!

KOLLAR KINGA eur6pai parlamenti képvisel§: Nem mondtunk semmit a
szuverenitas kérdésében, igyhogy nem tudom, milyen alapon mondja 6n azt, hogy én
itt allast foglaltam barmiben is. Azt mondtam, hogy a magyar csaldadoknak nagyon is
rossz, és azért rossz, mert onok elrontottdk. Ne haragudjon, értem, és oriilok neki
- egyébként fel is jegyeztem -, szuper, hogy haladtunk, csak hat kicsit lassan haladtunk,
és ezért vagyunk ebben a szituacioban. A magyar csaladoknak rossz, de onok miatt
rossz és nem miattunk. Hat, miért lenne miattunk rossz? Onok miatt rossz.

Még egy dolog, j6? Tehat, hogy koszonom, a bejatszast ismerem. Szerintem is
nagyon sajnalatos egyébként, hogy Ursula von der Leyen ezt mondta, ugyanis migracio
miatt 36 milli6 eur6 van felfiiggesztve, ami mondjuk, ahhoz a 8000 milliardhoz képest
egy viszonylag elhanyagolhaté dolog. Ellenben ott vannak az RRF-pénzek, amik
kifejezetten a zolditést segitenék és a fenntarthaté energia hasznositasat. Es ha
megnézziik azokat a feltételeket ott egyetlen ilyen feltétel sincsen, hanem ilyenek
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vannak, hogy a Korrupcibdellenes Munkacsoportot allitsdk fel, hogy az Integritas
Hatb6sagot hagyjak dolgozni, hogy legyen normalis korrupcids stratégiaja
Magyarorszagnak - csupa korrupcitellenes intézkedés.

Ugyhogy lehet, hogy egy felvétel 6noknek valami mast mond (Hollik Istvan
felnevet.), de a valésag az, hogy ha a jogszabalyokat megnézziik, nagyon egyértelmdi,
hogy mi a probléma.

ELNOK: Kedves képvisel§ asszony, ez egy olyan hely, ahol lehet politizalni. Egy
olyan partnak a képviseletében beszél, amelyet koriilleng a korrupcié - koriilleng a
korrupcio! Azt hiszem, ezt hosszan lehetne sorolni.

A masik, hogy azt mondja: ,,0nok miatt rossz”. Hat, on volt a kinyilatkoztatdja...
(Kollar Kinga: Elmondtam, hogy ez a magyar embereknek rossz, ez igy igaz!)
...amikor elmondta, hogy azon dolgoznak, hogy rossz legyen a magyar embereknek.
(Kollar Kinga: Nem! En ezt nem mondtam!) Egy nagyon kicsit t6bb énazonossagot!
(Kollar Kinga: Ilyet én nem mondtam!) Tehat ha egyszer egy felvételen orszag-vilag
latja, hogy on hogyan gondolkodik a magyar emberek unios forrasairdl, akkor itt ne
probalja agy beallitani magat, mintha az pont ennek az ellenkezdje lenne! (Kollar
Kinga: Nevetséges!) Tisztelettel koszonom a vitat.

Hatarozathozatalok

Most a szavazasokra térnénk ra. Tobb szavazast kell e tekintetben
lebonyolitanunk.

Els6ként a ma reggel onokhoz eljuttatott jelentés elfogadasarol és benyuajtasarol
szavazunk a hatarozati hazszabaly 142. § (2) bekezdése alapjan. Ezzel csak azt akartam
mondani, hogy a modosito javaslatok egy része at lett vezetve, tehat a korabban kézhez
vett jelentéshez képest volt benne némi véaltozas. Err6l fogunk szavazni most.
(Szavazas.) Megéllapitom, hogy 6 igen és 2 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil a
jelentés elfogadasarol dontottiink.

Masodik szavazasunk a hatarozati javaslat benyuajtasarél szol a hatarozati
héazszabaly 142. § (2) bekezdése alapjan. Kérem, hogy most szavazzunk! (Szavazds.)
Nem meglepé médon ismét 6 igen, 2 nem szavazat és 2 tartozkodas mellett fogadtuk el
a hatarozati javaslat benyujtasat.

A kovetkez6 szavazas a kivételességi javaslat benyujtasarol szol, ugyanazon
paragrafus (4) bekezdése alapjan. Kérem, hogy most szavazzunk! (Szavazads.) Ismét 6
igen és 2 nem szavazat mellett, tartézkodas nélkiil fogadtuk el.

Az utols6 szavazas pedig arra vonatkozik, tamogatja-e a bizottsag, hogy
bizottsagi elnokként az elGterjeszt6i szerepet a ma esti TAB-iilésen és a plenaris iilés
holnapi vitajaban ellassam. Kérem, hogy szavazzunk réla! (Szavazas. - 6 igen, 2 nem,
0 tartozkodas.) Koszonom szépen a bizalmat.

E napirendi pont kapcsan arra szeretném kérni a képvisel6tarsaimat, hogy
figyeljék a titkarsag tajékoztatasat, mert az is elképzelhetd, hogy ma kés6 délutan
bizottsagi tilést kell tartanunk, amennyiben lesz tovabbi modosit6 javaslat a hatarozati
javaslathoz.

Nagyon szépen koszonom az Energiatigyi Minisztériumnak a munkajat, hiszen
azt pontosan lehetett latni, hogy nem tétlenkedtek az elmult években; illetve
allamtitkar arnak is a mai vitaban val6 részvételt tisztelettel koszonom. (Steiner Attila:
Ké6szonom szépen.)

S még mielG6tt attérnénk a masodik napirendi pontunkra, a két elGterjeszténket
kérjiik, hogy egy kozos fotodra itt a bizottsagi teremben, ott a Széll Kalman-tabla el6tt
alljunk ossze a bizottsag tagjaival. Addig egy rovid sziinetet rendelek.
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(Sziinet: 10.45-10.47)

EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tanics
rendelete az (EU) 2021/1058 és az (EU) 2021/1056 rendeletnek a
félidos feliilvizsgalat keretében egyes stratégiai kihivasok kezelésére
iranyulé egyedi intézkedések tekintetében torténé modositasarol
[COM (2025) 123; 2025/0084 (COD)]

(Tajékoztato az aktualis helyzetrol)

ELNOK: Tisztelettel koszontom dr. Agosthazy Szabolcsot, a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium allamtitkarat, a 2. napirendi pontunk el6terjeszt6jét.

Most egy masik eljarasunk, egyeztetési eljaras kovetkezik. Bizottsagunk az errdl
sz0l6 dontést még ez év aprilis 28-ai iilésén hozta meg. A rendelettervezet elsGsorban
a 2021-27 kozotti idGszakra elGiranyzott kohézids forrasok védelmi és
versenyképességet javitd célokra valé atcsoportositasat célozza. A jelen gazdasagi és
kiilpolitikai kornyezetben a javaslat iidvozlendd, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
annak nem szabad karos hatéast gyakorolnia az évtizedek o6ta jol m{ikod6é kohézids
politikara. Elérehaladott dossziérol van sz, az unids intézmények gyorsitott iitemben
targyaltak, s igy a Kornyezetvédelmi Tanacs a szeptember 18-ai tilésén nagy tobbséggel
mar jéva is hagyta azt.

Allamtitkar urat ezért arra kérem, hogy roviden foglalja Ossze a folyamatot,
ismertetve ezzel egyiitt a kormany allaspontjat is. Allamtitkar tr, parancsoljon! Ont
illeti meg a szo6.

Dr. Agosthazy Szabolcs tajékoztatéja

DR. AGOSTHAZY SZABOLCS &llamtitkar (Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium): Koszonom szépen, elnok ar. Nagy tisztelettel koszontom képviseld
asszonyokat, képvisel§ urakat, a kedves munkatarsakat. Az el6z6 napirendi ponthoz
képest elképzelhetd, hogy ez kicsit szarazabb lesz, mert alapvetGen jogi eljarasokrdl és
szamokrdl fogom tudni 6noket tajékoztatni.

A jelenlegi hétéves koltségvetési ciklusban egy tjdonsag, hogy ugynevezett
télidei feliilvizsgalatra kotelezte az Europai Unid a tagallamokat. Ezt Magyarorszag is
megtette. Ennek korabban sem volt akadalya, hogy a tagallamok a maguk akaratabdl,
ha a gazdasagi vagy tarsadalmi helyzet valtozik egy tagallamban, akkor mddositsak a
terveiket. Ebben az idGszakban viszont ez kotelezs lett az 6sszes tagallamnak.

Marcius 31-ei hataridére kellett mindenkinek elvégeznie a félidei
feliilvizsgalatot. Ez alapvet6en szakmai elemzésekbdl és a fut6 programok
médositasaibol all. Aprilis 1-jén, tehat a benytijtasi hataridét kovets napon Raffaele
Fitto unios biztos ur kezdeményezésére egy tjabb félidei feliilvizsgalatot lehet6vé tevo
csomagot terjesztettek el6, amelyet - elnok dr nagyon helyesen mondta - gyorsitott
eljarasban végiil is a trilogus soran elfogadtak. A kezdeti pozicibhoz képest szamos
tekintetben modosult ugyanakkor menet kozben a szabalyozas, és most mar két napja,
szombaton hatalyba is 1épett.

Nagyon roviden igyekszem onoket tajékoztatni arrol, hogy mi van ebben a
csomagban, és hogyan hat ez a magyarorszagi fejlesztéspolitika végrehajtasara, illetve
mi az, amit Magyarorszag ezekkel a jogi lehetoségekkel élve kezdeményezett, és aminek
az elfogadasara szdmitunk az Eurdpai Bizottsag részérol.

Kontextusat tekintve két dolgot emlitek meg onoknek, bar a tegnapel6tt
hatalyba lépett mddositas csak az utobbit tartalmazza. Az els6 az agynevezett STEP-
céli kezdeményezések -ez a stratégiai technologiak eurdpai platformja -, amely
alapvetGen az Unio versenyképességi hatranyanak ledolgozasat célozta; és az Gj eszkoz
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a rendeletmoddositasok eredményeképpen az tgynevezett ReArm-csomag, amely az
eurdpai védelmi képességek megerdsitését célozza. Az elsé részre, tehat a STEP-céla
versenyképességi modositasra Magyarorszagon mar sor Kkeriilt. Benyuajtottuk az 6sszes
ezzel Osszefliggd kezdeményezésiinket, és a nagyon kozeli jov6ben szamitunk arra,
hogy ezeket az Eurdpai Bizottsag el is fogja fogadni. A ReArm-céli modositasok a
marciusi europai tanicsi iilés alapjan alapvetéen a védelmi képesség megerdsitését
célozzak, majd kés6bb az Eurdpai Bizottsdg a sajat politikai preferencidjanak
megfeleléen tagitotta a teret, és tovabbi intézkedéseket tett ebbdl az eszkozbol
finanszirozhatova. Ezeket a terveket Magyarorszag még nem nyujtotta be, erre az 6sz
folyaman, az év végi hataridoig lesz alkalmunk; jelenleg ezeknek a kidolgozasa zajlik.
Részleteibe nem fogok tudni 6noknek belemenni, mert itt még kialakult korméanyzati
mandatum sem &ll rendelkezésre, tekintettel arra, hogy a végleges szabalyrendszer
parnapos. (Riz Gabor tavozik az iilésrol.)

Nagyon fontos érteniink azt, hogy friss pénz nem keriilt a rendszerbe, ha szabad
igy fogalmazni, tehat ugyanazt a mozgasteret, ami a tagallamok szdmara rendelkezésre
all, biztositja az Europai Unio, hogy Gjra és Gjra tervezziik és osszuk be Gjra a sajat
pénziinket. Magyarorszag esetében kiillon baja van annak, hogy a kozos
versenyképességi hatranybol vagy a védelmi kapacitas megerdsitése céljabol eredd
forrasokhoz a jogallamisagi eljarasok és azok félreértelmezése miatt, az azokkal valo
visszaélés eredményeképpen Magyarorszag tovabbra sem fér hozza. Ennek ellenére
ezeket az 0j eszkozoket az Gjra- és Gjratervezés soran Magyarorszag is tamogatta, illetve
voltak olyan modosito javaslatok, amelyeket a magyar miniszterelnok kérésére végiil a
Tanécs elfogadott.

Az j tdmogatasi célok kozott vannak olyan elemek, amelyek kordbban nem
voltak tAmogathatdk, vagy kevésbé jo feltételekkel voltak tdimogathatok. AlapvetSen
azért, hogy ezeket a kozOs unios célokat a tagallamok elérjék, tovabbi pénziigyi
Osztonzoket vezetett be a rendeletmoédositas. Ez a STEP esetén egy 30 szazalékos elGleg
biztositasat jelenti, a ReArm esetén pedig a vonatkozd intézkedésekre végiil
20 szazalékos el6leg keriilt - ez egy csokkentett mérték, amit az eurdpai parlamenti
targyalasok soran végiil elfogadtak -, illetve az agresszorallamokkal, ahogy a rendelet
fogalmaz, illetve az Ukrajnaval szomszédos régiokkal érintett orszagok pedig egy
ugynevezett programszinti emelt el6leget is kapnak, aminek a feltétele az, hogy a
rendelkezésiikre all6 programokat - legalabb a pénziigyi allokaciokat nézve -
10 szazalékos mértékben atdolgozzak, és ezekre az Gj kozos kihivasokra forditsanak
nagyobb 0sztonzdéket, nagyobb mozgasteret sajat maguk szamara.

A rendeleteknél az, amit emlitettem, hogy a magyar miniszterelnok kérésére, az
0 inditvanyara végiil a Tanacs elfogadott, egy olyan kiegészités volt a nyitocsomaghoz
képest, hogy eloirtak, hogy objektiv modon, a megkiilonboztetésmentesség és az
egyenl6 banasmod elvei szerint kell ezt biztositani. A trilogus soran ugyanakkor sziikité
értelmezést kapott ez a rendelkezés, és a forraseszkozok jelent6s részénél csak az
ugynevezett rugalmassagi Osszeg keretéig élhetnek ezzel a tagallamok, teljesen
fliggetleniil attél, hogy az Unio6 altal kezelni kivant tarsadalmi, gazdasagi és védelmi
szlikségszertiségek egyébként milyen ardnyban és hogyan érintik a tagallamokat. Tehat
ha ugy tetszik, akkor ez a sziikitd értelmezés, ami menet kozben kertilt a rendeletbe,
alapvet6en versenyhatranyba hozza Magyarorszagot. Ennek ellenére a javaslataink
részleges elfogadasat kovet6en nem elleneztiik mi sem a csomag elfogadasat.

) Az eredeti félidGs feliilvizsgalatrol, ha megengedik, akkor roviden szamot adok.
Ot kohéziés programunk van, amelyekre vonatkozdéan benyuajtottuk a félidei
feliilvizsgalatokat. Ezeknek a szovege, tehat azok a szakmai értékelések, amelyekkel
megalapoztuk a modositasokat vagy azoknak a hidnyat néhany esetben egyébként a
palyazat.gov.hu oldalon el is érhet6k, tehat mindenki, azok a vajtfiild kollégak, akik
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érdeklédnek a szakmai mélységek irant, az 6sszes elemzést végig tudjak ott olvasni. Az
Ot kohézios program koziil ketténél, a human programnal, tehat az EFOP Plusznal és a
kozlekedésfejlesztési programnal, az IKOP Plusznal jutott arra az elemzés, hogy nem
sziikséges a félidei feliilvizsgalattal élni. Az elemzéseket megtettiik, de nem
modositottunk a terveken.

A teriiletfejlesztési operativ programnal sor keriilt modositasra, ennek az
elfogadasara idén Osszel szamitunk. Itt alapvet6en az Eur6pai Bizottsag altal
visszavont-levont elvet, a forraskeretek lekonyvelését végeztiik el néhany technikai
modositas mellett. Jelent6sebb mértékii modositast a versenyképességi, tehat a
GINOP Plusz programnal tettiink, illetve a digitalis megujulas operativ programnal,
ahol élve a mar emlitett stratégiai technolégiak europai platformja kapcsan bevezetett
0sztonzokkel 6sszesen nagyjabol 215 milliard forintnyi forrast csatornaztunk at ezekre
az 4j célokra. Ezeken keresztiil a kkv-k digitalis atalakulasara szant keretet noveltiik
meg jelentdsen. A versenyképességiink érdekében szuperszamitogép-beszerzésekre és
a kritikus technologidkhoz kapcsolodd képzési rendszereknek a tamogatasara
helyezziik a hangstlyt, a GINOP Plusz esetében pedig a kritikus technol6giakhoz
kothetd, szintén kkv-s technolégiaiinfrastruktiura-tdamogatasokra és szakképzési
kozpontok fejlesztésére helyezziik a hangsilyt.

Amit jelenleg latunk a ReArm-céli modositasokrodl, ott pedig a rendelet adta
lehet6ségekkel a kettds, tehat polgari és védelmi céla infrastruktara-fejlesztésre fogunk
nagy hangsulyt fektetni. Jelent6s részben ezek olyan programok, amelyeket egyébként
is tervezett Magyarorszag, a hosszu tava fejlesztési terveinkbdl vezetjiik le az 6sszes
programmodositast. Tehat onmagaban az Eurdpai Bizottsag javaslatara nem éliink
modositasokkal, kizarélag akkor, ha ezek teljes korrelacibban vannak a magyarorszagi
célkitlizésekkel. Emellett egyébként viziligyi, lakhatasi és megajuld energiaval
osszefiiggd lehetGségeket nyitott meg az Gj szabalyozas a pénziigyi 0sztonzék mellett,
amelyekkel eltéré mértékben fogunk varhatéan élni, de miutan errél még kormanyzati
mandatum nem sziiletett, ezért a legjobb szandék mellett sem tudnam oOnoket
tajékoztatni.

Egy kitételt tennék még, ami nem a félidei feliilvizsgalattal fiigg Ossze, de a
kozbeszédben gyakran keverednek ezek az egyes eszkozok egymassal, ezért gondoltam,
hogy az elején tegylik tisztaba. Van az tgynevezett SAFE eszkoz, amely szintén az
eurdpai védelmi képességek fejlesztésére helyezi a hangsulyt. Ez egy hitelosszeg, tehat
nem a meglévl vissza nem téritend6 tamogatasokat csoportositja at, hanem egy 4j
hiteleszkoz bevezetésérol van szo, amely EU-szinten 150 milliard euronak felel meg.
Magyarorszag benytjtotta ra az indikativ hitelfelvételi szandéknyilatkozatat, amelyet
az Europai Bizottsag elfogadott, és ennek eredményeképpen egy szintén idén Gsszel
benyujtando részletes terv alapjan 16,2 milliard eurd hitel felvételére valtunk
jogosultta.

Ezek azok a talan szaraznak tling technikai adatok, amelyek az el6terjesztés sziik
és kicsit kevésbé sziik kontextusahoz tartoznak. Tisztelettel allok rendelkezésiikre
barmilyen kérdés megvalaszolasaban.

ELNOK: Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy van-e hozzaszolas. (Jelzésre:)
Cseh Katalin képvisel6 asszony, parancsoljon! Ont illeti a sz6.

Kérdések, hozzaszolasok

DR. CSEH KATALIN (Momentum): Koszonom szépen, elnok tr. Koszénom
szépen, allamtitkar ur, a tajékoztatast. Ugy gondolom, hogy ebbdl a tajékoztatasbol is
sajnos az latszik, hogy milyen karokat és veszteségeket szenved el a magyar kormany
miatt a magyar allampolgarok tobbsége. Ugyanis, ahogyan allamtitkar ar is mondta,
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ezeknek a pénzeknek a jelents részéhez Magyarorszag nem fér hozza; azért nem fér
hozza, mert a kormény nem volt hajland6 meghozni azokat az antikorrupcios
intézkedéseket, amelyek lehet6vé tették volna, hogy példaul ennek kapcsan
megfizethet6 lakhatasra, munkahelyteremtésre, infrastrukturalis beruhazasra,
zolditésre lehessen pénzt kolteni.

Ezek nagyon szép célok, és nagyon jo irdnyba halad szerintem az eur6pai unios
fejlesztéspolitika. Oriilok, hogy errél beszéliink. Es elképesztéen faj és szornyti latni azt,
hogy a magyar kormanynak fontosabb egy ideologiai habort, fontosabb a sajat
oligarchainak a védelmezése, mint hogy felismerné azt, hogy ennek a programnak a
kovetkeztében is milyen nagy mértékben lehetne, mondjuk, enyhiteni azon a
lakaskrizisen, amivel a magyar allampolgarok tobbsége kiizd. Olcs6 lakasokat lehetne
létrehozni. Lehetne segiteni azoknak a keleti megyéknek, ahol az atlagos jovedelem
gyakorlatilag maéasfélszer kevesebb, mondjuk, az orszag nyugati végéhez képest.
Iszonyatosan sokat tudnénk profitdlni az Eurépai Uni6bdl, ha nem a folyamatos
héaboruzas lenne a célja ennek a kormanynak.

Es hadd jegyezzem meg itt, hogy felhaboriténak tartom, hogy az el6z6 napirendi
pontnél on lehet6séget adott Hollik Istvan alelnok tirnak lejatszani ezt a kontextusabol
kiragadott részét az elnok asszony beszédének. Egyrészr6l azért, mert ahogyan
képvisel6tarsam is utalt ra, a migracio és az LMBTQ-ligyek miatt egy toredéke van
érintve a befagyasztott pénzeknek, a nagyon nagy része korrupciés problémak miatt
nem elérhetS. Ezt mindenki tudja. El kell olvasni azokat a rendelkezéseket! En voltam
az egyik targyaldja, tehat pontosan tudom azt, hogy itt teljesen egyszeri antikorrupcios
szabalyokat kell betartani ahhoz, hogy ez a pénz hozzaférhet6 legyen. De a f6
problémam a bejatszassal nem csupén a cstisztatas, mert nyilvain mindenkinek jogaban
all ugy érvelni, ahogyan szeretne, hanem azért, mert mult héten tantja voltam annak,
hogy az Igazsagiigyi Bizottsag Szab6 Timea képviselGtarsamat fizetésmegvonassal
sdjtotta azért, mert bemutatott egy bantalmazott nérél késziilt képet egy bantalmazas
kapcsan sziiletett torvényjavaslat vitaja soran. Nem latom, hogy mi ez a kett6s mérce a
Fidesznél. Miért van az, hogy Ursula von der Leyen beszédét le lehet jatszani egy
kormanyparti képvisel6nek, egy bantalmazott n6 képét pedig nem lehet bemutatni? En
komoly problémaval és kifogéassal szeretnék élni a hazszabdly ilyen kettGs mércével
valé alkalmazésa irant, és ezt szeretném itt a jegyz6konyv részére is rogziteni.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ asszony. Akkor visszafelé haladjunk a
kettés mércétsl! Eppen ezért kérdeztiik a bizottsagot, mert abban az esetben lehet
szemléltetd eszkozt hasznalni, ha arrol a bizottsag dont. A bizottsag ezért dontott roéla,
mégpedig egyértelmiien, hogy hasznalhatja a szemléltetd eszkozt. Nem latom a kettés
meércét. Szerintem ott ez nem tortént meg.

Azt mondja, hogy on volt a {6 targyal6ja. Szerintem erre ne legyen biiszke! Nem
sok haszna lett ebb6l Magyarorszagnak.

Azt mondja, hogy j6 iranyba halad az eurdpai fejlesztéspolitika. Ezzel
kapcsolatosan szerettem volna én is kérdést feltenni allamtitkar irnak, hogy vajon az
elkovetkezend6 hétéves pénziigyi keret 1étrehozasakor ez a mostani ReArm EU, a STEP
meg a SAFE, tehat ezek a védelempolitikat erésité tételek hogyan befolyasoljak a
tervezését. Tehat azt 1atjuk, hogy Ukrajna finanszirozasara fog menni az Eur6pai Unid
forrasainak egy jelentds része.

A masik jelentds rész a korabban felvett hitel. Ugye, onok arrél beszélnek, hogy
kozosen felvettiink egy hitelt, amibdl nem kaptunk meg egy forintot sem, és ez
igazsagos. On ezt targyalta ki, tehat hogy a hitelnek a torlesztésére fog menni a
kovetkezd hét évnek a masik jelentds része. Es aztan itt 1atjuk, hogy a védelempolitika,
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ami nyilvan racionalis a kialakult vilagpolitikai helyzetben, ez is jelent6s elmozdulast
fog eredményezni. Tehat tényleg jO iranyba megy a fejlesztéspolitika az Eurdpai
Uni6oban? Mibdl fogunk fejleszteni?

Kérdezem, hogy van-e még kérdés. (Nincs ilyen jelzés.) Nem latok ilyet.
Allamtitkar tr, parancsoljon!

Dr. Agosthazy Szabolcs reflexiéi

DR. AGOSTHAZY SZABOLCS allamtitkar (Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium): Nagyon szépen koszonom. A bizottsagi szokasoknak, ha jol latom, az a
rendje, hogy a kérdések sorrendjében maradjak én is.

Cseh Katalin képvisel6 asszonynak érdemileg minden pontjara szivesen
reagalok. Az Osszefoglald megjegyzésem az, hogy csak azért, mert valamit sokszor
mondanak el, attél még nem lesz igaz. Az, hogy antikorrupcios intézkedéseket vallalt
Magyarorszag, nem azért, merthogy egyébként a korrupcié helyzete az Europai
Bizottsag, az OECD és egyéb, téliink teljesen fliggetlen forrasok alapjan is nincs
rosszabb helyzetben, mint barmelyik eur6pai unios tagorszdgban, ennek ellenére a
kondicionalitasi rendelettel Osszefiiggésben Magyarorszagot valoban terheli szamos
olyan kezdeményezés vagy olyan feladat, amelyek a tovabbi atlathatésagot és a
kozpénzeknek a jobban kovethet6 elkoltését célozza. Ezek két helyen jelennek meg:
egyrészt a kondicionalitadsi rendeletb6l ered6en, masrészt az RRF-nek hivott
helyreallitasi tervben tgynevezett szupermérfoldkovekként. Eppen ezért abba
belemenni, hogy melyikb6l hany van, az mer6 déreség lenne, mert ahanyszor
csoportositjuk at, agy valtoznak a darabszamok. De az, amit teljesen biztosan tudok
onoknek allitani, hogy az Osszeset végrehajtotta Magyarorszag. Ezeket tobbszor
jelentettiik is Briisszel felé irdsban, szoban, negyedévente szamolunk be rendszeresen
az el6rehaladasrdl, és ezek az intézkedések egytdl egyig ki vannak pipalva. Tehat
mindazt, amit Magyarorszag vallalt, amir6l agy gondoltuk, hogy a magyar érdekekkel
nem megy szembe, és ezekben megegyeztiink, mindent teljesitettiink.

Az, hogy ezekre hivatkozva nem fériink hozz4 a forrasokhoz, abbdl annyi igaz,
hogy ezekre ,hivatkozva” nem fériink hozza a forrdsokhoz. A valésagot a Bizottsag
elnok asszonya a State of the Union-beszédében - ahogy egyébként szAmomra tetszetds
modon ezen a bizottsagi iilésen is meghallgathattuk - teljesen tisztaba tette. Az, hogy a
mi teljesitéseinket nem hajlandéak elfogadni, tobb tekintetben, még abban sem
kooperal az Europai Bizottsag, hogy a teljesitéseink alatdmasztasanak a modszerérol
érdemi vitat folytassunk, ez teljesen vallalhatatlan. Es az, hogy ezt ennek ellenére
megtettiilk, minden formaban tajékoztattuk &ket azokrol; talan Kollar képvisels
asszony sorolta fel példaul a Korrupcioellenes Munkacsoportot és tarsait, meg az
Integritas Hatosagot: ezek miikodnek, egyébként nagyon aktivan miikodnek, civil
szervezetek és allami szereplSk részvételével miikodnek. Tehat az, aki azt mondja, hogy
ezeket ne teljesitettiik volna, az vagy homokba dugja a fejét, vagy szandékosan ferditi a
teret, és az igazsagot tagadja el.

Az, hogy a migraci6 miatt jelentéktelen mennyiségli forras lenne blokkolva,
szintén teljes tévedés. Gondolom, 6noknek a figyelmét sem keriilte el az, hogy az
Eurdpai Birosag dontése okan ugynevezett kényszerité birsagként naponta 1 millio
eur6t veszitiink a hétéves koltségvetésben Magyarorszagnak jaré keretbdl. Tehat az
onok altal mondott tételek azért is tévesek, mert csak ez egy évben 365 milli6 eurd
levonast jelent a Magyarorszagnak jaro keretekbdl, ugyanazokért az eljarasokért és
ugyanazokért a gyakorlatokért, amiért mas tagallamokat viszont nemhogy nem
biintetnek, hanem tamogatnak.

Ugyhogy ennyit arrél, hogy valojaban mik allnak a forrasok felfiiggesztésének az
indokai kozott. Tehat amit onok megfogalmaztak az unios forrasok hozza nem
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férhetGségével kapcsolatban, az semmi méas, mint a briisszeli felkészité anyagokbol
felolvasott mantra. Ha a tények érdeklik onoket, akkor oOrommel allunk
rendelkezésiikre barmikor.

Lakéaskrizis tekintetében pedig, amit Cseh képvisel6 asszony megemlitett, azt
gondolom, bar most az unios forrasokrol beszéliink, de annak a kontextusa mindig is
az egységes magyar fejlesztéspolitika. A 3 szazalékos hitel és az azzal Osszefiiggd,
egyébként kormanykritikus médiumokban is megjelen6 pozitiv interpretacio ékes
bizonyitéka annak, hogy ha valahol, akkor itt Magyarorszagon hatékonyan kezeljiik a
lakasszerzéssel 6sszefliggd nehézségeket is.

Az, hogy a Kkeleti teriileteknek a fejlesztésére, tehat Magyarorszag keleti
orszagrészeinek a fejlesztésére is kolthetnénk a forrasokat, arra szamos nagyon szép,
hazai forrasbél megvaldsul6 példat is tudnék mondani, de nem akarom a bizottsagnak
az idejét ezzel hazni, mert nem erre szolt a felkérés. De az unibés alapjainknal egy
nagyon fontos tény, hogy onmagunktdl az idészak legelején, a targyaladsok els6
fazisaban azt irtuk bele az operativ programok tervezeteibe, amelyeket azota el is
fogadtunk, hogy legalabb 65 szazalékat forditjuk a kevésbé fejlett teriiletekre. Tehat
igenis nagy sullyal szerepelnek ezek a régiok is a forrasfelhasznalasban, akkor is, ha
unios forrasrol van szd, de még inkabb jellemz& ez akkor, ha hazai forrasokrol
beszéliink.

Szintén Cseh képvisel6 asszony mondta, hogy részese volt a targyalasoknak a
kondicionalitasi eljaras kidolgozasa soran. Nem emlékszem arra, hogy ezt korabban igy
emlitette, de szamomra nem meglepé a tény, ugyanakkor szivesen segitiink, ha
legkozelebb ilyen munkéara adna a fejét, ugyanis a munka minéségét jelzi az, hogy
mennyire téves alapokra és Magyarorszaggal szemben teljesen elfogult, jobbara NGO-
k altal irt riportokra alapozva fogalmaztak meg azokat a vadakat, amelyeknek most a
kezelését elvarjak toliink, és nem ismerik el még azokat sem, amelyeket ezek koziil
megoldottunk.

Azt pedig, hogy valdjaban mi ezeknek a felfliggesztéseknek a célja, akar itt a
bizottsagi iilésen is, gondolom, le lehet folytatni, de ez elnok Gr megitélése, hogy erre
kivan-e teret adni. En akar kétoldal megbeszélést is javaslok 6noknek, Cseh és Kollar
képvisel6 asszonyok. Hogy val6jaban mit céloz a forrasok elérhet6vé nem tétele, Kollar
képvisel6 asszony megszolalasabol vezethetd vissza: valdjaban kedvez6en miikodnek
ezek az eszk6zok, mert Magyarorszagon szamos beruhazas elmaradt, a magyarorszagi
életszinvonalban érezhet6 az, hogy hianyoznak a forrasok, és ez mennyire j6 (Kollar
Kinga: Hat, nem jo!) - most szabadon idézem, mert én nem tudok szemléltetni a
bizottsag iilésén -, mert ez 6noknek, onos érdekbdl a jové évi valasztasoknal talan
segithet. Tehat amennyiben ezt a beszélgetést le kivanjak folytatni, én is allok
rendelkezésre, de tobbet tudnak egymassal tapasztalati alapon megosztani.

Elnok trnak a kérdésére pedig, hogy a 2028 utani idészakban a most bevezetett
1j eszkozok - akar STEP, akar SAFE - hogyan hatnak, alapvet6en nehéz vélaszolni,
mert egyrészt nagyon messze van az, hogy az intenziv vitdk végét lassuk. Az én
becslésem szerint két vagy két és fél év, mire egyaltalan latni fogjuk, hogy val6jaban mi
a végleges statusza az 4j id6szak szabalyozasanak. A hiteltermékek tekintetében elnok
ur pontosan vilagitott ra arra, hogy az a helyreallitasi és ellenall6 képességi tervhalmaz
-mert minden tagillamnak van egy ilyen-, briisszeli terminologiaval élve a
NextGenerationEU eszkoz, amely hitelbdl finanszirozott, valojaban a 2028-t6l kezd6d6
id6szakban lesz torlesztve, egy jelentékeny részét fogja lekotni az Gj koltségvetésnek.

Azt, hogy ez megérte-e, minden tagallam onalléan tudja megitélni. En azt
gondolom, hogy sokat elmond az RRF-tervrél és a mogotte allo hitelek célszertiségérdl,
hogy a tagallamok oOsszessége kiizd ennek az észszerli felhasznalasaval. Egy
talbiirokratizalt, talbonyolitott és rosszul megtervezett célrendszerrél van szo, jol
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hangzott az elején. Most azt latjuk, hogy mar Kkicsit kevesebb mint egy évvel a
véghataridd el6tt nagyjabol a forrasok felét volt képes kifizetni az Eurdpai Bizottsag, és
ez a fajta, tobbéves, rigid reformokra épiil6 tervezés, azt gondolom, bebizonyitotta,
hogy nem miikodik. Tehat minden olyan eszkozrél, ahol hitelfelvételrél van szé, barki
kérdezné Briisszelben a véleményemet, akkor azt tudnam elmondani, hogy csak
csinjaval, akkor, ha minden tagéallam egyetért, és ne kossék meg a tagallamok kezét.
Ezt kiprébaltuk a helyreallitasi tervnél, jelentem, nem j6tt be.

Nem tudom, hogy minden kérdésiikre reagaltam-e, de igyekeztem jegyzetelni
kozben.

ELNOK: Nagyon koszonjiik allamtitkdr drnak a tijékoztatist. Szeretném
tajékoztatni képvisel6tarsaimat, hogy 18 6ra 30 percig bezarolag legyenek olyan
kedvesek és figyeljék azt, hogy lesz-e sziikség mddosito javaslat okan Gjabb bizottsagi
iilés megtartasara. Amennyiben nem, akkor azt a tajékoztatést szeretném adni, hogy a
bizottsag kovetkezd iilésére szeptember 29-én 9 6rakor kertil sor, és nagykovetjeloltek
meghallgatasaval fogunk foglalkozni.

Az iilés berekesztése

Még egyszer szeretném tisztelettel megkoszonni mindenkinek a mai munkaéjat,
és ezzel a bizottsag iilését lezarom. K6szonom szépen.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 15 perc)

Tessely Zoltan
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Prin Andrea és Sziics Dora



