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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 02 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VARGA JUDIT (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Szép 
jó reggelt kívánok! Nagy tisztelettel köszöntöm az Európai Ügyek Bizottságának 
tagjait, a kormány képviselőjét, a szószóló urat, köszöntöm a tanácskozási joggal 
megjelent képviselőtársunkat is.  

Előzetesen írásban jelezte távolmaradását Barkóczi Balázs alelnök úr, Riz 
Gábor és Fekete-Győr András bizottsági tagok is. Az aláírt jelenléti ív alapján 
megállapítom, hogy határozatképesek vagyunk. Nagy tisztelettel köszöntöm a 
megjelent helyettes államtitkár urat.  

Négy napirendi pontra tett javaslatot küldtünk körbe a múlt héten, amit a 
házszabálynak megfelelően mindenki megkapott. Az a javaslatom lenne tisztelt 
képviselőtársaim felé, hogy a 2. és a 3. napirendi pontot összevontan tárgyalhassuk, 
hiszen az illetékes tárca szempontjából logikusnak tűnik, hogy összevonjuk őket. 
Kérdezem, hogy van-e bárkinek észrevétele, javaslata a napirenddel kapcsolatban. 
(Senki sem jelentkezik.) Nincs. Kérem, szavazzanak, hogy elfogadjuk-e a napirendet! 
(Szavazás.) Öt igen szavazattal elfogadtuk a napirendet. 

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy Ungár Péter frakcióvezető úr arról is 
tájékoztatott minket, hogy az LMP képviselőcsoportja a továbbiakban Keresztes 
László Lóránt képviselő urat fogja delegálni az üléseinkre, gondolom, több ülésre is, 
és tanácskozási joggal fog részt venni az üléseinken. Köszöntöm a képviselő urat. 

Szubszidiaritásvizsgálat - az egyes új génkezelési technikák útján 
nyert növényekről és a belőlük származó élelmiszerekről és 
takarmányokról, valamint az (EU) 2017/625 rendelet 
módosításáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendelettervezet 
[COM (2023) 411; 2023/0226 (COD)]  
(A szubszidiaritás elve érvényesülésének vizsgálata a HHSZ 142. § 
(1)-(4) bekezdése alapján és döntés bizottsági indítványok 
benyújtásáról) 

Ezek után rátérünk az 1. napirendi pontra. Már az előző bizottsági ülésen 
tárgyaltuk az egyes új génkezelési technikák útján nyert növényekről és a belőlük 
származó élelmiszerekről és takarmányokról, valamint a 2017/625. rendelet 
módosításáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendelettervezetet, amikor Ökrös 
Oszkár helyettes államtitkár úr részletes szakmai tájékoztatást nyújtott nekünk, volt 
egy részletes tanácskozás is ezzel kapcsolatban. Felmerült, ezért múlt pénteken a 
határozati házszabály 142. §-a szerinti eljáráshoz jelentéstervezetet és határozati 
javaslatot is készítettünk, illetve kivételességi javaslatot is eljuttattunk a bizottság 
tagjainak véleményezésre. Információim szerint azóta nem érkezett be észrevétel. 

Ezzel a vizsgálattal kapcsolatban azt is el kell mondanom, hogy a mi 
bizottságunk csak előterjesztői jogosultságokkal rendelkezik, hiszen az Országgyűlés 
fogja meghozni a végső döntést. Az előzőekben elhangzottak alapján indokolt, hogy 
éljünk a szubszidiaritásvizsgálat adta lehetőséggel, ezért ma meg kell vitatnunk a 
jelentést, a határozati javaslatot, illetve a kivételességi javaslatot is, és döntenünk is 
kell a benyújtásról. Úgyhogy fontos azt is kiemelnem, bár ezt mindannyian tudjuk és 
emellett már 2006-ig visszanyúló pártközi egyetértés is van, hogy Magyarország 
biztosítja Alaptörvénye útján a genetikailag módosított élőlényektől mentes 
mezőgazdaságot, egyébként ez az általános egészségvédelem jegyében is történik. 
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Szeretném megadni helyettes államtitkár úrnak a szót. Sok mindent hallottunk már a 
múltkor, kérem, hogy a lényegre szorítkozzon. Köszönöm szépen. 

Dr. Ökrös Oszkár tájékoztatója 

DR. ÖKRÖS OSZKÁR helyettes államtitkár (Agrárminisztérium): Köszönöm 
szépen, elnök asszony. Mindössze két hét telt el a rendelettervezet bemutatása óta, 
ezért megismételni a magyar álláspontot, illetve a rendelettervezet egyes fogalmait és 
sarokpontjait nem kívánom, viszont ezekkel kapcsolatban a tagállami álláspontok 
cizellálódtak, így talán a szövetségi struktúrát jobban fel lehet térképezni mind a 
kormány, mind az Országgyűlés számára.  

Általánosságban most már 22 tagállam nyilatkozott pró vagy kontra a 
rendelettervezettel kapcsolatban, és többségben vannak az elutasítók. Így 
Magyarország és Ausztria, a szokásos két, hangosan GMO-ellenes tagállam mellett 
Lengyelország, Szlovénia, Németország, Luxemburg, Görögország, Franciaország, 
Horvátország, Litvánia, Málta, Ciprus, Románia, Szlovákia és Lettország is megjelent. 
Kifejezetten a rendelettervezetet támogató álláspontot eddig kizárólag Dánia, 
Svédország, Portugália, Hollandia, Észtország, Csehország és Finnország foglalt el. 
Ebből következik, hogy van még 5 tagállam, aki az általános vizsgálati fenntartását 
nem oldotta fel és nem nyilatkozott ezzel kapcsolatban.  

A rendelettervezet egyes részelemeivel kapcsolatban fontos, hogy a 
felhatalmazáson alapuló jogi aktust, amelyet a két héttel ezelőtti bizottsági ülésen volt 
alkalmam kifejteni, illetve az ezzel kapcsolatos magyar aggályokat, szintén 
Magyarország és Ausztria mellett kifogásolta Szlovénia, Franciaország, Németország, 
Luxemburg, Olaszország és Lengyelország egyaránt. Azt pedig, hogy az NGT 2. 
növényekkel kapcsolatban az opt-out lehetőséget explicite kizárja a rendelettervezet, 
természetesen Magyarország és Ausztria mellett, Málta Franciaország, Ciprus, 
Horvátország, Lengyelország, Litvánia és Szlovákia kifogásolta. Ezzel szemben 
Csehország, Portugália, Svédország, Észtország és Hollandia kifejezetten kérte, hogy 
a belső piac egysége és működőképességének fenntartása érdekében az opt-out 
lehetőség továbbra is legyen kizárva. 

Ebből az következik, hogy jó esély mutatkozik arra, ha Magyarország nemcsak 
következetesen képviseli az álláspontját, de a szövetségesekkel együttműködik, hogy 
mind az opt-out lehetőség II. kategóriájú NGT-növények közé beemelése, mind a 
felhatalmazáson alapuló jogi aktus kivétele a rendelettervezetből esélyessé válhat a 
jogszabály végéig. Jelen állás szerint, és szeretném hangsúlyozni, hogy jelen állás 
szerint, tekintve, hogy Franciaország és Németország mindkét neuralgikus esetben a 
magyar álláspont mellett foglalt állást és még van rajtuk kívül legalább két tagállam, 
amely a népességarányon felül a blokkoló kisebbséghez szükséges, ezért jelen 
pillanatban megvan a blokkoló kisebbség ezekkel a pontokkal kapcsolatban, de a 
történelemben nem először fordulna elő, hogy szövetségeseink álláspontja egy hosszú 
jogszabályalkotási folyamat során változna. Ezért fontos, hogy Magyarország 
kitartson és mind a kormány, mind az Országgyűlés a megfelelő szövetségesek körét 
bővítse. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm, államtitkár úr. Választ is kaptunk a 

korábbi bizottsági ülésen elhangzott kérdésre, hogy milyen szövetségi rendszerben 
gondolkodhatunk, és ezek nagyon jó hírek.  

Kérdezem a bizottság tagjait, hogy van-e észrevételük. (Jelzésre:) Hörcsik 
elnök úr! 
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Kérdések, hozzászólások 

DR. HÖRCSIK RICHÁRD (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Asszony! 
Tisztelt Bizottság! Ahogy elhangzott, az elmúlt bizottsági ülésen ezt részletesen 
kitárgyaltuk és ahhoz képest új érveink nincsenek. Viszont ezen az ülésen is szeretném 
elmondani, hogy az Európai Bizottságnak ez egy rendkívül veszélyes kezdeményezése. 
Egyrészt azért, mert a GMO-növények tekintetében az eddigi tagállami jogokat 
egyszerűen annulálja, és újabb hatásköröket telepít a Bizottság számára, tehát azt is 
mondhatnám, hogy a tagállami döntési szabadság helyett egyfajta uniós parancs vár 
majd ránk. 

Másrészt én azért is tartom ezt a javaslatot veszélyesnek, mivel, ahogy 
elhangzott, a génkezelt növények közötti kategorizálásokba kezd akként, hogy az 
úgynevezett 1-es kategóriájú génkezelt növények kikerülnek az eddigi uniós 
szabályozás hatálya alól, azaz az engedélyezés, a jelölés is egyszerűbb lesz, de a 
tagállamok sem akadályozhatják meg a területükön való termesztését, illetve 
forgalmazását. A 2-es kategóriájú génkezelt növények esetében pedig, ugye, 
jelentősen leszűkül a tagállami korlátozás lehetősége. Tehát úgy hiszem, hogy ezt a 
magyar parlamentnek sem szabad szó nélkül hagynia, és ezért kell megállapítani a 
szubszidiaritás megsértését. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Juhász Hajnalka képviselő asszony.  
 
DR. JUHÁSZ HAJNALKA (KDNP): Köszönöm a szót, elnök asszony. Nekem az 

lenne a kérdésem helyettes államtitkár úrhoz, hogy itt nemcsak a szubszidiaritásba 
ütközik, hanem az Európa jövőjéről szóló konferenciasorozat kapcsán mi elfogadtunk 
- pontosabban mi sok mindent nem, de egy általános következtetés elfogadásra került. 
Az Európa jövőjéről szóló konferenciasorozat keretében az élelmiszer-biztonság, a 
food safety és a fenntartható mezőgazdaság kérdésköre is bekerült az Európa jövőjéről 
szóló konferenciasorozat következtetéseibe. (Győri Enikő megérkezik.) 

Itt akkor felmerül a kérdés, hogy hogyan fogja tudni az Európai Bizottság 
jogalkotási javaslata akár az Európa jövőjéről szóló konferenciasorozat 
következtetéseit és a szubszidiaritási kérdéseket ilyen tekintetben összeegyeztetni. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Keresztes képviselő urat kérdezem.  
 
DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 

Elnök Asszony! Tisztelt Bizottság! Nagy örömmel hallottam a mai ülés eddigi 
felszólalásait, és azt is nagyon fontosnak tartjuk - és az LMP ezt következetesen 
képviselte itt, Magyarországon -, hogy egy nemzeti egység bontakozott ki a GMO ellen 
tulajdonképpen, hogy megőrizzük Magyarország GMO-mentességét. Ahogy 
elhangzott, ez a nemzeti egység már 2006-ban megmutatkozott, és 2012 óta ezt az 
Alaptörvény is rögzíti.  

Arról szeretnék nagyon röviden beszámolni, hogy szeptember 27-én a 
Képviselői Irodaházban tartottunk egy konferenciát, a Fenntartható Fejlődés 
Bizottsága, a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács, illetve a Magyar 
Természetvédők Szövetsége, és ha jól emlékszem, kettő kivételével ott valamennyi 
frakció jelen volt és felszólalt, s én ezért nagyon bízom benne, hogy ez a bizonyos 
nemzeti egység továbbra is fennmarad. Van már egy olyan frakció az 
Országgyűlésben, ami mondhatjuk, hogy korábban kétértelműen nyilatkozott a GMO-
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technológiával kapcsolatban, de én bízom benne, hogy ők is ezt a nemzeti egységet 
erősíteni fogják.  

Nekünk is az a határozott véleményünk, hogy itt nemcsak szubszidiaritási 
alapon - az is abszolút megáll, hogy sérti a szubszidiaritást ez a szerintünk gyalázatos 
európai bizottsági indítvány -, de elvi alapon is el kell utasítanunk ezt a törekvést. 
Úgyhogy mi szeretnénk kifejezni a szavazatunkkal is és természetesen a 
felszólalásainkkal minden szinten, hogy elutasítjuk ezt a fajta lobbitevékenység által 
megjelenő lopakodó jogalkotást az Európai Bizottság részéről. Mi továbbra is 
irányadónak tartjuk az Európai Bíróság döntését, amely kimondta azt, hogy ezek az új 
géntechnológiák a génmódosítással kapcsolatos szabályozások alá kell hogy 
tartozzanak, ezért mi szeretnénk részt venni abban a nemzeti egységben, hogy 
megőrizzük Magyarország GMO-mentességét. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő úrnak a nemzeti egység melletti kiállását. 

Egyébként jómagam is ’15 óta, amikor legutóbb irányelv-módosításra került sor, az 
Európai Parlament tanácsadójaként, a Fidesz-delegáció tagjaként követtem végig az 
irányelv módosítását, és már akkor a tagállamok kifejezték igényüket, hogy nem lehet 
csorbítani ezen önrendelkezési jogukat. Egészen elképesztő, hogy egy teljesen másik 
irányba próbál, ahogyan Hörcsik elnök úr is rámutatott, most az Európai Bizottság 
újra szuverenitást csorbítani, ezért abszolút adekvát ez a szubszidiaritásvizsgálat.  

Időközben megérkezett Győri Enikő képviselő asszony. Nem tudom, hogy 
szeretne-e hozzászólni az elhangzottakhoz. (Győri Enikő nemet int.) Van-e még 
bárkinek észrevétele? (Senki sem jelentkezik.) Visszaadom a szót helyettes államtitkár 
úrnak, hiszen egy kérdés elhangzott, és utána szavazás következik. 

Dr. Ökrös Oszkár válaszadása 

DR. ÖKRÖS OSZKÁR helyettes államtitkár (Agrárminisztérium): Köszönöm 
szépen. Az Agrárminisztérium és a kormány teljes mértékben egyetért azzal, hogy a 
rendelettervezet sérti a szubszidiaritás elvét. Ennél fogva támogatjuk az Országgyűlés 
eljárását ezzel kapcsolatban, és a továbbiakban is állunk rendelkezésre. Az egységes 
álláspont képviseletével kapcsolatban pedig csak annyit, hogy bár minden ilyen 
könnyen menne. Köszönöm szépen.  

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Most a szavazás következik. Négy egységről kell 
szavaznunk. Kérem a titkárság segítségét, hogy minden, a technika is működjön.  

Tehát az első szavazás a jelentés elfogadásáról és benyújtásáról a határozati 
házszabály 142. § (2) bekezdése alapján. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy 6 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül 
elfogadtuk az első kérdést, azaz benyújtjuk a jelentést, és a határozati házszabály 
alapján magát a szubszidiaritásvizsgálatot megkezdjük.  

Másodikként a határozati házszabály 142. § (2) bekezdése alapján magáról a 
határozati javaslatról kell szavaznunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Meglepő, 6 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül, azonos 
mellszélességgel támogatjuk a második kérdést is, tehát a határozati javaslat 
benyújtását elfogadtuk. 

A harmadik szavazás következik. Most a kivételességi javaslat benyújtásáról 
szavazunk a határozati házszabály 142. § (4) bekezdése alapján. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 6 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás 
nélkül elfogadta ezt a javaslatot is. 
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Az utolsó, fontos, hogy Tessely alelnök urat meghatalmazzuk azzal, hogy az 
előterjesztői szerepet holnap az Országgyűlésben, a plenáris ülésen és a TAB-on is 
vállalja el, hiszen sajnos egy programütközés miatt én nem fogok tudni részt venni 
ezen. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság 6 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás 
nélkül az utolsó javaslatot is elfogadta.  

Köszönöm szépen az együttműködésüket. Köszönöm szépen helyettes 
államtitkár úrnak is, hogy megjelent. Jó munkát kívánok a Tanácsban, ahol igazán 
most kezdődik csak a neheze. (Balassa Péter megérkezik az ülésre.) Köszöntjük 
Balassa alelnök urat. 

 
(Szünet: 9.18-9.31) 

 

Egyeztetési eljárás - Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a 
nettó zéró technológiai termékek európai gyártási 
ökoszisztémájának megerősítését célzó intézkedési keret 
létrehozásáról (a nettó zéró iparról szóló jogszabály) [COM (2023) 
161; 2023/0081 (COD)]  
(Tájékoztató az aktuális helyzetről)  
Egyeztetési eljárás - Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a 
kritikus fontosságú nyersanyagok biztonságos és fenntartható 
ellátását biztosító keret létrehozásáról, valamint a 168/2013/EU, az 
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1724 és az (EU) 2019/1020 rendelet 
módosításáról [COM (2023) 160; 2023/0079 (COD)]  
(Tájékoztató az aktuális helyzetről) 

Üdvözöljük helyettes államtitkár urat, köszönjük szépen, hogy megérkezett. Az 
1. napirendi pontunkon már túl vagyunk, ezért folytatjuk a bizottsági ülést. Május 22-
én elég sok dossziéban egyeztetési eljárásról döntött az Európai Ügyek Bizottsága, 
ezért a kijelölt uniós tervezetek megvitatásával szeretnénk most folytatni. Korábban 
nem volt itt helyettes államtitkár úr, de úgy döntöttünk, hogy a 2. és a 3. napirendi 
pontot egybevontan tárgyalnánk, ezért kérem, hogy majd az előterjesztésében is 
egyben ismertesse a két dossziéról az álláspontot.  

Annyit szeretnék elöljáróban mondani, hogy olyan jogi keretet próbál az első 
rendelettervezet létrehozni, mely támogatja a nettó zéró energiafelhasználású 
technológiák Unión belüli gyártásának fejlesztését, mindezt a 2050-es 
klímasemlegességi célok elérése érdekében. A második pedig az EU számára 
úgynevezett kritikus fontosságú nyersanyagokkal való biztonságos és fenntartható 
ellátást célozza meg, illetve törekszik arra is, hogy az értékláncok különböző 
szakaszainak megerősítése is megtörténjen ezzel a kerettel összefüggésben, illetve 
Európa külső függését csökkentse. Egyébként ez egy szakterület volt számomra, 
amikor az Unióban dolgoztam, körülbelül 15 éve erről beszél Európa, reméljük, hogy 
ezekkel a rendelettervezetekkel most a tettek mezejére is lépnek. 

Úgyhogy köszöntöm helyettes államtitkár urat, és át is adom a szót. A 
késedelemre tekintettel azt szeretném kérni, hogy a tervezetet picit rövidebben 
próbálja meg összefoglalni, amennyiben a szakmai igényesség megengedi. Köszönöm.  

Dr. Nagy Ádám tájékoztatója 

DR. NAGY ÁDÁM helyettes államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 
Köszönöm szépen. Tisztelettel köszöntöm a bizottság tagjait. Elnök asszony, 
köszönöm szépen a felkérést. Elnézést kérek a késésért. 
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Gyorsan ismertetném a két anyagot. Azért is köszönöm ezt a felvezetést, hogy 
a két különböző tematikát együtt kezeljük, mert, gondolom, a Bizottság is erre 
törekszik, ugyanis mindkét rendelettervezet gyakorlatilag a Green Deal Plan részét 
képezi és az Unió azon elvárásaira, kihívásaira próbál válaszokat adni, amelyek 
valóban az elmúlt két-három év különböző válsághelyzeteinek hatására most már 
egyértelművé váltak az európai tagállamok számára is. Egyértelművé vált, hogy 
ezeken a területeken valamit tenni kell, s ha valamit tenni kell, az mostanra már nem 
az, hogy bízni kell a Covid-helyzet előtti kereskedelmi forgalom visszaállásában, vagy 
bízni kell abban, hogy majd a tagállamok önállóan megoldanak dolgokat. Itt egy 
egységes szabályozásra kell törekedni, és ha szabad ennyi szakmai véleményt 
megengedni, ez egy vizsgája is az Európai Unió egységes belső piacra való 
törekvésének, ugyanis olyan más térségekkel próbálunk versenyezni ilyen nehéz 
helyzetben, amelyeknek jellegükből fakadóan talán eleve egységesebb a saját 
gondolkodásuk. Ázsiai országokra, illetve még az Egyesült Államokra gondolok, ezek 
a versenytársai az Uniónak. 

A két rendelettervezet bejelentését Ursula von der Leyen tette meg a Green 
Deal Plannal kapcsolatos nyilatkozatai közé beszőve ezeket. Ez idén, tehát ’23 év 
elején történt. Az ő inspirációja alapján március 16-án tette közzé a Bizottság mindkét 
rendelettervezetet. Azóta zajlik ezeknek az egyeztetése. Elég hosszú és elég bonyolult 
normaszöveg-tervezeteket sikerült alkotni, de talán az ügyek jellegéből fakadóan ez 
nem is annyira meglepő. A bizottsági mandátum a spanyol elnökség részére az - 
jelenleg a spanyol elnökség zajlik -, hogy lehetőleg még ebben az évben le kellene zárni 
mindkét jogi aktust és a Versenyképességi Tanács ülései elé tárni, illetve az egyiket 
már tárgyalta is a Versenyképességi Tanács. Ezt követően a COREPER iránymutatását 
fogják kérni a spanyol elnökség részéről, ami lényegében a vitás pontok közötti 
eligazodásra próbál majd rávilágítani. Ez a következő eljárási lépés. Magyar 
szempontból is fontos kérdések merülhetnek fel a COREPER fórumán, úgyhogy 
ezeket is szeretném röviden bemutatni, hogy mik a vitás pontok. 

Mégiscsak kettéválasztva a két anyagot, a nettó zéró iparról szóló jogszabállyal 
szeretném kezdeni. Ahogyan az elhangzott, kitűz egy olyan célt, amely gyakorlatilag 
azt jelenti, hogy az Unió teljes stratégiai nulla nettó technológiákat gyártó kapacitása 
2030-ra megközelítse vagy elérje az Unió telepítési igényeinek 40 százalékát. Ez azt 
jelenti, hogy ezeket a kapacitásokat többé-kevésbé duplázni szükséges, kétszerezni-
háromszorozni szükséges és valójában azt is jelenti, hogy olyan technológiák élőben 
történő alkalmazásáról van szó 2030-ig terjedően, amelyeknek egy részét ebben az 
időszakban ma még nem is alkalmazzuk. Sok ilyen technológia kutatás-fejlesztési 
szakaszban van, mint például a széndioxid-leválasztási technológiák jó része, illetve a 
széndioxid-tárolási, -besajtolási technológiák jó része. 

Az uniós jogszabály arról szól, hogy ezeknek a technológiáknak a telepítését 
megpróbálja az elérhető eszközökkel gyorsítani és hatékonyabbá tenni. A javaslat főbb 
tartalmi elemei közül ötöt szeretnék kiemelni, amelyek ebbe az irányba mutatnak. Az 
egyik az engedélyezési eljárások gyorsítása és egyszerűsítése. Itt olyan dolgokról is szó 
van, ami az egyablakos ügyintézés bevezetését, illetve a digitális eljárások 
alapértelmezettként történő használatát jelentenék. Határidőket próbál szűkíteni az 
Unió és ez lenne az egyik egyszerűsítési faktor. A másik a beruházások kedvezményes 
elbírálása. Ez egyfajta finanszírozási, támogatási eszköz az előző eljárásrendi helyett. 
Itt gyakorlatilag felállít egy szempontrendszert az Unió, mely három elemből áll, 
amelyek alapján meghatározható, hogy adott technológia nulla zéró kibocsátású 
technológiának vagy ennek egy felsőbbrendű kategóriájának, stratégiai nulla zéró 
kibocsátású technológiának minősül-e. 
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A kritériumrendszer három szempontot vesz figyelembe. Az egyik az 
úgynevezett TRL-szint, a techology readiness level, amely gyakorlatilag az eljárást a 
kutatás-fejlesztési fázistól a piacra kerülési fázisig tartó skáláig tartalmazza. Az Unió 
elvárása a nyolcas skála, tehát amikor prototípus már van, kereskedelmi 
demonstráció tartható a technológiával. Ez az egyik szempont. A második szempont, 
hogy mennyiben járul hozzá a fit for 55, vagyis az „Irány az 55 százalék” célkitűzéshez, 
magyarul a dekarbonizációs célokat mennyiben segíti az adott technológia használata. 
A harmadik pedig egy ellátásbiztonsági szempont. Ellátásbiztonság, reziliencia 
szempontjából lajstromozza a technológiákat a tervezet melléklete és itt több 
kategória is van, de a lényeg az, hogy a technológia mennyiben szabadítja fel az Uniót 
bizonyos importfüggőségek alól, mennyiben vált ki olyan technológiákat, amelyeket 
jelenleg importálunk. Tehát a beruházások kedvezményes elbírálása volt a második 
eleme a jogszabálynak, amelyet röviden bemutattam. A harmadik a piacokhoz való 
hozzáférés kérdésköre. Gyakorlatilag a közbeszerzésieljárás-rendhez kapcsolódó új 
útvonalakat próbál megfogalmazni ez a rendelettervezet. A legfőbb és legfontosabb 
talán, ami egyben újdonság is, az, hogy a pályázatok elbírálásakor a fenntarthatósági 
szempontokat 15-30 százalék közötti értéken, a teljes elbírálási értéknek egyhatoda, 
egyharmada közelében értékelni kell, be kell venni a közbeszerzési pályázatokba 
ezeket a szempontokat.  

A negyedik pont a képzett munkaerő biztosítása. Nyilvánvalóan mindenféle 
stratégiai területen a munkaerőhiányos helyzetben, ami Magyarországot is különösen 
erősen érinti manapság, törekedni kell arra, hogy azokat a technológiákat alkalmazó, 
telepítő, használó emberek álljanak rendelkezésre, amiről szó van. Itt a konkrét 
intézkedés egyfajta akadémiai rendszer létrehozásában gondolkodik, ami nem a 
Tudományos Akadémiához hasonló, hanem inkább egy strukturált, rugalmas képzési 
rendszerhez próbál az Unió kialakítani a piaci igényeket figyelembe véve. Az ötödik 
pedig az innovációra való törekvés. Ez visszautal arra, amit az elején mondtam, hogy 
sok technológia még kiforratlan állapotban van és folyamatosan változik ezeknek a 
rendszere, ezért az Unió támogatni szeretné az új technológiák kifejlesztését. 

Van még egy plusz, egy intézményi keret. Létrehozza a jogszabály a Net-Zero 
Europe Platformot, amely a tagállamok és a Bizottság képviselőiből áll. Az eddigi 
leírások alapján ez egy viszonylag rugalmas platformnak tűnik, ezért sincs 
munkacsoportként, alcsoportként megnevezve. Gyakorlatilag egyedi kérdésekre, 
technológiákat érintő tudásmegosztásra hozza létre ezt a platformot az Unió és ez a 
platform viszi majd tovább ezt a jogszabálytervezetet is, ha annak technikai, tartalmi 
módosítása szükséges lesz. 

A tárgyalások ütemezéséről már ejtettem szót, de még egyszer kitérek rá, hogy 
a spanyol elnökség azt tervezi, hogy legkésőbb a december 7-ei tanácsülésen egy 
általános megközelítést fogadjon el és ezzel zárja le az intézményközi tárgyalásokat. 
Tehát valójában ’23 márciusától, amikor közzétették, elvileg decemberig tart ez a 
mechanizmus, amiben az Unió ezt a normaszöveg-tervezetet tárgyalja.  

Nem tudom, esetleg az eddigiekkel kapcsolatban van-e kérdés… 
 
ELNÖK: Kérem, hogy együtt tárgyaljuk a két rendelettervezetet. Esetleg, ha a 

magyar álláspont főbb elemeire ki tudna érni, megköszönjük, mert arra vagyunk 
mindannyian kíváncsiak. Köszönöm szépen. 

 
DR. NAGY ÁDÁM helyettes államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm. A magyar álláspont egy része alapvetően a beérkezett főbb vitás 
kérdésekhez kapcsolódik. Az egyik az atomenergia kérdése, ez a nulla zéró kibocsátású 
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technológiák közé tartozik-e vagy sem. Nyilván nekünk fontos, hogy oda tartozzon. 
Több tagállam ezt nem támogatja, sokan támogatják és egyre többen. A jó hír az, hogy 
a tervezet szerint odatartozik, de nem a stratégiai nettó zéró technológiák körébe, 
amelyek még kiemeltebb támogatást kapnak, hanem egyelőre csak a B-kategóriába, a 
nettó zéró technológia kategóriájába tartozik. 

Ez az, ami a magyar álláspontból talán a legfontosabb, illetve az, hogy 
összességében minden ilyen rendelettervezetnél felmerül az eggyel hátrébb lépő 
koncepció hiánya vagy annak kérdőjelei. Ugyanis mind a Net-Zero, mind a Critical 
raw materials a Green Deal részét képezik ugyan, de az Unióban továbbra is hiányzik 
egy egységes uniós iparstratégia, amely gyakorlatilag ezeknek a tevékenységeknek az 
összességéből állna. Ezért a magyar álláspont második eleme, amelyet kiemelnék, az 
az, hogy minden egyes ilyen jogszabály esetében szeretnénk, hogy a teljes 
értékláncszemléletet vegye alapul az Európai Unió, ami azt jelenti, hogy a 
technológiák kifejlesztésétől, a kutatási eredményektől, egészen a technológiák piaci 
szereplők általi használatáig az értéklánc minden elemére legyen megfelelő 
támogatási konstrukció és legyen a rendelettervezet része az erre vonatkozó 
szabályozás. Említek egy hiányt, amire ez például utal. A széndioxid-tárolási 
technológiák beletartoznak a nettó zéró technológiák kategóriájába, ellenben ezeknek 
a szállítására vonatkozóan, ami szintén egy nagyon súlyos probléma még 
Németországban is, nemhogy a keletebbi tagállamokban, támogatási intézkedések 
nem nagyon körvonalazódnak egyelőre. Úgyhogy ilyen hiátusokat vélünk felfedezni 
ebben a tervezetben.  

Ami még szintén előkerült mint vitás pont, az a fenntartható alternatív 
üzemanyagok kérdésének köre, amelyek szorosan kapcsolják az Unió közlekedési 
szakpolitikájához ezt a történetet. Sok tagállam szeretné, köztük mi is, ha a net zéró 
kibocsátás történetét és a fenntartható alternatív üzemanyagokat, mint technológiát 
a rendelettervezet tartalmazná. Ez azért nagyon fontos, mert olyan gyorsan fejlődnek 
a közlekedési eszközöket és egyéb berendezéseket hajtó technológiák, hogy nem lehet 
úgy nekiindulni egy ilyen csomagnak, egy ilyen rendelettervezetnek, ami ezt nem 
tartalmazza vagy nem kellőképpen részletesen tartalmazza. 

Ami a magyar álláspont összefoglalását még erősíti, az az, hogy igazából sem ez 
a tervezet, sem a Critical raw materials tervezet nem tartalmaz hozzárendelt uniós 
forrásösszeséget, magyarul nincs egy összeg, amit erre szánnának jelenleg. Több 
alternatíva van, ezek az uniós rendszerben szokásos alternatívák, hogy például más, 
eddig nem felhasznált forrásokat csoportosítsanak át ide vagy olyan forrásokat, 
amelyek még nem lettek ugyan kiosztva, de talán kevésbé szükségesek. Úgyhogy a 
magyar álláspont egyik sarkalatos kérdése, hogy hogyan jelenik meg a támogatási 
háttere ennek az egész történetnek, mert ahhoz kétség nem fér, hogy a legnagyobb 
vállalatainknál ezeknek a technológiáknak a beépítése, alkalmazása súlyos 
többletterheket jelent. Nem beszélve arról, hogy a fenntartható zöldtechnológiával 
üzemeltetett ipari létesítmények fenntartása, működtetése, legalábbis rövid távon, 
még drágább, mint az, amiről át kell állni. Példaként lehet említeni akármelyik 
acélművünket, legyen az ózdi vagy a Dunaferr, ott is, ha az elektro-acélgyártás, mint 
alapvető jövőkép körvonalazódik, súlyos százmilliárdokba kerül annak a telepítése, 
használata és az uniós források ezt a logikát nem igazán követik, igazából az elvárások 
oldaláról közelítenek, ahogy ez már gyakran történt. 

Ami még a magyar állásponthoz tartozik és szeretném itt is kiemelni, az az, 
hogy a zöldátállást támogató ipar rendkívül magas áramigénnyel, sok esetben 
rendkívül magas vízigénnyel, tisztavízigénnyel, tisztítottszennyvíz-igénnyel 
rendelkezik és gyakorlatilag az uniós logika ezeknek a támogatását nem is veszi 
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figyelembe ebben a rendelettervezetben, úgy értem, mert ez kizárólag a technológiák 
támogatására vonatkozik. Összekapcsolódik az előző két pont, rengeteg pénzbe 
kerülnek ezek áram, víz oldalon is és technológiai fenntartás oldalon is. 
Megkérdeztünk több nagyvállalatot, az ő véleményük ebben az összefoglalóban 
szerepeltek. Például a MOL is kiemelte a támogatási források hiányát e tekintetben, 
őket, mint nagy kibocsátókat elég jelentősen érinti. 

Ez a magyar álláspont lényege, ezeket az elemeket gyűjtöttük eddig össze, 
ezeket képviseltük a különböző fórumokon, és hasonlóak egyébként a Critical raw 
materials rendelettervezettel kapcsolatban is a mondandóink. Eleve összefügg a két 
történet nagyon szorosan, ugyanis a technológiák kidolgozottságának hiánya mellett 
az Unió részére jelentős versenyhátrányt jelent az, hogy bizonyos nyersanyagokban 
nem vagyunk elég gazdagok, más térségek jóval gazdagabbak és kulcskérdés, hogy 
bizonyos nyersanyagok tekintetében egy-egy állam vagy egy-egy konkrét térség 
nagyon erős, például lítium tekintetében a közép-afrikai államok, így egy-egy államtól, 
egy-egy térségtől függ szinte az egész Unió ellátásbiztonsága. 

Emiatt az Unió 2021-ben kialakított egy 87 kritikus nyersanyagból álló listát, 
gyakorlatilag ezek azok, amelyek a fenntartható jövőnket meghatározó nyersanyagok 
és ezeknek az előállítását, ami részint bányászat, részint másodlagos nyersanyagként 
újrahasznosítás, szeretné szorgalmazni az Európai Unió. Hogy mennyire lehet 
szorgalmazni olyan nyersanyagok előállítását, amelyekben szegényebb egy térség, 
mint egy másik, az talán a jövő kérdése, de az biztos, hogy vannak olyan rejtett 
nyersanyagok, illetve vannak olyan nem diverzifikált nyersanyagpályák az Európai 
Unióban, ahol egy jobb elosztási rendszerrel, illetve egy hatékonyabban szabályozott 
kitermelési rendszerrel el tud jutni minden gyártókapacitáshoz több ilyen nyersanyag. 
Gyakorlatilag itt arról van szó, hogy vannak olyan térségek, ahol bizonyos 
nyersanyagokban jobban áll az Unió, bizonyos nyersanyagokban pedig kevésbé.  

A tárgyalások menetéről talán említést tettem már. Hasonlóan 2023-ban 
elvileg lezajlik ez az ügy is. Október 24-én és november közepén lesz két tárgyalási 
forduló a spanyol elnökség javaslatára és remélik, hogy legkésőbb a belga elnökség 
alatt ezt is le lehet zárni, tehát ha év végéig nem is, de a következő év elején itt is pontot 
lehetne tenni az ügy végére.  

2023. október 25-én, amint említettem, tárgyalási forduló lesz a 
versenyképességi és növekedési munkacsoportban, amely miniszteri szint. Itt, ha 
szabad rátérnem a magyar álláspontra, a magyar pontok, ahogy említettem, nagyon 
hasonlóak ahhoz, amit a net zéró kapcsán elmondtam. A kritikus fontosságú 
nyersanyagok tekintetében is rendkívül fontos, hogy az értéklánc minden elemére 
kiterjedjen a szabályozás a kitermeléstől a piacig, exportig akár. A második nagyon 
fontos tartalmi elem, amit Magyarország is szorgalmaz, hogy ne legyen olyan, hogy 
csak egy harmadik országtól vagy egy térségtől függjön bizonyos nyersanyag 
tekintetében az Unió ellátása. Ez a második. 

A harmadik az, hogy be akar vezetni az Unió, és ezzel a rendelettel ezt meg is 
teszi, az ellátási zavarok kockázatainak csökkentésére vonatkozó nyomon követési 
rendszert, amely egy hatalmas adatbázis abból az Unió szempontjából 87 kritikusnak 
ítélt nyersanyagból kiindulva, ami két éve egy listán szerepel. A nyomon követési 
rendszernél kifejezetten fontosnak tartjuk, hogy lehetőség szerint a már meglévő 
működő adatbázisok alapján történjen ez - tárolási, szállítási, kereskedelmi 
adatbázisok ezek - és ne kelljen a piaci szereplőknek egy újabb adatbázist, egy újabb 
nyomon követési rendszert csak erre összeállítani. A működő kereskedelmi, forgalmi 
rendszereken keresztül a nyomon követés biztosítható álláspontunk szerint. 
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A negyedik pont a tartalmi elemek közül, amit már említettem is, az 
úgynevezett másodlagos nyersanyagok használata. Az Unió ebben a 
rendelettervezetben is hangsúlyozza a körforgásos jelleget, a fenntarthatóság javítását 
és ezekhez a kritériumokhoz arányszámokat is rendel. Ha megengedik, ezeket még 
röviden elmondanám, csak hogy lássuk, hogy állunk és mire törekszik az Unió, de ez 
már tényleg csak 3 perc, 2 is talán elég. (Derültség.) Ahhoz, hogy megközelítsük a 
kitűzött zöldítési célokat, az egyik fontos szempont, hogy az EU kapacitása 
megközelítse vagy elérje a belső másodlagos nyersanyagigény legalább 10 százalékát, 
a bányászat és kitermelés legalább 40 százalékát a belső igényeknek, a feldolgozás és 
finomítás, valamint az újrahasznosítás pedig legalább 15 százalékát érje el az Unió 
igényeinek. Arra az egyedi ügyre, amit említettem, hogy ne legyenek olyan 
nyersanyagok, amelyek csak egy régiótól függnek, azt mondja az Unió, hogy legfeljebb 
65 százaléka származzon ilyen helyekről a nyersanyagoknak, tehát még ez is a 
kétharmada a teljes igényünknek, ami egy 2030-ig elérendő törekvés. 

Úgyhogy valójában elvi szinten a magyar álláspont az, hogy szorgalmazzuk, 
egyetértünk mindkét rendelettervezet elfogadásával. Amit holisztikus módon minden 
fórumon szeretnénk hangsúlyozni, hogy az Unió iparstratégiáját újra elő kellene venni 
- ez 2020-ban, a Covid előtt megállt - és ezeket az alrendszereket az alá lehet behúzni, 
úgy lenne egy logikus, követhető rendszer. Magyar álláspont szempontjából kiemelt 
jelentőségű a nukleáris technológiák szerepeltetése, kiemelt jelentőségű a támogatási 
források biztosítása, amit nem lehet azzal elütni, hogy majd, amikor az RRF 2. forrásai 
megnyílnak, vagy nem lehet azzal elütni, hogy majd más forrásokból át lehet 
csoportosítani erre a két ügyre, a net zéróra, a kritikus nyersanyagokra javasolható 
akár egy külön alap létrehozatala is, és akkor dedikált támogatási forrással menne 
neki az Unió ennek a hatalmas és óriási milliárdokat felemésztő feladatnak. 

Alapvetően azt szeretnénk elérni, hogy a Magyarországon működő vállalatokat 
ne hátráltassa ez a szabályozás. Ezért kulcskérdés, hogy új bürokratikus terheket, 
például az említett nyomon követési rendszer bürokratizált kiépítését, nem 
támogatjuk, ellenben minden olyat, ami a bányászati engedélyeket, az 
újrahasznosításhoz kapcsolódó környezetvédelmi engedélyek kiadását gyorsítja, azt 
pedig igen. Köszönöm szépen a lehetőséget. Ha van kérdése a bizottságnak, akkor 
örömmel próbálok válaszolni.  

Kérdések 

ELNÖK: Köszönöm szépen, helyettes államtitkár úr. A kérdéseket a 
jelentkezések sorrendjében javaslom feltenni. Hörcsik elnök úr, parancsoljon! 

 
DR. HÖRCSIK RICHÁRD (Fidesz): Köszönöm szépen helyettes államtitkár úr 

expozéját. Alapjában véve a nettó zéró technológiákkal kapcsolatos rendelet céljai 
támogathatók, ahogy a magyar kormány is támogatja, különös tekintettel arra, hogy 
Magyarország tényleg jól teljesített az elmúlt időszakban akár a dekarbonizáció, akár 
a klímasemlegesség terén. Ez azonban óriási összegeket emészt fel a költségvetésből. 
Ahogy államtitkár úr is említette, az én problémám ezzel kapcsolatban az, hogy 
valószínűleg az Unió a fejlesztésekre nem ad forrást, csak kitűzi a célokat és pénzt 
pedig nem ad, csak átcsoportosítások lesznek. Ez konkrétan mit jelent? Ráadásul 
Magyarország tekintetében a nekünk járó jogos forrásokat meg nem kapjuk meg. 
Tehát hogyan fognak megvalósulni, a célokat hogyan fogjuk teljesíteni az elkövetkező 
időszakban, ha az Unió nem támogatja, gúzsba köti a kezünket, a nekünk járó 
összegeket nem adja? 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Juhász Hajnalka képviselő asszony. 



15 

 
JUHÁSZ HAJNALKA (KDNP): Köszönöm szépen, elnök asszony. Az 

egyeztetési eljárással kapcsolatban, a nettó zéró iparról szóló jogszabály kapcsán 
kérdezném helyettes államtitkár urat. Ön is említette, hogy a rendelet 28. cikkelye 
megemlíti a Nettó-Zéró Európa Platform testületet. Mi ennek a hatásköre? Azt írja a 
rendelettervezet, hogy koordinatív, tájékoztató testület. Nem egészen tisztán látható, 
hogy ez a Bizottság és a tagállamok között van-e, adott esetben a tagállamok fölé tud-
e nyúlni ez az Európa Platform, látunk-e erre bármilyen veszélyt a tervezetben. 

A másik kérdésem azzal kapcsolatos, hogy az európai uniós tagállamok 
részaránya a teljes globális CO2-kibocsátásból folyamatosan csökken, jelenleg 8 
százalék körül áll. Ezt a dekarbonizációs folyamatot a Bizottság irreálisan próbálja 
felpörgetni, adott esetben az uniós versenyképesség rovására. Az a problémám, hogy 
egy ilyen jogszabálytervezet elkészítésekor, ha jól tudom, az Európai Bizottság nem 
készített hatástanulmányt. Mondjuk, volt-e online konzultáció, van-e bármilyen 
jellegű európai bizottsági hatástanulmány, amely adott esetben felhatalmazást adhat 
a Bizottságnak, hogy egy ilyen mértékű, rapid dekarbonizációs folyamatot indítson el? 

A kritikus fontosságú nyersanyagok kapcsán az lenne a kérdésem, hogy az 
európai stratégiai autonómiához kapcsolódó törekvéseinket hogyan érinti a 
gyakorlatilag nyáron létrehozott nyersanyagellátási együttműködés az Egyesült 
Államokkal? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Balassa alelnök úr. 
 
BALASSA PÉTER (Jobbik), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök 

asszony. Elnök Úr! Tisztelt Bizottsági Tagok! Államtitkár Úr! Sikerült behozni a 
késését, megpróbálok én is röviden fogalmazni, mert én is késtem, csak azért 
mondom, hogy kicsit jobb kedvre derítsem. 

Teljesen egyetértek és köszönöm a részletes beszámolóját. Elég nagy anyaggal 
készültem, de kicsit rövidítenék. Külön kitért a nukleáris energiára és az 
atomenergiára, amivel kapcsolatban teljesen egyetértünk, Magyarország a 
klímavédelmi vállalásait nukleáris energia nélkül nem tudná teljesíteni több más 
uniós tagországgal egyetemben. Idéznék egy kormányzati álláspontból - ezt is 
érintette -: negatív tényező az új elektromos járművek esetében a harmadik 
országokból érkező beszállítók magas aránya, ami gyengíti az európai autóipar 
ellenálló képességét az ellátási zavarokkal szemben. Erre kitért.  

Ezzel kapcsolatban lenne egy kérdésem, amire szeretném, ha válaszolna. Ehhez 
kapcsolódva kérdezném, hogy Magyarország úgy akar akkumulátorgyártó 
nagyhatalommá válni, hogy ezeknek a gyáraknak kínai a tulajdonosa, kínai 
technológiával, Kínában bányászott, illetve feldolgozott anyagot használnak, vietnami 
és Fülöp-szigeteki munkásokat alkalmaznak, Magyarország viszont az 
infrastruktúrát, a vizet, a villamos energiát, a pénzügyi támogatást biztosítja. 
Mennyiben függetleníti ez az Európai Uniót az úgynevezett harmadik országoktól? 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Győri Enikő képviselő asszony. 
 
GYŐRI ENIKŐ európai parlamenti képviselő: Köszönöm szépen, elnök 

asszony. Köszönöm helyettes államtitkár úrnak a tájékoztatást. Honnan indult ez a 
történet? Onnan indult, hogy az Egyesült Államok tavaly augusztusban elfogadott egy 
úgynevezett inflációcsökkentési törvényt, amelyet a Bizottság, szerintem 
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meglehetősen balga módon, először még kitörő lelkesedéssel üdvözölt is és négy 
hónapig nem csinált semmit. Aztán, amikor végül valaki mégis elsőbb-utóbb 
elolvasta, hogy minek örültek ennyire, kiderült, hogy ez nem egy inflációcsökkentési 
törvény, mert ki ne szeretné az inflációt csökkenteni, hanem ez arról szól, hogy 
hihetetlen nagy támogatásban részesítik a zöldtechnológiájú gyártást, ami egy komoly 
veszély és komoly vonzerő az egyébként eddig talán Európában befektetni szándékozó 
cégeknek, konkrétan azóta tudjuk, hogy már többen át is települtek.  

Tehát az egész innen indult és ez lett az a csomag, aminek most két eleméről 
beszélgetünk. A nagy kérdés, és erről is szeretném kérdezni államtitkár urat, mert ezek 
tulajdonképpen célszámok, hogy mi a realitása ezeknek. Mert ki ne értene egyet 
ezekkel, ki ne szeretné, ha Európa függetlenebb, önállóbb lenne, ezek a technológiák 
itt lelnének otthonra, ezekhez lennének kritikus nyersanyagaink, de azért bevallom, 
hogy amikor először elolvastam ezeket a célszámokat, azt, hogy mennyi legyen a 
reciklálásból, mennyit bányásszunk, diverzifikáltan szerezzük be - tehát tényleg 
bolond az, aki ezzel nem értene egyet -, felmerült a kérdés, hogy mekkora a realitása 
ennek. Van-e itt olyan geológiai feltárás, amely alátámasztja azt, hogy tényleg van 
ennyi lítium meg az összes többi, azt sem tudom, micsoda, ami a csipekbe meg 
mindenbe kell? Hogy fog ez összejönni? Nagyon örülök, hogy a svédek most azt is 
megpróbálják kibányászni majd, amiről eddig tudták, hogy ott van, de nem bírták 
előszedni, mert nagyon drága, de jó lesz ez nekünk? 

Itt megint csak egy ilyen reality checkket kérnék, hogy tudjuk-e, valaha ezt a 
Bizottságtól megkérdezzük-e. Én megkérdeztem, de elkerülő választ kaptam, amikor 
tárgyaltuk ezt a Nemzetközi Kereskedelmi Bizottságban. Nekem tehát a realitással 
kapcsolatos kérdésem van. 

A másik pedig, amiről beszéltem, ez az állami támogatási történet, ez a 
legsúlyosabb. Érthető módon Európa sem tud támogatás nélkül létezni. Az a bajunk 
ezzel, ahogy államtitkár úr is elmondta, hogy nincs hozzá pénz rendelve és ez nekünk 
fáj, és nincs is az az erő, nem látom azt az erőt az európai gazdaságban, amivel a saját 
támogatásunkat meg tudnánk oldani. Azt látjuk, hogy most a Bizottság elengedte 
nyakra-főre, akinek volt pénze, támogatta a saját ipari átállását, és ezzel a 
lehetőséggel, hogy saját pénztárcából támogassa az átállást, 80 százalékban a franciák 
és a németek vitték el. Az összes többire, tehát a 25 tagállamra maradt a 20 százaléknyi 
támogatás. Ha belemegyünk egy ilyen nyakló nélküli támogatási versenybe, 
csodálkoznék, ha azzal mi jól járnánk. Az a kérdés, hogy mennyire lehet támogatni. 
Vége lesz ennek a történetnek elvileg év végén, de hogy mennyi ideig lehet támogatni, 
tudna-e nekünk valamit mondani arról, hogy ezzel kapcsolatban mi a magyar pozíció? 

Kiszámoltuk-e, ez a harmadik kérdésem, hogy nekünk ez az egész átállás 
mennyibe kerülne? Lehet-e ezt már számszerűsíteni vagy ez még túl korai? 

Utoljára még picit visszakanyarodnék erre a támogatási kérdésre. Mondta 
államtitkár úr, hogy jó lenne egy külön alap, amelyből ezeket az átállásokat meg a két 
terv megvalósulását lehetne támogatni. A Bizottság most berakta ezt a STEP nevű 
alapot, amely a több éves pénzügyi keret felülvizsgálatának egy eleme. Különösebben 
az egészet nem szeretjük, mondhatni, nagyon nem szeretjük, mert először is arról volt 
szó, állam- és kormányfői szinten megállapodtak, hogy nem lesz ilyen félidejű 
felülvizsgálat, de mostanában, úgy látom, Brüsszel úgy működik, hogy ezeket nem 
veszi figyelembe, lásd migrációs paktum, hiába vannak ilyen 27-es körben 
megfogalmazott egységes pozíciók, utána ezt felülírjuk. De akkor most végül is, mert 
az valami hasonló alap lenne, azzal kapcsolatban mi a magyar pozíció? Köszönöm 
szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Van-e bárkinek még a bizottság 
tagjai közül kérdése? (Senki sem jelentkezik.)  

Akkor egy tárgyalásstratégiai kérdésem lenne. Említette a nukleáris energiát, 
hogy ez szerepelne a zéró kibocsátási rendelettervezetben, mint megengedett 
technológia, viszont nem stratégiai jelentőségűként szerepel. Van-e bármilyen 
esélyünk arra, hogy ezt oda feltetessük és milyen szövetségi rendszerben - a 
pronukleáris országok csoportjával mi rendszeres kapcsolatban állunk -, van-e 
bármiféle terv erre nézve? 

A másik, hogy a két jogszabályban mely vörös vonalakat látja, mondjuk, a 
nemzeti szuverenitásvédelem szempontjából, tehát például a saját energiamixünk 
megválasztásának joga sérül-e vagy veszélyben van-e, a kritikus nyersanyagoknál 
saját iparunk összetételének megválasztásánál bármilyen elem sérti-e vagy 
veszélyezteti-e ezeket a szabadságokat, a nemzeti önrendelkezést akár iparstratégiai, 
akár kibocsátáscsökkentési küzdelmek terén. Köszönöm szépen. Megadom a szót 
államtitkár úrnak, hogy válaszoljon. 

Dr. Nagy Ádám válaszadása 

DR. NAGY ÁDÁM helyettes államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 
Köszönöm szépen. Nem mindegyik kérdésre tudok pontosan válaszolni, ezt már 
előrebocsátom. (Bekapcsolja a mikrofonját.) Bocsánat, így talán többre tudok, ha 
hallják.  

A forráshiányt többen is említették, képviselő úr is, képviselő asszony is. 
Alapvetően ez az egyik fő magyar állásponti elem, hogy kell létrehozni egy ilyen jellegű 
alapot és nem átcsoportosítással, nem más források elvonásával, ezt másképpen nem 
lehet megtenni. Ez nagymértékben kapcsolódik a köztes forrásmegoldásokhoz, 
amelyeknek a kitárgyalása elkezdődött, a STEP-et említette ön is, ezekben a 
kérdésekben egyértelműen kell látni. Való igaz, hogy más tagállamok 
Magyarországgal szemben versenyelőnyben vannak a tekintetben, hogy az eddig - 
idézőjelben - „megígért”, nekik járó forrásokat ők már használják. Az RRF 2. 
tekintetében augusztus végén adta le a kormány az Európai Bizottság részére a 
rengeteg elemet tartalmazó és ezermilliárdos kategóriájú forrásösszességet, ebben 
szerepelnek olyan sorok is kifejezetten, amelyeket az ipari karbonkibocsátás 
csökkentéséhez rendeltünk. Ipari parkok karbonlábnyomának csökkentése, 
technológiák bevezetésének, fejlesztésének támogatása. Nagyjából azok, amelyek 
ebben a Net-Zero Actben is szerepelnek. De ezek a források is még tárgyalás alatt 
állnak. Amit az Unió biztosan tud, illetve a Bizottság mindig elmond, hogy igen, igen, 
de vigyázzunk, mert ’26 közepéig le is kell zárni ezeket a projekteket, amelyeket RRF 
2-ből fogunk támogatni úgy, hogy még el sem indultak igazából. 

Tehát van az a része a forrásbiztosításnak, amely egy jelentős tételt lefedne akár 
és látjuk előzetesen, hogy a magyar vállalatok tudnak, szeretnének is jelentkezni, 
például az említett acélművek, vegyipari cégek ezeket várják. Ez viszont nincs. Ez a 
versenyhátrányunk a többi tagállammal szemben. Amikor ez a pont eljön, hogy 
ezekből meg lehet indítani a projekteket, akkor majd be leszünk szorítva azoknak az 
időtávjába, mert egy vegyipari, acélipari projekt olyan komplexitású történet, hogy 
egy-egy csatornán keresztül nem lehet támogatni, össze kell szedni különböző 
kutatás-fejlesztési, iparfejlesztési, piacra lépési támogatásokat. Tehát a forrás 
hiányára az A-változat, hogy minél előbb az Európai Unió biztosítsa a megígért 
források Magyarországra jutását, a B-változat, hogy mindettől függetlenül ehhez a két 
acthez egy konkrétan hozzárendelt alapot kell biztosítani.  

Ezzel rá is térnék az Egyesült Államokhoz való viszonyrendszerre, amit ketten 
is kérdeztek. Az egyik az, hogy valóban az IRA egy nagyon durva patrióta szemléletű 
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csomag, amelyet az Unió számára is javasolt lenne egyébként hasonló kaliberű módon 
megvalósítani. Ott nagyjából arról van szó, hogy az Egyesült Államokon belülre 
rendezik az értékláncokat. Aki nem ott állítja elő bizonyos elemeit az értékláncnak, 
magát a végterméket sem értékesítheti a belső piacon. Ennek az egyik következménye 
az, ami említésre került, hogy bizonyos európai központú nagyvállalatok Európából 
történő eltelepülése történik. Ez szinte folyamatos. Láthatjuk az orosházi üveggyár 
esetében, amely a Guardian Glass tulajdona, láthattuk korábban az Itron esetében, 
amely mérőeszközöket gyártott Gödöllőn, ez a Ganz utódja volt, és láthatjuk a most 
zajló tárgyalások kapcsán is, hogy vannak ilyenek, az IBM-ről is hallottunk. Ezek a 
függőségek és a versenyhelyzet az Egyesült Államokkal ettől a rendelkezéscsomagtól 
maximum enyhülni tud, de úgy értékelem, hogy jelentős versenykiegyenlítő hatása 
ennek nincs. 

Ezen az apropón szintén említeni lehet, hogy meg kell próbálni azokat az uniós 
kutatás-fejlesztési és iparfejlesztési projekteket itt tartani, amelyek viszont 
mostanában indultak, és ez visszakanyarodik a forrás történetéhez. Tehát valójában 
az, hogy ezt a két actet elfogadja az Európai Unió, de nem rendel hozzá forrást, a 
célzott versenyképességi hátrány kiküszöbölésére vagy kiegyenlítésére így ebben a 
formájában nem alkalmas. Ezért alapokat kell létrehozni, amelyek ezeket az ügyeket 
támogatják és a többi uniós forrást pedig ehhez a tartalomhoz szükséges közelíteni, 
mint ahogy az RRF támogatási tartalmát is próbáltuk már előzetesen is ehhez 
közelíteni. 

Fontos kérdés e tekintetben a hatástanulmány kérdése, és ez egy másik 
buborék, amit Juhász képviselő asszony kérdezett. Én nem tudok ilyen átfogó 
hatástanulmányról, magam is a saját szintemen lévő fórumon, amely egy high level 
group a Versenyképességi Tanács előtt, ezt több esetben el is mondtam, hogy súlyos 
problémákat okoz úgy százalékos arányokat meghatározni, hogy a jelenlegi 
státuszunkról nincsenek teljesen pontos információink. A válasz az volt, hogy annyira 
gyorsan kell ezt kialakítani, hogy majd folyamatosan közben monitorozza a hatásait, 
a fejlődést az Európai Unió. Erre egyébként az egyik esetben háromévenkénti 
értékelést tűzött ki, a CRM esetében pedig hatévenként történő teljes felülvizsgálatot. 
Mind a kettő hosszú, egyik sem elfogadható, ha már az előzetes hatástanulmány 
sietség okán nem alapos vagy nem készült el, ezek folyamatos monitorozása 
szükséges. Az a 87-es lista, amely a kritikus nyersanyagokat tartalmazza, 
mindegyikhez rendel egy factsheetet, amely mutatja, hogy honnan származik, milyen 
a kitermelési lehetőség, a teljes értéklánc mentén bemutatja. Ezt a factsheetet 
szükséges nyersanyagonként folyamatosan frissíteni szerintem és azzal lehet, mint 
egy skálán kitölteni, hogy hány százalékát értük már el. Tehát a szakértői fórumokon 
a kormányzat álláspontjaként ezt a megközelítést javasoltam magam is és ezt 
próbáljuk minden fórumon elérni. 

Tehát reality check, hatástanulmány hellyel-közzel van. Ebben a tekintetben 
kicsit hasonlít az oroszországi szankciók kérdésköréhez. Hatástanulmányok ott 
sincsenek, általános számok vannak, de egy-egy szankcióhoz vagy ebben az esetben 
egy-egy nyersanyaghoz kapcsolódó hatásokat külön nem méri az Unió, pedig 
mondjuk a gyermekjátékok mérgezőanyag-tartalmára vonatkozó rendelkezéseknél 
két éve zajlik a hatásvizsgálat. Ez szintén nagyon fontos terület, nem azt mondom, de 
valójában ott megvan a mechanizmus, itt, ezeknél a még fontosabb vagy átfogóbb 
ügyeknél pedig nincs meg. 

Ami a stratégiai autonómia kérdését illeti, amit miniszter asszony is említett, 
illetve más kérdés kapcsán is felmerült, a törekvés nyilván az, hogy a stratégiai 
autonómia ilyen rendelkezéseken keresztül valósuljon meg, amelyek, rendelet lévén, 
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kötelező erejű jogszabályokba foglalják a változtatás igényét. Ez elvi szinten teljes 
mértékben támogatható, viszont nem veszi figyelembe azokat a folyamatokat, 
amelyek egyébként közben pont folyamatos versenyhátrányt növelnek azokkal a 
versenytársainkkal szemben, akikkel szemben az autonómiát érezni szeretnénk. Ez 
konkrétan azt is jelenti, hogy a Kínával, Egyesült Államokkal kapcsolatos 
kereskedelmi folyamatok lassítása belekerült most már évek óta ebbe a történetbe, 
ami gyakorlatilag egyedi megoldásokhoz kapcsolódik. Kínával, Fehéroroszországgal 
kapcsolatban 2018-as intézkedés volt, kétéves elfogadási időszak után, az 
acéltermékeket érintő dömpingvámok rendszerének vagy dömpingrendszernek a 
bevezetése, amit további két év múlva léptettünk hatályba, tehát négy év alatt. 
Mármint az Unió szintjén. Úgyhogy stratégiai autonómiáról akkor tudhatunk 
beszélni, ha ezeket a szálakat, amelyek a versenytársakhoz kapcsolódnak, eggyel 
hatékonyabban próbálja meg az Unió lekerekíteni. 

Érdekes törekvés egyébként és alapvetően üdvözlendő szerintem az ezeken 
kívüli régiókkal történő partnerségi megállapodások felgyorsítása az Unió 
tekintetében. Dél-Amerika, Ázsia többi része például. Innen lehet profitálni, ezeket 
tényleg fel lehet gyorsítani, csak itt meg az a probléma, hogy a kereskedelmi, 
forgalmazási láncok ezekkel a viszonyokkal, ezekkel a régiókkal jóval kevésbé voltak 
aktívak, mondjuk, két évvel ezelőttig, ezért abban a helyzetben, amikor az orosz 
szankciók miatt nem lehet vasércet behozni éppen az ukrán határon, az a megoldás, 
hogy a dunaújvárosi és az ózdi acélmű hajókat szalaszt Brazíliába és gyakorlatilag 
versenyeznek a kikötőben egyes bokszokért, amit el lehet hozni. De erre meg nincs 
felkészülve a rendszer, úgyhogy stratégiai autonómia szintjén az alapelv, amelyet az 
Unió követni próbál, fontos, de ennél jóval gyorsabban kell megalkotni azokat a 
szabályokat, amelyek ennek ellenére sem nélkülözhetik a hatástanulmányokat. 
Például az Egyesült Államokkal folytatott szabadkereskedelmi megállapodáshoz 
kapcsolódó nyersanyagellátási megállapodás kapcsán sem láttam hatástanulmányt, 
amire egy határozat felhatalmazza a Bizottságot, és amit a képviselő asszony említett, 
pedig az gyakorlatilag visszalépés a szabadkereskedelmi irányba az USA-val, de csak 
egy tekintetben. Annak a hatástanulmánya sincs meg, legalábbis én nem ismerem, 
ami a kilépést jelentette, meg annak sem, ami a belépő pontos feltételeket jelenti, 
megint csak alapelveket rögzít. Ez egy határozat, nyáron ezt fogadták el, zajlanak a 
tárgyalások, ha jól tudom, és alapvetően nyilván jó lehet, ha a kritikus nyersanyagok 
tekintetében az USA-val van valamiféle kooperáció, de ez megint egy ilyen 
visszatáncolás, megint kicsit kapkodásnak tűnik az én szememben. 

Ami még elhangzott kérdésként, hogy erről a platformról, a Net-Zero 
Platformról, amit létre szeretnének hozni, bővebben lehet-e valamit tudni. Annyit ír a 
Bizottság, hogy egy viszonylag szabad kommunikációs platform a tagállamok 
részvételével, amelyet a Bizottság koordinál. Hat főből fog állni a Bizottság részéről a 
koordinatív testület, tehát nem egy nagy szervezeti egység és kizárólag ehhez rendel 
költségvetési forrást a rendelet, tehát a platform működtetéséhez. Arról 
részletesebben nem szólnak, hogy lehet-e a tagállamok fölé nyúló hatásköre, de én 
nem olvasom ezt ki, mert ha ez szerepelne az elképzelések között, akkor valószínűleg 
a nyomát már látnánk. Úgyhogy a jelenlegi, lehet, hogy részemről túl pozitív 
hozzáállás, az az, hogy a tagállamokkal együtt tárgyaló és konkrét kérdéseket feszegető 
platformról van szó.  

A végére az a kérdés maradt, amit elnök asszony, miniszter asszony kérdezett 
nukleáris ügyben, hogy mi az álláspont, hogy lehet előremenni a tárgyalásokkal. 
Alapvetően van egy like-minded csoportja a nukleáris ügyeknek és az Energiaügyi 
Minisztérium már szorgalmazta is, hogy ebben a körben közös álláspontot 
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fogalmazzanak meg az érintett tagállamok. Tehát itt vannak partnereink. Az 
Energiaügyi Minisztérium az információim szerint ezekkel fel is vette a kapcsolatot, 
tehát a következő fórumokon ezt érdemes előhozni, legyen az a COREPER, ha valóban 
az elnökség ott útmutatást kér, vagy a VKT, amely október 25-én lesz. Úgyhogy ebben 
az ügyben az lenne a törekvés, hogy az A-kategóriába, a stratégiai net zéró kategóriába 
emeljük fel a nukleáris technológiákat. Valójában ez nem is lehet kérdés, ha egy olyan 
szempontrendszer is alapvető, márpedig a hármas osztatú szempontrendszerben, 
mint említettem, ami az ellátásbiztonságot, illetve az ipar átállásának hatalmas 
villamosáram-igényét jelenti, akkor ezeket a kapacitásokat mi javasoljuk stratégiainak 
tekinteni.  

Szuverenitási kérdéseket egyelőre ebben a történetben nem véltem felfedezni 
az írott anyagok és a szóbeli egyeztetések alapján. Az egy másik kérdés, de úgy 
értettem, hogy nem feltétlenül kerülte el elnök asszony kérdése sem ezt, hogy az uniós 
tagállamokon belül jelent-e valamiféle versenyhátrányt vagy valamiféle hátrányt 
számunkra ez a csomag. Ez ahhoz kapcsolódik, amit a kolléganő említett, hogy 
igazából azokat a magánszférában meglévő forrásokat és banki forrásokat, amelyek 
eddig rendelkezésre álltak, az Unión belül a német és francia államok nagyrészt 
elvitték, mivel kutatás-fejlesztés területén előrébb járnak, és a szokásos állami 
támogatások rendszerében is szokásos módon valóban a legnagyobb arányt ezek az 
államok viszik el. 

Állami szuverenitási kérdésig szerintem ezek a rendelettervezetek nem igazán 
jutnak el, ha csak önmagában a technológiák kiépítésének létét, igényét nem tekintjük 
annak, mert akkor igen. Valójában minden államnak és az Uniónak szuverenitási 
kérdés, hogy ezeket a technológiákat alkalmazzuk, a kibocsátást valamilyen 
mértékben, közelítve a kitűzött célokhoz, csökkentsük, de pont ezzel kapcsolatban 
fogalmaztam úgy, hogy egy átfogó uniós iparstratégia célzottan, összefoglalóan 
tartalmazhatná mindezeket a törekvéseket és mindezeket a hozzárendelt eszközöket. 
Itt van ez a két ügy, a nettó zéró és a kritikus nyersanyagok dolgai, de nincs benne 
említés az ezekhez kapcsolódó bányászati tevékenységek konkrét támogatásáról, 
nincs benne igazán konkrét említés arról, hogy a kifejlesztett technológiákat hogyan 
viszik majd piacra a szereplők, tehát hogy egy már meglévő nemzetközi 
versenyhelyzetben, ahol amerikai, kínai, egyéb technológiák már vannak, ott az 
újonnan kifejlesztett technológiáink hogy kerülnek be a csatornába, és hogy teszik 
világszereplővé újra az Uniót bizonyos technológiák tekintetében. Ha így értjük, akkor 
egy általános szuverenitási kérdés az egész, de ezen belül ezt veszélyeztető kérdésig 
nem jut el ez a szabályozási szint. 

Volt még egy kérdés Balassa alelnök úr részéről, ami az eddigiekhez képest a 
magyar viszonyokhoz közelít. Az akkumulátorágazat jelenlegi fejlesztési igényeiről 
van szó. Ha már ennél az uniós rendeletnél tartunk, az akkumulátortechnológiák és 
tárolási technológiák szerepelnek a stratégiai nettó zéró technológiák között, mint 
ahogy a nulla nettó zérók között is. Tehát alapvetően azt az egész európai 
viszonyrendszer megkérdőjelezhetetlenné teszi, hogy az akkumulátortechnológia a 
járműiparon és az ahhoz kapcsolódó védelmi iparon belül jelenleg az a futó 
technológiaváltó technológiaösszesség, ami megkerülhetetlen. Ennek a fejlesztése 
irányába mindenképpen tennünk kell.  

Az, hogy ez kínai és európai viszonylatban versenyképességi szempontból mit 
jelent, Magyarország számára egy lehetséges kitörési pont, ahogy érzékelem, és ahogy 
ezt az elmúlt évek folyamatai is táplálják. Magyarországon a járműipar és az 
akkumulátorágazat, amely pár éve nulla százalék környékén volt, 2030-ra az ipari 
kibocsátás közel 30 százalékát fogja kitenni a jelenlegi növekedési ütem szerint. 
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Magyarországon 70 százalékban sikerült diverzifikálni az ipari teljesítményt, de 30 
százalék továbbra is a járműipar és a járműipart újonnan hajtani képes 
elektromobilitás, akkumulátorgyártás. Az akkumulátorberuházások tekintetében 
Németország magasan vezet. A legutóbbi térképen elhelyezett ábra szerint emlékeim 
szerint 24-25 akkumulátorgyártó beruházást terveznek Németországban a következő 
fél évtizedben, ötéves távon, Magyarországon 4-5 van ilyen és ezzel már a másodikok 
vagyunk. Négy-öt nagyobb, úgy értem. Nyilván egy csomó kapcsolódó ágazati 
fejlesztés van, elektromosautó-gyártás, töltőhálózat-gyártás, tehát minden ilyesmi. 
Ami e tekintetben egy piaci tényező, az az, hogy Németországnak van saját kifejlesztett 
képessége akkumulátorgyártás vonatkozásában annak ellenére, hogy az autóipari 
vállalatoknak is törekvése az önállósodás. Ez majd megfigyelhető lesz, gondolkodik az 
Audi, a Mercedes, a BMW, mindenki egyébként önálló akkumulátoregység-gyártásán 
is a jövőben. 

A másik lehetőség, hogy a kínai és a koreai partnerekkel együttműködésben 
valósítsuk meg azt a törekvést, hogy ez Magyarország kitörési pontja lehet a következő 
évtizedben. Ahhoz kétség nem fér, hogy Kína és az Európai Unió ilyen szempontból 
versenytársak, a szuverenitást a tekintetben nyilvánvalóan csökkenti, hogy 
gyakorlatilag folytatódik Ázsia térnyerése Európa keleti régióiban, viszont abban a 
tekintetben meg mindenképpen növeli, ha az eredeti elképzelés szerint az Unióba 
akarunk telepíteni teljes értékláncokat. Mondjuk, egy olyan helyzetben, amikor az 
Unió határain kívülre nem lehet közlekedni, megállnak a szállítási útvonalak, mint 
például a Covid-válság idején, akkor az, hogy itt kínai, koreai tulajdonú 
gyártókapacitások épültek ki, gyakorlatilag Unión belüli gyártókapacitás kiépítését 
jelenti és egyébként azokba a járművekbe fogják ezeket beszerelni, amelyeket az 
Európai Unió más országaiban vagy itt, Magyarországon gyártunk. Úgyhogy van egy 
érzékeny oldala az ázsiai térnyerésnek, de van egy olyan erősítő oldala is, hogy ettől 
még ténylegesen itt lesznek azok a gyártókapacitások, amelyek eddig az Unió területén 
gyakorlatilag kizárólag Németországban voltak fellelhetők. 

Az, hogy mennyibe kerül - ezt kihagytam a források köréből, bocsánat - egy 
teljes zöldátállás a hazai iparnak, jelenleg felmérhetetlen. Az a nagyságrend, amit az 
RRF 2. támogatni próbál, ami 3000 milliárd körüli és hitel, vissza nem térítendő és 
egyéb finanszírozási konstrukciókban kerülne ki, a teljes energetikai rendszerünk 
korszerűsítésének egy szeletét le tudja fedni. Tehát itt ezermilliárd eurós tételekről 
van szó, nem mernék konkrét számokat mondani ezzel kapcsolatban, de valójában 
egyrészt 20-40 éves folyamat ez, másrészt meg az elején a belépő finanszírozási 
források is már ezermilliárd eurós tételek. Úgyhogy amit talán még egyszer érdemes 
hangsúlyozni, hogy ez dedikált források nélkül, így bagatell, ez nem versenyképesség-
javító tényező annak ellenére, hogy a törekvések szép rendszerezett összessége, 
technológiai szintjei meg vannak határozva. Ez egy fontos történet, amit nem lehet 
elengedni. Köszönöm szépen. Nem tudom, volt-e még kérdés. 

 
ELNÖK: Úgy érzem, és ezt köszönöm szépen helyettes államtitkár úrnak, hogy 

ezt a komplex témát ilyen röviden és ilyen mélységében nem is tudtuk volna jobban 
tárgyalni, mindannyian nagyon sok hasznos információval tudtunk gazdagodni. 
Köszönöm szépen, hogy megjelent és a témát folyamatosan az egyeztetési eljárás 
keretében figyelemmel fogja kísérni a bizottságunk. További szép napot és jó munkát 
kívánok! (Dr. Nagy Ádám: Köszönöm. Viszont kívánom!) 

Egyeztetési eljárás - Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a 
gépjárművek és motorok, valamint az ilyen járművek 
rendszereinek, alkotóelemeinek és önálló műszaki egységeinek a 
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kibocsátásuk és az akkumulátor tartóssága tekintetében történő 
típusjóváhagyásáról (Euro 7), továbbá a 715/2007/EK rendelet és az 
595/2009/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről [COM (2022) 
586; 2022/0365 (COD)]  
(Tájékoztató az aktuális helyzetről) 

Várjuk az ÉKM képviselőjét. A 4. napirendi pontra továbblépünk, ez az utolsó 
napirendi pontunk is egyben. Ez szintén a májusi egyeztetésieljárás-csomag része. (A 
távozó dr. Nagy Ádámnak:) Viszontlátásra! Köszönjük szépen az információt.  

Megvárjuk az ÉKM képviselőjét, ha minden igaz, Kerékgyártó János helyettes 
államtitkár urat. (Dr. Kerékgyártó János belép a terembe.) Meg is érkezett. Jó napot 
kívánok, helyettes államtitkár úr! Kérem, foglaljon helyet. Köszönöm szépen, hogy 
elfogadta a felkérésünket és a kormányt képviseli az egyeztetési eljárásban, mely - 
rövidítve a címét - az „Euro 7” dossziéról fog szólni. Kérem, hogy a jegyzőkönyvben a 
napirendben szereplő pontos megjelölés szerepeljen majd. Ebben az esetben is a 
bizottságunk májusban döntött arról, hogy egyeztetési eljárást fog kezdeményezni. 
Röviden úgy mondhatnánk, hogy az Euro 7-es szabályok a hagyományos belső égésű 
motorok világát, jövőjét kérdőjelezik meg. Bizonyára mindenkit foglalkoztat, hogy a 
szennyezőanyag-mentességi célok mellett hogyan kell a fogyasztókra, a gyártókra váró 
új terheket is felmérnünk. Köszönöm szépen, hogy megjelent államtitkár úr, és kérem, 
hogy próbálja röviden összefoglalni a nagyon bonyolult szakmai kérdéseket, majd 
aztán a kérdéseket megválaszolni. Köszönöm szépen. 

Dr. Kerékgyártó János tájékoztatója 

DR. KERÉKGYÁRTÓ JÁNOS helyettes államtitkár (Építési és Közlekedési 
Minisztérium): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Bizottság! Az 
Európai Bizottság tavaly novemberben nyújtotta be az Euro 7-re vonatkozó 
jogszabályjavaslatát, amely széles körben újraszabályozza a fosszilis üzemanyaggal 
működő motorok működési szabályait, illetve megfelelési szabályait, a 
szennyezőanyag-kibocsátástól kezdve a gyártásmegfelelésen át a meglévő járművek 
megfelelőségi követelményeit szabályozza újra. De hozzárakott új elemeket is az Euro 
6-os szabályozáshoz, ilyen a fedélzeti kibocsátásfigyelési rendszerek, a kibervédelmi 
szabályok, az akkumulátorok élettartama, illetve a fék és gumiabroncsok által történő 
szennyezőanyag-kibocsátás. A kormány részéről mindig arra az álláspontra 
helyezkedtünk a javaslattal kapcsolatban, hogy maximálisan támogatjuk, hogy a 
kisebb szennyezőanyag-kibocsátás irányába mozduljanak el a technológiák, de ezt 
olyan módon kell megtennünk, hogy egyrészt a technológiai költségeket nem növeli 
irreálisan magas mértékben, más részről pedig megfelelő felkészülési időt biztosít a 
gyártók számára e tekintetben, hiszen mégis csak egy nagyon komoly gazdasági 
érdekeltségünk van a gépjárműgyártás területén.  

Ezért nem értettünk egyet a javaslattal és folyamatosan észrevételeket tettünk 
ezzel kapcsolatban. Ez év elején egy 8 tagállamból álló like-minded munkacsoport jött 
létre, ahol megpróbáltunk egy nyolc tagállamos közös álláspontot összeállítani ezzel 
kapcsolatban, ami sikerre is vezetett. A svéd elnökség több alkalommal tárgyalta a 
tervezetet, nem nagyon vezetett eredményre, viszont a spanyol elnökség alatt sikerült 
összeállítani egy olyan új általános megközelítést, amely számunkra is elfogadható 
elemeket tartalmaz. Már sok szempontból átvették a 8 tagállam javaslatait, illetve volt 
olyan magyar javaslat, amely külön magyar véleményként került beépítésre az 
anyagba. A Versenyképességi Tanács a szeptember 25-ei ülésén el is fogadta ezt az 
általános megközelítést. Nekünk nagyon fontos, hogy bizonyos normák csökkentésre 
kerültek, a felkészülési idő több hónappal megnövekedett ezzel kapcsolatban, illetve 
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fél évekkel növelték meg a felkészülési időt mind a személygépjárművek, mind a 
tehergépjárművek esetén, illetve a fedélzeti megfigyelő eszközök tekintetében is olyan 
könnyítések léptek be a szabályozásba, amelyek a számunkra nagyon fontos 
közlekedésbiztonsági szempontokat figyelembe veszik. 

Nagyon fontos, hogy a rendelettervezet az Európai Bizottság számára 
másodlagos jogalkotási források megalkotására ad felhatalmazást. Ezért 
valamennyire a rendelet elfogadásakor biankó szabályt fogadunk el, hiszen a 
végrehajtási jogszabályok fogják a pontos műszaki tartalmakat meghatározni. E 
tekintetben nagyon fontos volt, hogy a felkészülési időt és a hatálybalépés idejét a 
végrehajtási jogszabályok hatálybalépését követően határozzuk meg, tehát hogy 
amikor kikerülnek ezek a szabályok, még az iparágnak legyen megfelelő idejű 
felkészülése erre. Úgy tűnik, ez az általános megközelítés már tartalmazza a 
szempontjainkat, úgyhogy elfogadásra és támogatásra javasoljuk. Köszönöm szépen. 

Kérdések, hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen, helyettes államtitkár úr. Ez tényleg nagyon gyors 
volt. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy vannak-e kérdések. (Jelzésre:) Illés Boglárka 
képviselő asszony. 

 
ILLÉS BOGLÁRKA (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök asszony. Tisztelettel 

köszöntöm helyettes államtitkár urat és kedves megjelent kollégáját. A felkészítő 
háttéranyagunkban a spanyol elnökség alatt elért eredményekről vagy fejleményekről 
részletes anyagot még nem kaptunk vagy nem találtunk. Tehát lehet, hogy a kérdésem 
már igazából megválaszolásra is került, mert ott van előrelépés. Úgy gondolom, hogy 
a célokkal, amelyeket megfogalmaz ez a szabály, egyet lehet érteni, azonban picit déjà 
vu érzésem van, mert az előző egyeztetési eljárásban tárgyalt szabályzattal 
kapcsolatosan is a hatásvizsgálat felmerült kérdésként és ez a részemről most is 
megfogalmazódik.  

Egyetlenegy olyan pontot találtam, ahol írják, hogy a hatásvizsgálat során van 
egy kumulált összeg, amely alapján kiszámolják, hogy a szabályozás költsége 
mennyibe is kerülne és itt 35,48 milliárd euróról beszél a könnyű gépjárművek 
esetében, a nehéz gépjárművek esetében pedig 17,53 milliárd euróról. Viszont azt nem 
látom, hogy ezt milyen alapra vetíti a következő 25 év vonatkozásában. Tehát ezzel 
kapcsolatban lenne kérdésem, és azzal kapcsolatban is, hogy ki az, aki ennek a 
költségét vállalja, ez hol merül fel, mert az szintén benne van a tervezetben, hogy a 
megfelelő ösztönzők szükségesek és azt elvileg vagy állítólag biztosítják, de az nincs, 
hogy kinek kell ténylegesen biztosítani, ki az, aki ezt fizetni fogja.  

Említette most helyettes államtitkár úr, hogy kialakult egy 8 tagállamból álló 
munkacsoport. Még az a kérdésem lenne, hogy melyek azok a tagállamok, akik ebben 
részt vesznek, és akik nem vesznek részt, annak mi az oka, egész egyszerűen csak 
kimaradtak ebből a közös gondolkodásból vagy adott esetben ők más álláspontot 
képviselnek. Nagyon szépen köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő asszony, képviselő urak? (Senki sem 

jelentkezik.) Csak egy rövid kérdésem lenne. Ha már autógyártás és Európa, meg Euro 
7-es motorok, akkor szerintem mindenkinek Németország jut az eszébe. Kérdezem 
én, hogy az egész tárgyalási folyamatban, látva ugyanazokat az aggályokat, amelyeket 
mi is látunk, Németország a Tanácsban mennyire aktív, mennyire domináns, vagy 
szokásukhoz híven mással végezteti el a piszkos munkát úgymond, ha a jegyzőkönyv 
megengedi ezt a kifejezést. Én magam is elég sok ilyen dossziét tárgyaltam végig az 
Európai Parlamentben. Ez az egyik kérdésem, hogy számíthatunk-e a németeknél a 
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józanság képviseletére kifejezetten ebben a dossziéban. A másik kérdésem: ha 
elfogadjuk majd ezt a jogszabályt, annak mikor lesz körülbelül a várható időpontja. 
Lehet, hogy elhangzott már, de az ismétlés nem árt. Mik lesznek azok a változások, 
amelyek konkrétan a hazai autógyártást érinteni fogják? Köszönöm szépen. 

Dr. Kerékgyártó János válaszadása 

DR. KERÉKGYÁRTÓ JÁNOS helyettes államtitkár (Építési és Közlekedési 
Minisztérium): Köszönöm szépen. A 8 tagállam Csehország, Szlovákia, Franciaország, 
Olaszország, Románia, Lengyelország, Bulgária és Magyarország. Mindannyian 
érdekeltek vagyunk a német autógyártásban. A like-minded csoport első ülésén részt 
vett Németország is, azonban a további üléseken és egyeztetéseken nem vett részt. 
Van egy másik jogszabály, amely már kihirdetésre is került, ez a cars and vans CO2 
nevű jogszabály, amely a jövőre nézve ezeknek a könnyű gépjárműveknek és 
személygépjárműveknek a kibocsátási értékeit szabályozza. Németország 
összekapcsolta az Euro 7 támogathatóságát és a szintetikus üzemanyagok 
szerepeltetését ebben a másik jogszabályban. Mivel, hogy a szintetikus üzemanyagok 
bekerültek a cars and vans jogszabályba, ezért Németország hátrébb lépett az Euro 7 
blokkolásából. Viszont azok a javaslatok, amelyeket Magyarország is képviselt és a 
like-minded országok is képviseltek, a német autóipari cégekkel, mint iparági 
szereplőkkel egyeztetve vannak, tehát valahol Németország támogatását bírjuk e 
mögött, csak ahogy elnök asszony mondta, valószínűleg hagyja az iparágban érdekelt 
tagállamoknak az első meccset lejátszani ezzel kapcsolatban és nyilván majd a végső 
alku tekintetében, hiszen még a szintetikus üzemanyagokkal kapcsolatban is van egy 
végrehajtási jogszabály, amely alku alatt áll, gondolom, nyitva hagyja a pozícióit, de 
ezt csak feltételezem ezzel kapcsolatban. 

A hatásvizsgálattal kapcsolatban annyit szeretnék reagálni, hogy nem tudom a 
képviselő asszony kérdését pontosan megválaszolni. Az egészen biztos, hogy az abban 
a hatásvizsgálatban szereplő adatokat Magyarország is vitatta, hiszen az volt a 
Bizottság álláspontja, hogy az Euro 7 eredeti követelményrendszerében 
megfogalmazott műszaki fejlesztések körülbelül 100-200 euró többletterhet 
jelentenek majd a felhasználók részére. Aki már autót vásárolt életében, az tudja, hogy 
100-200 euróért semmit nem raknak egy autóba, nemhogy egy technológiai 
fejlesztést. A képviselő asszony kérdésére válaszolva: természetesen mindig a végső 
felhasználó fizeti meg, tehát áthárításra kerül majd a felhasználókra. 

A bevezetőben jeleztem, hogy nekünk nagyon fontos, ha belegondolunk, hogy 
Magyarország esetében a szennyezőanyag-kibocsátás optimalizációja úgy tudna 
megvalósulni a legjobban, ha a legszennyezőbb autókat cserélnénk ki. Ha egyetértünk 
a technológiai fejlesztéssel, de a technológiai költségek miatt növekedik az új autók 
ára, akkor a régi autók cseréje az, ami lassul. Tehát nekünk környezetvédelmi 
szempontból nem optimális ez a megoldás. Nyilván a technológiai fejlődést 
támogatnunk kell, de a felhasználókra háruló pénzügyi terhek pedig egy olyan 
szempont Magyarországon, amit figyelembe kell vennünk. 

Elnézést, van még kérdés, amit nem válaszoltam meg? 
 
ELNÖK: Nem. Nagyon szépen köszönöm, helyettes államtitkár úr. További jó 

munkát kívánok! Követjük figyelemmel az egyeztetési eljárás keretében ezt a dossziét 
is. További szép napot! (Dr. Kerékgyártó János: Köszönöm szépen.) Köszönöm 
szépen, hogy megjelent. 

Az ülés berekesztése 

Tisztelt Bizottság! Már csak néhány technikai információ következik.  
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Szubszidiaritásvizsgálatról döntöttünk az 1. napirendi pont keretében. A 
bizottságunk továbbiakban is ettől a menetrendtől fog függni, hiszen ha módosító 
javaslat érkezne a határozati javaslathoz, akkor még ma körülbelül 6 óra 
magasságában egy bizottsági ülést kell összehívunk, tartanunk ebben a teremben 
azért, hogy kialakítsuk az előterjesztői álláspontot. Erről a titkárság mindenkit 
tájékoztatni fog.  

Illetve következő ülésre, módosító javaslat hiányában, a jövő héten kerülne sor 
9 óra 30 perces kezdettel, nagyköveti meghallgatásoknak nézünk elébe, illetve 
tárgysorozatba vétel is lesz napirenden. Ez még mozoghat. Kérem, maradjanak az 
információ közelében. Mindenkinek további szép napot kívánok! Bezárom a bizottsági 
ülést. 

 
 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 42 perc) 

  Dr. Varga Judit 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Lestár Éva, Horváth Éva Szilvia 


