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(A bizottság 9 óra 07 perctől 9 óra 48 percig zárt ülésen tárgyalt, melyről külön 
jegyzőkönyv készült. 

Szünet: 9.48 - 9.54-ig. 
A nyílt ülés kezdetének időpontja: 9 óra 54 perc.) 

 
DR. HÖRCSIK RICHÁRD (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 

Tisztelt Bizottság! A rövid technikai szünet után folytatjuk ülésünket a második 
napirendi pont megtárgyalásával. Jelzem, hogy a zárt ülésnek vége, tehát nyílt ülésen 
folytatjuk munkánkat.  

EGYEZTETÉSI ELJÁRÁS - Az Európai Parlament és a Tanács 
irányelve a megújuló energiaforrásokból előállított energia 
használatának előmozdításáról szóló (EU) 2018/2001 irányelv, az 
épületek energiahatékonyságáról szóló 2010/31/EU irányelv és az 
energiahatékonyságról szóló 2012/27/EU irányelv módosításáról 
[COM (2022) 222; 2022/0160 (COD)] (Tájékoztató az aktuális 
helyzetről) 

A második napirendi pont egyeztetési eljárás az Európai Parlament és a Tanács 
irányelve a megújuló energiaforrásokból előállított energia használatának 
elmozdításáról szóló (EU) 2018/2001 irányelv, az épületek energiahatékonyságáról 
szóló 2010/31/EU-irányelv, és az energiahatékonyságról szóló 2012/27/EU-irányelv 
módosításáról. Ahogy a napirendi pontok felsorolásánál említettem, egy rövid 
tájékoztatót hallgatunk meg az aktuális helyzetről. A napirendi pont előterjesztője Deli 
Daniella, az Energiaügyi Minisztérium helyettes államtitkára, és Alföldy-Boruss Márk, 
az Energiaügyi Minisztérium helyettes államtitkára, akiket tisztelettel köszöntök.  

Tisztelt Bizottság! Bizottságunk ebben a ciklusban is folytatja az uniós 
tervezetek egyeztetési eljárás keretében való megvitatását, elsőként az épületek 
energiahatékonyságával kapcsolatban, tekintettel arra, hogy itt az uniós döntéshozatal 
igen előrehaladott. Emlékeztetem képviselőtársaimat, hogy e javaslat a megújuló 
energia részarányát a korábban megállapított 40 százalékról 45 százalékra emelné. 
Továbbá fontos szempont, hogy megfelelő hatástanulmányok és többletforrások 
hiányában az előbbi cél is kellően, úgymond, ambiciózus legyen, miközben a 
szerződések egyértelműen biztosítják a tagállamok azon jogát, hogy az energiamixüket 
saját maguk határozhassák meg. Az egyeztetési eljárásban a Fenntartható Fejlődés 
Bizottsága alakít ki majd véleményt. Képviselőtársaim a háttéranyagokat megkapták.  

Továbbá szeretném jelezni, hogy az Európai Bizottság 2022. május 18-án tette 
közzé előterjesztését, amelynek jogalapja az új és megújuló energiaforrások 
alkalmazását és az energiahatékonyságot támogató, valamint az uniós 
környezetvédelmi vívmányok módosítását lehetővé tevő EUMSZ 192. cikk (1) 
bekezdése. Tehát a Tanács és az Európai Parlament rendes jogalkotási eljárás 
keretében fogadja majd az irányelvet. Az Európai Ügyek Bizottsága egyébként 2022. 
november 8-ai ülésén döntött az egyeztetési eljárás elindításáról. Véleményalkotásra, 
ahogy említettem, a Fenntartható Fejlődés Bizottsága került felkérésre.  

Tisztelt Bizottság! Megadom a szót a napirendi pont előterjesztőjének. 
Parancsoljon! 

Deli Daniella tájékoztatója 

DELI DANIELLA helyettes államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Nagyon 
szépen köszönjük a lehetőséget, hogy itt lehetünk ma. Kicsit az irányelv-módosítás 
kontextusáról.  
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A jelenlegi intézményi ciklusban az Európai Bizottság zászlóshajó-
kezdeményezése volt az európai zöldmegállapodás, ami tulajdonképpen a 2050-re 
elérendő klímasemlegességi célkitűzéshez egyfajta támogató keretrendszert szeretne 
adni. Ez tulajdonképpen egy menetrendül szolgál az Európai Unió számára ahhoz, 
hogy hogyan fogjuk elérni a klímasemlegességet 2050-re. Ezt tekinthetjük 
tulajdonképpen az EU új növekedési stratégiájaként is. Ez az európai zöldmegállapodás 
az Európai Unió gazdaságának minden ágazatát lefedi, a közlekedési szektort, az 
energiaágazatot, a mezőgazdaságot, az építőipart, illetve az ipar további szegmenseit 
is.  

Ezután, 2021 júliusában az európai zöldmegállapodás konkrét jogszabályokká 
történő átültetése érdekében a Bizottság kiadta a „Fit for 55” című jogszabályjavaslat-
csomagját, amelyben 17 különböző kezdeményezés szerepel. A jogalkotási javaslatokról 
az elmúlt két évben intenzív tárgyalások zajlottak, amelyek bizonyos dossziék esetében 
már le is zárultak. Ilyen például az emissziókereskedelmi rendszerről szóló javaslat, az 
emissziókereskedelmi rendszeren kívül eső ágazatokról szóló javaslat, vagy a 
személygépjárművek és a könnyű haszongépjárművek szén-dioxid-kibocsátási 
szabályozásáról szóló rendelet is. Azonban van még néhány javaslat, ilyen például az 
energiahatékonysági irányelv, illetve az épületenergetikai irányelv, amely még 
tárgyalás alatt áll, és várhatóan ebben a félévben vagy ebben az évben elfogadásra 
kerülnek.  

Fontos megjegyezni, hogy a „Fit for 55” azért alapvetően más körülmények 
között született, mint amiben jelenleg vagyunk. 2021 végén emelkedésnek indultak az 
energiaárak, illetve 2022 elején kitört az orosz-ukrán háború, amely egy merőben más 
helyzetet eredményezett. Éppen ezért az Európai Unió 2022 májusában kiadta a 
REPowerEU javaslatát, amiről a mai megbeszélésünk is szól. Ennek a javaslatnak az a 
célja, hogy fokozatosan leváljon az Európai Unió a fosszilis energiahordozókról, illetve 
tovább csökkentse az energiafelhasználást, továbbá a megújuló energiát minél 
gyorsabb ütemben el tudja terjeszteni. A javaslatcsomag leghangsúlyosabb eleme a 
megújulóenergia-szabályozásra vonatkozik, illetve a tárgyalások folyamán az 
energiahatékonyságra, illetve az épületenergetikára vonatkozó részek már kikerültek 
ebből a csomagból, azok külön tárgyalási ágon zajlanak, és a REPowerEU módosító 
cikkei külön be fognak épülni ebbe a két jogszabályba, tehát jelenleg a 
javaslatcsomagban a megújulóenergia-irányelv módosítására vonatkozó javaslatok 
vannak. 

Nagyon röviden ismertetném, hogy mik voltak azok az energiahatékonysági 
részek, amik benne voltak a REPower EU javaslatban, és utána átadnám a szót 
kollégámnak, aki pedig a megújuló energiákra vonatkozó részeket fogja ismertetni.  

Az energiahatékonyságról szóló irányelv a „Fit for 55” javaslatcsomag részeként 
jött ki 2021 júliusában, aminek az a célja, hogy 2030-ra az uniós szintű 
energiafogyasztás-csökkentési célkitűzés aktualizálva legyen a 2030-as klímacélnak 
megfelelően. Ez azt jelenti, hogy 2030-ra az EU-nak 36 százalékos csökkentést kell 
elérnie a végső energiafogyasztásában 1990-hez képest, és további 9 százalékkal kell 
csökkentenie az energiafelhasználását a 2020-as referencia-forgatókönyvhöz képest.  

A RePowerEU-javaslat erre a 9 százalékra tett rá, és azt javasolja, hogy ez a 9 
százalék inkább 13 százalék legyen. Ez a 13 százalék valószínűleg valamilyen 
kompromisszumos formában majd be fog épülni az energiahatékonysági irányelv 
felülvizsgált verziójába.  

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az Európai Uniónak a jelenlegi 
energiafogyasztását 20 százalékkal kell csökkentenie 2030-ra. Ezzel az irányelvvel 
kapcsolatban ősszel megkezdődtek az intézményközi tárgyalások az Európai Unió 
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Tanácsa, illetve az Európai Parlament között, és várhatóan ebben a félévben le is 
fognak zárulni.  

Az épületek energiafelhasználásáról szóló irányelvvel kapcsolatban. Ezt 2021-
ben tette közzé az Európai Bizottság, és az a célja, hogy az épületszektort olyan pályára 
állítsa, amivel 2050-re elérhető a teljes kibocsátásmentes épületállomány. Ez mind az 
új épületeket, mind pedig a meglévő épületek mélyfelújítását jelenti.  

A tagállamok elfogadták erre a javaslatra vonatkozóan a közös álláspontjukat, 
vagyis az általános megközelítést, és megállapodtak bizonyos energiahatékonysági 
minimumszabványokról, illetve arról, hogy a legrosszabb minősítésű épületállományra 
vonatkozóan kötelezettséget vállaltak annak fokozatos kivezetésére.  

Az irányelv ezenkívül definiálja, hogy mik is azok a mélyfelújítások, illetve 2030-
ig legalább közel nulla energiaigényű épületté történő fejlesztést fog ez a mélyfelújítás 
jelenteni. Ezzel az irányelvvel kapcsolatban a REPowerEU azt javasolta, hogy az új 
épületek már úgy legyenek megépítve, hogy a napelemes kapacitásokat be lehessen 
építeni, tehát készek legyenek napenergia-hasznosításra. Ez szintén külön beépül az 
irányelv felülvizsgált változatába. Itt az intézményközi tárgyalások még nem indultak 
meg a Parlament és a Tanács között, de ez a közeljövőben várhatóan megtörténik, 
úgyhogy arra számítunk, hogy ebben az évben ezt is ki fogja tárgyalni a három 
intézmény egymás között.  

És akkor most át is adnám a szót Alföldy-Boruss Márk kollégámnak, ő pedig a 
megújuló energiára vonatkozó részeket fogja ismertetni. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Tessék parancsolni, helyettes államtitkár úr! 

Alföldy-Boruss Márk tájékoztatója 

ALFÖLDY-BORUSS MÁRK helyettes államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): 
Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! Alelnök Urak! Már csak kevés 
kiegészítés szükséges az egész dosszié ismertetése kapcsán. Az első kiegészítés 
mindenképpen az, hogy 2020-ban az európai uniós megújulós cél 20 százalék volt, és 
a 2018-as irányelv-módosítással került megemelésre 32 százalékra, illetve 2030-as 
célként 32 százalék került kijelölésre, három évvel később, 2021-ben 40 százalékra, 
majd arra egy évre rá 45 százalékra az európai uniós megújulóenergia-cél, ami azért azt 
sejteti, hogy 2020-2030. között több mint duplázást jelöl az ambíciószint. Már a 40 
százalékos, illetve azt megelőzően a 32 százalékos európai uniós célkitűzésnek az 
elérése tekintetében is voltak tagállami aggályok, valamint különböző hatásvizsgálatok 
szükségességét jeleztük.  

A REPowerEU fő célkitűzése valóban a lehető leggyorsabban függetlenedni 
Oroszországtól energetikai tekintetben, és három fő célkitűzése van: az 
energiamegtakarítás, a már lecsökkentett energiamennyiség ellátása különböző 
diverzifikált forrásokból, amennyiben fosszilis energiákról van szó, illetve a lehető 
leggyorsabb átállás a megújulóenergia-források használatára.  

Valóban nagy váltást jelent az, hogy a 2021-es „Fit for 55” csomag a maga 
rengeteg intézkedésével még egy európai gazdaságot kedvező állapotban találó, jóléti 
intézkedéscsomagként volt felfogható, de ahhoz képest a 2022. májusi REPowerEU 
pedig már egy kényszerintézkedésnek tekinthető. Bizonyos tekintetbe előrébb megy, 
más tekintetben talán kevésbé olyan ambiciózus, mint az egy évvel korábbi.  

Illetve ezt a 2022-es májusi REPowerEU-csomagot megelőzte két európai 
bizottsági közlemény is. Egy még a háború előtt, ’21. őszén, ami arra próbált reflektálni, 
hogy az európai gazdaságok és társadalmak mennyire vannak felkészülve a magas, 
korábban nem látott mértékű energiaárakra. A háború kitörését követően a márciusi 
közlemény pedig már arról szólt, hogy egyrészt az energiaárak magas szintje hogyan 
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kezelhető, másrészt pedig valóban a függetlenedés milyen módon tervezhető meg. 
Tehát a bizottsági gondolkodás és javaslattétel ívébe ezek az elemek még 
mindenképpen beletartoznak.  

Magának a REPowerEU-nak a megújuló-energiás része három fő tételt 
tartalmaz. Az egyik a 45 százalékos ambíciószint megjelölése, 2030-ra a 40 százalékos 
megújulóenergia-részarány elérése; a másik a megújulóenergia-projektek 
engedélyezésének a felgyorsítására vonatkozó javaslatok, különböző „go to” zónák 
kijelölésével, valamint az engedélyezési eljárások egyszerűsítésével és a 
környezetvédelmi szintnek, elvárási szintnek tulajdonképpen a csökkentésével. A 
harmadik pedig a már szintén említett új épületek tekintetében a napenergia 
hasznosítására való alkalmasság előírása.  

Mind a három tétel kapcsán aktív munka folyik, és a tagállami álláspontot is 
ennek megfelelően alakítottuk ki. A tárgyalásokra vonatkozóan még azt szükséges 
elmondani, hogy most párhuzamosan zajlik a REPowerEU által előírt, imént említett 
három fő téma tárgyalása, valamint még a 2018-as RED II. irányelvnek a 2021. júliusi, 
tehát a „Fit for 55” keretében történt módosítására vonatkozó tervezete. Tehát két 
párhuzamos tárgyalás folyik, és hol az egyik dosszié kerül elő, hol a másik dosszié kerül 
elő. 

A REPowerEU kapcsán az az elnökség terve, hogy még márciusban 
megállapodásra jussanak az intézményközi egyeztetésekkel, és azt követően pedig a két 
dosszié legyen összevonva, és úgy legyen a tárgyalás lezárva.  

A három fő csomag kapcsán a Magyarország által képviselt szempontok a 
következők. Először is a 45 százalékos európai uniós megújulóenergia-célkitűzéshez 
szükséges volna hatásvizsgálat. Nem került elvégzésre olyan hatásvizsgálat, ami ennek 
nemcsak a természetföldrajzi, hanem a gazdasági, mérnöki és akár társadalmi 
vonatkozásait is előtérbe tudná helyezni vagy legalábbis fel tudná tárni, mindazzal 
együtt, hogy 2030-ig szűkös időkeret van, amely időkeretet befolyásolnak a 
technológiai szállítási képességek és a kivitelezési kapacitások is. Tehát a hatásvizsgálat 
fontossága mindenféleképpen kiemelendő.  

A másik a hálózati kapacitások szűkössége és a villamosenergia-rendszerbe 
történő integrálhatóság. A REPowerEU az időjárásfüggő, megújulóenergia-termelő 
berendezéseket és technológiákat szeretné előnyben részesíteni, amelyek közül látható 
Magyarországon is, hogy a napenergia vonatkozásában milyen óriási, robbanásszerű 
növekedés volt az elmúlt években, és további növekedésre van kilátás. Hazai 
tapasztalatunk az, hogy a hálózati kapacitások, csatlakozási kapacitások szűkössége egy 
nagyon szűk keresztmetszet, amelynek a feloldása érdekében mögöttes, az egész 
hálózatra vonatkozó fejlesztéseket lenne szükséges eszközölni. A hálózati kapacitások 
mellett pedig az időjárásfüggő megújulótermelők tekintetében nagyon lényeges a 
villamos energia teljes rendszer szintű egyensúlyának a mindenkori biztosítása, és 
ehhez a lehetőségek felmérése, és a szükséges feltételek megteremtése.  

Itt arra gondolunk, hogy a mindenkori kiszabályozási képességekre szükség van 
a menetrendtől való eltérés kezelése érdekében. Ennek érdekében a kiszabályozásban 
részt vevő erőművekre szükség van, klasszikusan ezek gyors mozgásokra és indításokra 
alkalmas gázerőművek tudnak lenni. Másodsorban a nálunk kedvezőbb helyzetű 
országok esetében a szivattyús tározós erőművek nagy segítséget jelentenek ezen 
problémákban, és az akkumulátoros energiatárolás egy következő megoldási lehetőség. 
Mindenféleképpen szükséges ezeknek a háttértámogató eszközöknek a biztosítása. És 
ez még csak az időjárásfüggő energiatermelők, mondjuk úgy, a napon belüli vagy egy-
két napon átívelő ciklikusságának a megoldását jelenti. Ahhoz, hogy az év egészében a 
megfelelő energiakínálat biztosításra kerüljön, a nem napos és nem szeles 
időpontokban is szükséges a háttérkapacitások biztosítása.  
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Ezt a szempontot nem veszi figyelembe a REPowerEU akkor, amikor 
kizárólagosan a megújuló energiaforrású eszközök engedélyezése tekintetében ír elő 
gyorsítási elvárásokat. A „go to” zónák olyan területeket fognak jelenteni a javaslat 
szerint, amelyekre vonatkozóan a tagállamoknak van lehetősége, hogy kijelöljék az 
ország területén azokat a régiókat, ahol gyorsított eljárásban lehetséges megújuló 
energiaforrások hasznosításának a lehetővé tétele, erőművek telepítése azon keresztül, 
hogy az így kijelölt területeknek a stratégiai környezeti hatásvizsgálata általánosságban 
egy csomagban lenne elkészítve, és utána az egyes erőműveknek már nem volna 
szükséges az ilyen vizsgálatokat lefolytatni. Ettől függetlenül még nem szűnne meg a 
környezetvédelmi engedélyezés tényszerű szüksége.  

A „go to” zónákban tehát egyrészt egy környezetvédelmi tekintetbeni könnyítés, 
másrészt pedig engedélyezési eljárásokban is egy gyorsított eljárás volna előírva, ami 
azt is jelenti, hogy 14 napon belül az adott hatóságoknak szükséges felszólítani az 
engedélykérőt a hiánypótlásra, vagy pedig befogadni a kérelmet, és utána pedig 
maximum hat hónapon belül a teljes engedélyezési eljárást lefolytatni. Ugyanígy 
nemzeti kontaktpontok kijelölése egyablakos ügyintézés érdekében előírás volna. Ez 
utóbbi egy támogatható gondolat mindenféleképpen. Viszont a „go to” zónák kijelölése 
tekintetében nem teljesül teljes mértékben az az alapjog, amelyet elnök úr a 
bevezetőjében említett, hogy minden ország maga határozhassa meg az erőművi és az 
energiamixét, ugyanis a bioenergia alapvetően nem szerepelne a „go to” zóna kijelölési 
lehetőségei között. Tehát sokkal fajsúlyosabb itt a szövegben a tengerparttal rendelkező 
országok kívánalma, hogy úgynevezett offshore tengeri szélerőműveket lehessen 
létesíteni gyorsított eljárásban, és kevésbé kerül figyelembevételre az, hogy az olyan 
országok, mint Magyarország, ahol nincsenek tengeri lehetőségek, viszont elég nagy a 
biomassza potenciál, szintén kijelölhessenek gyorsító utakat.  

Vitakérdés még a vízenergia hasznosítása. Itt Magyarország tekintetében az egy 
szempont, hogy az alvízi területeket jelentősen befolyásolhatja egy szomszédos ország 
felvízi területén megépülő vízerőmű, ami nemcsak energetikai kérdés, hanem nagyon 
komoly környezetvédelmi kérdés is lehet egyben, illetve hazai ipari vízenergia és 
lakossági vízfelhasználás tekintetében is meghatározó tud lenni. Tehát a magyar 
álláspont arra is figyelmet fordít, hogy a bioenergia tekintetében lehessen „go to” zónás 
kijelöléssel élni, a vízenergia kapcsán pedig egy tartózkodóbb álláspont kerüljön 
elfogadásra.  

Az egész csomagnak van még egy nehézsége, az, hogy új pénzügyi forrásokat 
nem rendel a javaslat a csomag végrehajtásához. Újnak titulált pénzügyi források 
vannak, de ezek jellemzően más, korábban elfogadott büdzséknek az átcímkézése. Így 
például kvótakereskedelemből is kerülne átcsatornázásra pénz, valamint az agrárium 
is hozzá kéne járuljon a 45 százalékos megújulóenergia-célkitűzés eléréséhez.  

Összefoglalóan tehát a részletes, átfogó hatásvizsgálatok szükségessége, a 
nemzeti sajátosságokhoz való alkalmazkodás lehetősége és a pénzügyi források 
szűkössége azok, amelyek meghatározzák a kormányzati álláspontot. Köszönöm 
szépen megtisztelő figyelmüket.  

Kérdések, vélemények 

ELNÖK: Köszönjük szépen államtitkár úrnak az előadását. A vitát megnyitom. 
Akinek kérdése, véleménye van, most felteheti, elmondhatja. (Jelzésre:) Elsőként Illés 
Boglárka! 

 
ILLÉS BOGLÁRKA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelettel köszöntöm 

helyettes államtitkár asszonyt és urat. Köszönjük a kormányzati álláspont ismertetését. 
Az én kérdésem arra vonatkozna, hogy melyek azok a tagállamok vagy helyesebben 



10 

tagállami parlamentek, amelyek hozzánk hasonlóan hiányolják a hatásvizsgálatot, 
illetőleg túlzónak találják ezeket az ambíciókat, különösen hatásvizsgálat hiányában, 
hiszen nehezen meghatározható, és akik nem feltétlenül az adminisztratív 
akadályokban látnak problémákat, hanem sokkal inkább forrás vagy fedezet hiányában 
vagy legalábbis ennek a jelenleg még nem artikulált voltában. Nagyon szépen 
köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Barkóczi alelnök úr következik, tessék parancsolni! 

(Barkóczi Balázs: Alelnök úr előbb jelentkezett…) Tessék! 
 
BARKÓCZI BALÁZS (DK), a bizottság alelnöke: Ez esetben köszönöm szépen a 

szót. Üdvözlöm én is helyettes államtitkár asszonyt és helyettes államtitkár urat. 
Helyettes államtitkár úr többször beszélt az időjárásfüggő energiatermelőkről, azon 
belül is a napenergiáról.  

A tavalyi évben az Európai Bizottságnak volt egy állásfoglalása, hogy 2024. 
december 31-ig meg kell szüntetni a napelemes rendszerek által termelt áram 
betáplálási lehetőségének a tilalmát, ez az egyik feltétel ahhoz, hogy az ország 
hozzájusson az RRF-forrásokhoz. És azt is kikötötte a Bizottság, hogy idén március 31-
éig valamifajta reformot kell ebben végrehajtani.  

Azt szeretném kérdezni, hogy a reform végrehajtása hol tart jelen pillanatban, 
már csak azért is, mert hivatkozott a hálózat túlterheltségére, hogy modernizálni kell a 
hálózatot, és ehhez EU-s forrásokat kell felhasználni. Ennek ellentmondanak a 
szakértői vélemények. Azt mondják, hogy a hálózat csak 50 százalékos mértékben 
terhelt, és 10-15 százalékban a vezetékhálózat valóban tartalmaz problémás hálózati 
pontokat, de az országos rendszer elbírná ezeknek a napelemeknek a belépését. 
Köszönöm szépen. 

 
ELÖK: Köszönöm szépen. Balassa alelnök úr következik, tessék parancsolni! 
 
BALASSA PÉTER (Jobbik), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Nagy tisztelettel köszöntöm helyettes államtitkár asszonyt és urat is. Nem szeretnék 
ünneprontó lenni, de annyira jól sikerültek az elmúlt évek programjai, hogy a magyar 
társadalom 18 fokban ül otthon, és teljes tévedés az, amit itt hallottunk. 

Engedjék meg, hogy egy gyakorlati példát hadd mondjak, és talán kicsit 
hosszabb leszek, mert utána egy szakmai anyagot fogok önöknek felolvasni, amit a 
Magyar Energiahatékonysági Intézet készített, amelyik igazából egy független szerv az 
önök felügyelete alatt, és egy 2022-es februári anyagot fogok majd felolvasni önöknek.  

2016. idejébe ugrunk vissza, a stadionépítési programhoz Magyarországon, egy 
szombathelyi példát hadd mondjak el önöknek. 9,6 milliárdról indult egy 
futballstadion építése, ami a végén 20 milliárdba került. Akkor még önkormányzati 
ellenzéki képviselőként javasoltuk, hogy legyen egy üzemeltetési-fenntarthatósági 
javaslat, egy olyan anyag, ami elkészül és a stadion fenntartásával kapcsolatosan akár 
piaci, akár nem piaci alapon működtethető legyen. Ha jól emlékszem, akkor Dénes 
Ferenc sportközgazdász egy 66 oldalas tanulmányt hozott le, amit elég vastagon és elég 
komolyan tárgyalt a szombathelyi közgyűlés. Azt tudni kell, hogy 2017 novemberében, 
amikor átadták ezt a futballstadiont, hál’istennek teltházas futballstadiont, akkor 2018 
januárjában már ott tartottunk, hogy nem tudtuk kifizetni a fűtést, ugyanis sikerült egy 
20 milliárdos beruházást úgy megcsinálni az akkori fideszes városvezetésnek, fideszes 
kormánynak - és nem szeretném politikai irányba elvinni ezt a napirendi pontot -, hogy 
rá négy hónap múlva már nem tudták fizetni a fűtésszámlát, mert távhőre kötötték rá 
a szombathelyi stadiont. Tehát írd és mondd, 2017-ben egyetlenegy megújuló energiát 
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nem használtak, se hőszivattyút, se napkollektort, se napemelet egy futballstadionnál, 
ami 8200 férőhelyes. Én csak mondom mindenkinek, hogy azóta az önkormányzat 
átadta a magyar államnak a fenntartást, ugyanis az önkormányzat nem tudta 
fenntartani, mert több száz millió forintba kerül ennek a fenntartása, és nem a 
szombathelyi stadion az egyetlen. Ha megnézzük ezeket a magyarországi 
megaberuházásokat, amikkel egyet lehetett érteni, de a másik oldalon már kormányzati 
szinten is, akár Lázár úrtól és több minisztertől is elhangzott, elképesztően csacsi és 
ostoba beruházások voltak, ahol nem használták ki ezeket a lehetőségeket. Ha jól 
emlékszem, viszont volt Magyarországon egy olyan stadion, amelyik ezt meglépte.  

De hogy mennyire más az állami és a magánemberi működtetés, egy nagy 
magyar futballistáról, labdarúgóról hadd értekezzek itt ezen a bizottsági ülésen: Király 
Gábor hasonló stadiont épített Szombathelyen magánpénzből, magántulajdonból, 
amit igaz, a magyar állam támogatott, de ő olyan beruházást és olyan felújítást csinált, 
hogy nulla passzívfenntartású épületet létesített 2018-19-ben, tehát neki igazából csak 
a vízszámláját kell fizetni, az összes többi energiát megtermeli, mert gondolkozott egy 
kicsit a jövőbe és a jelenben. 

És még egy kritika a magyar kormány felé, és szerintem ez az a pódium, ahol 
ezeket el lehet mondani. 13 éve vannak kormányon, és az európai uniós 
összehasonlításban a megújuló energiák felhasználásában Magyarország a lehető 
legrosszabb helyen áll, az utolsók között kullog, azért ezt is mondjuk ki a bizottsági 
ülésen is.  

Ha már itt tartunk, akkor szeretném felolvasni önöknek a Magyar 
Energiahatékonysági Intézet, a MEHI tanulmányát, amit javasolok mindenkinek 
elolvasni; egy-két kattintással rá tudnak menni, és el tudják olvasni. Szerintem nagyon-
nagyon tanulságos adatokat tudnak ebből kivenni. Tehát még egyszer mondom, ez egy 
független szervezet és a Jobbik szakmai hátterétől egy politikai irányba szeretném 
elvinni ezt a vitát.  

„Hazánkban az épületek fogyasztják a legtöbb energiát, megelőzve az ipari és a 
közlekedési szektort is. Ha energiahatékonyságról van szó, akkor Magyarországon az 
egyik legnagyobb megtakarítási potenciálról a lakóépületek kapcsán beszélhetünk. Évi 
100-130 ezer lakóépület energetikai mélyfelújítására lenne szükség a hazai 
épületállomány megújulásához.”  

És a szakmai anyagok, amik a háttéranyagot jelentik. „A lakóépületek közel 
kétharmada - és ez uniós összehasonlítás - energetikai szempontból elavultnak 
minősül, a háztartások végső energiafogyasztásának 72-74 százaléka fűtésre fordítódik 
Magyarországon, ami még 28 tagú EU 64 százaléka körüli értékhez képest az egyik 
legmagasabb”, tehát a legrosszabb arányokat képviseljük. „Magyarország 
energiaintenzitása 2018-ban az EU-28 átlagának 1,8-szorosa volt”, és most tessenek 
figyelni, „Míg egy átlagos európai otthon 2000-ben 1,63 tonna kőolaj-egyenérték 
energiát fogyasztott, és 2017-re ez 1,36-ra csökkent, addig a hazai, eleve átlag feletti 
1,61 tonna/lakás fogyasztás 2000 és 2017 között 1,68 tonnára nőtt (ami az átlagos 
európai klímára korrigálva 1,82 tonna/lakás).” Tehát ezek a tényadatok, ezek a 
tényszámok.  

A leírt anyaghoz és az előterjesztéshez és az olvasottakhoz kapcsolódva indokolt 
a három, egymással összefüggő irányelv együttes tárgyalása, és én ezt egy kicsit 
hosszabban kifejtem észrevételként, és ha megengedik, felolvasom, mert 
tényadatokkal és szakmai alátámasztásokkal szeretnék ennél a napirendnél felszólalni. 

„A klímavédelem és az energiagazdálkodás szempontjából az 
energiahatékonyság, kiemelten az épületek energiahatékonysága elsődleges. A 
leggazdaságosabb az az energia, amit nem kell felhasználni, így megtermelni sem. 
Ebben meghatározó az épületszigetelés, a másik nagy lehetőség pedig az 
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energiaberendezések, mindenekelőtt a fűtési-hűtési rendszerek korszerűsítése, például 
hőszivattyús rendszerek alkalmazása. Ezen a területen, a lakossági infrastruktúra terén 
Magyarország lemaradásban van. Az előrelépéshez jelentős pénzügyi forrásokra, vissza 
nem térítendő támogatásra, illetve kedvező hitelekre lenne szükség. Ezekre a célokra 
felhasználhatók lennének az uniós források mind a költségvetésből, mind a 
helyreállítási alapból, ezért is sajnálatos, hogy a források felszabadításához szükséges 
jogállami kritériumok teljesítésével ilyen vontatottan halad a kormány.” 

A megújuló forrásokból előállított energia használata terén a közelmúltban 
hallhattunk egy örvendetes adatot, egy adott időszakban az előállított energia első 
ízben meghaladta a paksi atomerőmű teljesítményét, azt azonban látni kell, hogy a 
megújuló forrásokból származó energia felhasználásának korlátja általában nem a 
kapacitás mértéke, hanem az adott időszakban az időjárástól függő állásrendelkezés, 
valamint pontosabban nemállás-rendelkezés. 

2021. január és október között a heti csúcsfogyasztás idején a fotovoltaikus és 
szélerőművek 2884 megawatt beépített kapacitásából a következő rendelkezésre 
állások voltak. Ha egy 2 hetes adatot nézünk, ami 1000 megawatt, akkor 5 hét alatt volt 
500-800 között, a többi 36 héten a csúcsidőben jelentősen kisebb volt. A csúcsterhelés 
egyébként átlagosan körülbelül 6500 megawatt volt.  

Ezek alapján célszerű lenne megvizsgálni szivattyús tározós erőmű létesítését, 
így lehetővé téve a megújuló energia egy részének tárolását csúcsidőben történő 
felhasználásra. A felhasználás másik korlátja az, amiről önök is beszéltek, hogy a 
hálózatfejlesztések elmaradtak; nem állnak rendelkezésre a szükséges szállító 
kapacitások. Adott időszakban rendelkezésre állnak a működő lakossági 
napkollektorok, saját felhasználású igény viszont nincs. Ugyanakkor ipari területen 
éppen lenne felhasználás, de nem áll rendelkezésre a szállítóhálózat, ennek fejlesztése 
tehát alapvető fontosságú, ebben teljesen egyet tudunk érteni.  

Még egy megjegyzés az előzőekhez kapcsolódva: „Magyarországon a 
zöldpolitikusok többsége elutasító a nukleáris energiával szemben. Ez egyébként a 
környezettudatos uniós országok döntő többségében nem így van, tehát nincs így. 
Világosan látják, hogy a két energiaelőállítási mód kiegészíti egymást. Magyarország is 
csak a megújulóenergia-rendszerek fejlesztésével és a nukleáris kapacitás 
fenntartásával lehet képes a vállalt klímavédelmi céljai teljesítésére.” 

És akkor itt kitérnék a javaslatra. A javaslatban az Európai Bizottság a megújuló 
energia részarányára vonatkozó uniós célt 45 százalékra emeli, illetve az átfogó uniós 
energiamegtakarítási cél módosítását javasolja akként, hogy a 2020-as referencia 
forgatókönyvhöz képest előre jelzett energiafogyasztását 11 százalékkal javasolja 
csökkenteni 2030-ra. A rendkívül ambiciózusnak tekintett „Fit for 55” 
programcsomagban a számok 40, illetve 90 százalék voltak. A klímaváltozással 
kapcsolatos előrejelzések alapján a gyorsítás tulajdonképpen érthető, ugyanakkor egy 
fontos körülményt figyelembe kell venni, az új célért milyen nemzeti, egyedi 
vállalásokat várnának el vagy írnának elő, hogyan teljesülne az országok arányos 
teherviselése. A „Fit for”-tárgyalásokon éppen olyan országok kardoskodtak az 
ambiciózus célok mellett, amelyek mind aktuális helyzetükben, mind vállalásukban 
elmaradtak Magyarországhoz képest - ezt le kell fektetni -, jogos tehát a kormány 
kérdése, amire választ vár 45 százalékos uniós megújulás-célkitűzés teljesítéséhez, 
hazánknak mekkora erőfeszítést kell majd tennie, illetve ez milyen hatásokkal fog majd 
járni. Mivel nem készült megfelelő hatásvizsgálat a javaslathoz, kérdés az is, hogy 
milyen további uniós források fognak rendelkezésre állni a megnövelt erőfeszítések 
finanszírozására. 

Köszönöm az államtitkár asszonynak és úrnak a beszámolóját, de azt gondolom, 
hogy a kritikát is meg kell fogalmazni, és ezt a javaslatot és ezeket a felfedezéseket és 
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pontokat, amiket elmondtunk vagy elmondtam, azt gondolom, hogy be lehet építeni, 
és megfontolásra javaslom. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen alelnök úrnak az előadását. Most következik másik 

alelnökünk, Tessely Zoltán. Parancsoljon! 
 
TESSELY ZOLTÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Én is szeretném megköszönni az Energiaügyi Minisztérium helyettes államtitkárainak 
az áttekintést, amit adtak. Különösen tetszett, hogy miniszter úrhoz hasonlóan önök is 
az energia trilemma megközelítéséből fogalmazták meg az előterjesztésüket, mármint, 
hogy ezeknek a céloknak az elérése három szempontnak kell hogy eleget tegyen. 
Egyrészt nyilván a biztonságnak, másrészt a megfizethetőségnek, és harmadrészt a 
fenntarthatóságnak.  

Nyilván ezek a célkitűzések, amikről tárgyalunk, azok leginkább ennek a 
harmadik szempontnak a megvalósulását célozzák, hogy fenntarthatóság irányába 
mozduljunk el, ugyanakkor én is azt gondolom, hogy nem lehet elvonatkoztatni a másik 
két szempont figyelembevételétől sem, márpedig, hogy ezt biztonságosan tegyük és 
megfizethetően is. Én igazából a biztonság irányába azért tennék kérdéseket. Egy kicsit 
itt az atomenergiának a megítélését ebben a csomagban, hiszen alelnök úr is ezt 
helyesen megfogalmazta, hogy igazi zöldpolitika enélkül nehezen képzelhető el, és 
energiabiztonság is Magyarországon nehezen képzelhető el enélkül. 

Előttem szólók szintén megfogalmazták, én egy kicsit konkrétabban tenném, 
hogy ez a típusú megújuló energiaforrások felé történő elmozdulás szándéka 
figyelembe veszi azt, hogy a tagállamok jelen pillanatban honnét indulnak. Itt alelnök 
úrtól elhangzott néhány szám. Valószínűleg a politikai küzdőtérnek másik sarkában 
vagyunk, ezért én egy kicsit más számokra emlékszem. Én azt kérném önöktől, hogy 
tegyük ezt helyre. Honnét indulunk, tehát jelen pillanatban hol tartunk? Ez tagállami 
összehasonlításban milyen helyezést jelent, akár, ha az egyes zöldenergia-forrásokat 
szétválogatjuk? 

Ez az elképzelés a tagállami indulási pontokat figyelembe veszi-e, vagy pedig 
csak nagy általános százalékos elvárásokat fogalmaz meg az Európai Unió egészére, és 
ezt aztán százalékosan osztja le a tagállamok felé, vagy pedig figyelembe veszi azt, hogy 
jelen pillanatban hogyan is állnak? Én is hiányoltam az anyag tanulmányozása közben 
azt, ami általában a baloldali politikusoknak szokott lenni egy fixa ideájuk, hogy hol 
vannak azok a hatásvizsgálatok, amik megalapozzák ezeket az ambiciózus 
célkitűzéseket, ugyanakkor ezeknek a hiányában lehet-e ilyen mértékű szándékot 
megfogalmazni az Európai Unió egésze és a tagállamok mai irányába is. Köszönöm 
szépen, ha ezekre válaszolnak.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Talán ez a napirendi pont megragadta a bizottság 

tagjainak a fantáziáját, de azért is, mert ez egy rendkívül fontos napirendi pont, 
nemcsak a baloldalt, hanem a jobboldalt is, tehát pártoktól függetlenül mindenkit 
húsbavágóan érint. Ezért köszönöm a helyettes államtitkároknak, hogy most 
tájékoztattak bennünket, hiszen a szakmai tájékoztatás rendkívül fontos, hogy 
megfelelő irányban tudjuk meghozni a döntéseinket.  

Helyettes államtitkár úr említette a REPowerEU rendeletet. Ha információim 
nem csalnak, akkor ezt két hete elfogadták, és ha jól tudom, Magyarország ebből 700 
millió eurót kap. Van-e már valami támpont, hogy mire fordítja az ország ezt az 
összeget?  

Még egy gondolatot engedjenek meg. Ez a javaslat a megújuló alapú 
beruházások tekintetében, ahogy helyettes államtitkár úr is említette, az 
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engedélyeztetési eljárás egyszerűsítését irányozza elő, ami egy üdvözlendő dolog, 
azonban én úgy vélem, hogy Magyarországon nem ez, hanem inkább a kapacitások 
szűkössége és a villamos hálózatba való integrálhatóság jelenti a problémát. Ez utóbbi 
hogyan orvosolható államtitkár úr szerint?  

Tisztelt Bizottság! Több kérdést nem látok. Visszaadom a szót az 
előterjesztőknek válaszadásra. Parancsoljanak! 

Deli Daniella válaszai 

DELI DANIELLA helyettes államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm 
szépen a kérdéseket. Én az energiahatékonyság részéről Balassa alelnök úr felvetésére 
válaszolnék. Köszönjük szépen a MEHI-tanulmány bemutatását. A MEHI-vel 
egyébként nekünk is jó együttműködésünk van, szoktunk tőlük szakmai inputot kapni 
az energiahatékonysággal kapcsolatos munkánkhoz. Ha jól emlékszem, akkor ez egy 
2022 eleji tanulmány, azóta elég sok minden történt.  

A legutóbbi KSH-adatok szerint a lakosság 2023 januárjában 20-23 százalék 
közötti energiát spórolt meg, itt főként a földgázról beszélhetünk. Illetve nemrég tartott 
a kormány egy háromnapos kihelyezett kormányülést, ami után Gulyás Gergely 
miniszter úr a Kormányinfón bejelentette, hogy a kormány nagy hangsúlyt fog fektetni 
a lakossági, a vállalati, illetve a középületek felújítására. Eddig is számos programja 
volt a kormánynak, többek között lakossági energiahatékonyság növelésére. Hogy csak 
egyet mondjak ezek közül, például az otthonfelújítási támogatás, amiben több mint 320 
milliárd forintot fordított a kormány lakossági felújításokra, aminek nagyrésze volt 
energetikai korszerűsítés is. Ezzel 158 ezer családon segítettünk. De idesorolhatnánk a 
tavaly év végén indult gyármentő programot is, ami vállalatok energiahatékonyságát 
segíti, a tavalyi évben több mint 200 milliárd forint keretösszeggel. A „Modern 
városok” programban, a „Felzárkózó települések” programban és a „Magyar falu” 
programban elérhetők energiahatékonyságra támogatások, illetve voltak kisebb 
programjaink is úgy, mint a kvótaforrásból finanszírozott radiátorcsere-program vagy 
háztartásinagygép-csere program, amelyek mind energiahatékonyság-növelést érnek 
el a nap végén. Azonban ahogy azt Lantos miniszter úr a miniszterjelölti 
meghallgatásán is említette, az biztos, hogy van még hely a fejlődésre. Pontosan ezért 
az év végén az Európai Bizottság elfogadta a Környezeti és Energiahatékonysági 
Operatív Program Pluszt, a KEHOP Pluszt, aminek tulajdonképpen az egyik prioritási 
tengelye az energiahatékonyság növelése.  

Az energiahatékonysági intézkedések előmozdítására több mint 300  milliárd 
forint áll rendelkezésre a KEHOP Pluszban, tehát ezek a források nagy részben 
lakossági energiahatékonyságot fognak érinteni. Illetve ne menjünk el amellett sem, 
hogy 2021 januárjában a kormány bevezette az energiahatékonysági kötelezettségi 
rendszert, ami piaci alapra helyezi tulajdonképpen az energiamegtakarítások gyűjtését, 
és ez ugyanúgy céloz lakossági, ahogy vállalati energiahatékonyság-növelést is. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Tessék parancsolni, államtitkár úr! (Koranisz 

Laokratisz távozik a bizottság üléséről.) 

Alföldy-Boruss Márk válaszai  

ALFÖLDY-BORUSS MÁRK helyettes államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): 
Nagyon szépen köszönöm. Először még magához a mai ülés fő témájához 
kapcsolódóan, szigorúan ahhoz kapcsolódóan, hogy magát a dossziét ki támogatja, és 
ki nem támogatja az EU-s országok közül.  
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Alapvetően a 45 százalékos célt nagy kritika nélkül támogatják a 
hagyományosan nyugati, EU-alapító országok, vagy első körökben csatlakozók, tehát a 
németek, az osztrákok, a dánok, Luxemburg, Portugália és Spanyolország is támogatja, 
valamint Görögország is a 45 százalékot. Ahol erősebb az atomenergia, például 
Franciaország, a 40 százalék megtartása mellett érvel, és a kevésbé fejlett országok is, 
amelyeknek láthatóan kevesebb a rendelkezésre álló forrása, vagy a társadalom 
terhelhetősége alacsonyabb. A beruházások tekintetében ők nem támogatják a 40 
százalék megemelését, tehát a románok, a bolgárok, a lengyelek, a szlovákok, Ciprus és 
Olaszország sem támogatja a 45 százalékos célt. Ez egy korábbi, most amit kaptam, az 
egy decemberi álláspont volt. 

A háztartási méretű kiserőművek kapcsán, amit Barkóczi úr említett, valóban 
van RRF-vállalás arra vonatkozóan, hogy 2024. év végéig legyen a hálózati feltáplálás 
felfüggesztése hatályon kívül helyezve, illetve idén március végéig szükséges magát a 
reformot bejelenteni, társadalmasítani, elindítani. Ennek kapcsán egyeztetéseink 
folyamatosak mind az Energia Hivatallal, mind pedig az Energia Hivatal által felügyelt 
elosztó társaságokkal, amelyek látják a saját hálózati rendszereiket. Ami itt nagyon 
fontos, már az RRF támogatásaira vagy forrásfelhasználásaira vonatkozó kérdésre is 
utalva, hogy a hálózatok okossága, távolról való leolvasása és távolról való 
vezérelhetősége nincs magas szinten jelen pillanatban Magyarországon, tehát a magyar 
villamosenergia-hálózatban van 35 alállomás nagyfeszültségen, utána jönnek a 
középfeszültségű és a kisfeszültségű transzformátor-állomások, valamint 
trafókörzetek, és a trafókörzeten belül is áramkörök. Ezt a vertikális megközelítést a 35 
Mavir-szintű nagyfeszültségű alállomástól több tízezer áramkörig kell elképzelni, tehát 
a több tízezer áramkör az több ezer kisfeszültségű transzformátorkörzet, több száz 
középfeszültségű transzformátor, és maga a hálózati probléma a háztartási méretű 
kiserőművek szintjén a kisfeszültségű transzformátorkörzeten, illetve az azon belüli 
áramkörön észlelhető. 

Hogy mi észlelhető pontosabban? Egyrészt az észlelhető bizonyos körzetekben, 
ahol elég nagy ezeknek az erőműveknek a penetrációja, az elterjedtsége, az érzékelhető 
egy beruházó, tehát egy HMKE-, egy háztartási méretű kiserőmű üzemeltető 
tekintetében, hogy bár süt a nap, de nem termel az erőmű. Azért nem termel, mert több 
erőmű együttesen termelt, megemelték a hálózat feszültségszintjét, és viszont már az 
inverterbeállítás alapján is ilyenkor védeni kell a hálózatot, tehát lekapcsolnak az 
inverterek saját maguktól, tehát nem távoli lekapcsolás történik, hanem egy 
feszültségszabályozás van beállítva az inverterekben, és maguk az inverterek 
lekapcsolnak, tehát az az inverter, ami az egyenáramot, a napenergiás berendezés által 
megtermelt egyenáramot váltóárammá alakítja, és lehetővé teszi a hálózatba való 
betáplálást.  

Tehát maguk az inverterek védik a hálózatot, és emiatt bizonyos időszakokban 
lekapcsolások történnek. Van olyan inverter, ami utána 5 perc elteltével újra megpróbál 
csatlakozni, és van olyan, amelyik nem, hanem külön kell beavatkozni.  

Tehát ez a jelenlegi háztartási méretű kiserőmű-tulajdonosok tekintetében egy 
méltatlan helyzet, hogy van egy beruházása és nem tud feltáplálni a hálózatra akkor, 
amikor egyébként ennek a fizikai lehetősége a termelési oldalon megvolna.  

Az új csatlakozások tekintetében pedig annak érdekében, hogy pont ilyen 
helyzetek ne forduljanak elő, korábban is voltak már elosztók, elosztótársaságok által 
saját hatáskörben kezelt hálózati körzetzárolások. Volt olyan elosztótársaság, amelyik 
azzal az elvvel élt, hogy ahol ilyen feszültségproblémákat lát, ott nem is ad ki újabb 
csatlakozási lehetőséget, hanem beépíti a saját fejlesztési tervébe azt, hogy azt a 
körzetet fejleszteni szükséges, vagy egy transzformátorfejlesztéssel vagy vezeték- vagy 
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kábelcserével, és azt követően, hogyha az megvalósul, majd utána lehet abban a 
körzetben újabb napelemes rendszereket felcsatolni. 

És volt olyan elosztótársaság, amelyik pedig úgy gondolta, hogy hadd települjön 
minél több ilyen rendszer, és hogyha éppen majd nem fognak föltermelni, akkor nem 
fognak föltermelni, vagy tud róla a beruházó, vagy nem tud róla a beruházó, de majd 
később fog ennek a helyzete eszkalálódni. 

Tehát első körben az elosztótársaságok eljárásrendje az, ami tárgyalás alatt van, 
és nagyon reméljük, hogy a napokban már a Magyar Közlönyben is meg tud jelenni. Ez 
alapvetően arra épít, hogy ebből a nagyon vegyes megközelítésből mozduljon el az 
iparág olyan irányba, hogy minden elosztó vizsgálja meg a saját hálózati elemeit az 
összes transzformátorkörzet tekintetében, adjon egy tiszta képet a felügyeleti 
szervének, a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalnak. Ehhez a magyar 
villamosenergiarendszer-irányító, a Mavir Zrt. is, mint aki a kiszabályozásért, a 
menetrendtől való eltérés esetén vagy egy tervezett termeléstől való eltérés esetén 
felelős azért, hogy a mindenkori rendszeregyensúly meglegyen, az ő véleménye is 
becsatornázásra kerülhessen, az Energiahivatal mindezek alapján egy konkrét listát 
tudjon összeállítani a miniszter, illetve a kormány számára, amely alapján valószínűleg 
az év második felében ezeket a hálózati számításokat és méréseket elvégezve, az év 
második felében lesz lehetőség arra, hogy a megkapott lista alapján nyilvánosságra 
hozatalra kerüljön az, hogy mely körzetek azok, amelyek abban a pillanatban, amikor 
a vizsgálat készült, szabadok, és melyek azok, ahol továbbra is indokolt a zárolás 
fenntartása. Ezt követően pedig megfelelő ciklikussággal, még tárgyalás alatt van, hogy 
3 vagy 6 havonta, ezek a vizsgálatok újra elvégzésre kerülnének, és újabb 
körzetnyitásokra vagy körzetzárolásokra, vagy -feloldásokra kerülhetne sor. 

Tekintettel arra, hogy ilyen átfogó vizsgálat az országban korábban még nem 
történt, ez is indokolja azt, hogy még folyamatban vannak a tárgyalások, és a határozott 
elképzelésünk az, hogy hamarosan meg is tudjon jelenni ennek a teljesen objektív, 
szakmai alapokon álló mérlegelési szempontrendszere és eljárásrendje, és feleslegesen 
ne vessen gátat a naperőműves telepítéseknek az ország egészére vonatkozó, jelenleg 
alkalmazott zárolás. 

Az is fontos, hogy a 2022. október 31-éig történt igénybejelentések tekintetében 
a zárolás nélküli feltáplálás az elképzelés. Tehát, ha az elosztótársaságok azt a 130 ezer 
igényt fel tudják dolgozni, akkor elméletileg azok a rendszerek még korlátozás nélkül 
kéne hogy tudjanak települni, és csak a 2022. október 31-ét követően tett 
igénybejelentésekre vonatkozik az, hogy alapvetően nem a hálózatra való kitáplálással, 
hanem a mindenkori fogyasztással lehetséges a telepítés. Az október 31-éig beérkezett 
körülbelül 130 ezer igény majdnem megegyezik azzal a nagyságrenddel, ami 
összességében addig telepítésre került. Tehát elég nagy sokaság fog tudni élni a 
zárolásmentes feltáplálással, addig is, míg ez az eljárásrend tisztul. 

A Balassa képviselő úr által említett stadionépítési gondolathoz nem tudok 
kapcsolódni, de a mindenkori hatályos épületenergetikai előírások mentén szükséges 
a fejlesztőknek döntést hozniuk. A jogszabályi környezet megfelelően támogató ahhoz, 
hogy például ahol távhőre való csatlakozás fizikailag lehetséges volna, ott egy ilyen 
építésnél szükséges megvizsgálni, hogy gazdaságilag, műszakilag előnyös-e, és ha igen, 
akkor az a prioritás, hogy például távhővel kelljen ellátni a létesítményeket. A távhő 
azért fontos, mert az egyéni megújulóenergia-felhasználás helyett ott egy centralizált 
megújulóenergia-belépési lehetőség van. Sőt köszönhetően az európai uniós 
szabályozásnak, amennyiben egy távhőtermelőnél jelentkezik egy helyi 
megújulóenergia-termelési lehetőség, egy külső szolgáltató is szeretne például 
geotermiát vagy biomasszát beszállítani, akkor lehetővé is kell tenni, hogy ő 
felcsatlakozhasson a távhőre. Ilyen létesítményeknél mindenképpen érdemes ezeket a 
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szempontokat is figyelembe venni, de az egyéni döntések a kormányzat jogszabály-
előkészítő tevékenységétől eltérnek. Ennyiben mégis tudtam a stadionkérdéshez 
csatlakozni.  

A megújulóenergia-részarány tekintetében 2004-2021 között 4 százalékról 14 
százalékra növekedett a hazai kimutatott megújulóenergia-arány. Ennél vannak 
jobban teljesítő országok az Európai Unióban, és vannak rosszabbul teljesítő országok. 
Vannak, amelyek nem 10 százalékpontot, hanem akár 30 százalékpontot is tudtak 
növelni, és vannak, akik 10 százalékpontnál kevesebb mértékben is tudtak növekedni. 
Ami mindenképpen meghatározó, hogy a hazai megújulóenergia-kosár 
hagyományosan 75 százalékban fűtés-hűtési felhasználást szokott jelenteni, 15 százalék 
villamos energiát és 10 százalék közlekedési megújuló energiát. Ez azért fontos, mert a 
fűtés-hűtésszektorban pedig a biomassza, közkeletűbb nevén a tűzifa az, ami a 
meghatározó, és a tűzifa-felhasználás pedig sok mindennel összefügg, és annak a 
változása sok mindennel összefügg. Mindenesetre a biomassza további felhasználása, 
illetve a készülékek cseréje is egy előnyös szempont lehet annak érdekében, hogy 
hatékonyabbá tudjon válni. 

A kitekintések vonatkozásában a geotermia fejlesztésére vonatkozóan nagy 
várakozásaink vannak, amely nem egy időjárásfüggő energiatermelési mód, és 
alapvetően nem is a villamosenergia-termelésben, hanem a fűtési szektorban, 
alapvetően távhőrendszerekhez kapcsolódóan. Ahol nem alkalmas az adott terület a 
geotermiára, ott a biomassza felhasználása lehet még hatékony. A kormányzati 
támogatással létesül Kaposváron is és Kecskeméten is nagyobb léptékű biomassza-
fűtőmű, amelyek a távhőrendszerre fognak csatlakozni. 

A fotovoltaikus csúcs kapcsán egy pontosítást szükséges tennem az elhangzott 
statisztikai adatokhoz, mert a háztartási méretű kiserőműveknek az 1300-1400 
megawattja nincsen benne abban, amit ön említett. Tehát a Mavir azt a teljesítményt 
szokta kommunikálni, amelyet ő lát, és ezek a kereskedelmi célú erőművek, amelyek a 
közcélú hálózatra termelőberendezésként csatlakoznak, és a kizárólagos céljuk az, hogy 
a hálózatra termeljenek. A háztartási méretű kiserőművek és az ipari saját célra termelő 
erőművek ebben a statisztikában nincsenek benne, tehát még nagyobb volt a 
megújulóenergia-használat ezekben a pillanatokban, csak az nincs egyelőre kimutatva, 
mert maximum statisztikai vagy becslési módszertannal lehet a termelésre 
vonatkozóan, tehát nem mért adatokkal, hanem becsléssel lehet valamit 
kommunikálni a háztartási méretű kiserőművek mindenkori termelésére vonatkozóan.  

Összességében most már 4000 megawatt fölötti a magyarországi fotovoltaikus 
naperőművi beépített teljesítmény, ami egy napos órában 4000 megawatt termelést 
fog jelenteni a 6500 megawattos csúcsterheléshez képest. Ezekhez a számokhoz még 
azért két csomagot szeretnék elmondani, az az, hogy meglévő csatlakozási 
igénybejelentések alapján az eddigi 4000 megawatt fölé plusz 5000 meg még egyszer 
5000 megawatt környéke érkezik. Az első 5000 megawattos csomag olyan 
beruházásokat jelent, akiknek már van valamilyen vagy hálózatcsatlakozási szerződése, 
vagy hálózatcsatlakozási terve, vagy rendelkezik már műszaki-gazdasági 
tájékoztatóval, ami leírja azt, hogy milyen műszaki feltételek mentén és mekkora 
csatlakozási díj megfizetése mellett tud a hálózatra följönni. Annak érdekében, hogy 
láthatóvá váljon az, hogy ténylegesen a hálózatnak melyik évben mekkora mennyiségű 
napenergia befogadására kelljen készen állnia, folyt le az elmúlt egy-két hónapban egy 
nyilatkoztatásos eljárás, minden erőműfejlesztő megkeresésre került, hogy jelezze, 
hogy a korábbiakban akár 3-4-5 éves időablak is rendelkezésre állt az ő csatlakozásának 
az időpontja tekintetében, és ezen évek közül melyik év az, amikorra tényleg össze tud 
állni a beruházása, és fel tud csatlakozni a rendszerre. Erre a nyilatkoztatásra azért volt 
szükség, mert az 5000 megawattnak a tervezési egyidejűsége nagyon nagy fejtörést 
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okozott a hálózati társaságoknak. Nem lehet azzal számolni egyetlen elosztó és átviteli 
engedélyes társaságnál sem, hogy 5 éven keresztül vagy jön 5000 megawatt 
fölcsatlakozási kérés, vagy nem jön.  

Úgyhogy sikerült nagyjából kisimítani ezeket a beruházási terveket. Lényeges 
információ, hogy a korábbi években a hálózatfejlesztési országos kapacitás, tehát a 
kivitelezői képesség és teljesítmény évi 500 megawattra vonatkozott, tehát évi 500 
megawattot tudott eddig teljesíteni új csatlakozási előkészítésként a hazai ipar, és most 
pedig 2023-24-25-ben 800-1000 megawatt lesz az, ami várhatóan fel kell hogy 
csatlakozzon a hálózatra. Ez az első 5000 megawatt, itt körülbelül 2028-ig kerülnek 
kiosztásra a csatlakozási időpontok. 

Utána van még egy további 5000 megawattos csatlakozási igény, akik már 
szintén szándékot jeleztek egy közzétételes eljárás során, de ők még nem kaptak 
tájékoztatást arra vonatkozóan, hogy mikor fognak tudni felcsatlakozni a hálózatra. Az 
ő várható csatlakozási időpontjuk az előző kört követően 2028. környékétől indulhat 
majd 2030. utánig terjedően; abból az 5000 megawattból 3600 megawatt naperőmű, 
és 1400 megawatt pedig energiatároló gázmotoros és egyéb erőmű. 

Szintén lényeges információ, hogy a képviselő úr által említett 6500 megawattos 
terhelés esetenként - a teljes csúcs 7500 megawatt lehet -, a 7500 megawattos 
csúcsterheléshez képest itt már 14-15 ezer megawattos csak naperőművi termeléssel 
fogunk tudni számolni 2030. környékén. Ezek az erőművek engedélyezés tekintetében 
itt vannak, nem szükséges, legalábbis az első 5000 megawatt fejlődése érdekében 
további lépéseket tenni. Ők már azon a folyamaton vannak, hogy gyakorlatilag a 
finanszírozásukat szükséges összerakni, meg a beszállítókat akvirálni és magán az 
erőműlétesítés folyamatán végighaladni. Ezek a nagyságrendek tehát.  

Az országos megújulóenergia-teljesítésben tehát van olyan elem, a naperőművi, 
ahol valószínűleg jóval nagyobbat lépünk a saját teljesítményünkhöz képest, mint más 
országok. Más tekintetben pedig vannak elmaradások, amelyeket igyekszünk 
felszámolni. 

Tessely alelnök úr hozzászólása. A megújulószámokat már ismertettem; ha 
szükséges, akkor további számokat is keresünk, és természetesen megadjuk.  

A REPowerEU-terv fő hatásterületei tekintetében én most még nem szeretnék 
előreszaladni, megvannak a kormányzat által tárgyalt prioritások és területek. Az egyik 
kiemelt terület valóban a hálózatfejlesztések kérdése, hogy hogyan orvosolható a 
hálózatfejlesztés. Egyrészt a hálózatfejlesztés egy kiemelt terület, másrészt pedig hogy 
a hálózat rugalmasságához szükséges háttérerőművi kapacitások és tárolási 
kapacitások is rendelkezésre álljanak. Emellett azt még mindenképpen jelezhetem, 
hogy az energiamegtakarítás, az energiahatékonyság és a gazdasági energiaintenzitás 
csökkentése érdekében az ipari területek megújuló energiával való ellátása és az 
energiahatékonyság fejlesztése is benne van a kormány által tárgyalt csomagban.  

Hogy a hálózati fejlesztés hogyan orvosolható: az a fő szám az villamosenergia-
keresletre vonatkozóan, hogy 2030-ig mintegy 55 százalékos villamosenergiakereslet-
növekedéssel számolunk; 55 százalék, ez nagyon nagy. A hálózatfejlesztés tekintetében 
akár összemérhető is volna a feladat az 1951-es nagy villamosenergiarendszer-
fejlesztéssel és az azt megelőző országos összekapcsolás problémakörével, ha nem 
lennének más eszközeink is, de vannak más eszközeink, amelyekkel próbálunk élni. 
Ilyen eszközök azok a rugalmassági szolgáltatások, amelyek azt jelentik, hogy nem 
szükséges a hálózatban mindent csupán egy fizikai megvalósítással, vassal, azaz 
transzformátorral meg vezetékkel kezelni, hanem az informatikai fejlettségnek 
megfelelően és annak az előnyeivel élve különböző keresleti és kínálati aggregálásokra 
van lehetőség. Emiatt is vezette be a 2019-es Clean Energy Package az aggregátor 
fogalmát. Az aggregátorok azok a szereplők, akiknek az üzleti modellje az, hogy a 
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különböző energiatermelési és energiafogyasztási képességeket, hajlandóságokat 
próbálják meg feltérképezni és összevezetni, és szükség esetén ezeket a képességeket 
akár a rendszerüzemeltető számára is felajánlani.  

Magyarországon is megtörtént már a jogalkotás ennek érdekében, és az első 
aggregátorok elkezdenek megjelenni, például irodaházi meg kiskereskedelmi 
központoknak, létesítményeknek a villamosenergia-profilját elemezve, és pár tíz 
megawatt egyelőre az a nagyságrend, amiről úgy gondolják, hogy tudják menedzselni. 
Ez azért fontos, mert a hálózatnak így nem 0-24-ben kell egy adott teljesítménynek a 
kiszolgálására készen lennie, hanem különböző profiloknak az egymásra simításával 
lehetővé válik az, hogy egymást kisegítő termelési és fogyasztási lehetőségek a teljes 
villamosenergia-terhelés szintjét csökkentsék, akár bizonyos termelők vagy fogyasztók 
csúsztassák el az eredetileg tervezett termelésüket vagy fogyasztásukat, például 
akkumulátorok beépítésével vagy hőtárolók beépítésével, ezek segítségével. 

Milyen más megoldások vannak még? Abban hiszünk, hogy az 
energiaközösségeknek a magyarországi modellje is egyfajta válasz lesz majd arra, 
egyfajta aggregációval természetesen, hogy a hálózatot minél kisebb terhelés érje. Az 
energiaközösségek tekintetében különböző tagállami megközelítések vannak. A 
magyar megközelítés is próbál arra építeni, hogy az adott hálózati topológiának 
megfelelően egy adott trafókörzetben vagy alállomás alatt lévő fogyasztók és termelők 
legyenek egy energiaközösség tagjai, és ezzel a problémát, a menetrendtől való 
eltéréseket ne terheljék rá a nagy országos rendszerre. 

És még egy további atipikus megközelítés van: megnézni azt, hogy a jelenleg 
kiadott, de fel nem használt csatlakozási teljesítményeknek mekkora a szintje, és hol 
vannak ezek a csatlakozási teljesítmények. Egyes tanulmányok szerint Nagy-
Britanniában mintegy 30 százaléknyi csatlakozási teljesítményt tudtak összeszedni 
azzal, hogy megnézték, hogy korábbi aktív ipari területeken például milyen lekötött 
teljesítmények voltak, amelyeket nem használtak már ténylegesen az adott pillanatban. 
Tehát mi is tervezzük azt, hogy Magyarországon is legyen egy ilyen felmérés is, 
elsősorban az ipari területeken. 

És csak utolsóként említem azt, ami egyébként meg a hagyományos szokott 
lenni, hogy a konzervatív megközelítés szerinti hálózatfejlesztés, tehát a 
transzformátorok építése, bővítése, fejlesztése, valamint a vezetékeknek és a 
kábeleknek a bővítése vagy esetlegesen a lecserélése más technológiára, ami azonos 
vezetékhosszon például kisebb hőmérséklettermelés mellett nagyobb teljesítmény 
átvitelére képes, a REPowerEU-tervben ezekre a hagyományos hálózatfejlesztési és 
hálózatépítési feladatokra is kell forrást biztosítanunk, és elég nagy mértékű lesz ez a 
forrás.  

Még egy dolgot szükséges elmondani, azt, hogy egyes esetekben az is 
előfordulhat, illetve már megtettük a jogszabály-módosítást, hogy a saját célra termelő 
ipari létesítményeknek nem szükséges, hogy a hálózat fejlesztését megvárják a 
csatlakozáshoz, a saját erőművük kiépítéséhez. Tehát amennyiben vállalják, hogy ők a 
hálózatra nem termelnek ki, hanem elhasználják a megtermelt energiát a csatlakozási 
ponton belül, akkor ők külön eljárás nélkül létesíthetik ezeket az erőműveket, és elég 
nagy ennek a jelentősége is az ipari felhasználók, a nagyfogyasztók tekintetében. 
Később, ha a hálózatfejlesztések oda jutnak, hogy esetleg már ő is kitáplálhasson és 
feltermelhessen a hálózatra, akkor ez egy többletelőny lesz. De már így is megállnak 
beruházások a gazdaságossági szűrőn, hogy csak saját felhasználásra termelnek. 

Még egy jogszabály-változtatásunk volt, az pedig a „megosztás” fogalmának a 
bevezetése. Tehát ipari létesítmények egy adott ipari parkon belül nem szükséges, hogy 
mindenki közvetlen kapcsolatban legyen a hálózati engedélyessel, hanem egymás 
között is magán termelői vezetékeket kialakíthatnak, és az így esetlegesen adott 
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felhasználónál nem hasznosítható megújulóenergia-termelés átadható még a hálózat 
érintése nélkül egy másik felhasználónak. Ennek a fő elvi jogszabálya már megjelent, a 
részletszabályok kidolgozása még folyamatban van. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen államtitkár úrnak és államtitkár asszonynak 

kimerítő válaszait. E javaslattal várhatóan tavasszal ismételten foglalkozik a 
bizottságunk egy állásfoglalás kialakítása céljából. Köszönjük szépen az előadóknak a 
részvételt.  

Az Európai Bizottság 2023. évi munkaprogramja [COM (2022) 548] 
(A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 145. §-a alapján) 

Áttérünk a következő napirendi pontra, az Európai Bizottság 2023. évi rendes 
munkaprogramja. A házszabály 145. §-a alapján a bizottság véleményének a kialakítása 
következik. Képviselőtársaim a véleménytervezetet megismerhették, 
véleményezhették. Észrevételt nem kaptunk. Kérdezem, hogy van-e valakinek esetleg 
észrevétele, kérdése. (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem látok.  

Határozathozatal 

Amennyiben nincs, szavazást rendelek el a házszabály 145. §-a alapján. 
Kérdezem képviselőtársaimat, ki az, aki támogatja a vélemény elfogadását. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) A jegyzőkönyv számára is megállapítom, hogy 5 igen 
szavazattal, 2 tartózkodás mellett bizottságunk elfogadta. Köszönöm szépen. 

A véleményről tájékoztatom házelnök urat, valamint az Európai Bizottság 
illetékes alelnökét.  

Az orosz-ukrán háború egyéves évfordulójáról szóló H/3086. számú 
határozati javaslat  
(Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése 
alapján) 

Következik a negyedik napirendi pontunk, az orosz- ukrán háború egyéves 
évfordulójáról szóló határozati javaslat, amit képviselőtársaim a H/3086. szám alatt 
kaptak kézhez. Kocsis Máté és képviselőtársai előterjesztése, önálló indítványa. 

Tisztelt Bizottság! Az indítvány általános vitája e héten várható, és hogy ennek 
érdekében jövő héten részletes vitát folytathassunk le, a vitához való kapcsolódásról 
kell a mai napon ennek a bizottságnak döntést hoznia. Jelentem, a Külügyi Bizottság 
már tárgysorozatba vette az indítványt.  

Határozathozatal 

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy ki az, aki támogatja, hogy kapcsolódjunk 
ehhez a vitához. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) A jegyzőkönyv számára is 
megállapítom, hogy a bizottságunk 7 igen szavazattal megszavazta az indítványt. 
(Barkóczi Balázs: Bocsánat, elnök úr! Akkor én félreértettem. Jól értettem, hogy az 
indítványról indított vitát szavazzuk meg…?) Igen, így van, tehát technikai jellegű, 
hogy tudjunk kapcsolódni ehhez a vitához, részben a jövő héten, illetve most, a plenáris 
ülésen minden képviselő elmondhatja a véleményét, illetve majd a bizottságunk 
kapcsolódik a részletes vitához.  

Az ülés berekesztése 

Tisztelt Bizottság! A következő ülésre 2023. március 13-án, tehát hétfőn, 9 óra 
30-tól kerül sor ebben a teremben. Részletes vitára kerül sor, továbbá az uniós 



21 

agrártermékek megtárgyalására. Köszönöm a bizottság tagjainak a részvételét. Jó 
egészséget kívánok! Viszontlátásra! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 14 perc) 

  

Dr. Hörcsik Richárd 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Madarász Mária és Horváth Éva Szilvia 
 


