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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 03 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
ismertetése és elfogadása 

KORÓZS LAJOS (MSZP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot 
kívánok! Tisztelettel köszöntöm a bizottsági ülés minden résztvevőjét, a bizottsági 
tagokat, a meghívott vendégeket.  

A Népjóléti bizottság június 4-ére kitűzött ülését ezennel megnyitom. Még 
egyszer tisztelettel köszöntök mindenkit. 

Megállapítom a jegyzőkönyv számára, hogy a bizottsági ülésünk 
határozatképes, továbbá ismertetem, hogy Zombor Gábor képviselő urat Kovács 
József alelnök úr fogja helyettesíteni, Pesti Imre képviselő urat Molnár Ágnes 
képviselő asszony, Nacsa Lőrinc képviselő urat pedig Kovács Sándor képviselő úr 
fogja helyettesíteni. (Révész Máriusz megérkezik.) 

A napirendi pontok megállapítására kerül sor. A múlt héten képviselőtársaim 
kézhez kapták elektronikus levélben a javaslatomat, melyben az egyebekkel együtt 14 
napirendi pontot javasoltam megtárgyalni, ebből 13 különböző képviselői indítvány 
és még egy kormány-előterjesztés is szerepel benne. Kovács József alelnök úr a 
kormánypárti képviselőcsoportok nevében a napirendi javaslat módosítására tett 
javaslatot. Az alelnök úr azt kezdeményezte a bizottsági tagok felé, hogy néhány 
javaslatot vegyünk le napirendről a tárgyalásra javasolt napirendi pontok közül. Azt 
hiszem, mindenki megkapta a módosítást. Illetve még egy módosítás érkezett tegnap 
este, az egy kormány-előterjesztésre, a politikai szlengben nagymamagyednek 
nevezett előterjesztésre vonatkozóan. Itt elsőként a napirendi pontokról kell 
döntenünk. (Szabó Timea jelentkezik.) Képviselő asszony!  

 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Elnök úr, majd a napirendhez szeretnék 

hozzászólni, ha lehet. (Dr. Selmeczi Gabriella: Ha lesz!) Tehát a napirendi vitához. 
 
ELNÖK: Most el kell fogadnunk a napirendi pontokat. Elsőként az egyes 

törvényeknek a nagyszülői gyermekgondozási díj bevezetésével kapcsolatos 
módosításáról szóló T/6191. számú törvényjavaslatról szavazunk. Ki az, aki 
támogatja, hogy a törvényjavaslat részletes vitájára a mai ülésen ne kerüljön sor. 
(Szavazás.) Kilenc képviselő igennel szavazott. Ki az, aki úgy szavaz, hogy ne vegyük 
le napirendről. (Szavazás.) Megállapítom, hogy 9:4 arányban ezt a napirendi pontot 
levesszük a tárgyalandó előterjesztések sorából. 

A következőkben a T/6090. számú törvényjavaslat napirendre vételéről 
szavazunk. Itt az előterjesztő Szabó Timea képviselő asszony. Hangsúlyozom, a 
T/6090. számú javaslatról van szó. Ki az, aki támogatja, hogy az egyes törvényeknek 
az édesanyák támogatásához szükséges módosításáról szóló törvényjavaslat 
tárgyalására ne kerüljön sor? (Szavazás.) Kilenc igen szavazat. Ki az, aki ezzel nem 
ért egyet? (Szavazás.) Kilenc-négy arányban levettük napirendről. 

A soron következő indítvány a mentőápolók béremeléséről és 
munkakörülményeik javításáról szóló H/6112. számú határozati javaslatra 
vonatkozik. Szintén Szabó Timea képviselő asszony volt az indítványtevő. Ki az, aki 
arra szavaz, hogy e napirendi pont tárgyalására ne kerüljön sor? (Szavazás.) Kilenc. 
Ki az, aki azt mondja, hogy ma tárgyaljuk meg a napirendi pontot? (Szavazás.) Négy. 
Kilenc-négy ismételten a szavazati arány. 

Végül szintén Szabó Timea képviselő asszony indítványáról kell döntenünk. Itt 
az egészségügyi dolgozók bérének európai szintre történő emeléséről van szó. Ezt az 
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indítványt H/6134. számon kapták kézhez képviselőtársaim. Ki az, aki arra tesz 
javaslatot, hogy ne tárgyaljuk? (Dr. Selmeczi Gabriella: Ma!) Ma. (Szavazás.) Kilenc. 
Ki az, aki azt mondja, hogy ma tárgyaljuk? (Szavazás.) Kilenc-négy arányban 
döntöttünk. 

Most a napirend egészéről kell döntenünk. Bár ahogy az alelnök asszony itt 
kétszer is félmondattal tett rá utalást, nagy valószínűséggel fogjuk tárgyalni ezeket a 
napirendi pontokat, csak ma nem. Ki az, aki imént elfogadott módosításokkal együtt a 
napirendi javaslatot támogatja? (Szavazás. - Tizenegy igen szavazat.) Ki nem? 
(Szavazás. - Két nem szavazat.) A bizottság elfogadta a napirendi javaslatot.  

Az első napirendi pont tárgyalására kerül sor, de képviselő asszony az előbb 
jelentkezett, hogy a napirend kapcsán szeretne szólni. Parancsoljon! 

 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Csak igazából 

csodálkozva szemléltem a változásokat a napirend alakulásával kapcsolatban. 
Szeretném megkérdezni elnök urat, hogy mi volt az oka annak, hogy az én összes 
törvényjavaslatomat levették napirendről. Örülnék, ha az irántam érzett szeretetükön 
kívül kaphatnék valami szakmai választ arra vonatkozóan, hogy miért nem volt 
fontos, hogy ma tárgyaljuk az édesanyák megsegítéséről szóló javaslatot, a 
mentőápolók béremeléséről szóló javaslatot és általában a kórházi dolgozók, 
egészségügyi dolgozók, ápolók béremeléséről szóló törvényjavaslatot. Nem tudtam 
nem észrevenni, hogy itt csak az én törvényjavaslataimat vették le a mai napirendről. 
Értem én, hogy a házszabály szerint ezt valamikor kötelező lesz tárgyalni, de kérdés, 
hogy mikor, és hogy következő alkalommal hány fideszes képviselő jön el és 
egyáltalán milyen módon tudjuk ezt megtárgyalni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Képviselő asszony, én egy dolgot tehetek: ha valamelyik frakciótól 

érkezik a napirendi pontra vonatkozóan indítvány, azt a bizottság minden egyes 
tagjának megküldjük. Intézkedtem erről és a titkárság elküldte minden egyes 
bizottsági tagnak. Kérdezem az alelnök urat vagy alelnök asszonyt, hogy kívánnak-e 
reflektálni. (Dr. Selmeczi Gabriella igent int.) Selmeczi Gabriella alelnök asszony, 
öné a szó. Parancsoljon! 

 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: A javaslatunk nem 

személyfüggő volt, tehát nem Szabó Timea képviselőtársunknak szólt (Szabó Timea: 
Nem hát!), hanem ez immáron szokásjog, hogy aminek még van ideje a házszabály 
szerint napirendre kerülni, azt elhalasztjuk. Tehát nem klasszikusan nem tárgyaljuk, 
hanem úgy, mint ez idáig az elmúlt egy évben, kérjük a halasztását a házszabálynak 
megfelelően. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök asszony. Megjegyzem csak szintén a 

jegyzőkönyv számára, hogy június 15-ig tart a tavaszi ülésszak és tudomásom szerint 
utána rendkívüli ülésszak van. Reményeink szerint benyújtja a kormány a 
költségvetést, ahogy hallottuk, a mai nap folyamán. Ha máskor nem, két hét múlva 
kell hogy bizottsági ülést tartsunk, illetve még a költségvetéshez kapcsolódóan más 
egyéb jogalkotási feladataink is vannak.  

Szél Bernadett képviselő asszony a napirendhez kíván még szólni? (Dr. Szél 
Bernadett: Igen.) Azt kérdezem a bizottságtól, hogy megengedi-e, hogy Szél 
Bernadett képviselő asszony szót kapjon. Aki ezzel egyetért, az kézfelemeléssel 
szavazzon! (Szavazás.) Csak a jegyzőkönyv kedvéért mondom és a külső szemlélők 
vagy érdeklődők számára, hogy képviselő asszony nem tagja a bizottságnak, de mint 
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képviselőnek jogában áll egyébként itt szót kérni. Képviselő asszony, öné a lehetőség. 
Tessék parancsolni! 

 
DR. SZÉL BERNADETT (független): Köszönöm, elnök úr. Köszönöm, tisztelt 

bizottság! Valóban egy állampolgár vagyok, aki nagyon aggódom például azért, hogy a 
mentőápolók bérével mi lesz. Tisztelettel kérdezem alelnök asszonyt, hogy bár 
szokásjogra és szokásokra hivatkozott itt az előbb, de valóban úgy érzi a Fidesz-
KDNP, hogy nincs sürgető feladata ezzel a kérdéssel kapcsolatban. 

 
ELNÖK: (Dr. Selmeczi Gabriella: Nem kívánok a vitában szólni!) A 

kormánypárti képviselőtársaim, az alelnökök nem kívánnak szólni.  

A megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól szóló 
szabályozás felülvizsgálatához szükséges intézkedésekről szóló 
H/5551. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk a napirendi pontok tárgyalására. Mivel az első napirendi pontban 
érintett vagyok, ezért az elnöklést átadom Kovács József alelnök úrnak.  

 
(Az ülés vezetését dr. Kovács József, a bizottság alelnöke veszi át.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Átveszem az elnöklést, és elnök úrnak megadom a 

szót. 

Korózs Lajos szóbeli kiegészítése 

KORÓZS LAJOS (MSZP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! 
Önök előtt ismeretes, hogy az Alkotmánybíróság a 2018. évi 21. számú határozatában, 
ez még a múlt év november 14-én született, egy olyan határidőt szabott a kormánynak 
a volt rokkantsági nyugdíjasok, majd később a különböző ellátásban részesülők 
kapcsán, hogy március 31-ig alkossunk törvényt. Nagyon röviden mondom, hogy 
miről van szó, hiszen most másodszor van a bizottságunk előtt különböző 
javaslatunk. Az elsőt még a múlt év decemberében tárgyaltuk, az a H/3464. számon 
került benyújtásra, amelyet többek között én jegyeztem, a rokkantnyugdíjasok 
kártalanításáról szóló határozati javaslat volt. Most azt kérem, hogy egy ettől 
terjedelmében bővebb előterjesztést tárgyaljon a bizottság és vegye tárgysorozatba. 

Itt arról van szó, hogy akik rokkantnyugdíjasok voltak, 2012 előtt egyfajta 
várományt szereztek és mint szerzett jog megillették őket bizonyos jogosultságok. Ezt 
követően a rokkantsági rendszer átalakítása kapcsán az ellátás összegének 
megállapítása nem feltétlenül az élethelyzethez igazodott, ezt állapította meg az 
Alkotmánybíróság, a fizikai állapotot nem vették kellő mértékben figyelembe. 
Ráadásul mivel szerzett jogról volt szó, nagyon sokan elestek olyan ellátásoktól, 
illetve támogatásoktól, amelyek mint rokkantnyugdíjast megillették, tehát a 
későbbiekben sajnos ezektől a támogatási formáktól elestek. Nagyon sok ember 
ellátása csökkent, illetve volt, akinek az ellátását meg is szüntették, miközben 
állapotjavulásról nem tudtak számot adni, sőt nagyon sok embernek inkább romlott 
az állapota, mintsem javult volna.  

Ahogy említettem, a 2012 után megállapított, illetve átalakított rokkantsági 
ellátórendszerben egyre kevésbé függ az ellátás összege a megszerzett szolgálati idő 
hosszától és csak részben függ az elért kereset nagyságától, illetve az adóköteles 
jövedelem után fizetett járulékoktól. Ebből adódóan az új rendszer úgy került 
kialakításra, hogy az ellátás mennyisége vagy tartalma, mármint az összegszerűsége 
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inkább a minimálbérhez van kötve, mintsem a megszerzett szolgálati időhöz, illetve 
az adóköteles jövedelem után fizetett járulékokhoz. Ebből adódóan nyújtottam be ezt 
országgyűlési határozati javaslatot. Be is fejezem az indoklását. Kérem a bizottságot, 
hogy lehetőség szerint támogassák a tárgysorozatba vételt. Köszönöm szépen, elnök 
úr. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen az előterjesztői kiegészítést. Megnyitom a vitát, és 
kérdezem, hogy ki kíván az előterjesztéshez hozzászólni. (Kovács Sándor jelentkezik.) 
Kovács Sándor képviselő úr. 

 
KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Az alkotmánybírósági határozat nem kéri a törvény 
megsemmisítését, hanem a részletes szabályok kiegészítésére vonatkozó kormányzati 
intézkedést ír elő. Ez a kiegészítés, a képviselőtársaim által tett előterjesztés egyrészt a 
költségvetést indokolatlanul megterhelné ilyen állapotában, másrészről nem 
komplexen veszi figyelembe az egyes ellátottak juttatását.  

A nyugdíjellátás rendszerében az eredeti törvényben lévő 36 hónapot felemelte 
a kormány 10-15 évre, tehát a biztosítási jogviszony vizsgálatánál kinyújtotta az 
időket, ezért az elnök úr által mondott állítással szembehelyezkednék. Az ismételt 
rehabilitációs vizsgálatot sem zárja ki. A komplex rehabilitációs vizsgálat 36 hónapra 
szól és 36 hónap után az állapotváltozás vizsgálata kérhető. Ez egyébként az 
alkotmánybírósági döntés egyik legsarkalatosabb pontja, az állapotjavulást meg kell 
állapítani, ez azonban nem automatikus, de kérhető, 36 hónap után bármelyik 
állampolgár, aki a komplex vizsgálatot kérte, újra kérheti azt.  

Amikor a kormány e törvény vitáját lefolytatta és megpróbálta rendezni - régi 
terminológiával - a rokkantnyugdíjasok életét és jövedelmét, segítő szándékkal tette 
meg, hogy ne a társadalombiztosítás által befizetett alapot terhelje meg kvázi 
rokkantnyugdíjként, hanem egyfajta rehabilitációs nyugdíjról, rehabilitációs 
járadékról kell hogy gondoskodjon, hiszen egy fordított mechanizmus alapján nem 
azt vizsgálja már a törvény, illetve a bizottság, hogy ezeknek az embereknek mennyi 
egészségkárosodása van, hanem hogy mi maradt meg. 

Engedjenek meg egy nagyon eklatáns példát. Ha például valakinek balesetből 
fakadóan amputálni kell az egyik lábát és sofőr volt, akkor a foglalkoztatási 
jogviszonyában ő száz százalékban rokkantnak minősül, viszont ha akadálymentes 
környezetben közgazdászként vagy operátorként dolgozik, azt gondolom, ez nem 
akadályozza a munkájában. Hangsúlyozom, hogy ha a komplex akadálymentesítés el 
van végezve a munkahelyén. Tehát ez sokkal bonyolultabb, az egészségállapot 
maradásáról szól ez a rokkantsági megállapítás és komplex is, hiszen nemcsak egy 
orvos, amint régen volt, hanem egy szociális munkás és annak a szociális 
környezetnek a felügyelője, valamelyik intézményi dolgozója alkot egy bizottságot és 
állapítja meg ezeket a konkrét juttatásokat. Ezek a juttatások egyfajta motivációs 
jelleggel vannak megállapítva, amin lehet vitatkozni, hogy sok vagy kevés, de 
mégiscsak a munkaerőpiaci visszatérésről szól és a munkaerőpiaci szereplőknek is ad 
lehetőséget, mégpedig az úgynevezett rehabilitációs hozzájárulási díjjal, hiszen aki 
bizonyos létszám fölött nem foglalkoztat csökkent munkaképességű vagy fogyatékos 
embereket, az a minimálbér 9 hónapra eső részét köteles megfizetni, tehát kvázi nem 
érdeke. 

Summa summarum: azt gondolom, hogy a kormány intézkedése egy komplex 
rendszert foglal magában. Javítani kell, újra kell gondolni az alkotmánybírósági 
döntés értelmében, és azt gondolom, hogy a kormány ezen dolgozik. Jelen 
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pillanatban ez az előterjesztés számomra nem támogatható és a bizottság tagjait is 
arra kérem, hogy ne támogassák. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szeretném kérdezni, hogy ki kíván hozzászólni. 

(Volner János jelentkezik.) Volner képviselő úr. 
 
VOLNER JÁNOS (független): Köszönöm szépen. Jelezni szeretném elnök úr 

részére, hogy nem tudjuk támogatni ezt a javaslatot, tartózkodással fogok szavazni. Az 
oka többrétű.  

Egyrészt azt láttuk, hogy korábban valóban erős visszaélésekkel működött - 
most nevezzük a hétköznapi nevén - a rokkantosítási rendszer. Rengeteg volt a 
visszaélés, ezt nem szűrték ki kellően, és mivel politikusok ülnek az asztal körül, 
magamat is beleértve természetesen, többen közülük kormányzati tényezők voltak, 
mások pedig majd a későbbiek folyamán vélhetően lesznek, ezért fel szeretném hívni 
a figyelmet arra is, elnök úr, hogy a politikának ebben volt felelőssége. Mégpedig az, 
hogy összekacsintottak az emberekkel, amikor a rendszerváltás után nem tudták a 
munkanélküliség problémáját piacgazdasági körülmények között megfelelő szinten 
kezelni és ennek részint az lett az eredménye, hogy ötvenéves emberek mentek el 
nyugdíjba. Megjegyzem, én is annyi vagyok remek fizikai formában és nem érzem 
magam nyugdíjra jogosultnak. A másik következménye pedig az volt, hogy olyan 
rendszert alakítottak ki gyakorlatilag állami segítséggel, ami korrupt módon 
működött. Emberek tömegét százalékolták le, egész falvak vannak leszázalékolva 
csupa-csupa életerős, egyébként munkaképes emberekkel.  

Nagyon vegyes a kép, hiszen találkozhatunk olyanokkal, akik esetében valóban 
megütközést keltett az emberben, hogy milyen módon próbálták visszaterelni a 
munkaerőpiacra, miközben egyébként komoly egészségügyi problémákkal 
küszködött. Én egyetértek egyébként azzal a döntéssel, amit az Alkotmánybíróság 
ebben a témában hozott, de a javaslat szerintem túlságosan is előre szalad és 
túlságosan is egyoldalúan szemléli ezeket a dolgokat, ezért tartózkodással fogok 
szavazni róla. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, hogy ki kíván még a napirendi ponthoz 

hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. Megadom a szót Korózs 
elnök úrnak az előterjesztői reflexióra. 

Korózs Lajos reflexiója 

KORÓZS LAJOS (MSZP) előterjesztő: Nagyon röviden két dologra szeretnék 
csak reflektálni.  

Az vitathatatlan, hogy az Alkotmánybíróság nem kérte a törvény 
megsemmisítését, viszont szabott egy határidőt március 31-ig és azt gondolom, hogy a 
kormánynak közel öt hónapja volt arra, hogy beterjessze a parlament elé ezt a 
javaslatot. Egyébiránt a határidő lejárta utáni interpellációs napon én magam is 
többször megszólaltam és Gulyás miniszter úr az azonnali kérdések órájában úgy 
válaszolt, hogy figyelembe fogják venni az én akkori előterjesztésemet majd a 
kiigazított jogszabály megalkotásánál. Ehhez képest is eltelt már több mint két hónap. 
Tehát azt gondolom, hogy egy közel héthónapos intervallumnak a kormány számára 
elegendőnek kellett volna lenni arra, hogy előterjesztéssel éljen a parlament felé.  

Abban nincs vita közöttünk, hogy ha valakinek megváltozik az egészségi 
állapota, akkor ne feltétlenül abban legyen érdekelt, hogy kvázi minél magasabb 
százalékot érjen el, hogy ilyen formában jusson ellátáshoz. Pontosan tudom, hogy 
mentálisan is az a jó egy kliensnek, ha a munkaerőpiacon, legyen ez védett környezet, 
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vagy akár a nyílt munkaerőpiac, munkát talál magának, akkor mentálisan is jobb 
állapotban lesz, ha a maradék egészségével talál valamilyen elfoglaltságot és 
jövedelmet. Ennek pedig kiegészítő jövedelemnek kell lenni. Ebben nincs képviselő úr 
és köztem vita, azt hiszem. Ettől függetlenül azt gondolom, még egyszer megismételve 
a mondandómat, hogy a hét hónapnak elégnek kellett volna lenni arra, hogy a 
jogszabálytervezetet megtegyék.  

Volner képviselő úrral sincs különösebben vitám abban, hogy valóban a 
rendszerváltás után nagyon-nagyon sok ember, több százezer ember elveszítette az 
egzisztenciáját és valóban a politika is azt mondta, hogy nem tud jobb megoldást 
most annál, mintsem ha valakinek olyan volt az egészségi állapota, akkor egyszerűen 
menjen rokkantsági nyugdíjba. Tette ezt azért, hogy ne maradjanak ellátás nélkül 
emberek. Kvázi szociális gondoskodásként tekintettek erre jó néhány éven keresztül. 
Az államnak többször volt ilyen beavatkozása egyébiránt, nemcsak a 
nyugdíjrendszerben, hanem a munkaerőpiaci struktúrákban is.  

Csak emlékeztetni szeretném önöket arra, hogy a NATO-csatlakozásunk után 
az állam mondta nagyon sok, alakulatnál szolgáló katonának vagy határőrnek, hogy el 
kell menned nyugdíjba, ha megszerezted a hozzá szükséges szolgálati időt. Nagyon 
sokan nem akartak nyugdíjba menni, de azt mondták, hogy vagy diszlokálják - mit 
tudom én - a Dunántúlra egy kisebb alakulathoz, vagy itt a lehetőség, ha megvan az 
elegendő szolgálati időd, akkor menjél szolgálati nyugdíjba. Az állam mondta azt, 
mondjuk, a Bornemissza Gergely Felderítő Alakulatnak, hogy nincs tovább, akit el 
tudtak küldeni szolgálati nyugdíjba, elküldték, miközben az irányadó öregségi 
nyugdíjkorhatár közel sem annyi volt, mint amivel ő szolgálati nyugdíjba ment. 
Viszont az állam utána azt mondta, itt tételesen az Orbán-kormányról van szó, hogy 
átalakítja az ellátási formákat és innentől kezdve szolgálati járandóság lesz, a törvényt 
pedig úgy alkotta meg, hogy a mindenkori nyugdíjemeléssel emelt, de személyi 
jövedelemadóval terhelt ellátás lett a szolgálati járandóság. De nem a felderítő tiszt 
döntötte el, hogy mit fog választani, hiszen az alakulatát felszámolta az állam, akinek 
döntést kellett benne hozni. 

Azt gondolom, hogy ezekben az ügyekben nemcsak több megértést, hanem 
talán több szakmaiságot is lehetett volna adni, vagy több olyan politikai vitát le 
lehetett volna folytatni a közelmúltban, ami kevesebb sérülést okozott volna az 
érintetteknek. Akik meg, ezzel egyetértünk, gazemberek és csalnak, azokat meg kell 
büntetni, függetlenül attól, hogy melyik oldalon állnak, hogy éppen a bíráló 
bizottságban állnak, vagy éppen a kliensi oldalon. Ha ott gazemberség van, el kell 
járni. Ebben nincs közöttünk vita.  

Isten őrizzen, hogy képviselő úrnak ötvenévesen el kelljen menni 
rokkantnyugdíjba, tekintettel arra, hogy most nincs olyan gazdasági környezet, mint a 
rendszerváltás évében volt és nincs olyan munkaerőpiaci környezet, mint a gazdasági 
szerkezetátalakítás idején volt. Itt be is fejezem a mondókámat, mert nem kiselőadást 
akartam tartani, csak érvelni szerettem volna az előterjesztésem mellett. Ez a 
viszonválasz és kérem alelnök urat, hogy szavaztasson róla, hogy tárgysorozatba 
veszi-e a bizottság az előterjesztést. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen mindenkinek a részvételét és hozzászólását a 
napirendi pont kapcsán.  

Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja a napirendi pont tárgysorozatba vételét. 
(Szavazás.) Három igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) Kilenc nem 
szavazat. Ki tartózkodik? (Szavazás.) Egy tartózkodás. Tehát 9 nem és 3 igen 
szavazattal, 1 tartózkodás mellett nem vettük tárgysorozatba az előterjesztést. 
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Visszaadom az ülés vezetését az elnök úrnak. 
 

(Az ülés vezetését Korózs Lajos, a bizottság elnöke veszi át.) 

A megváltozott munkaképességű személyek ellátásának 
rendezéséről szóló T/5724. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. Rátérünk a második napirendi pont 
tárgyalására. Hasonló a témakör. A megváltozott munkaképességű személyek 
ellátásának rendezéséről szóló T/5724. számú törvényjavaslat. Szintén tárgysorozatba 
vételről kell döntenünk. A napirendi pont előterjesztőként megadom a szót először 
László Imre képviselő úrnak. Doktor úr, parancsoljon! 

Dr. László Imre szóbeli kiegészítése 

DR. LÁSZLÓ IMRE (DK) előterjesztő: Köszönöm a szót. Tisztelt Bizottság! 
Viszonylag könnyű a helyzetem… (Elnök: A mikrofont kérnénk szépen! - A képviselő 
bekapcsolja a mikrofonját.) Bocsánat, lányos zavaromban elfelejtettem. …hiszen az 
előző napirendi pont folytatásaként, ahhoz szervesen kapcsolódó dologról van szó.  

Annyit az elnök úr hozzászólásához hadd mondjak, hogy az én munkám során 
többször találkoztam azzal, hogy a politika biztonsági szelepként használja a 
leszázalékolással kapcsolatos tevékenységet. Ezt jelenti, ha lefordítom magyarra, amit 
az elnök úr mondott, ő az egri felderítő zászlóaljról beszélt. Én a katonai egészségügyi 
szolgálat helyettes vezetőjeként sajnálatos módon közelről éltem meg, hogy életerős 
embereket rokkantsági nyugdíjba küldtek. Nem helyes, semmikor sem helyes. Meg 
kell találni a módját annak, úgy hiszem, ez kötelességünk, hogy ezeknek az 
embereknek a tehetségét, képességét hasznosítsuk.  

Elhangzott egy dátum, ez március 31-e. Elhangzott, hogy az Alkotmánybíróság 
erre kötelezte a kormányt, vagyis végeredményben arról van szó, hogy az 
Országgyűlés mulasztásos törvénysértést követett el, mert ezt a kiegészítést, amit 
kifogásoltak, amit újra kellene szabályozni, nem tették meg. Azt szoktuk mondani, 
amikor egy bírósági ítéletről van szó, hogy tudomásul vesszük és végrehajtjuk, lehet, 
hogy tetszik, lehet, hogy nem tetszik, de gyakorlatilag a törvény ereje arra kötelez 
bennünket, hogy ezeket a dolgokat, nem érzelmi alapon, magunkévá tegyük.  

Az is elhangzott az elnök úr előző napirendi pont kapcsán tett hozzászólásában, 
hogy itt több hónapról van szó. Ha csak március 31-ét nézem, akkor is a harmadik 
hónapban vagyunk és végeredményben semmi nem történt. Ezért nem akarom azt 
mondani egyébként, hogy felbátorodva a négyszáz órás túlmunkával kapcsolatos, 
egyéni képviselők által benyújtott javaslat sikerén, de a DK elkészítette azt a 
törvényjavaslatot, amelynek mentén korrigálható és megoldható a probléma. Ezt 
terjesztettük a bizottság elé. Végeredményben ehhez kérem a támogatásukat, hiszen 
itt nincs másról szó, mint az Alkotmánybíróság által elrendelt kiegészítésnek a 
jogászok általi formába öntéséről. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. A vitát megnyitom. (Jelzésre.) Kovács 

képviselő úr. 

Hozzászólások 

KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Valóban szinte 
folytatása az előbbi napirendi pontnak, hiszen ugyanazokról beszélünk, és ha már a 
fegyveres erőknél tartunk, azt gondolom, hogy készül a kormány, nem biztos, hogy az 
alkotmánybírósági határozat miatt, egy olyan biztosítási rendszer bevezetésére az én 
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ismereteim szerint, amely bizonyos kor fölött egyfajta védettséget, ugyanakkor cégen 
belüli átcsoportosítást, áthelyezést eredményez. Megmarad a foglalkoztatási 
jogviszonya, a bérkiegészítést pedig egyfajta biztosítási alapon próbálja megoldani. 
Tehát látja a kormány, látjuk azt a problémát, ami ezekből adódik, és nem gondolom, 
hogy 65 évesen vagy 62 évesen kell puskával szaladgálni, vagy fegyveres 
konfliktusokat kezelni ne adj’ isten! Tehát azt gondolom, hogy ha ugyanebből 
visszavezetem és a veszélyes munkakörök kimutatását nézem, ami miatt a 
rokkantsági ellátás igénybevétele annak idején lehetséges volt, nem akarok nagy 
számot mondani, több száz vagy több ezer olyan munkakör volt felsorolva, ahonnan 
gyakorlatilag ebben a munkakörben szerzett egészségkárosodásra hivatkozással bárki 
elmehetett rokkantnyugdíjba, ha ehhez még volt kicsi kormánytámogatás, akkor 
gyakorlatilag kipipálhatta bárki. 

Nem akarom magamon folytatni a sort és sírni, de nekem két infarktusom volt 
és a saját falumban van olyan öt ember, aki infarktus miatt van leszázalékolva 
tizenegynéhány éve. Lehet, hogy egészségesebb, mint én. Hogy magánpéldát 
mondtam, elnézést kérek. De hadd mondjak egy példát arra, hogy a 
rokkantnyugdíjasok komplex kezelésének lehetősége hogyan is néz ki. Kitagolás van 
ma Magyarországon a nagy szociális intézményekben, fogyatékosügyben, pszichiátriai 
ügyben, támogatott lakhatási forma, régen lakásotthonnak hívtuk ezeket a 6-12-24 
férőhelyes otthonokat. Nagy tisztelettel - neveket nem fogok mondani - látogatást 
tettem az egyikben. El tudják önök képzelni, hogy negyvenéves hetven centis emberek 
súlyosan halmozott fogyatékosként kitagolásra kerültek társadalmi integrációs 
néven? A társadalmi integráció azt jelenti, hogy olyan lakókörnyezetbe kell őket 
kitagolni, ahol interakciókat tud létesíteni az adott környezetben élő emberekkel. 
Bocsánatot kérek, szondával tápláljuk őket és kitagoltuk! Megkerestem annak a civil 
szervezetnek a vezetőjét, aki ebben közreműködő partner volt. Ez a mi kormányunk, 
hangsúlyozom, tehát önkritikát is próbálunk gyakorolni. Egy mondatot mondott, 
hogy miért került bele a súlyosan, halmozottan fogyatékos ember a kitagolásba. Az 
ENSZ alapokmányára hivatkozott, hogy a fogyatékosok között nem lehet különbséget 
tenni. Emiatt belementünk olyanba, hogy 12 férőhelyes intézményben vagyunk és 
sokkal nagyobb szakmai létszám kell az ő ápolásához, gondozásához, hogy a 
masszírozástól a szondabeültetésig, a tisztába tételig elvégezzük a feladatokat. Tehát 
ezeknél az intézményeknél az 50 férőhely kell.  

Bocsánat, hogy nagyon messze megyek, de a probléma ez, hogy ha nem 
komplexen kezelünk valamit, ha a rokkantnyugdíjas rendszert és az 
egészségkárosodási rendszert nem minden egyes résztvevővel vitatjuk meg, akkor 
lehetnek ilyen félrecsúszások és olyan problémák, amelyek mind nagyobb problémát 
okoznak ebben a dologban. Éppen ezért, hogy komplexen kezeljük és jöjjön vissza, 
nem vagyok a kormány tagja, nem tudom az alkotmányos mulasztásos időre fogni, de 
azt gondolom, hogy mégiscsak folyik valami. Az ellenzéknek persze az a dolga, hogy 
ezeket kritizálja. Én megpróbálok szakmai alapon válaszolni azokra a kérdésekre, 
amelyek ezzel kapcsolatban vannak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További hozzászólás? (Szabó Timea 

jelentkezik.) Szabó Timea képviselő asszony. 
 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Köszönöm. Nem szorosan a törvényjavaslathoz, 

de megütötte a fülemet képviselőtársam utolsó pár mondata. Miközben értékelem, 
hogy önkritikát próbál gyakorolni, közben hadd tiltakozzam az ellen, hogy azért, mert 
valaki súlyosan, halmozottan sérült, azért neki 50 fős intézményben kellene lennie, 
mert - ahogy egyébként ön jól megfogalmazta - neki más típusú vagy több ápolóra van 
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szüksége. De azt a határozatot, hogy a kitagolást végre kell hajtani minden ilyen nagy 
intézményben, azért hozta az ENSZ, mert mindenkinek joga van emberhez méltó 
körülmények között élni akkor is, ha ilyen súlyosan hátrányos helyzetben van vagy 
többszörösen fogyatékkal élő ember. (Kovács Sándor: Bocsánat! Az 50 fős 
intézményt nem kell kitagolni! A 150-250 fősről beszéltem!) Azt gondolom, hogy egy 
50 férőhelyes intézmény Magyarországon elképesztően embertelen körülményeket 
biztosít. Azon túlmenően, ahogy szerintem ön is utalt rá vagy akart rá utalni, még ott 
sincs elég ápoló, még ott sincs elég szakember, nemhogy a 12 vagy 6 fős helyeken.  

Picit világítsunk rá, hogy miért nincsenek ezek a szakemberek ezen a helyen! 
Azért, mert nincsenek megfizetve, mert olyan elképesztő fluktuáció van és olyan 
pályaelhagyás, hogy ezek az emberek, akiket a legnagyobb mértékben kellene 
megbecsülni nemcsak anyagilag, hanem más módon is, menekülnek ettől a pályától, 
mert 80 meg 90, meg 100 ezer forintokból nem tudnak megélni. Ugyanez vonatkozik 
egyébként a gyermekotthonokra. Most nem akarom behozni ide Fótot, amit önök 
kitagolás néven Fóttal csinálnak, annak semmi köze ahhoz, hogy azok a gyerekek jobb 
körülmények közé kerüljenek. Az arról szól, hogy önök hogyan tudják rátenni a 
kezüket arra a területre. Azt gondolom, hogy pont ezért például az, hogy önök levették 
most a mentőápolók béremeléséről szóló javaslatot, az pont azt mutatja, hogy önök 
nem látják a lényeget ebben a kérdésben, azt, hogy miként lehet ezeknek az 
embereknek emberhez méltó körülményeket biztosítani. Köszönöm. 

 
ELNÖK: További hozzászóló a megváltozott munkaképességű személyek 

ellátásának rendezéséről szóló előterjesztéshez? (Kovács Sándor jelentkezik.) Kovács 
Sándor képviselő úr. 

 
KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Csak egy szakmai reflektálás. Tisztelt Képviselő 

Asszony! Az ötven férőhelyes intézményt nem kell kitagolni az ENSZ alapokmánya és 
az Európai Unió irányelve szerint sem. Százötven-kétszázötven férőhelyes 
intézményekről beszélünk. Ahhoz a konkrét rehabilitációhoz és a munkahelyhez én 
egy példának hoztam fel, azt gondolom, nem ennél a napirendi pontnál, hogy ha egy 
adott témát nem komplexen kezelünk és nem minden résztvevőjét vizsgáljuk meg, 
akkor lehet, hogy egy ilyen értelmezésen, egy pontnak az értelmezésén 
vitatkozhatunk. Súlyosan fogyatékos emberek példájával akartam illusztrálni azt, 
hogy mi lehet abból, ha nem körültekintően és nem komplexen vizsgáljuk meg a 
témát. Higgye el nekem - szociális munkás vagyok, ezeknek az intézményeknek 
voltam fenntartója, igazgatója, szociális munkása -, nem árulok el ezzel nagy titkot, 
hogy ezek az emberek nem integrálhatók abból az integrációs szempontból, amire a 
kitagolás szól. Még egyszer mondom, csak példának hoztam fel. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólás? (Senki sem jelentkezik.) 

Amennyiben nincs több hozzászóló, a vitát lezárom. Az előterjesztőnek adom meg a 
szót. László Imre képviselő úr, parancsoljon, reflektáljon az elhangzottakra! 

Dr. László Imre reflexiója 

DR. LÁSZLÓ IMRE (DK): Sok mindenre nem kell válaszolni, mert sok minden 
nem hangzott el. Egy kicsit félrecsúszott ez a vita. Nem baj. Bemutatta egyébként, 
hogy mindenképpen egy nagyon heterogén területről van szó, ahol sok minden van. 

De ha visszatérünk és vissza kell térnünk ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság egy 
dátumot meghatározott, amíg ezt a kiegészítést meg kell tenni, akkor ezt a 
kiegészítést meg kell tenni. Azzal sem védekezhetünk, hogy át kell nézni, annyira 
bonyolult ez a terület, hogy idő kell hozzá. Idő volt. De hadd tegyek még egyet hozzá 
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azzal kapcsolatban, amit Kovács Sándor képviselőtársam felvetett! Hány alkalommal 
találkozunk olyan törvénnyel, amit többször módosítottak? Azzal nincs baj, ha egy 
törvényt az időszerűsége, az aktualitások függvényében módosítani kell. Tehát ezt a 
kiegészítést március 31-ig a kormánynak meg kellett volna tennie. Az összes többi 
már csak magyarázkodás. Gyakorlatilag arról van szó itt, hogy ebben próbálunk mi, 
nem mondom, hogy segíteni, mert a mi segítségünket nem igazán igyekszik a 
kormány, illetve a kormánypárt figyelembe venni, de mindenképpen lépni. Ha aztán 
olyan komplex problémáról van szó, ami újabb kiegészítést tesz szükségessé, akkor 
ezt meg fogják tenni és nem fog kilógni a sorból, mert gyakorlatilag arról van szó.  

Amit felvetett a képviselőtársam, azzal tökéletesen egyetértek. Példákat én is 
tudok mondani. Egy tökéletesen egészséges, nagyszerű állapotban lévő ember 
százszázalékos rokkant, mert operaénekes volt és a hangszála megsérült. Kívülről 
semmi nem látszik. Ilyen példákat tudunk mondani. Tudom azt is, hogy infarktus 
esetében példának okáért nagyon-nagyon az elbírálás azon múlik, hogy akarom vagy 
nem akarom. Nem érdemes ebbe belemenni, ez valóban egy nagyon bonyolult terület. 

Én mindenképpen javaslom a képviselőtársaimnak, hogy ezt a dolgot, mivel 
késésben vagyunk, azért simán ne engedjük el. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szavazás következik. Képviselőtársaimat 
kérdezem, hogy ki az, aki támogatja a T/5724. számú törvényjavaslat tárgysorozatba 
vételét. (Szavazás.) Három igen szavazat. Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 
Kilenc. Ki az, aki tartózkodott? (Szavazás.) Megállapítom a jegyzőkönyv számára, 
hogy 3 igen, 9 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba az 
előterjesztést a bizottság. 

A lakhatási lehetőségük elvesztése miatt bajba került családok 
egységének fenntartásáról és megóvásáról szóló H/5581. számú 
határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk a harmadik napirendi pont tárgyalására, a lakhatási lehetőségük 
elvesztése miatt bajba került családok egységének fenntartásáról és megóvásáról 
szóló H/5581. számú határozati javaslatra. Szintén tárgysorozatba vételről kell 
döntenünk. Elsőként megadom a szót Székely Sándor képviselő úrnak. Jöjjön 
mikrofon közelbe, legyen szíves! Képviselő úr, parancsoljon, öné a lehetőség. 

Székely Sándor szóbeli kiegészítése 

SZÉKELY SÁNDOR (független) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Tisztelt Bizottság! Mint talán bizonyára emlékeznek, múlt évben volt egy javaslatom, 
amely azt célozta, hogy alakítsunk egy közös bizottságot, ahol az egész devizaügyes 
problémát közösen oldjuk meg és közös bölcsességgel menjünk a felé, hogy 
Magyarország bajba jutott embereinek tudjunk segíteni. Akkor ez a lehetőség 
elveszett, mert nem szavazta meg a bizottság. Így nincs más hátra, úgy döntöttünk a 
kollégáimmal, hogy próbáljunk mi is javaslatokkal élni az ilyen részfeladatokra. Ez az 
első ilyen javaslat lenne. 

Írásbeli kérdéssel éltem Völner Pál felé azzal kapcsolatban, hogy mit tudunk 
arról, a kilakoltatások következtében hány család szakadt szét és mennyi gyerek 
került… (Közbeszólások: Állami gondozásba!) Igen, állami gondozásba, köszönöm a 
segítséget. Azt a választ kaptam - olvasom -, hogy mindamellett tájékoztatom, hogy az 
OSAP 1210. számú adatgyűjtése a családból való kiemelés okai között nem nevesíti a 
lakhatási problémákat, így következtetni sem lehet arra, hogy hány gyermek ügyével 
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foglalkozott a gyámhatóság, akinek a családját érintette ingatlankiürítés. Tehát arról 
van szó, hogy a magyar államnak a családok évében még csak fogalma sincs arról, 
hogy az egyébként gőzerővel folyó kilakoltatások következtében hány gyermek kerül, 
ha nem is az utcára, de mondjuk a gyámhivatalhoz.  

Ezért készítettünk egy határozati javaslatot, emiatt vagyunk most itt, ami 
egyrészt azt kéri, az van a határozati javaslatban, hogy legyen ilyen felmérés, hogy 
egyáltalán lehessen tudni, a probléma mekkora, és ezt kezeljük. Tehát hogy hány 
személy, család vár kilakoltatásra, mi a kilakoltatás oka, mennyi ezek között a 
gyermekes család, a már kilakoltatott gyermekes családoknak mi lett a sorsa. Vannak 
benne ilyen kérdések, hogy ezt kövesse a magyar állam. Illetve van benne egy olyan 
javaslat is, amelyben azt fogadja el a Magyar Országgyűlés, hogy gyermekes 
családokat még a moratórium lejárta után sem lehet kilakoltatni, ne kerüljenek az 
utcára, ne vigyék a gyermekeket nevelőotthonba.  

Ez van a határozati javaslatban. Kérem, hogy a vita után lehetőleg fogadják el 
ezt a javaslatot. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm. Volner képviselő úr, parancsoljon! 
 
VOLNER JÁNOS (független): Köszönöm szépen. Képviselőtársamat és a többi 

képviselőt is a bizottságban arra kérem, hogy ne fogadjuk el ezt a problémát 
gyakorlatilag kezelhetetlennek, és nemcsak arra gondolok, hogy belenyugszunk abba, 
hogy ezeket az embereket kilakoltatják. A közelmúltban, a Jobbikból való távozásom 
után kezdtem behatóbban foglalkozni a devizahiteles problémával egy Gulya Tibor 
nevű úriember társaságában, aki a pártom munkáját segíti. Azóta gyakorlatilag napi 
szinten állítunk meg különböző végrehajtásokat, kilakoltatásokat. Megdöbbentő az a 
törvénytelenségsorozat, ami ezeket az embereket éri. 

Itt konkrétan arra gondolok, hogy a közjegyző, aki gyakorlatilag járásbírói 
jogkörben jár el, anyagilag érdekelt abban, hogy a bank részére a tartozást elismerő 
nyilatkozatokat kiállítsa. Gyakorlatilag őt ösztönzi a rendszer arra, hiszen jelentős 
összegű bevétele származik vállalkozóként ebből, hogy ezeket az embereket 
adósságba hajszolja. Nem akarok mélyebben belemenni, mert idő hiányában nem 
tehetem meg, de a lényeg az, hogy még arról sem tájékoztatja a közjegyző az 
ügyfeleket, hogy megfordul a bizonyítási teher a devizahiteles ügyekben.  

A bírósági végrehajtók rendszeréről megint csak érdemes egy pár szót szólni. 
Több millió forintot kaszálnak ezek az emberek azon, hogy az embereket 
kilakoltatják, és amikor a bírósági végrehajtó gyakorlatilag hivatalos személyként járt 
el, akkor azt tapasztaljuk a hétköznapokban, hogy törvénytelenségek sorozatát 
követik el. A törvényes figyelmeztetés nincs rajta azon a papíron, amit az ügyfél kap és 
valami elképesztő állapotok vannak. Még egyszer hangsúlyozni szeretném, hogy 
naponta állítunk meg kilakoltatásokat, végrehajtásokat. Szó szerint így működik a 
rendszer, ami egyébként állami beavatkozást igényelne.  

A kilakoltatások kapcsán pedig látni kell azt, hogy a végrehajtók köré 
gyakorlatilag egy egész maffia szerveződött olyan emberekből, akik a harmadik 
árverésen áron alul, 50 százalék körüli áron megveszik ezeket az ingatlanokat. 
Elképesztő módon működik a rendszer. Csak arra szeretném a képviselőtársaimat 
kérni, hogy ne csak arra gondoljunk, hogy mi lesz majd a kilakoltatottakkal - ez 
rendkívül fontos probléma, egyetértek képviselőtársammal és támogatni is fogom 
egyébként az ez irányú javaslatát -, hanem arra is, hogy rendkívül korrupt a rendszer. 
Még egyszer mondom, magát a közreműködőket, például a közjegyzőket is arra 
ösztönzi, hogy ne hívják fel az ügyfél figyelmét a kockázatokra, amikor a tartozást 
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elismerő nyilatkozatot a bank kérésére aláírja. Azt a rendszert, amely egyébként az 
ügyfelek hozzájárulása nélkül az ügyfél adatait átadja a bankok részére és 
gyakorlatilag ezzel banktitoksértést követ el, ezt a rendszert meggyőződésem szerint 
horvát mintára Magyarországon is teljes egészében meg kellene semmisíteni, és akkor 
már nemcsak egy részprobléma megoldásáról beszélnénk, hanem átvágnánk a 
gordiuszi csomót. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Tapolczai Gergely! 
 
DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (A jegyzőkönyv a jeltolmács szavait 

rögzíti.) Köszönöm szépen a szót. Mindannyian tisztában vagyunk azzal, hogy a 
2008. év gazdasági válsága és az azt követő évek nehéz helyzete nagyon sok családot 
hozott lehetetlen helyzetbe, ebben nincs vita közöttünk. Az elmúlt években a kormány 
több intézkedést is hozott ennek a problémának a megoldására, kezelésére.  

Mindannyian tudjuk azt is, hogy milyen intézkedéseket hozott a kormány, de 
azért röviden belemennék. Ilyen a kilakoltatási moratórium meghosszabbítása, hogy 
a legnehezebb, téli időszakban ne kerülhessenek utcára ezek a családok, illetve 
behozta a magáncsőd intézményét is. Ezáltal módosult a végrehajtási törvény is, és 
ahogy Volner képviselőtársam is említette, a végrehajtókkal kapcsolatos 
intézkedéseket is módosították. Behozták a jegyzői értesítést foganatosító 
kötelezettséget. Tehát a jogszabály-módosítás azt célozza, hogy a családok akkor se 
kerülhessenek utcára, ha olyan a helyzet, hogy kizárólag csak abban az esetben, ha a 
jegyző mindent megtett annak érdekében, hogy a kilakoltatás előtt megoldást 
keressen erre a helyzetre.  

Viszont Volner János képviselőtársam elmondása alapján érdemes 
megvizsgálni valóban ezt a helyzetet is. Az én álláspontom az, hogy maga a jogszabály, 
a jogalkotó célja világos és jó szándékú. A jogalkalmazással lehet baj, ezt valóban 
érdemes lenne felülvizsgálni. 

Azt is szeretném hangsúlyozni, hogy a kiskorú gyermekek kiemelése a 
családból csak a legvégső megoldás lehet. Tehát maga a kilakoltatási probléma nem 
elegendő ahhoz, hogy egy gyereket kiemeljenek a családból, nagyon sok minden 
oknak kell még előállni ahhoz, hogy egy gyereket kiemeljenek a családjából. A 
jelenlegi intézményi struktúrában a gyermekes családok számára a jóléti központok, a 
családok átmeneti otthona, a gyermekek átmeneti otthona, ezek mind-mind olyan 
megoldások, amelyek átmeneti segítséget tudnak nyújtani a veszélyeztetett családok 
számára addig, amíg nem találunk megnyugtató megoldást. 

Székely Sándor képviselőtársam határozati javaslata tulajdonképpen leképezi a 
jelenlegi jogszabály által megfogalmazott célokat, így ezen az alapon nem tudom 
támogatni, viszont érdemes lenne a jogalkalmazást valóban felülvizsgálni. 

 
ELNÖK: Más hozzászóló? (Szabó Timea jelentkezik.) Szabó Timea képviselő 

asszony. 
 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Köszönöm. Nem akartam ehhez részletesen 

hozzászólni, mert a következő törvényjavaslat részben erről szól, de hadd reflektáljak 
Tapolczai Gergely mondataira.  

Egyrészről valóban a családból való kiemelés egy végső intézkedés kellene hogy 
legyen, de Magyarországon ma a gyakorlat egyáltalán nem ezt mutatja. Gyakoribb a 
kisgyerekek kiemelésének előfordulása, mint ahogy az indokolt. Sajnos hiába tiltja a 
jogszabály, hogy szegénység miatt kiemeljenek gyerekeket, ez azért több mint gyakran 
előfordul. Ez az egyik.  
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A másik, hogy ön azt mondja, a jogszabály rendben van, az alkalmazás viszont 
nincs rendben. Egy jogalkotónak pontosan az a feladata, hogy érzékelje ezt és 
reflektáljon arra, ha valami a gyakorlatban nem működik, mert akkor ott valószínűleg 
a jogszabállyal sincs minden rendben. Erre nekünk reflektálni kell és módosítani kell 
a jogszabályokat is. Tehát egyrészről igaza van abban, hogy például a kisgyerekek 
kiemelése - benne van a jogszabályban - csak a legvégső megoldás lehet, a gyakorlat 
azonban mégsem ezt mutatja. Viszont úgy gondolom, hogy a kilakoltatásoknál, 
különösen a kisgyermekes családok kilakoltatásánál a jogszabályokban is kell 
módosítást kezdeményezni vagy alkalmazni ahhoz, hogy ne lehessen gyerekeket az 
utcára tenni vagy éppen kiemelni a családból. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. További hozzászóló a bizottság tagjai 

közül? (Dr. Szél Bernadett jelentkezik.) Ha nincs, akkor Szél Bernadett képviselő 
asszonyé a szó. 

 
DR. SZÉL BERNADETT (független): Köszönöm. Én is majd a következő 

törvényjavaslatnál, aminél benyújtóként is szerepelek, szeretnék vitát folytatni 
alapvetően, de muszáj nekem is reflektálnom arra a hozzászólásra, ami a Fidesz-
KDNP részéről érkezett.  

Ugyanis szeretném hangsúlyozni, hogy Magyarországon van egy törvény, 
amely tiltja azt, hogy anyagi okokból gyermeket kiemeljenek a családból. Tehát az 
nem végső megoldás, hanem, ha ez megtörténik, ez törvényellenes megoldás. 
Innentől kezdve itt a bizottságban ne fogalmazzon úgy senki legyen kedves, ami ezt 
egy végső megoldásként felhozza. Nem, Magyarország törvényei garantálják a család 
egységét abban az esetben, ha egy család anyagilag problémás helyzetbe kerül. A 
helyzet az, hogy ennek nem szereznek érvényt azok az emberek, akik közreműködnek 
ebben a folyamatban és megsértik a törvényt. Nevezzük nevén a dolgokat végre! Ezt 
kérem mindenkitől és ne mondjuk azt, hogy végső megoldás. Ilyen nincs! A 
családoknak egyben kell maradniuk, a gyerekeknek a szüleik mellett kell maradni 
abban az esetben is, ha problémába kerülnek a lakhatás vonatkozásában. Itt 
szeretném hangsúlyozni, hogy az önkormányzatoknak is van felelőssége. Jelenleg is 
vannak törvények, amelyek védik ezeket a családokat, csak éppen nem tartják be őket.  

Úgyhogy szerintem nagyon is aktuális, és köszönöm képviselőtársunknak ezt a 
törvényjavaslatot. Szeretném felhívni mindenkinek a figyelmét, a tisztelt bizottságét 
arra, hogy azért az már komoly jelzés, hogy szakmányban érkeznek az ellenzék 
részéről azok a törvényjavaslatok, amelyek a lakhatással és a lakhatási szegénységgel 
kapcsolatos problémákat vetik fel. Egy ponton túl nem lehet annyival megoldani, 
hogy önök leszavazzák.  

Tapolczai képviselőtársamtól kérem is, mivel azt mondja, hogy alapvetően 
egyetért azzal az iránnyal, amit képviselőtársunk felvázolt előbb, hogy akkor ne 
leszavazza majd ezt a törvényjavaslatot, hanem szavazza meg, hogy plenárisra 
kerülhessen! Azt mondta, hogy egyetért vele, jó iránynak tartja. Akkor nem leszavazni 
kell, hanem utat engedni neki, hogy végre megoldások legyenek.  

Szeretném hangsúlyozni, hogy meghosszabbították, igen, a kilakoltatási 
moratóriumot, de az már lejárt és most már zajlanak ezerrel a kilakoltatások. Drámai 
képsorok mennek, lehet követni önöknek is. Sőt, oda tudnának menni és láthatnák, 
hogy milyen helyzetekbe kerülnek családok, az emberek. Tegyék meg, nézzék meg, 
jöjjenek ki innen, a parlamentből, jöjjenek ki a Fehér Házból és nézzék meg, hogy mi 
zajlik a világban! Nem lesz olyan egyszerű akkor leszavazni utána ezeket a 
törvényjavaslatokat, azt gondolom. (Révész Máriusz: Többet láttam!) Ha többet 
látott képviselőtársam, mint én, akkor sajnálom, hogy ennek ellenére leszavazgatja 
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ezeket a törvényjavaslatokat, mert ezek szerint nem a szociális érzékenységet 
ébresztette fel önben, hanem valami teljesen mást, amit én elborzadva hallok. Arra 
kérem önöket, hogy nézzék meg egyrészt, hogy mik a törvények - gyereket anyagi 
okokból családból kiemelni nem lehet -, másrészt nézzék meg, hogy mi a valóság. 
Utána talán másként fogadják ezt a javaslatot. 

Még egy mondat! Az OSAP, azaz a KSH adatgyűjtése valóban nem gyűjti a 
gyermekekre vonatkozó statisztikákat, hogy hány gyerek kerül ilyen helyzetbe. De én 
továbbmentem és ezzel kapcsolatban lesz is kommunikációm, nem épp a bizottsági 
ülés keretében, hogy hogy áll Magyarország e tekintetben, de egész elképesztő dologra 
bukkantam. Úgyhogy készüljenek fel, kedves Fidesz-KDNP-s képviselőtársaim, hogy 
majd lesz mit magyarázni a közeljövőben azzal kapcsolatban, hogy mi lesz a 
gyerekekkel, ha kilakoltatják a családot. 

 
ELNÖK: Tapolczai képviselő úr. 
 
DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): Köszönöm szépen. Abban egyetértek 

Szél Bernadett képviselőtársammal, hogy a jelenlegi szabályozás úgy fogalmaz, hogy 
kizárólag anyagi helyzet miatt kiemelni a családból nem lehet, mert ott a jog sérül. 
Tehát több ok kell ahhoz, bántalmazás, különböző problémák a családon belül, ha 
minden segítségnyújtás ellenére sem tudják megoldani ezt a helyzetet. Tehát kiemelni 
a családból csupán anyagi helyzet miatt nem lehet, valóban ez a jelenlegi jogi 
szabályozás. Ha mégis megvalósul ez, ott a jog sérül és erre lehet építeni, tehát ebben 
egyetértünk.  

Amit Székely Sándor képviselőtársam felvázolt, azzal, azt hiszem, mindannyian 
egyetértünk. Én azzal nem értek egyet, hogy ebben a formában támogassuk, mert a 
jelenlegi jogi szabályozáshoz hasonló a beterjesztett javaslat. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Ha nincs több hozzászóló, csak egy félmondat erejéig azt engedjék 

meg nekem, hogy megjegyezzem, tudomásom van arról, hogy a moratórium lejárta 
előtt is lakoltattak ki családokat. Pont.  

Döntenünk kell a tárgysorozatba vételről. Mielőtt szavaznánk, az előterjesztő 
kíván-e reflektálni az elhangzottakra? (Székely Sándor: Igen, nagyon röviden!) 
Sándor, parancsolj! 

Székely Sándor reflexiói 

SZÉKELY SÁNDOR (független): Köszönöm szépen a szót. Nagyon röviden. 
Köszönöm ellenzéki képviselőtársaimnak a támogatást.  

Tapolczai Gergelynek is végül is köszönöm szépen a hozzászólásokat. Kicsit 
értetlenül állok az előtt, hogy ha nagyjából egyetértünk, akkor miért nem 
megszavazható ez, hiszen ebben a határozati javaslatban alapvetően az van, hogy 
mérjük fel, hogy egyáltalán miről beszélünk. Jelen pillanatban nincs tudásunk arról, 
hogy mi a helyzet ezzel kapcsolatban, hogy hány gyerek kerül nevelőszülőhöz, hány 
család esik szét a kilakoltatások miatt. Azt gondolom, hogy amíg ezt nem tudjuk, 
addig nyilván egyszerűen még törvényalkotást sem lehet végezni azzal kapcsolatban 
érdemben, hogy mit lehet ezzel tenni és mivel lehetne segíteni. Pont. Kérem, hogy 
fogadják el ezt a javaslatot! 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Szavaznunk kell.  
Ki az, aki támogatja a H/5581. számon benyújtott határozati javaslatot? Aki 

támogatja, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Négy igen szavazat. Ki az, aki 
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nem támogatja? (Szavazás.) Kilenc nem szavazat. Megállapítom, hogy a bizottság 
nem vette tárgysorozatba Székely Sándor képviselő úr indítványát.  

Köszönöm, képviselő úr, a részvételét, további szép napot kívánok önnek. 
(Székely Sándor elhagyja a termet.) 

A gyermekes családok hajléktalanságának a megelőzéséhez 
szükséges egyes törvénymódosításokról szóló T/5905. számú 
törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A negyedik napirendi pont tárgyalására kerül sor. A gyermekes családok 
hajléktalanságának megelőzéséhez szükséges egyes törvénymódosításokról szóló 
5905. számon benyújtott törvényjavaslat. Szintén a tárgysorozatba vételről kell 
döntenünk. Szabó Timea képviselő asszonynak, az előterjesztőnek adom meg először 
a szót. Tessék parancsolni, képviselő asszony. 

Szabó Timea szóbeli kiegészítése 

SZABÓ TIMEA (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Elöljáróban annyit hadd kérjek vagy javasoljak, hogy miután ez A Város Mindenkié 
csoport javaslata nyomán lett benyújtva és többünk által aláírva, az itt jelenlévő 
képviselőiknek is adja meg a bizottság a lehetőséget arra, hogy hozzászóljanak ehhez 
a törvényjavaslathoz. Tudom, hogy meg kell külön szavazni majd, de kérem, hogy 
erről a bizottság szavazzon. 

Hadd kezdjem a mondandómat azzal - egy picit messzebbről és nem rögtön a 
kilakoltatásokba belecsapva -, hogy Magyarországon nagyon-nagyon súlyos lakhatási 
válság van. Tízezrek élnek az utcán, százezreket fenyeget a hajléktalanná válás, 
milliók élnek lakásszegénységben olyan körülmények között, amelyek emberhez nem 
méltók és nem is szabadna megengedni, hogy Magyarországon, Európában a 21. 
században így éljenek emberek. A lakhatási szegénység Magyarországon 2 és félmillió 
embert érint. Az Eurostat adatai szerint több mint félmillióan élnek olyan lakásban, 
ahol nincs WC, minden negyedik ember Magyarországon olyan lakásban él, amelynek 
beázik a teteje, nedves a fala, vagy éppen lyukas a tető. Minden harmadik gyermek él 
olyan lakásban, amely beázik vagy penészes a fala. Minden tizedik lakásban nem 
megoldott például a szennyvízelvezetés. Ezeket csak azért mondtam el, hogy kicsit 
érzékeljük, hogy a kilakoltatás csak a vége egy olyan átfogó nagy problémának, amely 
gyakorlatilag minden negyedik embert érint ma Magyarországon.  

A magyar állam egyrészről évtizedek óta részese az ENSZ Gazdasági és 
Szociális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának, amelyben a megfelelő 
életszínvonalhoz való jogon belül szerepel a lakhatáshoz való jog is. Ezen túlmenően 
az Alaptörvény is garantálja, illetve kimondja azt, hogy a magyar állam törekszik arra, 
hogy minden embernek megfelelő, illetve méltó lakhatási feltételeket biztosítson, 
továbbá az önkormányzatról szóló törvény is kimondja és feladatként írja elő a 
hajléktalanná válás megelőzését.  

Ehhez képest látjuk, hogy évente több mint háromezer kilakoltatás történik 
Magyarországon, az elmúlt három évben több mint tízezer családot lakoltattak ki. Ez 
akár 50-60 ezer embert is jelenthet, köztük nagyon sok kisgyereket, akiket, ahogy az 
előző törvényjavaslatban szerepelt, kiemelnek, elszakítanak a családból akár 
átmenetileg is. Tapolczai Gergely utalt arra, hogy a 30 napos kiemelés egy átmeneti 
dolog. Egy 30 napos kiemelés is olyan traumát okoz egy családnak, egy gyereknek, 
ami utána pótolhatatlan veszteségeket okoz. 

A szakértők szerint a kilakoltatások főleg devizahitelek, illetve köztartozások 
miatt következnek be. Nem akarok erre kitérni, de sajnos azt láttuk, hogy az elmúlt 
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kilenc évben a kormány nem hozott olyan valódi intézkedéseket, amelyek javíthattak 
volna akár a devizahitelesek problémáján is, akár a köztartozással élők problémáján. 
Történtek olyan javaslatok, amelyek érdemi változást nem hoztak ebben az ügyben. 
Maga Trócsányi miniszter írta meg azt, hogy több mint 900 ezer végrehajtási eljárás 
van folyamatban. Tudjuk, hogy ez nem feltétlenül 900 ezer külön családot jelent, 
vannak átfedések, de egyébként potenciálisan több mint egymillió embert érint a 
végrehajtási eljárás valamilyen formában.  

A kilakoltatási moratórium egyhónapos meghosszabbítása történt, ami 
nemhogy nem elégséges, de elképesztően cinikusnak is tartom ezt a javaslatot. Mert 
itt nem a moratóriumokat kell ki-betologatni, mert nem arról van szó, hogy 
decemberben ne lakoltassunk ki családot, viszont júniusban már milyen jól ki lehet 
őket lakoltatni, mert decemberben ugyan még fázik az utcán, de majd júniusban nem 
fog fázni az utcán. Ezt az egész hozzáállást a kilakoltatási kérdéshez, a családok 
elhelyezéséhez én elképesztően cinikusnak tartom. 

Az általunk benyújtott, az AVM kezdeményezésére történt törvényjavaslat azt 
célozza, hogy megelőzzük, illetve megtiltsuk azt, hogy kisgyerekes családokat 
bármilyen formában az utcára lehessen tenni, ki lehessen lakoltatni, előírja azt, hogy 
az önkormányzatoknak kötelezettsége legyen arra vonatkozóan, hogy ezeket a 
családokat elhelyezzék, és ha nem tudnak megfelelő elhelyezést biztosítani, akkor a 
kilakoltatást ne is lehessen végrehajtani. Kezdeményeztünk, gyakorlatilag az összes 
ellenzéki képviselő, egy rendkívüli ülést ebben a témában, ahova egyetlenegy 
kormánypárti képviselő sem jött el. Elmúltnyolcévezést hallottunk, miközben kilenc 
éve a Fidesz-KDNP van kormányon. Azt hallottuk, hogy ez kampányfogás. Most már 
talán a kormánypárti képviselők sem mondják azt, miután lezárult egy választás, hogy 
ez egy kampány.  

Azt szeretném kérni mindenkitől, hogy tegyük félre a különböző pártpolitikai 
irányultságokat és tényleg találjunk végre megoldást erre az elképesztő problémára, 
ami több millió magyar embert érint. Azt kérem, még ha módosítási javaslataik is 
lennének ezzel a benyújtott javaslattal kapcsolatban, ha nem mindennel értenek is 
egyet, akkor is támogassák a tárgysorozatba vételt, hiszen akkor tudunk érdemben 
vitázni egy ilyen kérdésről, ha megadjuk annak a lehetőségét, hogy a plenáris ülésen 
önök is elmondhassák az ehhez fűződő módosító indítványaikat. Ez közös célunk, 
nem lehet sem kormánypárti, sem ellenzéki kérdés, hogy segítünk-e több millió bajba 
jutott családnak, hogy megállítjuk-e a kilakoltatásokat és megelőzzük, hogy 
kisgyerekeket elszakítsanak a családjaiktól és az utcára tegyék őket. Pontosan tudjuk, 
hogy olyanokat is utolért már a kilakoltatás réme, akik súlyosan betegek, rokkantak, 
rákos, autizmussal élő, halálos beteg gyerekeket is, akár idős szüleikkel is kiraktak az 
utcára. Volt olyan eset a szó legszorosabb értelmében, hogy egy idős édesanya az 
autizmussal élő fiával szó szerint a híd alá kellett hogy költözzön. Ezt nem 
engedhetjük meg Magyarországon! Közös célunk az, hogy ezen változtassunk. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Előterjesztőként Szél Bernadett, parancsoljon. 

Dr. Szél Bernadett szóbeli kiegészítése 

DR. SZÉL BERNADETT (független) előterjesztő: Kitartást és további minden 
jót kívánt a magyar miniszterelnök egy levelében egy kilencgyermekes édesanyának, 
akit a kilakoltatás réme nemcsak hogy fenyegetett, de gyakorlatilag ott volt az 
előszobában. Végül is közösségi adakozással sikerült ezt az édesanyát és kilenc 
gyermekét megmenteni attól, hogy a híd alá kelljen mennie. Viszont azt gondolom, 
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hogy ez jól rámutat arra a hozzáállásra, amit rendszerszintűen tapasztalunk a Fidesz-
KDNP-től.  

Most itt bizottsági ülésen vagyunk és azt gondolom, hogy önöknek reflektálni 
kell azokra a szakmai megjegyzésekre, amelyeket folyamatosan kapnak az ellenzék 
részéről. Az AVM, A Város Mindenkié mozgalom egyébként nem azzal kezdte, hogy 
minket megkeresett ezzel a törvényjavaslattal, hanem gyakorlatilag a 
minisztériumhoz fordultak, az EMMI-hez, az illetékes felelős államtitkárhoz, hogy 
fogadja őket. Azt a megkeresést információim szerint tízezer ember írta alá, tíz civil 
szervezetnek volt a megkeresése. Nem tudok róla, hogy a minisztérium a mai napig 
szóba állt volna ezzel a civil szervezettel. Mindenesetre mi felvállaltuk ellenzéki 
oldalon, hogy képviseljük azt az ügyet, ami családoknak a millióit érinti ebben az 
országban. 

Ki kell mondani teljesen egyértelműen, hogy lakhatási válság van ebben az 
országban. 2019-ben Magyarországon arról beszélünk, hogy rendszerszintű a 
lakhatási probléma és nem lehet kitartást, meg további minden jót kívánni ezeknek a 
családoknak, hanem lépni kell és hatékonyan kell lépni a megoldás irányába. Ez a 
törvényjavaslat, amit önök látnak, gyakorlatilag a minimum minimuma. Ennél 
szerényebb törvényjavaslattal gyakorlatilag egy ellenzéki tömörülés nem tud az 
Országgyűlés elé járulni, mert itt tényleg arról van szó, hogy családokat ne lehessen az 
utcára tenni.  

Ennél sokkal ambiciózusabb javaslatokat is letettünk az asztalra, sokkal több 
reakció nem volt rá, mint a miniszterelnöktől a kilencgyermekes édesanyának. De azt 
tudom mondani, hogy ha erről a javaslatról beszélünk, akkor egyrészt beszélnünk kell 
ebben a szakmai körben, tehát a szakbizottságban, másrészt pedig, tisztelt elnök úr, 
itt ülnek velünk az érintetteket képviselő szervezet prominensei. Nagyon örülnék, ha 
ők szót tudnának kapni, úgy készültek, hogy maguk is tájékoztatják a bizottságot 
arról, hogy miért tartják fontosnak ezt a minimum minimumaként jegyzett javaslatot 
átengedni a bizottsági szakaszon, hogy utána plenáris elé kerülhessen.  

A helyzetről. Ebben a törvényjavaslatban az szerepel, hogy ne lehessen 
elhelyezés nélkül gyermekes családokat az utcára tenni. Egyébként ez egy jogalkotási 
feladat, ami már meglévő törvényjavaslatoknak a betartására emlékeztet. Dolga van 
ezzel a helyzettel az államnak, dolga van az önkormányzatnak és mindezt 2019-ben, 
tehát egy olyan évben, amikor tavaly családok ezreit tették ki az utcára. 
Emlékeztetném önöket arra, hogy ott van az önkormányzati törvény, amely már most 
kimondja és egyértelműen fogalmaz ebben a kérdésben, hogy az önkormányzatoknak 
feladata a hajléktalanná válás megelőzése, ezt biztosítani kell. És ott van még a 
gyermekvédelmi törvény is, erről már szó volt a mai ülésen, amely kimondja, hogy 
gyermeket anyagi okok miatt nem lehet elválasztani, kiemelni a családjától. Azt látom 
a napi gyakorlatomban, hogy folyamatosan sérül ez az elv. Szeretnék egy 
megdöbbentő esetet elmondani a javaslat kapcsán. Tényleg volt olyan, amikor egy 
többgyermekes családnál két gyermeket kiemeltek, kettőt pedig otthagytak, amikor 
lakhatási szegénységbe került a család. Mai napig nem értik az érintett szülők sem, 
hogy ez miért így történt, mi sem tudjuk értelmezni. Ezek olyan döntések, amik egy 
családot tönkre tudnak tenni teljes mértékben. Gyermeket elveszíteni, az a 
legszörnyűbb tragédia, ami megtörténhet. Senki nem érti, hogy ezek miért így 
történnek, ahogy történnek. De ezek nem történhetnének meg, mert lakhatási válság, 
lakhatási szegénység miatt nem lehet kiemelni gyerekeket elvileg. 

Egy szó mint száz: azt tudom mondani, hogy ez a javaslat tulajdonképpen arról 
szól, hogy a minimum minimuma teljesülni tudjon ebben az országban, a gyerekek a 
családokkal tudjanak maradni, az önkormányzatok elvégezzék a dolgukat egyrészt, 
másrészt pedig elvégezze a dolgát a Magyar Országgyűlés is és biztosítsa azt a 
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rendszerszintű működést, amely minimumkövetelményként kellene hogy 
rendelkezésre álljon. Úgyhogy arra kérem önöket, hogy ne legyenek olyan kőszívűek, 
mint a miniszterelnök, ne legyenek olyan kőszívűek, mint az EMMI, a felelős 
minisztérium, az Emberi Erőforrások Minisztériuma, amely nem áll szóba a civil 
szervezetekkel a családok ügyében, és tárgyaljuk meg érdemben ezt a javaslatot. Ha 
kifogásaik vannak, mondják el, ez bizottsági szakasz, tehát nem arról döntünk, hogy 
maga az egész javaslat, így, ahogy van, elfogadásra kerül vagy nem, erről csak a 
plenárisnak van joga dönteni. Itt arról döntünk, döntenek önök, a bizottság tagjai, 
hogy plenárisra tovább mehet ez a javaslat, ahol adott esetben módosító javaslatokat 
lehet hozzá benyújtani. Úgyhogy kérem az önök támogatását ehhez. Ha szakmai 
kifogásuk van, mondják el, nevezzék meg.  

Még egyszer kérem, mivel itt van Misetics Bálint és még többek az AVM-től, 
hogy hadd kapjanak szót a bizottsági ülésen. A törvény szerint a bizottsági ülések 
látogatása állampolgári jog, a felszólaláshoz azonban a bizottság jóindulatára van 
szükség. Úgyhogy tisztelettel kérem az elnök urat, hogy ne fossza meg a magyar 
közvéleményt, hiszen itt több kamera is van, attól, hogy az AVM jelenlévő képviselői a 
lehető legszakértőbb módon tudjanak hozzászólni ehhez a kérdéshez. Köszönöm. 

Határozathozatal ügyrendi javaslatról 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Elhangzott egy javaslat arra 
nézve - és ügyrendben erről döntenünk kell -, hogy A Város Mindenkié civil szervezet 
képviseletében Misetics Bálint szociológus kolléga kapjon szót. Erről döntenünk kell a 
bizottsági ülésen.  

Kérdezem a bizottság tagjait, hozzájárulnak-e ahhoz, hogy Misetics Bálint úr 
szót kapjon az előterjesztés vitájában. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel 
jelezze! (Szavazás.) Négy igen szavazat. Ki az, aki nem ért egyet vele? (Szavazás. - 
Közbeszólás: Nemzeti összetartozás!) Hat nem szavazat. Ki az, aki tartózkodott? 
(Szavazás.) Két tartózkodás mellett a bizottság nem fogadta el az előterjesztő 
javaslatát, mely lehetővé tette volna, hogy a civil szervezet képviselője szót kapjon a 
bizottsági ülésen. (Szabó Timea jelentkezik.) Parancsoljon, képviselő asszony! 

 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Tényleg egészen elképesztőnek tartom, hogy a 

Fidesz-KDNP képviselői leszavazzák azt, hogy hozzászóljon valaki, aki érintett, aki 
ezekkel a családokkal foglalkozik napi szinten, azt, aki ennek a problémának a 
felszámolásáért évek óta napi szinten küzd, nem hajlandók önök meghallgatni. Ezért 
kérek szépen a Fidesz-KDNP-től egy indoklást, akkor segítsenek megérteni, hogy 
önök félnek ettől a hozzászólástól, nincs idejük meghallgatni ezt a hozzászólást, már 
eleve tudják, hogy nem értenek egyet a hozzászólással, vagy mi az oka annak, hogy 
egy civil szervezet nem szólhat hozzá.  

Én az azóta megboldogult emberi jogi bizottságnak voltam három évig az 
alelnöke. Minden alkalommal, minden ilyen esetben szót adtunk az érintetteknek, a 
civil szervezeteknek, pedig ott egy KDNP-s elnök dolgozott és soha egyetlenegyszer 
nem fordult elő, hogy az érintett civil szervezet nem szólhatott hozzá ilyen kérdésben. 
Tényleg, én nem hiszem, hogy van ennek értelmes indoka, de azért szeretném 
meghallgatni a kormánypárti képviselőket ebben az ügyben. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Egyet tudok tenni: a vitát megnyitom és mindenki elmondhatja a 

véleményét, álláspontját. Megkérdezem egyébként, mert előterjesztőként Csárdi 
képviselő úr be volt írva nekem, hogy most kíván szólni, vagy majd reflektál az 
elhangzottakra. (Csárdi Antal: Majd reflektálok!) Köszönöm szépen. 
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Képviselőtársaim, önöké a lehetőség! (Dr. László Imre jelentkezik.) László Imre, 
parancsoljon, képviselő úr. 

Hozzászólások 

DR. LÁSZLÓ IMRE (DK): Be kell vallanom őszintén, hogy zavarban vagyok. 
Ha az utcán közlekedem és nézem az óriásplakátokat, ott szembesülök azzal a 
mondással, hogy nekem a család az első, nekem a gyermek az első. Ez ömlik a 
televízióból különböző hirdetések formájában, és akkor egy ilyen elemi dolog nincs 
megoldva. A jelenlévők túlnyomó többsége gyermekkel, családdal rendelkező ember. 
Nem értem ezt a dolgot.  

A parlamentben felszólaltam a gerincvelői eredetű izomsorvadással 
kapcsolatban, mert a kormány a 120 jogosulttal szemben 38-at részesít gyógyításban 
- úgymond -, ennyi kap gyógyszert. Nem akarom azt mondani, hogy nyolcvanat 
halálra ítélnek. Nyolcvan nagyon kritikus helyzetbe kerül ezáltal, és bizony többen 
ebből a világból távoznak. Ahhoz 4,1 milliárd forint kellene, hogy rendezzük a 
dolgokat. Nincs a kormánynak 4,1 milliárd forintja. Gyermekekről van szó. 
Gyermekekről, ártatlan gyermekekről, akik szellemileg tökéletesen fejlődnek és 
birtokában vannak sajnos közvetve annak a tudásnak, hogy el fognak távozni az élők 
sorából, és a szülők is tudják ezt. Nincs 4,1 milliárd forint. Sportegyesületekre, 
egyházakra 72 milliárdot szórtak szét tavaly decemberben. 

Hol van az emberség? Hol van a kormányban a gyermekek iránti 
elkötelezettség? Hol van a plakátokon leírt dolog? Két világban élünk? Hát, szedjük 
már össze magunkat! Valóban, bármilyen sajtótájékoztató van, ott van a kormány 
képviselői mögött, hogy nekünk Magyarország az első. Mondják már meg, melyik 
Magyarországról beszélünk! Mert az, hogy aljas dolog, ami történik, ez különösebben 
indoklást sem igényel. Köszönöm. 

 
ELNÖK: További hozzászólások? (Több képviselő jelentkezik.) Volner 

képviselő úr. 
 
VOLNER JÁNOS (független): Elnök úr, tekintettel arra, hogy a 

kormánytöbbség nem tűnik meggyőzhetőnek, tisztelettel szeretném javasolni, hogy a 
bizottsági tagok részére A Város Mindenkié csoport küldje meg azt a véleményt vagy 
hozzászólás-tervezetet, amit itt el kívánt volna mondani. Bevallom őszintén, 
számomra is egyébként néhány dolog abból, amit képviselőtársaim, illetve Szél 
Bernadett és Szabó Timea elmondtak, viszonylag újdonságként hatott. Ezeket a 
konkrét eseteket nem ismerem, de jó lenne, ha megtennék, hogy tájékoztatnak arról, 
hogy anyagi okokból milyen módon kerülnek ki gyerekek a családból. Ez számomra is 
megrázó felismerés. Ha ez valóban így van, akkor ebben az ügyben tenni kell. Én 
bővebben is tájékozódni szeretnék ebben a kérdésben. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mindenben, ami a bizottsági tagok tájékozottságát 

segíti, én rendelkezésre állok, és ha kapok ilyen előterjesztést vagy anyagot, 
természetesen minden bizottsági tagnak, képviselőnek el fogom juttatni. Tapolczai 
Gergely jelentkezett. 

 
DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Nem 

szeretném ismételni az előző vitában elhangzottakat, de még egyszer hangsúlyozni 
szeretném, hogy a gyermekek kiemelése a családból csupán anyagi okok miatt, 
valóban jogsértő helyzet. Csak az a kérdés, hogy e családoknál, amelyekkel ezek az 
események előfordulnak, volt-e bármilyen lépés, indítottak-e pert, éltek-e jogorvoslati 
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lehetőséggel. Van egy működő intézményi struktúra. Az is kérdés, hogy mennyire 
éltek ezekkel a lehetőségekkel, mennyire vették igénybe ezeket a segítségnyújtási 
formákat akár tanácsadás, jogsegély-szolgáltatás formájában. 

Az elmúlt évek fejlesztései alapján nemcsak az átmeneti otthonok épültek ki, 
hanem az úgynevezett külső férőhelyes elhelyezések is. Azokat a családokat tudják ott 
elhelyezni, akik önálló lakhatásra képesek minimális segítségnyújtás mellett. Azt is 
látni kell, valóban vannak olyan helyzetek, amikor kilakoltatnak végső esetben 
családokat, de az esetek többségében általában vagy rendezik az adósságokat, vagy 
más lakhatási lehetőséggel élnek és más megoldást találnak.  

A javaslattal kapcsolatban egy szakmai kifogásom van, mégpedig az, hogy 
leszűkíti a gyermekes családokra, miközben az adósok köre lényegesen szélesebb. A 
jelenlegi jogi szabályozás az összes adósra, az összes tartozóra vonatkozik, miközben a 
javaslat kimondottan csak a gyermekes családokra fókuszál. Tehát itt ütköznek a 
dolgok. Ebben a formában a kormánypárt részéről nem tudjuk támogatni, viszont 
valóban ezzel a problémával foglalkozni kell. Ebben a formában a javaslat nem 
támogatható. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabó Timea következik, azt követően Révész 

Máriusz, majd Szél Bernadett és Csárdi Antal. Ajjaj! Szabó Timea. 
 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Képviselőtársamat nem értem. Őszintén, pedig próbáltam megérteni, amit mond, de 
nem sikerült. Most akkor az a probléma, hogy ez egy szűken értelmezett 
törvényjavaslat és csak a kisgyerekes családokra vonatkozik és nem mindenkire, vagy 
az a probléma, hogy egyébként a jelen jogszabály mindenkire vonatkozik? De akkor 
miért történik mindig mégis évente több mint háromezer kilakoltatás, az elmúlt 
három évben több mint tízezer kilakoltatás, ha olyan jó ez a jogszabály? 

A gyermekek kiemelése. Ön azt mondta, hogy a jogszabályban szerepelnek már 
olyan megoldások, amelyek segítenek ezeknek a családoknak. Ezek a jogszabályok 
túrót sem érnek. Az Eszközkezelő, a bank indoklás nélkül elutasíthat mindenkit, 
például hogy egy devizahiteles család vagy egy köztartozással rendelkező család 
bekerüljön az Eszközkezelőbe. Több ezer olyan család van, akit elutasított a bank 
indoklás nélkül, mert önök azt sem tudták betenni a jogszabályba, hogy legalább 
megindokolja a bank vagy az Eszközkezelő, hogy miért nem veszik be ezeket a 
családokat. Ugyanígy van a köztartozásnál.  

Számos olyan családot ismerünk - mondok egy példát -, amely hárommillió 
forint devizahitelt vett fel. Azt azért tudjuk, ugye, hogy nem arról van szó, hogy 50 
millió forintot, mert egy marha nagy villát akart felépíteni a budai hegyekben. 
Hárommillió forintot. Ezt hét évig fizette becsülettel, majd hét év után nyolcmillió 
forinttal tartozott. Hárommillió forintos hitelt vett fel, hét év után nyolcmillió 
forinttal tartozott! Hogy lehet az, hogy ez rendben van? Hogy mondhat 
képviselőtársam olyat, hogy akkor a jogszabályok rendben vannak? A jogszabályok, az 
önök által alkotott jogszabályok nem a magyar bajba jutott családoknak, hanem a 
bankoknak kedveznek. A Magyarországon működő bankok tavaly Közép-Európában a 
legnagyobb nyereséget érték el. Negyven százalékkal nőtt a Magyarországon működő 
bankok nyeresége, miközben az elmúlt három évben tízezer családot lakoltattak ki. 
Akkor nincs rendben a jogszabály. Önöknek ezt hiába mondjuk évek óta, egyszerűen 
azt szajkózzák, hogy elmúltnyolcév, vagy Eszközkezelő, vagy a forintosítás, ami után 
egyébként a tőketartozások megint a sokszorosára mentek fel.  

Én nem értem tényleg, hogy ebben miért nem lehet egységesen lépni. Ha 2,2 
milliárd forintot a kormány el tudott különíteni termálvizes lórehabilitációra, akkor 
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talán a bajba jutott családoknak is lehetne segíteni. Igen, ha önnek az a problémája, 
hogy itt csak a kisgyerekes családokról van szó, akkor nyújtsanak be egy olyan 
javaslatot, ami mindenkin segít! De valahol kezdjük már el ezt! Mert ez így nem 
működik.  

Több mint tízezer üresen álló önkormányzati lakás van Magyarországon (Dr. 
Molnár Ágnes: Hol?), amit nem… Hol? Ha esetleg szót kaphatna, mondjuk, az AVM 
munkatársa, amire továbbra is várjuk az indoklást, hogy miért félnek önök… (Dr. 
Molnár Ágnes: Nyugalom, képviselő asszony!) Én nem vagyok nyugodt! Az a baj, 
hogy ön nyugodt! Tudja? Az a baj, Molnár Ágnes, hogy ön nyugodt. (Dr. Molnár 
Ágnes: Ne személyeskedjen!). Én nem személyeskedek. Ön meg ne nevetgéljen több 
tízezer magyar család sorsán, a kilakoltatásán. (Dr. Molnár Ágnes: Kellően aggódom! 
Ön miatt is!) Ezt olyan viccesnek találja? Hát, ne miattam aggódjon! Tudja? Hanem a 
millió magyar családok miatt. Ilyen cinikusan nevetgél azon (Dr. Molnár Ágnes: 
Na!), hogy mi történik ezekkel a családokkal. (Dr. Molnár Ágnes: Nyugalom!) Ne 
haragudjon, pont ez a probléma (Dr. Molnár Ágnes: Nyugalom!), hogy bármit 
csinálunk, bármit próbálunk az ellenzékkel közösen tenni, önök nevetgélnek, nem 
jönnek el (Dr. Molnár Ágnes: Senki nem nevetgél!), politikai - nem tudom én - 
kampányfogásokra hivatkoznak. Akkor csinálják meg helyettünk, és akkor nem 
fogjuk azt mondani, hogy politikai kampány, hanem meg fogjuk köszönni, hogy 
segítettek ezeknek a családoknak! Mi nem a babérokat akarjuk learatni, hanem 
segíteni szeretnénk ezeknek a családoknak.  

Tényleg hadd kérjek legalább egy indoklást! Nem tudom, Kovács Sándor 
képviselő úr mindig arra hivatkozik, hogy szociális munkás volt. Akkor indokolja már 
meg, hogy mi a probléma azzal, hogy hozzászóljanak! Mi a probléma azzal, mi a 
probléma ezzel a javaslattal, mi a probléma, ami miatt önök kilenc év alatt nem 
tudták megoldani ezt a problémát? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Révész Máriusz, parancsoljon. 
 
RÉVÉSZ MÁRIUSZ (Fidesz): Sokáig gondolkodtam, hogy érdemes-e egy ilyen 

vitában részt venni, amikor ilyen állítások hangzanak el, amiket például Szabó Timea 
is megenged magának. Érdemes-e például egy olyan vitában részt venni, ahol, 
mondjuk, az hangzik el, hogy ez a kormány semmit nem tett a devizahitelesek 
megsegítése érdekében? (Dr. Molnár Ágnes: Így van!) Tehát van egy olyan szint, ami 
alá nem igazán érdemes elmenni.  

Csak a KSH-statisztikát Szabó Timea asszonynak visszaidézném. Ha 
megnézzük - hogy is van, mindjárt mondom a kifejezést - a súlyos anyagi 
deprivációban élő emberek számát Magyarországon 2010-hez képest, akkor például 
azt láthatja, hogy a súlyos anyagi deprivációban élő emberek száma rendkívül 
jelentősen, talán valami 26 százalékról, ha jól emlékszem, 11 százalékra csökkent. 
Tehát az az állítás, hogy a szegénység Magyarországon növekszik, egész egyszerűen 
hazugság. (Szabó Timea: Nem hazugság ez!) Hazugság, nem igaz. Azt kell 
mondanom, hogy nagyon-nagyon sokat sikerült előre menni ezen a területen.  

Bankoknak kedveznek. Az az igazság, hogy 2010-től, mondjuk, '15-'16-ig más 
volt az ellenzék véleménye. Akkor az ellenzéki pártok egyébként éppen azon sírtak, 
hogy a szegény magyar bankszektort a magyar kormány a különadókkal sújtja, illetve 
rájuk terhelünk körülbelül ezermilliárd forintot a devizahitelesektől, akkor épp a 
bankrendszert sajnálták. Most meg, hogy az akkori (Dr. Molnár Ágnes: Így van!), 
meglehetősen nehéz helyzethez képest a bankok jövedelmezősége kétségkívül javul, 
ezt vágják a fejünkhöz. Mindegy, menjünk túl ezen a vitán! 
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Azt is el szeretném mondani, hogy én, sokakkal ellentétben, nem Budán lakom, 
hanem Kőbányán, a kőbányai önkormányzatnak voltam képviselője és személyesen is 
tudnék tapasztalatokat sorolni. Az önkormányzatban például 700 millió forintot 
költöttünk a kőbányai lakásállománnyal kapcsolatban pluszként. Ennyi volt a 
különbség, ami a befizetett lakbérekből és a fenntartási költségekből összejött. 
Szembesültünk azzal, hogy ezt az összeget nem tudjuk tartani a jövőben és valóban 
néhány kilakoltatás történt Kőbányán, de rövid időn belül az lett az eredmény, hogy a 
fizetési fegyelem rendkívüli mértékben javult, és ma a kőbányai lakásállomány 
költsége, amit a kőbányai önkormányzatnak ki kell egészítenie, jóval százmillió forint 
alá csökkent. Tehát közel egyensúlyi helyzetet sikerült előállítani, még nem vagyunk 
teljesen ott.  

Természetesen voltak nehézségek és kétségkívül vannak olyan példák, amikben 
ellenzéki képviselőtársaimnak, én is azt gondolom, teljesen egészében igazuk van. 
Ugyanakkor tudnék azért olyan kilakoltatási eseteket is mondani, nyilván 
családneveket nem mondhatok, ami felkeltette - hogy mondjam - az ország 
médiafigyelmét, mondjuk, a Kőrösi 1-27-ben egy kilencgyerekes család esetében 
döntött a bíróság és egy elég nagy fellépés volt. Talán A Város Mindenkié csoport 
tudja, hogy melyik családról beszélünk, azt hiszem, ők is kiálltak mellettük. Majd, 
amikor ennek híre ment a házban, egy pillanat alatt elképesztő mennyiségű aláírás 
összegyűlt és kérték az önkormányzatot, hogy nehogy visszakozzanak, olyan 
elképesztő mennyiségű gond volt azzal a családdal, annyi együttélési probléma állt 
elő… (Misetics Bálint: Nem volt ilyen ügyünk, képviselő úr!) Kőrösi 1-27? Meg 
tudom mondani a családot szerintem. (Misetics Bálint: Nekünk nem volt ilyen 
ügyünk. Csak pontosítanám.) Akkor elnézést kérek (Dr. Selmeczi Gabriella: Elnök 
úr, kérem, tegyük helyre a rendet!), akkor nem A Város Mindenkié csoport volt, de 
volt ott több civil szervezet, amely ebben az ügyben lelkesen tevékenykedett.  

Tehát minimum azt el kell mondani, hogy meglehetősen nehéz a helyzet. 
Ugyanis ha a kilakoltatások nem indultak volna el Kőbányán, azt kell mondani, hogy 
a kőbányai önkormányzat nem tudott volna 700 millió forintot folyamatosan a 
lakhatástámogatásba belerakni. Így ennek köszönhetően egyébként a fizetési 
fegyelem javult. Tehát olyan megoldást kell keresni, vagy olyan megoldásra tennék 
javaslatot, hogy azért mindenki értelmesen gondolja végig, milyen döntésnek mi lesz 
a következménye. Ha hozunk egy olyan szabályozást, hogy semmilyen módon nem 
lehet gyerekes családokat kilakoltatni, biztos, hogy nagyon sok család esetén ez a 
fizetési fegyelem elképesztő romlásához fog vezetni, hiszen aki be tudja fizetni, az sem 
fizetné be. Az a kérdés - mert ennek egyébként ára van a túloldalon -, hogy ezt akkor 
hogyan fogjuk kezelni. 

Ez a vita szerintem egyébként sokkal-sokkal összetettebb, bonyolultabb és 
valószínűleg budai vagy Buda-környéki településekről ez a kérdés teljesen másként 
látszik, mint mondjuk Kőbányáról, ahol igen sok önkormányzati lakást a Buda-
környéki településekkel szemben fenntartunk. És amikor fenntartunk, akkor ennek 
bizony költségei is vannak és az a helyzet, hogy ha a 700 millió forintot a kőbányai 
lakásállományba forgatja bele az önkormányzat, akkor a 700 millió forintot nem 
tudja más fejlesztésekre is fordítani, márpedig a kőbányai lakosok azt is elvárják, 
hogy valamilyen módon a kerület is fejlődjön. Nyilván Pátyon meg a budai 
településeken ezzel a problémával nem szembesülnek, mert nincs önkormányzati 
lakás, nincs önkormányzati lakásállományuk. Azokon a településeken, ahol ez van, ott 
pedig ez a probléma teljesen másként jelentkezik. 

Összefoglalva: szeretném, ha lenne olyan javaslat, amely lehetővé teszi, hogy 
ezek a családok megfelelő védelemben részesüljenek, ugyanakkor nem okozná azt, 
hogy a helyzet a mostanihoz képest drámai mértékben romlik. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Szél Bernadett, parancsoljon. 
 
DR. SZÉL BERNADETT (független) előterjesztő: Köszönöm a szót. Révész 

Máriusz provokációjára (Révész Máriusz: Milyen provokációm?) nem szeretnék 
reagálni. (Révész Máriusz: Milyen provokációmra?) Jaj, olyan ártatlanul tud nézni! 
(Derültség.) De pontosan tudja, hogy mindenki tudja ebben a teremben, hogy mivel 
provokált és ez egy teljesen szándékos politikai támadás, ami méltatlan abban a 
helyzetben, amikor magyarok millióiról beszélünk, akik lakhatási szegénységben 
vannak. Úgyhogy ezeket a kisstílű politikai húzásokat játsszák a Fidesz-frakcióülésen 
(Révész Máriusz: Szánalmas vagy, Bernadett, ne haragudj! Szánalmas vagy!) Ez 
egy magánvélemény. (Révész Máriusz: Igen, kétségtelenül.) De mi lenne, ha 
megvárnánk…  

 
ELNÖK: Képviselőtársaim, a napirendi pontot tárgyaljuk… (Révész Máriusz 

dr. Szél Bernadettnek: Ki sem ejtettem a neved!) 
 
DR. SZÉL BERNADETT (független) előterjesztő: Elnök úr, én türelemmel…  
 
ELNÖK: …és nem diskurzust folytatunk egymás között! Szél Bernadett kapott 

szót! (Szabó Timea közbeszólása.)  
 
DR. SZÉL BERNADETT (független) előterjesztő: (Révész Máriusz: Ki sem 

ejtettem a neved!) A helyzet az, hogy nálam van a szó. Nekem is nehéz volt önt 
végighallgatni. De megtettem, egy szót sem szóltam. Legyen kedves, tartsa be az 
alapvető tiszteletet az ellenzék irányába és azoknak az embereknek az irányába, 
akiket mi képviselünk. (Révész Máriusz: Egy százalék?) Egy százalék? Akkor ez most 
mit jelent? És ön nem tiszteli az emberek egy százalékát? A nemzeti összetartozás 
napján? (Szabó Timea: A családok éve!) Ez nem nekem ciki, amit csinál! 

Tapolczai képviselőtársam szavaira szeretnék reagálni. Említette, hogy 
működő intézményi struktúra van az országban. Hát, tisztelettel jelentem, hogy nincs. 
Szeretném elmondani, hogy konkrétan, amikor arról volt szó, hogy az egyik édesanya 
a gyermekeivel családok átmeneti otthonába kényszerül, hogy ne kerüljön a híd alá, 
akkor többen mondták, hogy majd szereznek neki protekciót, hogy bekerüljön a 
családok átmeneti otthonába. Tehát ebben a konkrét esetben protekciót ajánlottak fel 
azért, hogy helyet kapjon és kilenc gyerekkel ne a híd alá menjen.  

Nagyon régóta mondjuk nagyon sokan, hogy szociálisbérlakás-rendszerre van 
szükség úgy Budapesten, mint vidéken. Ugyanis ez lenne az egyedüli megoldás arra, 
hogy a bajba kerülő családok, azok az emberek, akik nehézségek között töltik a 
mindennapjaikat és egy pont után azt mondják nekik, hogy távozniuk kell a 
lakásukból, biztos helyre tudjanak kerülni. A Fidesz-KDNP-nek az elmúlt kilenc 
évben nagyon sok pénze volt sok mindenre, erre valahogy nem sikerült pénzt 
allokálnia.  

Azt tudom mondani, reagálva a többi hozzászólásra is, hogy a devizahitelesek 
adósa még a mai napig, de kőkeményen, Matolcsy és a Magyar Nemzeti Bank, 
gyakorlatilag rengeteg pénzzel tartozik a devizahiteleseknek, az ő vérükön szedte meg 
magát a Magyar Nemzeti Bank. Az a pénz, ami ott felhalmozódott a forintosításkor, a 
devizahitelesek pénze lett volna. A tehetőseket kimentették. És mi van a többi 
emberrel, akik a mai napig ott tüntetnek a Kúria előtt? Szinte most már kéthetente. 
Mert született egy európai bírósági döntés arra vonatkozóan, hogy nem lehet minden 
felelősséget áthárítani azokra az emberekre, akik belekényszerültek a devizahitelbe, 



30 

mert becsapták őket. Róna Péter mértékadó közgazdász mondta azt, hogy egy hibás 
termék a devizahitel. Nem szabadott volna rászabadítani a lakosságra. Ki volt akkor 
kormányon, amikor elindult ez a történet? Ki volt akkor kormányon? Mert nem a 
mostani ellenzék.  

Szeretném elmondani, hogy bármi történt is az elmúlt huszon-iksz évben, ezek 
az emberek most szenvednek. Azért hoztuk ide ezt a törvényjavaslatot, ami tényleg a 
minimum minimuma, hogy legalább a gyermekes családok helyzete megoldódjon. A 
legszívszorítóbb látvány, amikor kicsi gyerekek szakadnak ki a családból és kerülnek 
állami gondoskodásba azért, mert a családnak nincs pénze. Legalább ilyen látvány ne 
legyen! De Tapolczai képviselőtársam, ha ön azt gondolja, hogy ez túl szűk, hát 
bővítsük! Én leszek az első, aki megszavazom azt a módosító javaslatot, ha ön 
benyújtja, hogy ez vonatkozzon mindenkire. Hangsúlyozom, hogy az önkormányzatok 
felelőssége szerepel ebben a törvényjavaslatban, tehát nem magánbérleményekről 
van szó, hanem kifejezetten önkormányzati felelősségről és kifejezetten a 
gyermekvédelmi törvény vonatkozó passzusáról próbálunk törvényi szinten 
hangsúlyosan értekezni. 

Messze vezethet ez a vita. Én szeretném azonban minden provokáció ellenére a 
témánál tartani ezt a történetet. Ez a történet az, hogy amióta a moratórium 
megszűnt, mert nincs, azóta zajlanak a kilakoltatások. Lakjon bárki bárhol, lásson 
bármit az országból, mindenhol talál ilyen történetet. Azt gondolom, hogy az 
Országgyűlésnek kötelessége van ezzel kapcsolatban, kötelessége fellépni és érvényt 
szerezni a családok jogainak. Ez most erről szól. Bevallom őszintén, nem tudom, hogy 
a többiek nevében nyilatkozhatok-e, de önök állandóan a családok védelméről 
beszélnek. Na most, ha ezt nem szavazzák meg, akkor azt gondolom, teljesen 
hiteltelen minden, amit a családokkal kapcsolatban tesznek, mert ez a törvény a 
legsúlyosabb helyzetben lévő családok sokaságát próbálja jobb helyzetbe hozni. Még 
mindig nem ideális helyzetbe, de egy lépést talán előre tennénk.  

Az AVM, A Város Mindenkié mozgalom, amely ennek a törvényjavaslatnak a 
szakmai letéteményese, itt van a körünkben. Önök nem szavazták meg, hogy ezek az 
emberek hozzászóljanak, ennek ellenére megszólíttattak. Úgyhogy ismételten kérem, 
ha be akarják vonni az illetékes civil szervezetet a vitába, akkor legyenek kedvesek, 
adjanak nekik szót, mert annál dehonesztálóbb és rosszabb nincs, mintha úgy 
értekeznek az emberről, hogy itt van a teremben, nem igaz dolgokat mondanak róla 
és nem tud védekezni. Nem tudom, bekerül-e a jegyzőkönyvbe az, amikor Révész 
Máriusz képviselőtársunk mondott egy állítást az AVM-ről, utána az AVM innen 
hátulról, a szakértői sorokból ezt cáfolta. Szeretném kérni, hogy kerüljön be és még 
egyszer szeretném kérni, hogy ha érdemi vitát akarnak erről a törvényről, akkor 
hallgattassék meg az, aki napi szinten ott van az érintettekkel. Hallgattassék meg az, 
aki azért dolgozik áldozatos munkával nap mint nap, hogy ezeknek a családoknak 
jobb legyen. Azt is kérem önöktől, hogy a Fidesz-frakcióülésen lobbizzanak azért, 
hogy termálvizes lóterápiás központok, meg isten tudja, milyen dolgok helyett például 
szociálisbérlakás-rendszerre legyen pénz ebben az országban. Sok családnak szüksége 
lenne rá. És akkor nem folytatom a stadionokat és az összes többi felesleges 
beruházást, amivel most már a kormányfő egész sleppje és családja gazdagodik 
folyamatosan. Legyenek kedvesek az emberekre a pénzt költeni! Nem azért adóznak a 
magyar állampolgárok, hogy utána a Fidesz meg a NER lenyúlja ezeket a pénzeket és 
saját maga gazdagodjon. Én azért adózom például, hogy szociálisbérlakás-rendszer 
legyen. Én azért adózom, hogy az egészségügy működjön. Én azért adózom, hogy az 
oktatás működjön. Én nem az önök zsebébe akarom a pénzemet tukmálni és rakni, és 
sok millió magyar állampolgár így van ezzel. Megkockáztatom egyébként, hogy a 
Fidesz-szavazók között is vannak olyanok, akik nem véletlenül mondják, hogy európai 
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ügyészség legyen ebben az országban. Ők is látják ugyanis, hogy micsoda korrupció 
megy ebben az országban. Bejöhetnek ide és mondhatják nekünk azt, hogy persze, 
működik a rendszer. Nem, a rendszer nem működik. Ez az igazság. Összeomlott a 
rendszer, mert annyit lopnak ki belőle.  

A magam részéről azt tudom mondani a legmélyebb tisztelettel, hogy 
próbáljanak provokációmentesen végigcsinálni úgy egy szakbizottsági ülést, hogy 
tényleg arról lehessen szó, ami a lényeg: ezeknek a családoknak a helyzete! 

 
ELNÖK: Folytatjuk a családok hajléktalanságának megelőzéséről szóló 

előterjesztés vitáját. Nálam három ember van (Révész Máriusz jelentkezik.), most 
már négy, aki jelentkezett hozzászólásra. Volner képviselő úr, László Imre, Csárdi 
Antal, Révész Máriusz. (Szabó Timea jelentkezik.) Most már öt, Szabó Timea is 
jelentkezik. Volner képviselő úr, utána László Imre következik. (Dr. Selmeczi 
Gabriella: Ügyrendi javaslatom lehetne, elnök úr?) Az ügyrend mindent felülír! 
Alelnök asszony! 

 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Tisztelt Elnök Úr! 

Nagyon szépen köszönöm a szót. Az ügyrendi javaslatom az lenne, hogy zárjuk le a 
vitát. Ez a házszabály szerint azt jelenti, hogy frakciónként egy képviselő szólhat 
hozzá, illetve a végén az előterjesztő. Kérem, hogy az ügyrendi javaslatomat 
megszavaztatni szíveskedjen! 

 
ELNÖK: Az ügyrendi javaslatot indokolni lehet, de nem kötelező. Egy-egy fő 

hozzászólhat a javaslathoz, azután persze szavazásra fogom feltenni a javaslatot. 
(Szabó Timea: Csak jelzem, hogy Révész Máriusz nem ért egyet ezzel az 
előterjesztéssel! Hallom, hogy mondja.) Ki kíván hozzászólni az ügyrendi 
javaslathoz? (Volner János jelentkezik.) Volner képviselő úr! 

 
VOLNER JÁNOS (független): Nem értek egyet a javaslattal, elnök úr, 

tekintettel arra, hogy több képviselőtársunknak megvan az a lehetősége, hogy egy 
szakbizottságban elmondja a véleményét, ismertesse az álláspontját és megpróbálja 
meggyőzni a kormányoldalt az álláspontja helyességéről. Kérem, hogy a 
kormánytöbbség ezt a lehetőséget az országgyűlési képviselőktől ne vonja meg. (Dr. 
Selmeczi Gabriella az elnöknek: A végén szeretném indokolni!) 

 
ELNÖK: Képviselőcsoportonként lehet hozzászólni. Szabó Timea! 
 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Ha Selmeczi képviselőtársam siet, akkor menjen 

el! Nem kötelező itt ülni, illetve kötelező itt ülni a bizottságban, de nyilván 
megindokolhatja, hogy önnek miért kell elmennie. Gyakorlatilag most már a bizottság 
az egyetlen hely, ahol vitázni tudunk. Önök nem vesznek semmit tárgysorozatba, a 
plenáris ülésekre nem jönnek el, a rendkívüli ülésre nem jönnek el. Hát, akkor hol 
vitázzak? Álljak ki az utcára és ott mondjam el képviselőként, hogy mi a véleményem? 
Én egyetértek Révész Máriusszal, itt elhangoznak ugyanabban a tárgyban akár 
egymásnak ellentmondó dolgok is, ezekre mi szeretnénk reflektálni. Révész Máriusz 
szeretne reflektálni arra, amit Szél Bernadett vagy én mondtam, én szeretnék arra 
reflektálni, amit Révész Máriusz vagy Tapolczai Gergely mondott. Hát legalább itt ne 
öljük már meg a vitát! Tényleg, ha nem érnek rá, akkor menjenek el! De legalább mi 
hadd vitázzunk itt!  

 
ELNÖK: Révész Máriusz! 
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RÉVÉSZ MÁRIUSZ (Fidesz): Azt kell mondanom, hogy a vitának helye lenne, 

de például annak, amit Szél Bernadett művelt a legutóbb, a vitához semmi köze nincs. 
Azt mondja, hogy mi provokáljuk, de ha visszaolvassuk a jegyzőkönyvet, látjuk, hogy 
ide nem tartozó témákkal folyamatosan gyalázkodott több percen keresztül. Ezzel 
együtt én egyébként azt gondolom, hogy még ha nem is sikerül az ellenzéki 
képviselőtársaimnak a vita témájánál maradni, ez hozzátartozik a dologhoz, hogy 
akár Szél Bernadett is hozzászólhasson és megint mindenféle, egyébként 
nyilvánvalóan nem igaz dolgot elmondhasson. Szerintem ráadásul, ha megnézzük a 
frakcióarányokat, az alelnök asszony javaslata még nem is kedvező nekünk, hiszen 
szinte minden képviselőtársunk különböző frakciókból van az ellenzékben, mi meg 
egyszer szólalhatunk meg, úgyhogy még csak nem is logikus a javaslat. Énszerintem 
ezt az időt rá kell szánni, és emellett fogok szavazni. Úgyhogy nem értek egyet 
kivételesen az alelnök asszony indítványával.  

 
ELNÖK: A házszabályt nem én fogalmaztam és nem is én fogadtam el. Több 

alkalommal úgy kezdtem a mondókámat, hogy a gyermekes családok 
hajléktalanságának megelőzéséről folytatjuk a vitát. Miután nem látom, hogy az 
ügyrendi javaslathoz lenne hozzászólás, ezért képviselő asszonynak adom meg a 
lehetőséget, hogy indokolja a javaslatát. 

 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. 

Először is szeretném visszautasítani a személyeskedő megjegyzéseket. Ezen a 
bizottsági ülésen volt rengeteg ilyen megjegyzés. 

Másodszor szeretném a bizottság méltóságát óvni azzal, hogy ne kelljen tovább 
folytatni egy olyan vitát, aminek semmi köze bizonyos képviselők részéről a 
szakmaisághoz. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Ellenzéki Képviselők! Önök tudják, 
főleg aki régóta országgyűlési képviselő és tagja a bizottságnak, hogy ebben a 
bizottságban mindig minden előterjesztést meg lehetett szakmai alapon tárgyalni. 
Azonban ezt a bizottságot az ellenzéki képviselők részéről nagyon sokszor jellemezte a 
provokatív szándék, a tárgytól való eltérés és méltánytalanul sértegetik a 
kormánypárti képviselőket.  

A civil szervezetek meghallgatására pedig hosszú évek óta az vonatkozott, és 
ebben, azt hiszem, egyetértés volt kormánypárti és ellenzéki képviselők között is, 
hogy természetesen a civil szervezetek véleményét, álláspontját szeretnénk 
megismerni. Lehetővé tettük, hogy írásos formában küldjék el a bizottsági ülés 
megkezdése előtti 24. óráig. Ezt a bizottság elnöke, illetve szakértő úr mindig kiküldte 
a bizottság képviselőinek. Tehát amikor egy civil szervezet elnöke vagy elnöksége úgy 
állt hozzá a kérdéshez, hogy szeretné megismertetni az országgyűlési képviselőkkel a 
szakmai civil álláspontját, akkor mindig mód volt arra, hogy ezt elküldje, és a 
képviselők megkapják, azt elolvassák, abból felkészülhessenek. Azt ez a bizottság nem 
támogatta, hogy a bizottsági ülésen, amely ülés egyébként a megválasztott 
országgyűlési képviselők munkahelye, törvényalkotási munka folyik, a köztestületi 
kamarákon kívül, más civil egyesületek ad hoc kapjanak szót. Egyszer volt egyébként 
példa rá, de azon kívül nem volt erre példa és mi ezt a rendszert jónak tartjuk, hiszen 
akkor így garancia van arra, hogy például szakmai mederben tud maradni a vita és 
előzőleg meg tudjuk ismerni a civil szervezetek álláspontját.  

Tehát visszatérve az eredeti javaslatra, én azt látom, hogy ellenzéki 
képviselőtársaim közül némelyek otthagyják a szakmaiságot, a politika jó értelemben 
vett jelentését és méltánytalanul viselkednek. Ezért tettem ezt a javaslatot, hogy a 
vitát zárjuk le, ami a házszabály szerint azt jelenti, hogy frakciónként még egy-egy 
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képviselő hozzászólhat. Ennek elegendőnek kell lennie arra, hogy elmondják a 
szakmai álláspontjukat összefoglalva és utána még az előterjesztő is szólhat, ha jól 
emlékszem, 15 percben. Tehát maximálisan lehetőségük van arra, hogy 
hozzászóljanak és elmondják a véleményüket. De még egyszer mondom: nem 
tehetjük meg azt, hogy az Országgyűlés egy bizottsági ülésén ilyen hangulatú és 
színvonalú hozzászólások elhangozzanak. Ez méltánytalan mindenkihez. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Nincs további lehetőség, szavaznunk kell az ügyrendi javaslatról. Aki 

elfogadja Selmeczi alelnök asszony javaslatát, hogy a vitát zárjam le, az, kérem, 
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Hét igen szavazat. Ki az, aki ezzel nem ért 
egyet? (Szavazás.) Négy. Ki az, aki tartózkodott? (Szavazás.) Két tartózkodással, 4 
nem szavazat mellett, 7 igen szavazattal a bizottság lezárta a vitát.  

Ezt követően képviselőcsoportonként egy képviselő 5-5 percben kaphat szót és 
az első független képviselő is öt percben kaphat szót. Volner képviselő úr mint 
képviselőcsoport… (Közbeszólásra reagálva:) Bocsánat, Volner úr nem 
képviselőcsoport, mert önnek nincs frakciója. Képviselőcsoportok kapnak szót 
először, de hozzászólhat. A képviselőcsoportok nem jelentkeztek… (Több képviselő 
jelentkezik.) Mégiscsak! László Imre. 

 
DR. LÁSZLÓ IMRE (DK): Tisztelettel szeretném emlékeztetni a 

képviselőtársaimat, hogy tavaly ősszel Székely Sándor előterjesztésében elhangzott 
egy olyan javaslat, hogy eseti bizottság kerüljön felállításra, ami a kilakoltatás előtt 
közvetlenül tanulmányozza a kialakult helyzetet, hogy megakadályozzuk azokat a 
gondokat és problémákat, amiről most jelen pillanatban beszélünk. Ezt a javaslatot a 
bizottság a szokott 9-6 formációjával elutasította. Tehát Révész Máriusz 
képviselőtársamnak mondom, hogy hangzott el ilyen javaslat, ami a megelőzést, a 
témára történő szoros koncentrálással szolgálta volna. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További képviselőcsoport? Ha nincs más képviselőcsoport… (Szabó 

Timea: De van!) Akkor Szabó Timea, bocsánat! (Szabó Timea: De először szerintem 
Máriusz volt! - Révész Máriusz: Nem jelentkeztem!) Ő nem jelentkezett, vakarózott. 
(Szabó Timea: Vakarózott, ez jó.) Szabó Timea, tessék parancsolni. 

 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Köszönöm. Nem teljesen értem, hogy itt mi zajlott 

le az elmúlt öt percben. (Elnök: Elég, ha én értem!) Ha jól értem Selmeczi Gabriella 
hozzászólását, akkor a civil hozzászólások nélkül tudjuk garantálni, hogy szakmai 
alapon marad a vita. Ezt azért magyarázza már meg nekem képviselőtársam, hogy 
azok a civil szervezetek, amelyek kimondottan egy-egy témára szakosodnak és 
ezeknek a szakértői, milyen módon akadályozzák a szakmai vitát egy ilyen kérdésben! 
Hadd mondjam el, hogy finoman szólva nem elégséges, ha annyit engedünk meg a 
témában jártas civil szervezetnek, hogy írásban megküldje az erre vonatkozó 
álláspontját. Hadd fogadjak teljes vagyonommal arra, hogy például ön nem fogja ezt 
elolvasni ebben az esetben. Tehát abban, hogy ez miként járul hozzá a vitához (Dr. 
Selmeczi Gabriella: Szeretném visszautasítani a személyeskedést!), abban hadd 
kételkedjek (Dr. Selmeczi Gabriella: Kérem, utasítsa vissza elnök úr a 
személyeskedést!), hogy ez így van.  

Révész Máriusz néhány gondolatára hadd reagáljak! Először is, ha jól 
emlékszem, Kőbányán, például a Bihari utcában ki akartak lakoltatni olyan 
családokat, akiknek egyébként semmilyen tartozása nem volt, ezt pont az AVM 
csoport akadályozta meg. De ha jól értem, az önkormányzat 700 millió forintot 
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költött ezeknek a lakásoknak a tíz éven belüli felújítására, amit most le akarnak 
bontani. (Révész Máriusz közbeszólása.) Jó, akkor erre majd kérek szépen választ, 
hogy ez pontosan hogy történik. Nagyon sok olyan ott élő család van, akinek 
semmilyen köztartozása nincs. Ezt csak azért mondom, mert nem egyszer elhangzott 
az ön részéről, hogy a fizetési fegyelem hogy javul, meg hogy nem javul. Szeretném 
önt is többek között olyan példákra emlékeztetni, hogy amikor valaki 
adósságcsapdába került, annak nem az volt az oka, hogy nem akart fizetni. Senki nem 
akarja, hogy ellene végrehajtási eljárás kezdődjön el, senki nem akarja, hogy 
kilakoltassák. Számos esetben azért nem tudják a továbbiakban fizetni ezeket a 
tartozásokat, mert a tőketartozás, mondjuk, a duplájára emelkedik, vagy a havi 
törlesztőrészlet pont a devizahitelesek esetében a duplájára, háromszorosára 
emelkedik. A forintosítás után a kétszeresére emelkedett. Nagyon sok olyan eset 
történt, amikor egy családban vagy az édesanya, vagy az édesapa elvesztette az állását 
és egy fizetésből nem tudták fizetni a tartozást. Vagy - ne adj isten -, mondjuk, az 
édesapa otthagyta a családját, mert már nem bírta azt a feszültséget, ami az 
adóssággal kapcsolatban kialakult. Ottmarad az édesanya egyedül a gyerekekkel és 
nem tudja fizetni. Tehát ne úgy állítsuk be, hogy csupa ingyenélő, fegyelmezetlen 
család kerül kilakoltatásra, akik egyszerűen úgy döntenek, hogy innentől kezdve nem 
fizetik. Mert sajnos biztos van ilyen is, mondjuk, a közműtartozások esetében, de azt 
gondolom, hogy az esetek túlnyomó többsége nem ezt mutatja.  

A forintosítás után a Magyar Nemzeti Banknak 140 milliárd forintos bevétele 
keletkezett. Ezt a 140 milliárd forintot Matolcsy György olyan bornírt - finoman 
fogalmazok - butaságokra költötte, amelyeknek semmi köze a magyar emberekhez. 
Mi azt követeltük, hogy ezt a 140 milliárd forintot tessék a bajba jutott, kilakoltatás 
előtt álló családok megsegítésére fordítani, illetve egy átfogó bérlakásszektor 
megépítésébe kezdeni. Semmi nem történt ezzel kapcsolatban, nemhogy ugyanott 
vagyunk, hanem sokkal rosszabb a helyzet, mint, mondjuk, öt évvel ezelőtt.  

 
ELNÖK: Kovács Sándor. 
 
KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm szépen a szót és elnézést a frakció 

többi tagjától, frakciótársaimtól, hogy nekik már nem jut idő, de tisztázzunk néhány 
dolgot. 

Amikor önkormányzati kilakoltatásról beszélünk, az két esetben fordulhat elő. 
Vagy lejárt a bérlemény szerződéses jogviszonya, vagy rendkívüli esetben kiköltöztet, 
de ilyen rendkívüli esetben az önkormányzatnak kutyakötelessége lakásról 
gondoskodni, ha nem is azonos komfortfokozatban. Valóban keverjük, és lehet több 
ezer olyan család, aki emiatt került bajba. A halom másik részét alkotják a 
devizahitelek miatt bajba került családok és ezen belül a gyermekes családok. 
Tisztelettel szeretném felhívni minden közszereplő figyelmét arra, hogy a 
Magyarországon érvényben lévő gyermekjóléti és szociális törvény alapján egyetlen 
gyerek sem kerülhet kilakoltatás miatt hátrányos helyzetbe, vagy ha oda került, akkor 
intézkedjenek a jegyzőnél. Mindenkit el kell helyezni vagy a családok átmeneti 
intézményében, vagy maximum 30 napra gyermekek átmeneti intézetében, és 
gondoskodni kell a család minimális lakhatási feltételéről. Minden más esetben 
törvénysértést követ el az a hatóság, amely ezt nem így fordítja le és nem akarja. 
Magyarul: azt gondolom, hogy ha nincs is minden rendben a devizahitelesekkel és az 
adósságkezeléssel, a törvények a lehető legnagyobb mértékben próbálnak erre választ 
adni.  

Abban, hogy önök több százezer, több millió végrehajtással példálóznak, benne 
van az is, amikor egy darab telefonszámlával, egy sárgacsekkel meg egy személyi 
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igazolvánnyal lehetett kihozni gépkocsit, hűtőt és egyéb olyan tárgyi eszközöket, 
amelyeknek az égvilágon semmi köze nem volt a normál lakhatáshoz. Ezeknek a 
végrehajtása is folyik, tisztelettel kérem. Ne keverjük össze a gyermekek lakhatását, a 
törvényi feltételeket, az önkormányzati kilakoltatásokat és valóban a devizahitelek 
miatti kilakoltatást. 

Engedtessék meg arra is felhívni a figyelmet, hogy azok az adósok, akik viszont 
forintban vették fel a lakhatási problémájuk megoldására a hitelt… 2003-2004-ben, 
jómagam is. A bankok köteleztek a devizahitel felvételére. A bankok köteleztek 
devizahitel felvételére. A barátomnak engedélyezték a forinthitelt. A forinthitelesekről 
miért nem beszélünk egy árva mukkot sem, akik egyébként az adósságukat annak 
idején 35-40 százalékos kamaton fizették? Arról miért nem beszélünk? Azok 
tisztességesen fizették. Ne akarjunk két társadalmi csoportot összeugrasztani! A 
szociálisan hátrányos helyzetben lévő emberekre igen, a gyermekek megmentésére 
igen, de ne keverjük össze a szezont a fazonnal. Már bocsánat! Menjünk szépen 
lépcsőzetesen végig és nézzük meg a halmozók arányát, hogy ki mihez igazodik és 
milyen törvény védi! Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Más képviselőcsoport? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Akkor Volner 

képviselő úr! 
 
VOLNER JÁNOS (független): Köszönöm szépen, elnök úr. Először is a 

kormánypárti képviselőtársaimat meg szeretném nyugtatni, hogy én mindig szakmai 
alapokon szóltam hozzá a bizottsági vitákhoz, most is ezt teszem. 

Ahhoz, hogy komplexen meg tudjuk érteni a problémát, ajánlok egy szót a 
figyelmükbe: a fenntarthatóságot. Ahhoz, hogy a magyar lakásállomány fenntartható 
legyen, a szakértői becslések szerint körülbelül évente 40 ezer új lakásnak kellene 
épülnie, ez jelenthetné a fenntarthatóságot. A magyar lakásállomány bővülése ettől 
messze-messze elmarad, az elmúlt években 7-8000 lakás épült évente, most talán 10 
ezer épülő lakás fölé fogunk jutni, de ez még mindig csak durván negyede annak, mint 
amennyi kellene ahhoz, hogy a magyar lakásállomány fenntartható legyen. Tehát a 
probléma igen súlyos. Sőt, ez az elmaradás már tartósnak, több évtizedesnek 
mondható, egyébként javaslom képviselőtársaimnak megnézni a statisztikákat, 
utoljára pont a devizahitelezés felfutása idején, 2003-2004-ben épült 43-44 ezer 
lakás évente, azóta jelentősen csökkent ez a szám. Ennek van egy pozitív hozadéka: 
hogy nem képződött pénzügyi buborék a lakosságnál, ami aztán kidurranva nagyot 
tud ütni, ezt a 2008-as hitelintézeti válság kapcsán már láthattuk világszerte. A 
negatív oldala pedig az, hogy ezek a problémák egyre súlyosabbak lesznek.  

Tehát ha most a gyökereinél szeretnénk megragadni a problémát, azt kell 
mondanom, hogy elegendő számú lakásnak kell épülnie és ennek elérhető áron kell 
lennie. Az elérhető ár, például az egyik, amivel most küzdünk, különösen a 
növekedési pólusoknál, mint amilyen egyébként Budapest is. Fejlett gazdaságban az 
ingatlanárak a fizetésekkel együtt nőnek, nálunk azt meghaladó mértékben nőttek az 
elmúlt időszakban. Öt-hatszázezer forinttól indul az új lakások kezdő 
négyzetméterára. Ezt egy átlagkeresetű fiatal házaspárnak gyakorlatilag nem nagyon 
van esélye kitermelni.  

Egyébként én nagyon jónak tartom azokat a családpolitikai, lakhatást elősegítő 
intézkedéseket, amelyeket tett a kormány, egyet is értettünk, támogatjuk is ezeket, de 
nagyon fontos rámutatni arra, hogy ez még mindig nem elég. Ha a képviselőtársaim 
arra gondolnak, hogy például a fecskeház koncepció, amit néhány évvel ezelőtt 
először meghirdettek, mekkora öles léptekkel segített egy fiatal kezdő házaspárnak 
ahhoz, hogy a lakhatását egyáltalán meg tudja teremteni és utána ebből tovább tudjon 
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lépni, azt gondolom, hogy hasonló irányba érdemes elkezdeni a gondolkodást. 
Higgyék el nekem, ha most ennek utánaszámolunk és szembesülünk azzal, hogy öt-
hatszázezer magyar állampolgár dolgozik külföldön - ezt csendesen mondom 
önöknek, mert Varga Mihály valószínűleg sokkot kapna, ha a holnapi miniszteri 
meghallgatásán ezt elmondanám neki -, a költségvetés szempontjából nyilván egy 
nagyon komoly rés keletkezne, de sokkal észszerűbb lenne akár ingyen a dolgozó 
fiatal házaspárok részére lakást biztosítani, mint hagyni továbbra is azt, hogy az 
ország folyamatosan elveszítse a saját versenyképes fiataljait, az értelmiségét, mert 
azok elmennek külföldre dolgozni. Így ennek az országnak egyszerűen vége lesz, mert 
nem lesz, nem marad kellő számú adófizető az országban, aki ezeket a költségeket 
megtermeli.  

A másik aspektus, amire fel szeretném hívni a figyelmet, hogy ment oda-vissza 
képviselőtársaim részéről, hogy miről tehet a bankrendszer, illetve hogyan lehetne a 
közteherviselésbe jobban bevonni őket, ráadásul olyan módon tenni ezt, hogy a 
devizaadósokra, vagy a hiteladósokra, illetve a forintadósokra is kiterjesztve 
egyébként ezt a problémakört, hiszen részint hasonló a problémájuk, mint a 
devizaadósságban szenvedő családoknak. Először is, amire szeretnék utalni, az az, 
hogy amikor megtörtént a devizahitelek forintosítása több százmilliárd forint, több 
mint 500 milliárd forint nyereség képződött a Magyar Nemzeti Banknál, tekintettel 
arra, hogy piaci alapon történt meg a forintosítás. Ezt a több százmilliárd forintos 
nyereséget a Magyar Nemzeti Bank nem befizette a költségvetésbe, hanem - 
egyébként sajnos azt kell mondanom, hogy a hibásan elfogadott Nemzeti Bankról 
szóló törvény szerint - gyakorlatilag megtartotta saját magának és elkezdett vele 
zsebpénzként gazdálkodni. Megkutattam az európai jegybankok 
eredményelszámolási gyakorlatát, a Gazdasági bizottság tagjaként fel is hívtam a 
figyelmet arra, hogy például a brit jegybanknál hogyan működik az 
eredményelszámolás. Ott nincs lehetősége a banknak a nála képződött nyereséget 
zsebpénzként elkölteni, azt be kell fizetni a költségvetésbe. Ha Magyarországon ilyen 
törvényt alkotott volna az Országgyűlés annak idején, amikor a PSZÁF-ot 
megszüntette és a prudenciális felügyeletet az MNB-hez rendelte, akkor nem lett 
volna lehetőség arra, hogy Matolcsy Györgyék gyakorlatilag saját zsebpénzükként 
bánjanak ezzel az összeggel. Lehetősége lett volna az Országgyűlésnek olyan törvényt 
alkotni, hogy - úgymond - pántlikázott pénzként közvetlenül a devizahiteles 
problémák megoldására menjen el az összeg, de sajnos az Országgyűlés ezt nem tette. 

Tovább szeretnék menni, hogy milyen módon lehetne ezt a kérdést rendezni és 
meg is jelölöm az anyagi forrását. A kormány két évvel ezelőtt kivezette a hitelintézeti 
járadékot az adórendszerből. Ez egy olyan adónem volt, ami kifejezetten a pénzügyi 
szektort, a hitelintézeteket sújtotta, éves szinten körülbelül 20 milliárd forint volt az 
ebből befolyó összeg. Ez önmagában ugyan nem sok, de sokkal-sokkal több a 
semminél. Én indokolatlannak láttam ennek a 20 milliárd forintnak a kivezetését. 
Nem lehetett megmagyarázni és ténylegesen a kormány különböző szakterületi 
embereitől, államtitkáraitól sem kaptunk arra magyarázatot, hogy mi szükség volt 
erre.  

Tovább szeretnék menni. A 30 milliárd forintnál nagyobb mérlegfőösszegű 
bankok adóját kevesebb, mint felére csökkentették le az elmúlt években, noha 
egyébként a bankszektor adócsökkentése semmilyen szempontból nem indokolt. Arra 
hívom fel a képviselőtársaim figyelmét, hogy a magyar hitelintézeti szektor már két 
évvel ezelőtt is 694 milliárd forint nyereséget termelt. Tehát egy olyan hitelintézeti 
szektorról van szó, amely egymás után, évről évre megdönti a saját eredményességét 
és európai szinten is kimagasló jövedelmezőséget produkál, így nem értem, hogy mi a 
fészkes fenének kell ezeket a bankokat a továbbiakban tehermentesíteni az 
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adófizetéstől, miért kell eltörölni a hitelintézeti járadékot, miért kell csökkenteni a 
bankadó összegét, miért nem lehet akár azt megtenni, hogy visszaemelni a 
mérlegfőösszeg 0,51 százalékára a bankadót és ezzel megteremteni azt a pénzügyi 
forrást, ami pont az ilyen bajban levő családok megsegítését szolgálná. Ezek komplex, 
egymással összefüggő feladatok, amelyek nincsenek elvégezve. Azt látom, hogy 
egyszerűen indokolatlan a bankok részére ez a jelentős tehercsökkentés. Tehát tere 
éppen gazdaságilag lenne annak, hogy ezekben az ügyekben a kormány helytálljon, 
ezért az előterjesztés szándéka szerint meg kell tenni ezeket a lépéseket. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Képviselőtársaim, miután csoportonként 

egy-egy képviselő és a független képviselő is elmondhatta 5-5 percben a véleményét 
(Dr. Szél Bernadett jelentkezik.), tizenöt perc áll az előterjesztők rendelkezésére. 
Csárdi Antal képviselő úr mint előterjesztő még eddig nem kapott szót és jelen van az 
előterjesztők közül Szabó Timea és Szél Bernadett is. Nekik van lehetőségük, egymás 
között nyilván megbeszélik, hogy ki-ki mennyi időt kíván erre fordítani. Negyedóra áll 
rendelkezésükre. Ki kezdi? (Szabó Timea: Ha lehet javaslatom, miután Csárdi Antal, 
mint előterjesztő még nem szólalt meg ebben az ügyben, én őt javasolnám.) Csárdi 
Antal képviselő úr, parancsoljon! 

Az előterjesztők reflexiói 

CSÁRDI ANTAL (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Azt gondolom, 
nagyon is érthető, hogy az érzelmek és az indulatok miért vannak ilyen nagyon magas 
szinten ezen a bizottsági vitán. Azt gondolom, hogy ez nem ok nélküli. Mégis engedje 
meg a bizottság, hogy egy érzelemmentes megközelítéssel kezdjem. 

Egy családban a gyermek lakhatási körülményei alapvetően befolyásolják és 
határozzák meg az oktatási rendszerben nyújtott teljesítményét. Az oktatási 
rendszerben nyújtott teljesítménye pedig meghatározóan fogja befolyásolni egy 
nemzet gazdasági teljesítményét. Azért kezdem ezzel, mert most megpróbálom egy 
másik irányból, érzelmektől mentesen, a gazdasági realitás irányából megközelíteni 
azt a javaslatot, amit A Város Mindenkié mozgalom kezdeményezésére 
előterjesztettünk. Azt gondolom, hogy hosszú távon egy egészséges társadalom 
fenntartása érdekében, ha nem akarunk társadalmi szakadékokat ebben a nemzetben, 
meg kell védeni a rászoruló gyermekeinket. Ez nemcsak lelkiismereti kérdés. Azt 
gondolom, hogy az is nagymértékben, félreértés ne essék, de ennek gazdasági 
realitása van. Hadd reagáljak néhány, a vitában elhangzott észrevételre.  

Elhangzott Tapolczai képviselőtársam részéről, hogy miért nem kerestek 
jogorvoslati lehetőséget, miért nem indítottak pert, miért nem tájékozódtak a 
rászoruló családok. Képviselőtársam, a helyzet az, hogy az egzisztenciája egy 
családnak meghatározza, hogy milyen eszközhöz tud folyamodni. El tud-e indítani 
egy pert annak költségeivel együtt? Végig tudja-e csinálni? Hozzájut-e adott esetben 
információkhoz? Azt gondolom, hogy ezeket meg kell vizsgálni. Én részt vettem és 
javaslom minden képviselőtársamnak, hogy vegyen részt végrehajtásokon, 
kilakoltatásokon és pontosan fogja akkor látni és érezni, hogy ezek az emberek nem 
olyanok, mint amit a vita során megpróbáltak általánosítani egyes képviselők. Nem 
arról van szó, hogy nem akarnak fizetni, hanem a család egzisztenciája nem teszi 
lehetővé a törlesztést, és gyakorlatilag nem jutnak hozzá az információkhoz például 
azért, mert két műszakban napi 20 meg 16 órában dolgoznak. Azt gondolom, hogy a 
törvényhozásnak alapvető felelőssége és feladata, hogy megvédje a gyermekeit a 
családok évében és azon kívül is. Ha nekünk a családok és a gyermekek az elsők, és 
azt gondolom, vagy szeretném azt hinni, hogy ez valóban így van mindannyiunknak 
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pártállástól függetlenül, akkor nem lehet kérdés az, hogy egyébként abban az 
időszakban, amiben ma Magyarország van, ez az előttünk fekvő javaslat kerüljön-e 
plenáris ülés elé. 

Mert miről is beszélünk? Az önkormányzatok lehetőségei és felelőssége merült 
fel. Kérem szépen, az adósságrendezési eljárás 2010-ig jól működött. Aztán kikerült a 
finanszírozási láb mögüle és onnantól kezdve gyakorlatilag az önkormányzati 
adósságrendezési eljárás elvesztette a súlyát. Azt gondolom, hogy ez mind-mind 
apróság és nagyon messzire mentünk a vita során – Nemzeti Bank, bankok, a 
bankrendszer összessége -, de én nem akarok ilyen messzire elmenni, mert azt 
gondolom, hogy nekünk függetlenül a bankrendszertől, függetlenül a Magyar Nemzeti 
Banktól egyetlenegy feladatunk és felelősségünk van: védjük meg a gyermekes 
családokat úgy, hogy ők ne legyenek elszakítva a családjuktól. 

Az az érvelés nem állja meg a helyét, amikor azt mondjuk, hogy a családok 
átmeneti otthona azért van, hogy ilyenkor segítséget nyújtson. Ennek is van egy 
kapacitása, és jelzem, hogy Magyarországon egy olyan szociális állapot uralkodik, 
hogy ezeknek a befogadóképessége megtelt. Megtelt! Nekünk az a dolgunk, hogy a 
következő nemzedéket ne a híd alól kezdjük el felnevelni. (Volner János távozik.) 
Igen, azt gondolom, hogy ma azoknak a családoknak a túlnyomó része, jócskán 90 
százalék fölött önhibáján kívül került olyan gazdasági helyzetbe, hogy a végrehajtás 
réme fenyegeti. Ha az önkormányzatoknál ismerjük az önhiki fogalmát, ugye, Kovács 
képviselőtársam, ismerjük az önhibáján kívül nehéz gazdasági helyzetbe került 
önkormányzatok sorsát, akkor, könyörgöm, ismerjük már el azoknál a gyermekes 
családoknál is, akik az esetek túlnyomó többségében önhibájukon kívül kerültek 
olyan helyzetbe, hogy maholnap kilakoltathatják őket. 

Azt gondolom, tisztelt képviselőtársaim, hogy a bizottsági tagoknak függetlenül 
attól, hogy kormánypárti vagy ellenzéki bizottsági tagokról van szó, megpróbálok a 
lelkiismeretére hatni. Tegyék lehetővé, hogy plenáris ülésen megtárgyalhassa ezt a 
Magyar Országgyűlés. Nem arról döntünk, hogy önöknek tetszik-e a javaslat, csak 
arról, hogy lehetővé teszik-e, hogy a Magyar Országgyűlés foglalkozzon a gyermekes 
családok utcára kerülésével. Hadd mondjam azt, megint csak Tapolczai 
képviselőtársamnak címezve, hogy ha ezt meg tudjuk tárgyalni plenáris ülésen, akkor 
biztos vagyok benne, hogy az összes előterjesztő képviselőtársam nevében ígérhetem, 
hogy rendkívüli nyitottságot mutatunk minden módosító indítvány irányában. De 
ehhez az szükségeltetik, hogy napirenden legyen az Országgyűlés ülésén. Erről dönt 
most ez a bizottság. Azt szeretném illő alázattal és az ügy iránti alázattal is kérni a 
bizottságtól, hogy támogassa a napirendre vételt, mert e nélkül az utolsó lehetőség 
szűnik meg annak kapcsán, hogy ezt a javaslatot benyújthassuk. Értem, hogy 
mindannyian tisztában vagyunk vele, hogy ha most ez nem megy át, újra és újra be 
fogjuk nyújtani, de mi megoldást szeretnénk. Nem újra és újra benyújtani, nem újra 
és újra vitatkozni szeretnénk rajta, hanem azt szeretnénk, hogy gyermekeket ne 
hagyjunk az út szélén. Nem azt, hogy senkit, most már csak azt kérjük, hogy a 
gyerekeket ne rúgjuk ki az utcára. Köszönöm szépen.  

Ha van még idő, átadnám a szót előterjesztő-társaimnak. 
 
ELNÖK: Hét perc. Ki kíván szólni az előterjesztők közül? Szabó Timea, 

parancsoljon. (Szabó Timea: Én szívesen átadom a lehetőséget Szél Bernadettnek, én 
sokat beszéltem.) Köszönöm szépen. Szél Bernadett. Parancsoljon, képviselő asszony! 

 
DR. SZÉL BERNADETT (független) előterjesztő: A rend kedvéért elmondom, 

hogy alapvetően nem tudtuk meg, hogy a Fidesz-KDNP-nek mi a problémája ezzel a 
javaslattal. Azt gondolom, ha ezt leszavazzák, innentől kezdve adósak a magyar 
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embereknek egy alaposabb magyarázattal. Azt ugyanis érzékeltük az elmúlt órákban, 
hogy nem fogják támogatni ezt a javaslatot.  

Selmeczi Gabriella képviselőtársamnak szeretném azt mondani, hogy a vita 
elfojtása roppant sportszerűtlen lépés volt. Megosztottságot hozott létre a saját 
frakciójában is ezzel. Azt gondolom, ezzel ismételten beismerte azt, hogy nem 
hajlandó és nem hajlandóak szembenézni a magyar emberek valóságával. Innentől 
kezdve azt tudom mondani, hogy nem belém fojtották a szót, meg a 
képviselőtársaimba, hanem azokba az emberekbe, akiket mi megpróbálunk 
képviselni, sokszor nagyon nehéz és rossz körülmények között, és abszolút nagyon 
méltatlan támadásokat kell folyamatosan elviselnünk. De ezt megtesszük, mert azt 
gondolom, hogy a magyar emberek számára sok mindenki sokkal adós a Magyar 
Országgyűlésben. 

Szeretném még egyszer nehezményezni, hogy a civil szervezet, amely napi 
szinten ezekkel az emberekkel foglalkozik, egy kumma szót nem szólhatott a 
bizottsági ülésen, holott itt voltak, végigcsinálták. Én azt mondom, hogy sok 
mindenből megbuktak önök ma, de sportszerűségből biztosan.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Képviselőtársaim, szavazás következik. Ki az, aki támogatja a T/5905. 
számon benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételét. (Szavazás.) Három igen 
szavazat. Ki az, aki nem támogatja a tárgysorozatba vételt? (Szavazás.) Kilenc nem 
szavazat. Értelemszerűen tartózkodás nincs. Megállapítom, hogy a bizottság a 
törvényjavaslatot 3 igen, 9 nem szavazattal nem vette tárgysorozatba. A napirendi 
pont tárgyalását lezárom.  

A lakhatáshoz való jog védelméről szóló T/5977. számú 
törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy még öt napirendi pont megtárgyalására 
kerül sor. Rá is térünk az ötödik napirendi pont tárgyalására, a lakhatáshoz való jog 
védelméről szóló T/5977. számon benyújtott törvényjavaslatra. Itt is tárgysorozatba 
vételről van szó. A napirendi pont előterjesztőjének adom meg a szót. Arató Gergely 
itt van. Képviselő úr, keressen egy mikrofont! Parancsoljon! Jelezte képviselő úr, hogy 
röviden kívánja indokolni az előterjesztést. Egy pici türelmet, amíg a sajtó képviselői 
elmennek az ülésről. (Dr. Szél Bernadett távozik és a sajtó képviselői is elhagyják a 
termet.) Arató Gergely képviselő úr, parancsoljon. 

Arató Gergely szóbeli kiegészítése 

ARATÓ GERGELY (DK) előterjesztő: Tisztelt Képviselőtársaim! Abban a 
szerencsés helyzetben vagyok, hogy módomban állt végighallgatni képviselőtársaim 
vitáját, ezért nincs szükség arra, hogy a problémát teljes egészében az alapoktól 
ismertessem. (Szabó Timea elhagyja a termet.) Elsősorban arra szeretnék 
koncentrálni ebben a rövid indoklásban, hogy miben különbözik, pontosabban, hogy 
egészen precíz legyen, miben egészíti ki ez a javaslat képviselőtársaim korábbi 
javaslatait. 

Alapvetően egy kicsit általánosabb megközelítést választottunk ebben a 
javaslatban. Nemcsak, mondom idézőjelben, a végrehajtások esetében és nem 
elsősorban a devizahitelesekre koncentrálva kívánunk megoldást kínálni erre a 
helyzetre, hanem a javaslatunk lényege az, hogy az Alaptörvényben is rögzített és 
nemzetközi kötelezettségekben is szereplő jog, a lakhatáshoz való jog tartalmát 
próbáljuk megtölteni. Illetve arra teszünk javaslatot, hogy ennek a jognak az 
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érvényesítése érdekében legalább a gyermekes családok esetében keletkezzék olyan 
típusú kötelezettség, amely kötelezővé teszi a megfelelő lakhatás biztosítását. Ez 
ugyanannak a problémának egy más megközelítésű megoldása. Valójában egy 
normális parlamenti menetben ezek a javaslatok nyugodtan futhatnának 
párhuzamosan vagy akár egyesíthetők is lennének.  

Szerintem ez a javaslat azért fog Kovács képviselő úrnál nagy támogatásra 
találni, mert ő is azt mondta, hogy az egy fontos dolog, hogy elhelyezést kapjanak az 
ilyen családok. Ebben a javaslatban megfelelő garancia van erre, így biztos vagyok 
benne, hogy ő fogja tudni ezt támogatni. 

Végül engedjenek meg az előző vitához… (Pillanatnyi szünetet tart.) Nem, 
semmiképpen sem ahhoz, csak eszembe jutott az előző vitáról még egy gondolat. 
Merthogy Révész Máriusz képviselő úrral szemben nekem volt szerencsém Kőbánya 
megválasztott országgyűlési képviselőjének is lenni. Szeretném jelezni a bizottságnak, 
hogy ez egy abszolút aktuális probléma, mert Kőbányán, amit képviselő úr a mosoly 
országaként festett le, valójában az a helyzet, hogy most pont azért harcolunk, hogy a 
súlyosan beteg gyereket egyedül nevelő édesanyát ne rakják az utcára a kőbányai 
önkormányzatnál. Tehát azt szeretném mondani, hogy nagyon is szükség van az ilyen 
típusú szabályozásra. 

A képviselő urak azon aggodalmára, hogy akkor az önkormányzatok majd mit 
fognak kezdeni, szeretném azt mondani, hogy félreértése egy önkormányzati 
feladatnak, hogy az önkormányzat azért van, hogy beszedje a pénzt és aztán ezzel a 
pénzzel gazdálkodjon. Az önkormányzat azért van, hogy az ott élő polgárokért tegyen 
valamit és ennek nem az a módja, hogy kirakunk négygyerekes családot, mert majd 
akkor a többi fizetni fog, hanem az a módja, hogy olyan szociális ellátórendszert 
működtetünk, amely lehetővé teszi, hogy ezek a családok idejében segítséget 
kapjanak. Ez lenne a dolga, tisztelt képviselőtársaim, az önkormányzatnak, és ebben a 
törvényjavaslatban erre kapnak egy erős biztatást azzal, hogy elveszi tőlük azt a 
lehetőséget, hogy a kilakoltatás legyen az önkormányzatok szociálpolitikája. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? 
(Tapolczai Gergely jelentkezik.) Tapolczai képviselő úr! 

 
DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Az elmúlt 

órákban sok minden elhangzott már és én magam sem szeretném ezeket ismételni, de 
egy észrevételem azért lenne, illetve egy megjegyzésem.  

A lakhatáshoz való jog az Alaptörvényben nem alapjogként jelenik meg, hanem 
állami célként. Idézem: Magyarország törekszik arra, hogy az emberekhez méltó 
lakhatási feltételeket és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki számára 
biztosítsa. Tehát ez az állami cél. Állami kötelezettség a szociális intézményrendszer 
kiegészítése a költségvetésen keresztül, az önkormányzatokon keresztül. Tehát a 
törvényjavaslat címének a megfogalmazásához kapcsolódnék csak, az önálló 
lakhatáshoz való jog az Alaptörvényben így nem jelenik meg, hanem állami célként 
jelenik meg. 

Maga a törvényjavaslat több ágazati jogszabályban megfogalmazott témát is 
érint. Tehát a javaslat és a jelenlegi szabályozás nem koherens, ezért ebben a 
formában nem tudjuk támogatni, de a többire, ami már elhangzott, nem szeretnék 
ismét visszatérni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: További hozzászólás? (Kovács Sándor jelentkezik.) Kovács képviselő 

úr. 
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KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm szépen. Mivel megszólíttattam 

képviselőtársam által, csak nekem is eszembe jutott egy gondolat az előző vitából, 
Csárdi képviselő úr megjegyzéséből. Van szociális REKI, egy felülről nyitott rendszer, 
amely az önkormányzatoknak bármilyen, helyben tapasztalt rendkívüli élethelyzetet 
esetén bármilyen összegben kifizethetnek segélyt, akár rendszeres lakástámogatást, 
akár más formát. 

A másik pedig, hogy eszembe jutott egy levél abból az időszakból, amikor 
polgármester voltam, amit az oktatási államtitkárnak írtunk, mert lecsökkent az 
osztály létszáma az 1-4-ben, a 7-8-ban, majdnem lecsökkent az osztály létszám 15-re, 
és a helyi társadalom aggódik a gyerekekért és a családok lakhatásáért, az oktatás 
alapegységét veszélyeztetve. Úgy hívták az államtitkárt, hogy Arató Gergely. Kicsit 
áthallásos nekem ez az aggódás. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Révész Máriusz! 
 
RÉVÉSZ MÁRIUSZ (Fidesz): Kőbánya szóba került. Hadd mondjam el, ha már 

szóba került, hogy szerencsére Kőbánya az elmúlt időszakban Budapest egyik 
leggyorsabban fejlődő kerülete lett. Ezt szerintem talán még ellenzéki 
képviselőtársam sem vitathatja.  

De egy másik téma kapcsán, amit az előbb nem volt módom elmondani, hadd 
mondjam el, hogy javul a helyzet elég egyértelműen Magyarországon. Csak most 
olvasom, szeretném felolvasni, hogy a hitelt nem fizetők aránya Olaszországban, 
Bulgáriában, Portugáliában, Írországban, Szlovéniában, Görögországban és Cipruson 
most már rosszabb, mint Magyarországon. Tehát ezeknél az országoknál kedvezőbb 
helyzetben vagyunk, és azt gondolom, hogy ha azon a gazdasági fejlődésen megyünk 
tovább, amin az elmúlt években haladtunk, akkor még jó néhány országot meg fogunk 
előzni és folyamatosan csökken ezeknek a családoknak a száma. Tehát ki kell 
mondani, hogy egyébként gond, hogy vannak ilyen családok, de hogy a számuk 
arányaiban folyamatosan és gyorsan csökken, az nem elvitatható és egyre több 
országnál kerülünk kedvezőbb helyzetbe. 

 
ELNÖK: További hozzászólás? (Dr. László Imre jelentkezik.) Parancsoljon! 
 
DR. LÁSZLÓ IMRE (DK): Az elmúlt, azt hiszem, másfél órában, talán már 

kettő, különböző irányokból próbáltunk a lakhatással kapcsolatos nagyon súlyos 
gondok és problémák megoldásáról vagy lehetséges megoldásáról beszélni. Ahogy az 
előző két napirendi pontnál lezártuk ezt a dolgot, úgy tűnik, egy milliméterrel sem 
jutottunk közelebb ahhoz, hogy legalább a szándék meglegyen a jobbításra. Ebben a 
javaslatban egy másik vetületben került ez a dolog felvetésre. Ezt a bizottságot úgy 
hívják, hogy Népjóléti bizottság. 2019-et írunk, amikor a jólétnek, az emberekről 
történő gondoskodásnak, törődésnek, úgy érzem, egy magasabb szintjét kellene 
megélnünk, mint amit jelen pillanatban tapasztalunk. Azt kérem a 
képviselőtársaimtól, hogy gondolkodjunk már el azon, hogy a lakhatás és a 
lakhatással kapcsolatos gondok, a családok és a gyermekek és minden, ami 
kapcsolódóan megjelenik ebben a problémakörben hangsúlyozottan, talán megérné 
azt, ahogy elhangzott korábban, néhány perccel ezelőtt, hogy az Országgyűlés 
foglalkozzon vele, és ne az legyen, hogy elhal a szokásos 9:4, 9:3-as vétójog mellett - 
mert ez már az -, hogy ez az egész kezdeményezés csírájában haljon el. Nyilván elő fog 
jönni, de nagyon sajnálom, hogy ezt kellett mondanom.  
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ELNÖK: További hozzászóló? (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, egy 
félmondatot engedjenek meg nekem is a nélkül, hogy átadjam az elnöklést. Csak 
megjegyzem, hogy ha nagyon sokan bebukják a hitelüket, nyilvánvalóan csökken a 
nem fizetők aránya. Sőt, ha mindenki bebukja, akkor meg is szűnik a nem fizetők 
aránya. Ennyit a statisztikákról. Arató úr, parancsoljon! 

Arató Gergely reflexiója 

ARATÓ GERGELY (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen Tapolczai képviselő úr 
szakmai hozzászólását. Szerintem baj egyébként, hogy egy sor szociális jogot önök 
lefokoztak és államcéllá tették, de az államcélok nem azt jelentik, hogy egyébként 
akkor ezzel nincs dolga az államnak, hanem éppen ellenkezőleg, azt, hogy 
tartalommal kell megtölteni ezeket a típusú alaptörvényi előírásokat. Erre tesz 
javaslatot ez a törvényjavaslat. Mi nem érzékeljük azt a fajta kollíziót a benyújtott 
javaslat és a szaktörvények között, mint képviselő úr, de természetesen, mint 
előterjesztő azt bátran ígérhetem, hogy majd a parlamenti vitában az ilyen irányú 
jogtechnikai módosító indítványait nagy megértéssel fogom fogadni és 
előterjesztőként bizonyára támogatni fogom.  

Végül nem állom meg, hogy e kis kőbányai példával kapcsolatban, hiszen csak 
esetpéldaként ezzel szemléltetjük mindig a helyzetet, ne jegyezzem meg, hogy a 
Fidesz sikeres kőbányai kormányzásáról a választópolgárok az országgyűlési 
választásokon és az európai parlamenti választásokon is véleményt mondtak. 
Meglátjuk, majd októberben hogyan fognak dönteni arról, mennyire látják ők 
sikeresnek ezt a kormányzást. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Tekintettel arra, hogy a vitát lezártuk, szavazás 
következik. Ki az, aki támogatja a T/5977. számon benyújtott törvényjavaslat 
tárgysorozatba vételét? Aki támogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) 
Két igen szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazás.) Kilenc. Megállapítom, hogy a bizottság 
nem vette tárgysorozatba. Köszönöm, képviselő úr, a jelenlétét. (Arató Gergely 
távozik.) 

Az otthonápolás fokozottabb elismerése érdekében szükséges egyes 
intézkedésről szóló H/5471. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Rátérünk a hatodik napirendi pont tárgyalására, amely az otthonápolás 
fokozottabb elismerése érdekében szükséges egyes intézkedésről szóló H/5471. számú 
határozati javaslat. Itt is döntés a tárgysorozatba vételről. A napirendi pont 
előterjesztői közül nincs jelen senki, de ettől függetlenül végigtárgyalhatjuk, ha 
kívánja a bizottság. Megadom a szót képviselőtársaimnak, aki meg akar ebben 
nyilvánulni, megteheti. (Kovács Sándor jelentkezik.) Kovács képviselő úr, 
parancsoljon! 

Hozzászólások 

KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy nem 
támogatható a törvényjavaslat, hiszen van több, általában a foglalkoztatással együtt 
járó pozitív dolog, mint például a nyugellátás szempontjából szolgálati időnek 
minősítés, egészségügyi szolgáltatás igénybevételére jogosító foglalkoztatási 
jogviszony, illetve előzetes biztosítási idő, valamint a megszűnés után három havi 
biztosítási idő. Summa summarum: azt gondolom, hogy ha politikai választ akarok 
adni a felsorolt szakmain kívül, akkor a síp, a dob, a sziréna jut eszembe. Az ellenzék 
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miért nem szavazta meg akkor, amikor erről döntöttünk? Helyette sípoltak, doboltak, 
őrjöngtek a parlamentben. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászóló? (Több képviselő jelentkezik.) László Imre, 

parancsoljon, képviselő úr! 
 
DR. LÁSZLÓ IMRE (DK): Hát, sajátos megközelítés, amit képviselőtársam 

elővezetett. Azért hadd mondjak néhány dolgot ezzel kapcsolatban, mert így 
bagatellizálni és egyszerűen lesöpörni az asztalról ezt a dolgot, nem lehet. Csak 
egyetlenegy példával hadd illusztráljam ezt a történetet! 

Mindenki nagyon jól tudja, hogy meglehetősen magas azoknak az időseknek az 
aránya, akik egyedül élnek. Ezek között is meglehetősen sokan vannak, akik az 
alapproblémájuk, krónikus betegségük miatt valamelyik intézetben elhelyezésre 
várnak. Most jelennek meg különböző statisztikák, több tízezres csapatról adnak 
információt, akik arra várnak, hogy bejussanak, de pontosan elnök úr mondta 
valamelyik megnyilvánulásában, hogy a várakozók fele nem jut el odáig, mert menet 
közben meghalnak. De hogy racionálisan és gazdasági síkon közelítsem meg: meg van 
határozva, hogy egy kórházban egy krónikus ellátás vonatkozásában az állam egy 
ápolt, egy krónikus elhelyezésben lévő beteg után mennyit térít. Ennek a térítésnek az 
összege gyakorlatilag meghaladja havonta a 200 ezer forintot. Mint tudjuk, nem 
éppen ideális nagyon sok helyen az idősek elhelyezése a krónikus ápolás 
szempontjából. És miközben a család vállalja fel, hogy odahaza, ahogy szoktuk 
mondani - de ez nem túlzás, ez így van -, a hét hét napján, a nap 24 órájában 
rendelkezésre áll egyikük, hogy a rászoruló családtagját ellássa, akkor mi azon 
vitatkozunk egyébként, hogy milyen legyen ennek az összegnek a nagysága,.  

Itt is csak azt tudom mondani - lehet, hogy egy orvos részéről megnyilvánuló 
empátia, ami belőlem beszél - hogy valahogy emberközelibb módon kellene ezt a 
dolgot megközelíteni és valahogy ezen a területen is többet kellene tenni annak 
érdekében, hogy azokat a gondokat és problémákat, amelyek jelen pillanatban 
kétségtelenül megvannak és napirenden is tartják ezt a kérdést, valamilyen szinten 
megoldjuk. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tapolczai úr! 
 
DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Ez valóban 

nagyon fontos téma és valóban nagy, pozitív előrelépés volt a kormány, illetve a 
parlament részéről, hogy elfogadta az otthonápolási díj emelését, amiben az ellenzék, 
mint tudjuk, nem vett részt.  

Viszont azt szeretném elmondani, hogy nemcsak az otthonápolási díj emelése a 
fontos. Tehát ne ezen legyen a hangsúly, vagy azon, hogy teljes jogú munkaviszony 
vagy foglalkoztatási jogviszony legyen ez. Személy szerint én azért lobbizok és azért 
dolgozom ezen a területen, hogy kiváltsuk a szülőket. Tehát hogy a szülők ne csak 
azzal legyenek leterhelve, hogy napi 24 órában ápolják a sérült gyerekeiket, 
családtagjaikat, hanem legyen lehetőségük a munkaerőpiacra való visszatérésre, akár 
részmunkaidőben, akár teljes munkaidőben, különböző szolgáltatások által 
tehermentesíteni kell őket, ápolókkal, szakemberekkel. Tehát ez a feladat, ez lenne a 
valódi otthonápolás. Nem minden családban megoldható ez, de érdemes ebben az 
irányban is elindulni, tehát nemcsak az összeg, hanem a szolgáltatások tekintetében 
is.  

Engedjenek meg egy nem szakmai jellegű megjegyzést. A korábbi vitában az 
ellenzéki képviselők kikérték maguknak, hogy nem kampányfogás a különböző 
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javaslatok előterjesztése. Viszont az otthonápolást nem szavazták meg, a saját 
előterjesztésüknél most nincsenek itt. Tehát ez ugyanolyan fontos, mint a többi téma, 
ezzel szemben kimennek sajtótájékoztatóra. Akkor mi ez, ha nem kampányfogás? 
Inkább itt kellene lenni és mondja el a szakmai érveit a vitában. A sajtótájékoztató 
talán ráérne utána. Ez csak egy megjegyzés volt. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Kovács Sándor! 
 
KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy László 

képviselőtársammal nem vitatkozom, hanem megpróbálom arra felhívni a figyelmet, 
hogy az ellátottak típusai között is van fogyatékos gyermek, gyermek, időskorú. A 
frakció azon az ominózus napon a súlyosan fogyatékos gyerekek gondozási díját 
vezette be, rendezte és évenként 5 százalékos emelést állapított meg.  

Amire ön kitért, az a krónikus ágy és a szociális gondoskodás közötti párhuzam 
vagy együttműködés. Szeretném emlékeztetni képviselő urat, hogy ez a frakció volt az, 
aki elkezdett gondolkodni, hogy a 14 ezer krónikus ágyból, ami Magyarországon van, 
hogyan lehet szakápolást csinálni. Legyünk őszinték - és mint orvos ezt vagy 
megerősíti, vagy nem -, a krónikus ágyon fekvő emberek 30 napig lehetnek ott 
állapottól függően, a 31. napon meghosszabbítható még 30 nappal a főorvos 
véleménye alapján, 60 nap után meg kell szakítani legalább egy napra, legyen a kis 
hálapénz és akkor meghosszabbítják. Mi azon gondolkodtunk, hogy hogy lehet ebből 
szakápolást csinálni, hiszen az említett krónikus ágyon való gondozás 95 százaléka 
szociális jellegű. Be is vezettük a szociális törvényben a szakápolás kifejezést és annak 
a tartalmi hátterét. (Szabó Timea visszajön a terembe.) Önök voltak a legelsők, akik 
fellázadtak ezen, hogy mi nácik vagyunk, mi nem akarunk az idősekkel foglalkozni és 
micsoda dolog az, hogy a kórház 14 ezer ágyát háromezerre akarjuk lecsökkenteni az 
országban. Krónikus típusról beszélek. (Dr. Selmeczi Gabriella az elnöknek: 
Visszavonom a hozzászólási szándékom!) Tehát még egyszer mondom, hogy lehet 
szakmai irányba terelni a szót, csak amikor mi akarunk valamit csinálni, akkor önök 
ez ellen rettenetesen tudnak ágálni. 

A másik pedig, hogy ha idősekről beszélünk és nem szakápolásról, akkor ez a 
kormány volt az, aki a házi segítségnyújtás szakmai hátterét módosította. A 
bekerülésének pontrendszerét lehúztuk, hogy a már kevesebb ápolásra szorulók is be 
tudjanak kerülni, a laikus segítőt beengedtük a rendszerbe, hogy ne terheljük túl a 
valóban sokak által igénybe venni kívánt 24 órás szakápolási rendszert. Tehát a házi 
segítségnyújtást erősítettük meg. Azt gondolom, hogy erre azt mondani, hogy nem 
emberközeli, vagy lehetne emberközelibb, minden lehetne emberközelibb, aminek a 
költségvetése, illetve a tenni akarása távol áll egymástól, de azt gondolom, hogy 
szakmai síkon el kellene ismernünk egymás tenni akarását, és akkor valahol lesz egy 
olyan minimum, amit előbb-utóbb remélhetőleg elérhetünk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tekintettel arra, hogy előterjesztő nem vett részt, 

de a képviselőtársaim annál inkább aktivizálták magukat… Bocsánat, visszatért Szabó 
Timea előterjesztő, az otthonápolás fokozottabb elismerése a napirendi pont. Kíván 
szólni? (Közbeszólás: Csak Kovács képviselő úr hozzászólását hallotta!)  

 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Igen. Köszönöm a szót, elnök úr. Így picit nehéz. 

Elnézést, csak sajtótájékoztatót tartottunk kinn. Így… (Dr. Molnár Ágnes: Ja! Buli…) 
Molnár Ágnesnek van valami hozzáfűznivalója ehhez? (Kovács Sándor: Csak nekem 
beszél!) Hát, csak én is hallom.  
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Nyilvánvalóan azt szeretném kérni, hogy a tárgysorozatba vételt támogassuk, 
szüntessük meg azokat a diszkriminatív intézkedéseket a törvényjavaslatban, amik 
szerepelnek, tegyük az otthonápolást teljes munkaidős foglalkoztatási jogviszonnyá, 
ne tegyünk különbséget a között, hogy egy kisgyermek otthonápolásáról, vagy egy 
idős ember otthonápolásáról van szó. Az a bruttó százezer forint, amit most a 
kormány az otthonápolásra felemelt és ezzel hátradőlt azt gondolva (Dr. Molnár 
Ágnes: Jaj istenem!), hogy letudta a kérdést, az azért koránt sincs így. Szeretnénk 
kérni a támogatásukat, mert itt több tízezer családról, édesanyáról van szó megint 
csak, leginkább nők végzik ezt az otthonápolást, tehát a nőket megsegítő áldozatos 
munka valódi elismeréséről szól ez a törvényjavaslat, amit szeretnénk, ha 
támogatnának akkor is, ha nem értenek egyet ezzel teljes mértékben, de legalább 
vitázzunk róla azzal, hogy tárgysorozatba vesszük. Köszönöm.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm, képviselőtársaim. Szavazás következik. Aki támogatja a 
tárgysorozatba vételt, amely H/5471. számon került előterjesztésre, kérem, 
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Három igen szavazat. Ki az, aki ellene volt? 
(Szavazás.) Kilenc nem szavazat. Megállapítom, hogy a bizottság nem vette 
tárgysorozatba. A napirendi pont tárgyalását lezárom. 

A családi adókedvezmény évenkénti növelésről szóló H/5515. számú 
határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A családi adókedvezmény évenkénti növelésről szóló H/5516. 
számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A hetedik napirendi pont a családi adókedvezmény évenkénti növeléséről szóló 
H/5515. számú határozati javaslat. Z. Kárpát Dániel az előterjesztő. (Dr. Selmeczi 
Gabriella jelentkezik.) Alelnök asszony, parancsoljon! 

 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Szeretném 

javasolni, hogy a H/5515. számú és a H/5516. számú határozati javaslat tárgyalását 
vonjuk össze. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Támogatom. Annál is inkább, mert tényleg szorosan összefügg a két 

előterjesztés. Így értelemszerűen a hetedik és a nyolcadik napirendi pontot tárgyaljuk 
és változatlanul várjuk Z. Kárpát Dánielt mint előterjesztőt, de ettől függetlenül le 
lehet folytatni ezt a vitát.  

Képviselőtársaim, arról szavazzunk, hogy összevonjuk a két napirendi pontot! 
Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Egyhangúlag elfogadta 
a bizottság. 

Megadom a szót a képviselőknek, akik ebben a tárgykörben hozzá kívánnak 
szólni. (Dr. Selmeczi Gabriella jelentkezik.) Selmeczi Gabriella alelnök asszony! 

Hozzászólások 

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Röviden annyit szeretnék hozzáfűzni a javaslathoz, hogy nehéz úgy tárgyalni 
egy családpolitikát érintő javaslatról, hogy kiragadja a javaslattévő ezt az egy… 
(Elnök: Elemet!) Elemet. Köszönöm szépen. Ezt az egy elemet. Fáradok én is. Ezt az 
egy elemet kiragadja a családokat védő rendelkezések összességéből.  
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A családok támogatására fordított összeg 2010 óta több mint a duplájára nőtt, 
ha összességében nézzük. Van egy számítás előttem. (Szabó Timea távozik.) Ha 
például most csak kiragadjuk, ahogy Z. Kárpát Dániel megtette, a családi pótlékra 
rendelkezésre álló összeget, akkor egy olyan összehasonlítást tudok tenni, hogy 
például a családi adókedvezmény összege, mely 2011-ben lett bevezetve, egy gyermek 
esetében négyötödével, tehát majdnem a duplájára nőtt, illetve két gyermek vagy több 
esetében pedig két és félszeresére nőtt a családi adókedvezményre fordított összeg, ha 
viszonyítjuk a családi pótlékhoz.  

Lehet, hogy kicsit bonyolultnak tűnik (Elnök: Értjük!), de a dolognak az a 
lényege, hogy összességében több mint duplájára nőtt a családok támogatására 
fordított összeg. Köszönöm szépen. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. További hozzászóló? (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, a 
vitát lezárom. Szavazásra kerül sor.  

Aki támogatja a hetedik napirendi pontként tárgyalt, a családi adókedvezmény 
évenkénti növeléséről szóló H/5515. számú határozati javaslatot, kérem, 
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Egy igen szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazás.) 
Kilenc nem szavazat. Egy tartózkodás mellett a bizottság nem vette tárgysorozatba. 

A családi adókedvezmény évenkénti növeléséről szóló H/5516. számú 
határozati javaslatot aki támogatja, az, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) 
Egy igen szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazás.) Kilenc. Egy tartózkodás mellett a 
bizottság nem vette tárgysorozatba. 

A népesedésért és a családok védelméért címmel benyújtott H/5727. 
számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A kilencedik napirendi pontra térünk rá, a népesedésért és a családok 
védelméért címmel benyújtott H/5727. számú határozati javaslatra. Itt is 
tárgysorozatba vételről kell döntenünk. Csárdi Antal képviselő úr, parancsoljon 
előterjesztőként! 

Csárdi Antal szóbeli kiegészítése 

CSÁRDI ANTAL (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Az elhúzódó ülés miatt 
ígérem, nem élek vissza a türelmükkel. (Elnök: Rengeteg időnk van! - Dr. Molnár 
Ágnes: Korlátlan! - Elnök: Már csak időnk van!) Akkor dőljünk hátra! 

Az LMP-frakció arra tesz javaslatot és arra kéri fel a kormányt, hogy 
összhangban az eddigi családpolitikájával és összhangban a demográfiai kihívásokkal, 
amelyek országunkat érik, készítsen el egy olyan komplex, egyben differenciált 
család- és népesedéspolitikai koncepciót, amely választ adhat azokra a kérdésekre, 
amelyek hazánk demográfiai folyamataival kapcsolatban jelentkeznek. 

Engedjék meg, tényleg csak az idő rövidsége miatt, hogy néhányat kiemeljek 
ebből. Egyrészt szeretném jelezni, hogy sajnos a ma hatályban levő 
családtámogatások zöme egzisztenciális szempontból inkább a felső 50 százalékot 
célozza meg, lehet, hogy még kicsit szűkebb is a merítés. Azt gondolom, hogy amikor 
a nettó mediánbér - tehát nem az átlagbérről beszélek, hanem a nettó mediánbérről - 
160 ezer forint körül van és ahogy távolodunk a fővárostól, csökken a dolgozók 
fizetése, akkor olyan támogatási formákat és olyan támogatási módokat kellene 
mindennapossá tenni, amelyeket nemcsak a magas jövedelműek tudnak teljes 
mértékben kihasználni.  
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De nagyon fontos egyéb támogató célkitűzéseket is megfogalmazunk ebben a 
javaslatban, például a munkaügyi felügyelet megerősítését. Azt gondolom, 
mindannyian tudjuk, akik neveltünk és nevelünk gyerekeket, hogy sajnos a 
munkahelyi túlkapások árát sokszor a család issza meg, és azt gondolom, hogy 
érdemes lenne ezen változtatni. De hasonlóan a családi és demográfiai célokat 
szolgálhatná a védőnői hálózat megerősítése, a nevelőszülői hálózat működési 
körülményei finanszírozásának a jelentős javítása. Azt gondolom, hogy az 
otthonápolás kapcsán érdemes lenne elgondolkodni azon - és ez is benne van a 
határozati javaslatban -, hogy az otthonápolás, a családi segítségnyújtás 
finanszírozása nagyobb segítséget tudjon nyújtani például azoknak a 
honfitársainknak, akik idős szüleiket szeretnék ápolni otthon. Azt gondolom, hogy 
mindannyiunknak vannak szüleink, és tisztában vagyunk azzal a felelősséggel, azzal a 
hálával, amivel tartozunk nekik.  

Nem akarom kihagyni, mert nagyon fontos eleme, hogy arra kérjük a 
kormányt, hogy a kidolgozott koncepcióban jelenjen meg a bérlakásprogram 
elkészítése, mert gyakorlatilag a társadalom nagyobbik része nincs abban az 
egzisztenciális helyzetben, hogy a mai ingatlanárak mellett vásároljon lakást. Legyen 
akár fiatal házasról, legyen akár egy középkorú családról szó. Azt gondolom, hogy erre 
valós és érdemi választ például egy bérlakásprogram tudna nyújtani.  

Összefoglalva arra kérem a tisztelt bizottságot, hogy tegye lehetővé, hogy 
tárgysorozatba vegyük ezt a határozati javaslatot. Azt gondolom, hogy maga a javaslat 
- ha olvasták, gondolom, olvasták ezt a javaslatot, így ebben sincs vita - összhangban 
van a kormány most aktuális családpolitikájával. Nem látom okát, hogy egy ilyen 
ideológiamentes javaslatról miért ne vitázhatnánk a parlamentben. Bízva az önök 
belátásában szeretném kérni önöket, hogy támogassák a tárgysorozatba vételt. 
Köszönöm. 

Hozzászólás 

ELNÖK: Köszönöm. Hozzászóló? (Dr. Selmeczi Gabriella jelentkezik.) 
Selmeczi Gabriella alelnök asszony! De előtte átadom az elnöklést az alelnök úrnak 
egy percre. (Elhagyja a termet.) 

 
(Az ülés vezetését dr. Kovács József, a bizottság alelnöke veszi át.) 

 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Csárdi Antal képviselőtársam! Végigolvastam az 
előterjesztését pontról pontra. Az előterjesztésben a megfogalmazott célokkal 
egyetértünk. Azt is szeretném önnek elmondani, tisztelt Csárdi Antal 
képviselőtársam, hogy 2010 óta a kormány és a Fidesz-KDNP-frakció nemcsak hogy 
megfogalmazza ezeket a célokat, célkitűzéseket, hanem túlhaladtuk, 2010 óta számos 
törvényt módosítottunk, illetve fogadtunk el fideszes-KDNP-s többséggel. Sőt, számos 
törvény már hatályba is lépett, és ez alapján számos gyermeket nevelő család tudta 
igénybe venni a különböző támogatásokat.  

Ön a szóbeli kiegészítésében azt mondta, hogy összhangban van ez az 
előterjesztés a kormány családpolitikájával. Én ezzel egyetértek, természetes, hogy 
összhangban van, hiszen önök célként azt fogalmazták meg, amit a kormány 2010 óta 
- mint mondtam - már konkrétan megvalósít a Magyar Országgyűlés egy részének 
segítségével.  

Miért mondom, hogy a Magyar Országgyűlés egy részének segítségével? Azért 
mondom ezt - én is kiemelném akkor az otthonápolást, amelyet ön is kiemelt -, mert 
az otthonápolás kapcsán például mindenki jól emlékszik arra, hogy tavaly 
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decemberben az ellenzék nem volt benn a parlamentben, nem vett részt a vitában, 
nem vett részt a szavazásban. Vagyis ön és az önök pártjai, illetve az ellenzéki pártok 
azt gondolták, hogy sokkal hasznosabb önöknek, ha - idézőjelben - buliznak a 
parlamentben, próbálják megakadályozni a parlament munkáját. Ezért azt kell önnek 
mondanom, hogy természetesen egyetértünk abban, hogy az otthonápolást még 
erősítsük Magyarországon, csak szeretném elmondani, hogy az a szavazás, amelyen 
önök nem vettek részt és a kormánypártok támogatták az előterjesztést, az idén 
januártól 15 százalékkal megemelte az ápolási díj összegét, és egy új támogatást is 
bevezettünk, ez a gyermekek otthongondozási díja. 

Én csak azt tudom mondani, illetve javasolni önöknek, hogy bizonyára jó dolog 
és az önök lelkiismeretét ez nyugtatja, hogy hónapról hónapra vagy hétről hétre 
ugyanazokat a javaslatokat beterjesztik, legtöbbjüket országgyűlési határozati javaslat 
formájában, amely határozati javaslat a kormányt szólítja fel olyan tevékenységre, 
amelyet ez a kormány, mint mondtam, 2010 óta jogszabályokba ültet, fogadtat el és 
lépnek ezek hatályba. Mi nem gondoljuk úgy, hogy az időnket rabolják és egy 
hosszúra nyúlt bizottsági ülés végén is foglalkozunk érdemben ezekkel a 
javaslatokkal. Azt hiszem, hogy minimumként azt kéne megfogalmazni, hogy ha 
felfedeznek a kormány előterjesztései között olyan törvényeket, amelyek beleillenek a 
sorba, amilyeneket önök most határozati javaslat formájában beadtak, akkor azokat 
támogassák a parlamentben. Ugyanis többször is elmondtuk, hogy önmagában 
nemcsak az segít a családokon és önmagában nemcsak az segít a gyermeket nevelő 
családokon, hogy több pénzt, erősebb egzisztenciát nyújtunk számukra, hanem az is 
sokat számít Magyarországon az embereknek, hogy hogyan gondolkodnak a 
törvényhozók, milyen törvényeket támogatnak és milyen törvények végszavazásánál 
rendeznek, úgymond, bulit a Magyar Országgyűlésben. Köszönöm szépen, hogy 
meghallgatott. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További képviselői hozzászólásokra van lehetőség. 

(Senki sem jelentkezik.) Nem látok jelentkezőt. Az előterjesztőnek, Csárdi képviselő 
úrnak adom meg a szót. 

Csárdi Antal reflexiója 

CSÁRDI ANTAL (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Nagyon röviden 
válaszolok.  

Azt gondolom, mindenki tudja, hogy milyen döntések születtek már meg, 
illetve vannak folyamatban. De! Azt gondolom, hogy a családos munkavállalók 
hátrányos helyzete a munkaerőpiacon nemcsak most nincs megoldva, hanem a 
rendszerváltás óta adóssága a magyar törvényhozásnak. Hangsúlyozom, nem bántani 
akarom sem a kormánypártiakat, sem az ellenzékieket, ez egy olyan nagyon régi 
adóssága a magyar törvényhozásnak, amit nagyon-nagyon fontos lenne pótolni.  

Az otthonápolást mondta példának, így én is csak ennél maradok. Az új 
rendszerben autista gyermeket nevelő család nem juthat hozzá az otthonápolási 
díjhoz. Ezt ön is tudja. Szerintem érdemes lenne erről beszélni. Ungár Péter 
képviselőtársam több alkalommal is felhívta erre a figyelmet. (Korózs Lajos visszajön 
a terembe.) Azt gondolom, nagyon fontos, hogy ha lazítunk valahol, vagy engedményt 
teszünk, akkor az ne azzal járjon, hogy a másik oldalon pedig kiesnek emberek adott 
támogatási formákból. Azt meg tényleg csak csendben teszem hozzá, hogy ha valaki 
főállásban egy beteg embert ápol, tegyük szívünkre a kezünket, azt vajon meg lehet-e 
csinálni nettó százezer forintból. Pelenkacserével és mindennel, ami ezzel jár. Ma, 
amikor a megélhetéshez az a vásárlói kosár, amely a létfenntartáshoz szükséges, nem 
jön ki százezer forintból.  
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Úgyhogy azt gondolom, van még itt sok tennivalónk és csak szeretném jelezni 
kedves képviselőtársamnak, hogy amit ön bulinak nevezett, az egy nagyon éles 
felháborodás volt a rabszolgatörvény miatt. Mert abban a törvényben kiszolgáltatták 
a munkavállalókat a multiknak és a munkáltatóknak. Pont arról szól ez, hogy 
egészséges család nem tud lenni kiszolgáltatott munkavállalókkal. Pont arra tesz 
javaslatot többek között ez a határozati javaslat, hogy a családos munkavállalókkal 
kapcsolatos visszaéléseket akadályozzuk meg, méghozzá a munkaügyi felügyelet 
megerősítésével. 

Úgyhogy nincs közöttünk vita, csak azt gondolom, érdemes észrevenni azokat a 
réseket, ahol még van tennivaló. Ez a határozati javaslat, azt gondolom, egy korrekt, 
tisztességes munka. Azt is gondolom, hogy amikor olyan javaslatot hozott be a Fidesz-
KDNP, amely támogatható volt, azt az LMP-frakció támogatta. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Visszaadom az ülés vezetését elnök úrnak. 
 

(Az ülés vezetését Korózs Lajos, a bizottság elnöke veszi át.) 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szavazás következik.  
Képviselőtársaim, akik támogatják a H/5727 számon benyújtott határozati 

javaslat tárgysorozatba vételét, kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazás.) Két 
igen szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazás.) Kilenc nem szavazat. Tartózkodás nem 
volt. A bizottság nem vette tárgysorozatba a H/5727. számú határozati javaslatot. 

Egyebek 

Az egyebek napirendi pont következik. László Imre jelentkezett. Akinek 
"egyéb" van, jelezze, kérem! 

 
DR. LÁSZLÓ IMRE (DK): Borzasztó rövid, de nagyon komoly kérésem van a 

bizottsághoz. Kásler miniszter urat kérjük már meg, hogy néhány dologban számoljon 
be az elmúlt egy évvel kapcsolatban, hiszen a parlamentben nagyon kevésszer van 
lehetőségünk találkozni vele, Rétvári államtitkár úr jószerével le sem tud ülni, mert 
folyamatosan neki kell válaszolni a különböző feltett kérdésekre, ami ezt a területet 
érinti. Tehát tisztelettel kérem a képviselőtársaimat, hogy az egészségügyi, szociális 
terület vonatkozásában hallgassuk meg a miniszter urat, hogy milyen tervei voltak, 
mit csinált és mit kívánnak csinálni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Azt hiszem, márciusban is tettünk erre javaslatot. 

Azt azért megjegyzem, hogy most zajlanak egyébként egy év leteltével miniszteri 
meghallgatások, tudomásom szerint éppen ebben az időpontban is például Varga 
miniszter úr meghallgatása. Viszont a házszabály, azt hiszem, úgy szól, hogy az év 
végéig kell… (Révész Máriusz: Évente egyszer!) A miniszter úrnak egy évben egyszer 
megjelenni illik a bizottság előtt, illetve meg kell jelennie, hogy - amint azt 
képviselőtársam is mondta - számot adjon az elmúlt egy év történéseiről és a jövőbeni 
tervekről. A megkeresést tudom tolmácsolni ismételten a tárca felé.  

Egyébként csak mondom képviselőtársaimnak, hogy van egy érvényes 
meghívás az egészségügyi államtitkár felé is, mert amikor kinevezték, gratuláltam és 
egyben meg is hívtam ide, a bizottság elé. Várom a lehetőséget én magam is, hogy 
tudjunk tárgyalni ezekről az ügyekről itt, a szakmai bizottság előtt. 
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Az ülés berekesztése 

Van-e valakinek egyéb közérdekű bejelentése? (Senki sem jelentkezik.) 
Amennyiben nincs, a bizottsági ülést bezárom. Viszontlátásra, szép napot kívánok 
önöknek! 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 13 óra 04 perc) 
  

Korózs Lajos 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: dr. Lestár Éva


