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Napirendi javaslat  

 
1. A Magyarország 2017. évi központi költségvetéséről szóló 2016. évi XC. törvény 

végrehajtásáról szóló T/1671. számú törvényjavaslat 
(Döntés a részletes vitában megtárgyalandó szerkezeti egységekről a HHSZ 92. 
§ (4) bekezdése alapján) 
(Vitához kapcsolódó bizottság) 

 
2. Döntés képviselői önálló indítványok tárgysorozatba vételéről: 

 
a) Az egészségügyi minimumfeltételek biztosításának a politikai vezetőket 
megillető egyes kiváltságok eltörlése útján történő ösztönzéséről szóló T/1378. 
számú törvényjavaslat  
(Dr. Tóth Bertalan, Bangóné Borbély Ildikó, Dr. Harangozó Tamás, Korózs 
Lajos, Tóth Csaba (MSZP) képviselők önálló indítványa)  
 
b) A demokrácia helyreállítása érdekében az igazságos és méltányos 
nyugdíjrendszer megteremtéséhez szükséges intézkedésekről szóló H/1507. 
számú határozati javaslat  
(Dr. Tóth Bertalan, Bangóné Borbély Ildikó (MSZP), Burány Sándor 
(Párbeszéd), Dr. Gurmai Zita, Dr. Harangozó Tamás (MSZP), Dr. Mellár 
Tamás (Párbeszéd), Dr. Molnár Zsolt, Dr. Varga László, Hiszékeny Dezső 
(MSZP), Kocsis-Cake Olivio (Párbeszéd), Korózs Lajos, Kunhalmi Ágnes, 
Mesterházy Attila, Molnár Gyula, Szabó Sándor (MSZP), Szabó Timea, Tordai 
Bence (Párbeszéd), Tóbiás József, Tóth Csaba (MSZP) képviselők önálló 
indítványa) 
 
c) Az öregségi teljes nyugdíj legkisebb összege emelésének szükségességéről 
szóló H/692. számú határozati javaslat  
(Sneider Tamás, Pintér Tamás (Jobbik) képviselők önálló indítványa)  
 
d) Egyes törvényeknek a nyugdíjasok helyzetének javítását célzó módosításáról 
szóló T/1158. számú törvényjavaslat  
(Hohn Krisztina (LMP) képviselő önálló indítványa)  
 
e) Egyes törvényeknek az egyedülálló szülőket segítő módosításáról szóló 
T/1159. számú törvényjavaslat  
(Hohn Krisztina (LMP) képviselő önálló indítványa)  
 
f) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. 
törvénynek a közfoglalkoztatottak foglalkoztatást helyettesítő támogatásának 
megteremtéséhez szükséges módosításáról szóló T/1494. számú 
törvényjavaslat 
(Hohn Krisztina (LMP) képviselő önálló indítványa)  
 
g) A demokrácia helyreállítása érdekében a családi pótlék emeléséről valamint 
az iskolakezdéshez nyújtott egy havi külön juttatás bevezetéséről szóló T/1504. 
számú törvényjavaslat  
(Dr. Tóth Bertalan, Bangóné Borbély Ildikó (MSZP), Burány Sándor 
(Párbeszéd), Dr. Gurmai Zita, Dr. Harangozó Tamás, Dr. Hiller István (MSZP), 
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Dr. Mellár Tamás (Párbeszéd), Dr. Molnár Zsolt, Dr. Varga László, Hiszékeny 
Dezső (MSZP), Kocsis-Cake Olivio (Párbeszéd), Korózs Lajos, Kunhalmi 
Ágnes, Mesterházy Attila, Molnár Gyula, Szabó Sándor (MSZP), Szabó Timea, 
Tordai Bence (Párbeszéd), Tóbiás József, Tóth Csaba (MSZP) képviselők 
önálló indítványa)  
 
h) A szociális biztonságot érintő egyes törvények módosításáról szóló T/1608. 
számú törvényjavaslat  
(Gyurcsány Ferenc, Arató Gergely, Dr. László Imre, Dr. Oláh Lajos, Dr. Vadai 
Ágnes, Gréczy Zsolt, Hajdu László, Székely Sándor, Varju László (DK) 
képviselők önálló indítványa)  
 
i) Kilakoltatási és lakhatási válság felszámolását előkészítő eseti bizottság 
létrehozásáról szóló H/1627. számú határozati javaslat  
(Székely Sándor (DK) képviselő önálló indítványa)  
 
j) A családsegítők napjáról szóló H/841. számú határozati javaslat (Tordai 
Bence, Szabó Timea (Párbeszéd) képviselők önálló indítványa)  
 
k) A terhesség-megszakítások jelentőségének érzékeltetése érdekében 
szükséges intézkedés bevezetéséről szóló H/1184. számú határozati javaslat 
Dúró Dóra (független) képviselő önálló indítványa) 
 

3.  Egyebek  
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Az ülés résztvevői  
A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl: Korózs Lajos (MSZP), a bizottság elnöke  
 
Dr. Kovács József (Fidesz), a bizottság alelnöke 
Dr. Selmeczi Gabriella (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Lukács László György (Jobbik), a bizottság alelnöke 
Kovács Sándor (Fidesz) 
Dr. Molnár Ágnes (Fidesz)  
Dr. Pesti Imre (Fidesz)  
Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz)  
Pintér Tamás (Jobbik) 
Rig Lajos (Jobbik) 
Dr. László Imre (DK)  
 

Helyettesítési megbízást adott  

Dr. Zombor Gábor (Fidesz) dr. Kovács Józsefnek (Fidesz)  
Révész Máriusz (Fidesz) dr. Molnár Ágnesnek (Fidesz) 
Nacsa Lőrinc (KDNP) Kovács Sándornak (Fidesz)  
 

A bizottság titkársága részéről 

  Dr. Buksza Zsolt bizottsági főmunkatárs 
 

Hozzászóló 

  Hohn Krisztina képviselő (LMP) 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 02 perc.) 

 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása  

KORÓZS LAJOS (MSZP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Szép jó 
reggelt kívánok! Tisztelettel köszöntöm a Népjóléti bizottság október 9-ére 
összehívott ülésének minden résztvevőjét. Köszöntöm az érdeklődőket és a sajtó 
képviselőit. Először a határozatképesség megállapítására kerül sor. 

Jelentem a jegyzőkönyv számára, hogy a bizottsági ülés határozatképes. A 
helyettesítéseket a jegyzőkönyv számára bediktálom: Zombor Gábor doktor urat 
Kovács József alelnök úr fogja helyettesíteni; Révész Máriusz képviselő urat Molnár 
Ágnes képviselő asszony helyettesíti; Nacsa Lőrinc képviselő urat pedig Kovács 
Sándor képviselő úr fogja helyettesíteni.  

A következőkben a napirend megállapítására kerül sor. Elsőként azt kívánom 
bejelenteni, hogy az előterjesztő kezdeményezte a terhességmegszakítások 
jelentőségének érzékeltetése érdekében szükséges intézkedés bevezetéséről szóló 
H/1184. számú határozati javaslat tárgyalásának elhalasztását, ezért a mai ülésen az 
indítvány tárgyalására nem kerül sor. Bizonyára ismeretes önök előtt a Házszabály 
azon rendelkezése, hogy így újabb 30 nap haladékot kap az ügy. Dúró Dóra képviselő 
asszony indítványáról van szó.  

Ugyancsak kezdeményezte az előterjesztő a családsegítők napjáról szóló 
H/841. számú határozati javaslat tárgyalásának elhalasztását. Az indítvány 
tárgyalására szintén nem kerül sor. Ez Tordai Bence képviselő úr indítványa volt.  

Dr. Kovács József alelnök úr a napirendi javaslat módosítására irányuló 
javaslatokat terjesztett elő. Alelnök úr kezdeményezését a bizottság tagjai számára a 
múlt héten megküldtem. Tájékoztatom a bizottság tagjait, hogy a napirendi javaslat 
módosítására vonatkozó indítványokról vita nélkül döntünk, így a határozathozatalok 
következnek.  

Ki az, aki támogatja, hogy a demokrácia helyreállítása érdekében az igazságos 
és méltányos nyugdíjrendszer megteremtéséhez szükséges intézkedésekről szóló 
H/1507. számú határozati javaslat tárgyalására ne kerüljön sor? Aki ezt támogatja, 
kérem, emelje fel a kezét! (Szavazás.) 8 igen szavazat. Ki az, aki nem ért egyet az 
előterjesztéssel? (Szavazás.) 5 nem szavazat. Tartózkodott-e valaki? (Senki sem 
jelentkezik.) Megállapítom, hogy 8 igen szavazattal, 5 nem ellenében, tartózkodás 
nélkül a bizottság elfogadta Kovács alelnök úr indítványát. 

A második javaslata az volt, és kérdezem a tisztelt bizottságot, ki az, aki 
támogatja, hogy a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. 
törvénynek a közfoglalkoztatottak foglalkoztatást helyettesítő támogatásának 
megteremtéséhez szükséges módosításáról szóló T/1494. számú törvényjavaslat 
tárgyalására ne kerüljön sor. Aki ezt támogatja, kérem, emelje fel a kezét! (Szavazás.) 
Gondolom, 8. Aki nemmel szavaz? (Szavazás.) 5 nem szavazat. Nem tartózkodott 
senki. (Kovács Sándor: Bocsánat, négyen vannak az ellenzékben, a kolléganő 
feltartotta a kezét… Szeretném, ha még egyszer megszámolnánk...) Jó. Ki az, aki 
igennel szavaz Kovács képviselő úr indítványára? (Szavazás.) 8 igen szavazat. Ki az, 
aki nem ért egyet Kovács úr előterjesztésével? (Szavazás.) 5 nem. Megállapítom a 
jegyzőkönyv számára, hogy 8:5 arányban az került elfogadásra, hogy lekerül 
napirendről ez az előterjesztés. 

A következő javaslata alelnök úrnak az volt, és kérdezem, ki az, aki támogatja, 
hogy a demokrácia helyreállítása érdekében a családi pótlék emeléséről, valamint az 
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iskolakezdéshez nyújtott egyhavi külön juttatás bevezetéséről szóló T/1504. számú 
törvényjavaslat tárgyalására ne kerüljön sor. Aki ezt támogatja, kérem, emelje fel a 
kezét! (Szavazás.) 8 igen szavazat. Ki az, aki nem ért ezzel egyet? (Szavazás.) 5 nem 
szavazat. Nem tartózkodott senki. Megállapítom, hogy 8 igen szavazattal, 5 nem 
ellenében lekerült napirendről ez az előterjesztés. 

Kérdezem, ki az, aki támogatja, hogy a szociális biztonságot érintő egyes 
törvények módosításáról szóló T/1608. számú törvényjavaslat tárgyalására ne 
kerüljön sor. (Szavazás.) 8 igen szavazat. Ki az, aki nem ért ezzel egyet? (Szavazás.) 5 
nem szavazat. Nem tartózkodott senki. Megállapítom, hogy 8:5 arányban lekerült 
napirendről ez az előterjesztés. 

Végezetül kérdezem, ki az, aki támogatja, hogy a kilakoltatási és lakhatási 
válság felszámolását előkészítő eseti bizottság létrehozásáról szóló H/1627. számú 
határozati javaslat tárgyalására ne kerüljön sor. Aki ezt támogatja? (Szavazás.) 8 igen 
szavazat. Ki az, aki nem ért egyet ezzel az előterjesztéssel? (Szavazás.) 5 nem 
szavazat. Nem tartózkodott senki. A jegyzőkönyv számára megállapítom, hogy a 
bizottság 8:5 arányban megszavazta Kovács úr indítványát, következésképpen nem 
kerül tárgyalásra ez az indítvány. 

Most a napirendi pontok egészéről kell döntünk. A bizottság tagjai a 
meghívóval együtt időben megkapták az én javaslatomat. Aki ezekkel a 
módosításokkal elfogadja a napirendi pontot, kérem, szavazzon! (Szavazás.) 12 igen 
szavazat. Aki nem fogadja el? (Szavazás.) 1 nem szavazat. 12:1 arányban elfogadásra 
került a napirend a mai ülésre vonatkozóan. 

A Magyarország 2017. évi központi költségvetéséről szóló 2016. évi 
XC. törvény végrehajtásáról szóló T/1671. számú törvényjavaslat 
(Döntés a részletes vitában megtárgyalandó szerkezeti egységekről 
a HHSZ 92. § (4) bekezdése alapján) 

Rátérünk a napirendi pontok tárgyalására. Első napirendi pontunk: A 
Magyarország 2017. évi központi költségvetéséről szóló 2016. évi XC. törvény 
végrehajtásáról szóló T/1671. számú törvényjavaslat, döntés a részletes vitában 
megtárgyalandó szerkezeti egységekről. Azt javaslom, hogy szokásainknak 
megfelelően, tekintettel a zárszámadás belső összefüggéseire is, a bizottság a 
törvényjavaslat egészére, tehát valamennyi szerkezeti egységére folytassa le a 
részletes vitát.  

Kérdezem, a bizottság részéről kíván-e valaki hozzászólni. Azt javasoltam, hogy 
tárgyalja a bizottság. (Dr. Lukács László György: Támogatjuk.) Akkor egyetértés van 
ebben. (Általános helyeslés.) Akkor szavazunk. 

Határozathozatal 

Aki egyetért azzal, hogy a bizottságunk ezt a zárszámadási törvényt és a 
központi költségvetésről szóló vitát lefolytassa, azt kérem, kézfelemeléssel jelezze! 
(Szavazás.) Úgy látom, egyhangú, de ellenpróbát kérek! (Nincs ilyen jelzés.) 
Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag elfogadta a javaslatot, így a napirend 
tárgyalását le is zárom. 

Azt hiszem, a soron következő bizottsági ülésen le fogjuk folytatni a 
zárszámadásról szóló vitát. A második napirendi pontra térünk rá. A következőkben 
képviselői önálló indítványok tárgysorozatba vételéről fogunk dönteni. 
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Döntés képviselői önálló indítványok tárgysorozatba vételéről:  

Az egészségügyi minimumfeltételek biztosításának a politikai 
vezetőket megillető egyes kiváltságok eltörlése útján történő 
ösztönzéséről szóló T/1378. számú törvényjavaslat  

Soron következik az egészségügyi minimumfeltételek biztosításának a politikai 
vezetőket megillető egyes kiváltságok eltörlése útján történő ösztönzéséről szóló 
T/1378. számú törvényjavaslat.  

Engedjék meg képviselőtársaim, hogy előterjesztőként én magam kívánjak 
hozzászólni, ezért Kovács József alelnök úrnak átadom az elnöklést. Alelnök úr, 
parancsoljon! 

 
(Az ülés vezetését Kovács József, a bizottság alelnöke veszi át.) 

 
DR. KOVÁCS JÓZSEF (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 

Köszönöm szépen. Szeretettel köszöntöm a bizottság tagjait és a kedves jelenlévőket. 
A napirendi pont tárgyalásánál elsőként Korózs Lajos elnök úrnak adom meg a szót.  

Korózs Lajos előterjesztői expozéja 

KORÓZS LAJOS (MSZP), a bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt 
Bizottság! Bizonyára ismeretes önök előtt is, hogy a minimumfeltételek teljesítésének 
elmaradása jelenti a magyar egészségügy számára az egyik legnagyobb problémát. A 
személyi állomány elvándorlása, a gyógyításhoz szükséges felszerelések hiánya, úgy 
látom, hogy betegellátási válsághelyzetet eredményezett az egészségügyben egész 
Magyarországon.  

Ez a válsághelyzet legpregnánsabban a Magyar Honvédség Egészségügyi Ellátó 
Központját érintette leginkább, illetve érinti most is. Az ott dolgozók nyilatkozata 
szerint azonnali és radikális beavatkozás nélkül szinte az összeomlás határára kerül ez 
az ellátóintézmény. Megjegyzem, hogy közel kétmilló ember ellátásáról gondoskodik 
a Honvédkórház, hétköznapi nevén csak Honvédkórháznak nevezzük ezt.  

Közben a politikai vezetők soronkívüli kiemelt egészségügyi ellátásra 
jogosultak, ezt is a szlengben VIP-ellátásnak szokták nevezni. Az indítványomban 
arra teszek javaslatot, hogy mindaddig, amíg ilyen áldatlan állapotok vannak - 
különösen a Honvédkórházban, de a magyar egészségügy egészében -, addig a 
politikai vezetők, miniszterek, államtitkárok, valamint a miniszterelnöki megbízottak 
számára ezt a típusú szolgáltatást vonjuk meg mindaddig, amíg az egészségügy 
helyzete érdemben nem javul. Nem ragozom tovább az előterjesztést. 
Nagyvonalakban erről szól ez az indítvány. Köszönöm szépen, alelnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Az elnöklést visszaadom Korózs elnök úrnak. 

(Korózs Lajos: Még nem kell.) 
Kérdezem a bizottság tagjait, hogy ehhez a napirendi ponthoz ki kíván 

hozzászólni. (Jelzésre:) Pesti Imre, majd László Imre képviselő úr! (Dr. Selmeczi 
Gabriella belép a terembe, és helyet foglal.) 

Hozzászólások 

DR. PESTI IMRE (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelettel köszöntöm a 
bizottság tagjait, elnök urat. Az előterjesztőhöz tenném fel a kérdést. Tudjuk-e vagy 
van-e arról számadat, hogy a központi katonai kórház, a Honvédkórház 
költségvetésében mennyivel szerepel a VIP-kiadás. Hány százaléka a költségvetésnek 
a VIP-kiadás? Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. László Imre képviselő úr! 
 
DR. LÁSZLÓ IMRE (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Egy kicsit 

hosszabban kívánok hozzászólni, mint képviselőtársam, tekintettel arra, hogy 32 évig 
hivatásos katonaorvos voltam, a Katona-egészségügyi Szolgálat helyettes vezetője, és 
6 évig a Honvédkórház parancsnoka. Úgyhogy azokat a dolgokat, melyek alapvetően 
motiválják a történetet, nem a beterjesztett javaslatra gondolok, hanem az ottani 
történéseket, azt ismerem. 

Mindenekelőtt le kell szögezni azt, hogy a Honvédkórház messze átlagon felüli, 
kiváló szakembergárdával rendelkezik. Tehát ezen a területen az ég egy adta világon 
semmilyen kifogásolnivaló nem lehet ennek az intézménynek a potenciális 
lehetőségeit illetően. 

A kórház vezetési válságot él meg. Jelen pillanatban nem igazán tudom, hogy 
miért, a budapesti dandár parancsnoka vagy parancsnokhelyettese kapta ezt a 
megbízatást, hogy vezesse ezt az intézményt, tekintettel arra, hogy katonai intézmény. 
Igaz, hogy az illetőnek semmilyen egészségügyi képzettsége, előképzettsége nincsen, 
nem ismeri az egészségügy működését. Ez kiderült egyébként a kórház sürgősségi 
osztályával kapcsolatos anomália kapcsán is. 

Mint tudjuk, az orvosigazgató, akinek össze kellett volna fogni ennek az 
intézménynek a szakmai tevékenységét, lemondott. Az, hogy mennyire nem igazán 
hozzáértés uralkodik az intézményen belül a kinevezések kapcsán - és itt többen 
vannak, akik ehhez a dologhoz értenek, gondolok például Pesti képviselőtársamra -; a 
klinikum működését olyan ember tudja összefogni, aki gyakorlatilag a klinikumban 
volt, ott működött, tevékenykedett.  

Most egy szervezőorvost neveztek ki orvosigazgatónak. Hogy hogy fogja átlátni 
a klinikum működését, az egy külön kérdőjel. Természetesen a kérdés, az alapvető 
kérdés nem arra vonatkozik, hogy milyen a Honvédkórház, hanem arra, hogy hogyan 
próbáljuk meg ösztönözni a dolgokat. Mindenképpen el kellene érni azt, hogy a 
működés feltételeit eszközben és emberben biztosítsák az intézményen belül, hogy 
úgymond okafogyottá válna ennek az előterjesztésnek az aktualitása. Addig, amíg ez 
nincs meg, beleértve azt is, amit elmondtam a háttérről, támogatom ezt a benyújtott 
javaslatot. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezném, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) 

Molnár Ágnes képviselő asszony! 
 
DR. MOLNÁR ÁGNES (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Korózs képviselőtársunk és további MSZP-s képviselőtársak önálló 
indítványához szólva először is az előterjesztésük első mondatában a személyi 
állomány elvándorlása és a gyógyításhoz szükséges felszerelés hiánya újra 
értelmezését szeretném megvilágítani. 

Először is a dolgozók elvándorlásáról nyugodtan elmondhatjuk azt, hogy 
folyamatosan csökken a dolgozók elvándorlása az országban. Míg 2010-ben 845 orvos 
volt, addig 2017-ben 334 orvos vándorolt el. Szakdolgozóknál is jelenthetem azt, hogy 
567-ről 407-re csökkent az elmúlt 3 ében ugyanez a szám.  

A felszerelés hiányához. 2010 után 500 milliárd forintos fejlesztési beruházás 
történt Magyarország egészségügyi hálózatában. Többször beszéltünk már erről. Ezen 
belül 100 milliárd csak ami a műszerfejlesztésre, eszközökre fordítódott. Ehhez társul 
az Egészséges Budapest program. Az Egészséges Budapest programban láthatjuk azt, 
hogy igenis egy alapkoncepció szerint egy nagyobb, 700 milliárdnyi fejlesztés zajlik 
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Budapest egészségügyi ellátásnak megújításához. Ehhez 42 milliárd csak ebben az 
évben a fejlesztéshez rendelkezésre álló forrás. 

A Honvédkórház orvosainak, ápolóinak bére az összes többi orvos-ápoló 
bérével megemelkedett. 2016-17-ben 207 ezer forinttal, a szakdolgozók bére pedig 69 
százalékkal emelkedett, ez érintette a Honvédkórház orvosait és nővéreit is. Ezenkívül 
pedig az Egészséges Budapest program részeként a Magyar Honvédség egészségügyi 
központi bázisán fog megvalósulni az Észak-Pesti Centrum.  

Ennek részeként 2018-tól 3,7 milliárdnyi orvostechnikai eszközt vásárolunk, és 
maga az Észak-Pesti Centrum egy százmilliárdos fejlesztés elé néz.  

Én azt gondolom, hogy az állami vezetőkre kihegyezni az egészségügyben ön 
szerint vagy önök szerint rejlő problémákat, az egy egyszerű demagógia. Arról nem 
beszélve, hogy az önök idejében, gyakorlatilag azt lehet mondani, olyan mértékű 
forráskivonás volt az egészségügyből, ami aztán megvalósult az aktív kórházi ágyak 
leépítésében; megvalósult a kórházbezárásokban; megvalósult abban, hogy kórházi 
dolgozók, akár orvosok, akár nővérek, béremelést nem kaptak. 2002-ben hitelből 
biztosították a bérfejlesztést.  

Ezen kívül az E-alap egyensúlyát sem tudták egész idő alatt biztosítani. 
Mindezek alatt Korózs Lajos négy évig államtitkár volt, és négy évig államtitkárként 
élvezte… (Korózs Lajos: Hat.) Akkor hat évig. (Korózs Lajos: Sose vettem igénybe 
semmit!) Nem baj, az egy dolog, de szeretném ismertetni, hogy ez alatt az időszak 
alatt önöknek a működése kapcsán volt egy 131/1997-es kormányrendelet, ami az 
állami vezetői juttatások jogosultsági feltételeiről szól, teljes körű egészségügyi ellátás 
biztosításával. Egyszer nem gondolták azt, hogy esetleg maguktól ezt megvonják.  

Utána megújították ezt az ellátást, és a 136/2006-os kormányrendeletben az 
érintettek hatályát, érdekes módon, akkor már egészen a politikai főtanácsadóikra is 
kiterjesztették, az állami vezetőkön kívül. Köszönöm szépen. (Korózs Lajos: 
Köszönöm.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezném, hogy ellenzéki oldalon van-e 

felszólalási igény. (Jelzésre.) Rig Lajos képviselő úr, majd azt követően Kovács Sándor 
képviselő úr. 

 
RIG LAJOS (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Én is tisztelettel és szeretettel 

köszöntöm a bizottság tagjait. Elnök úrnak előre jelzem, hogy támogatni fogjuk ezt az 
előterjesztést.  

Nagyon érdekes adatok, számok hangzottak el. Magának az előterjesztésnek a 
lényege, hogy a Honvéd Kórház dolgozóinak leterheltsége kapcsán a humán erőforrás 
pótlását időben meg tudják csinálni, ezt a célt szolgálná. Én azt gondolom, ha ezek a 
számok és adatok, amiket Molnár Ágnes képviselő asszony is elmondott, hogy a 
vidéki kórházakban is hogy javult a helyzet, az orvos- és nővérelvándorlás milyen 
ütemben csökkent, sőt, most már majdnem hogy meg is lehet akadályozni az ő 
elvándorlásukat, ez alapozza meg ezt az előterjesztést, én akkor azt gondolom, hogy 
ne itt, a Honvéd Kórházban élvezzék ezeket a VIP-ellátásokat, hanem ugyanúgy egy 
vidéki kis kórházban is, mondjuk a tapolcai kórház sebészeti osztályán, amit önök 
szüntettek meg, azokat az aktív ágyakat önök vitték el onnan, az önök kormányzása 
idején kerültek el.  

Vagy mondjuk a humán erőforrással éppen nem küzdő ajkai kórháznak 
élvezhetnék a műtőrészlegét vagy az intenzív osztályon azokat az ellátási formákat, 
ahol most öt orvos kompletten ott fog hagyni egy intenzív osztályt, és az elmúlt 
időszakban négy szakképzett nővér hagyta ott ezt a kórházat. Azt gondolom, ha 
mindenhol egyensúly van az egészségügyi ellátásban, akkor szüntessük meg ezt, hogy 
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ne lehessen a politikusoknak és állami vezetőknek ilyen VIP-ellátást itt, a Honvéd 
Kórházban biztosítani. Mindenki a saját választókerületébe vagy a kedves kis 
kórházába menjen el, és akkor a nagy magyar valóságot meg lehet tapasztalni, hogy 
milyen helyzetek uralkodnak ma a magyar egészségügyben.  

El lehet mondani azt, hogy nincs humánerőforrás-hiány, nincs eszközhiány. Az 
elmúlt időszakban azért láttuk, hogy amikor Zacher Gábor felmondott, akkor gyorsan 
oda lehetett vinni a Honvéd Kórház sürgősségi osztályára lélegeztetőgépeket, 
monitorokat, amit ő már évekkel ezelőtt jelzett, hogy eszköz nélkül nem lehet 
gyógyítani.  

Lehet itt propagandaszöveget mondani, hogy mekkora eszközbeszerzés történt 
az elmúlt években, de kérem szépen, ha autót vesznek motor nélkül, az nem fog 
menni. Tehát maga az eszköz a gyógyítás része, és ezt nem fejlesztésnek, hanem 
pótlásnak hívjuk. Lehet a kormánypárti képviselőknek a fejüket rázni. Én azt 
gondolom, ha egy CT-gép, egy röntgengép, egy EKG-gép elromlik, leamortizálódik, 
azok cseréje nem fejlesztés, hanem még egyszer mondom, egy pótlás.  

A humán erőforrásról lehet vitatkozni, a sürgősségi ellátás minőségéről és 
onnan a humán elvándorlásról lehet vitatkozni. Innen szeretném kezdeményezni, 
elnök úr, hogy kérjük már meg Kásler miniszter urat, hogy tisztelje meg a Népjóléti 
bizottságot azzal, hogy eljön és beszámolót tart a magyar sürgősségi ellátásban 
tapasztalható problémákról, vagy ha nincsenek problémák, akkor arról számoljon be 
a Népjóléti bizottságnak. Köszönöm, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kovács Sándor képviselő úr. 
 
KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm szépen. Én is tisztelettel köszöntöm a 

bizottság tagjait és a kedves vendégeket. Azt gondolom, hogy lehet vitatkozni a 
magyar egészségügy minimumfeltételeinek biztosításáról, de azzal vitatkozni, hogy 
ebbe a mondatba beletesszük, hogy a politikusok VIP-ellátásának átszervezésével 
mekkora humán erőforrás szabadul fel. A volt igazgató úr sem mondta meg azt a fajta 
százalékot, hogy ez hány főt terhel le. Az én információim szerint, nem vagyok orvos, 
és nem vettem igénybe szolgáltatást, én úgy tudom, hogy kvázi egy műtő van 
minimális felszereltséggel készenlétben arra, hogyha egy állami vezető rosszul van. 
Nem hiszem, hogy egy ekkora kórház minimumfeltételeinek a javítására, ahol több 
ezer ember dolgozik, egy ilyen demagóg mondatot kellett alkotni.  

Én azt gondolom, hogy ez a sajtónak, illetve a propagandának szól, hogy ez 
egészségügyi minimumfeltétel, és egyetlen egy normális logikai érv sem hangzott el 
arról, hogy hány fővel, milyen állapotot javítana annak a VIP-ellátásnak a 
visszaszorítása. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Molnár Ágnes képviselő asszony kíván reflektálni.  
 
DR. MOLNÁR ÁGNES (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. Én kiegészítésként csak 

annyit szeretnék, főleg a jegyzőkönyv számára is tudatosítani, hogy 2010 óta az E-
alap kiadásai 69 százalékkal emelkedtek.  

A gyógyító-megelőző ellátás 650 milliárddal több forrásból működik. Az 
alapellátásban 76 százalékos emelkedés volt. Egy körzet pluszban 520 ezer forintot 
kap 2010-hez képest. Az említett „Egészséges Budapest” programban pedig 200 
milliárd szerepel, és ebből 42 milliárd. Ezek után azt mondani, hogy válsághelyzet van 
az egészségügyben, és ezt összemosni az állami vezetők egészségügyi ellátásával, ez 
egyszerűen felháborító és demagóg! Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Lukács László György alelnök urat illeti a szó. 
 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik), a bizottság alelnöke: Köszönöm 

szépen a szót. Én is tisztelettel köszöntök mindenkit, és próbálok erre a nehéz 
kérdésre valami olyan választ adni, ami most az ellenzéki képviselőknek és a 
kormánypárti képviselőknek is útmutatás.  

Képviselőtársam, szerintem ne legyünk politikai értelemben véve túl cinikusak. 
Én mindig azt az álláspontot képviseltem, hogy mindenkinek, függetlenül attól, hogy 
Nagyatádon, Karcagon vagy Budapesten lakik, egy azonos színvonalú és jó 
egészségügyi ellátás jár. Lehet, hogy furcsa lesz ellenzéki egészségügyi politikustól ezt 
hallani, én úgy gondolom, bizonyos szintű döntéshozóknak viszont jár egy olyan 
ellátás, ami az ő egészségüket, az ő személyi biztonságukat jobban szavatolja. Ezt 
egyébként VIP-ellátásnak nevezik.  

És talán azért ne legyünk cinikusak ezzel kapcsolatban, mert ezen a 
döntéshozói szinten túl szinte mindannyian voltunk olyan helyzetben, és a magyar 
társadalomnak a jelenlegi egészségügyi szolgáltatást igénybe vevő tulajdonsága erre 
épül, hogy mindenki ezt a VIP-szolgáltatást keresi. Ha például egy ilyen VIP-ellátást 
kitörlünk a rendszerből, akkor annyi következik be, ami egyébként be szokott 
következni, hogy telefonálnak, szolgáltatást vesznek, ismerősöket keresnek. A 
komplett magyar egészségügy egy kvázi VIP-ellátásra épül mindenhol. Mindenhol ezt 
a pluszellátást keresik az emberek, ami most egyébként jogszabály alapján meg van 
adva a döntéshozóknak, és persze, vitatkozhatunk azon, hogy mi az a kör, amelyiknek 
kell.  

Én úgy gondolom, hogy a legfontosabb döntéshozóknak minden 
valószínűséggel kell, hiszen nekik az ország képviselete, az aktuális ügyek, esetleg az 
ország veszélyeztetésével kapcsolatos ügyek megoldására kell fittnek, egészségesnek 
lenniük, vagy adott esetben egy támadás elhárítása után vagy valamilyen személyi 
sérülés után ismét egészségesnek kell lenniük.  

De azért ne legyünk annyira cinikusak, hogy egyik oldalról politikai 
propagandát, a másik oldalról meg egy politikai propagandacsinálást készítünk elő, 
holott az egész magyar egészségügy gyakorlatilag erre épült az elmúlt évtizedekben. 
Kinek nincs olyan ismerőse, aki ne telefonáltatott volna oda, hogy valamilyen ellátást 
kapjon, vagy ne szólt volna oda valamelyik orvosnak, vagy kereste volna azt az 
ismerőst, azt az ápolónőt, akin keresztül jobb ellátást kap?  

Mi húzódik meg e mögött az egész mögött? Az, hogy területileg és a személyek 
vonatkozásában is teljesen egyenlőtlen az ellátás. Természetesen a mostani 
helyzetben - és ez nem egy természetes állapot egyébként, de a mostani helyzetben 
úgy van - hogyha valaki éppenséggel Barcsra vagy Nagyatádra születik, az nem fog 
olyan minőségű ellátást kapni, mintha olyan szerencséje volt, hogy Zalaegerszegre 
vagy Győrbe születik. 

Ugyanez vonatkozik a karcagiakra. Én például Karcagon járok a kórházba, ha 
kell, de a karcagi egészségügyi ellátást veszem igénybe, és nekünk sincs például olyan 
objektív lehetőségünk. Éppen ezért azon kell dolgozni - függetlenül a politikai 
tartalmától, és Rig Lajos képviselőtársam elmondta, hogy támogatni fogjuk ezt a 
javaslatot, függetlenül attól, hogy személyes véleményem szerint kevésbé szoktam 
ezekkel egyetérteni, de azon kell dolgoznunk -, hogy olyan követelményeket és olyan 
feltételeket teremtsünk, hogy ez az egészségügyi ellátás mindenhol jól igénybe vehető 
legyen: Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében vagy éppen Sopronban vagy éppen az 
ajkai vagy tapolcai kórházban mindenki ugyanolyan ellátást tudjon kapni.  

Valóban azon vitatkozni lehetne, hogy egyébként mi az a politikusi kör, aki ezt 
igénybe veheti, de szerintem ez megintcsak egy egészségügyi helyzet körüli turbózása 
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a helyzetnek, hogy a döntéshozókra ráhúzunk egy ilyet. Kérem szépen, jól mutatta - 
bocsánat, hogy itt említem és ne értsék félre -, amikor Orbán Viktor sorban állt és 
hamarabb behívták, volt megint egy ilyen eset. 

Alapeset, hogy a miniszterelnöknek ne kelljen mondjuk sorban állnia, hanem 
olyan helyre megy, ahol kap valamilyen gyors ellátást. Mégiscsak az ország első számú 
vezetőjéről van szó még akkor is, ha Orbán Viktorral egy halom dologban, legfőképp 
az összes dologban semmivel nem tudunk egyetérteni. De akkor is van egy olyan 
szint, akinek ezt az ellátást meg kell kapnia. 

Ez nem politikai hovatartozás kérdése, ez szimplán egy ország működésének 
kérdése. De van egy olyan szint, akinek nyilván egy VIP-ellátásra ne legyen jogosult. 
Lehetne ezen majd gondolkodni, hogy hol lehet meghúzni, de teszem hozzá - és ezt az 
elején is elmondtam -,hogy egyébként meg mindenki úgyis magának fogja vagy 
pénzért vagy ismeretségen a VIP-ellátást vásárolni.  

Az a helyzet, és azon kell dolgozni, tisztelt képviselőtársaim, hogy ne legyen az, 
hogy bármilyen fajta extra ellátás nem szabályozott módon, a rendes utakat 
megkerülve vásárolható legyen vagy elérhető legyen, hanem mindenkinek az 
egyszerű, vidéken élő embernek ugyanolyan objektív lehetőségei legyenek, mint 
nekünk, képviselőknek vagy az itt dolgozó irodaházi alkalmazottaknak.  

Függetlenül attól, hogy természetesen tudjuk, hogy van egy igényjogosultsági 
kör, aki a Honvédkórházat használhatja. Ennek megvannak a saját okai, az rendben 
van, de úgy összességében ezt másképp kellene kezelni. Igazából ezt szerettem volna 
mondani, hogy kicsit legyünk őszinték egymás között, és függetlenül attól, hogy 
egyébként itt van a média és bármit leírhatnak abból, hogy mi mit gondolunk, tudjuk, 
hogy az emberek rosszat gondolnak rólunk, tudjuk, hogy a politikusok és a 
döntéshozók az egyik legkevésbé megbecsült rétege az országnak, de talán ne magunk 
alatt vágjuk majd a fát azzal, hogy a VIP-ellátásokkal kapcsolatban - oda-vissza, 
hiszen az ellenzéki és a kormányoldalról most volt egy ilyen oda-vissza-vágás, ne 
magunk alatt vágjuk már a fát, hanem dolgozzunk már azon, hogy a mi 
megítélésünktől függetlenül egységesebb ellátás legyen, ami nem egyszerű dolog. 
Nyilván pénzre lesz szükség hozzá, pénzre van szükség hozzá.  

Én ezt csak a megfontolás jegyében és talán a vita lezárásaképp javasoltam, 
hogy valamilyen fajta önmérsékletet tanúsítsunk ebben. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. László Imre képviselő úr! 
 
DR. LÁSZLÓ IMRE (DK): Azt hiszem, nem kicsit eltávolodtunk az alapvető 

kérdéstől, ami a beterjesztett javaslatot illeti. Hadd mondjam Molnár Ágnes képviselő 
asszonynak, hogy nem kis része van ebben, hiszen ő kinyitotta, és magyar 
vonatkozásban kezdett el adatokat mondani. 

Néhány dolgot hadd tegyek hozzá ehhez az adathalmazhoz! Az egyik az, hogy 
nem kellene elfelejteni egy nagyon fontos dolgot. Az 500 milliárd forintos ráfordítás 
kétségtelenül fantasztikusan nagy összeg, de ne szégyelljük már hozzátenni Brüsszelt. 
Alapvetően ez az összeg nem a magyar kormány költségvetéséből származik, hanem 
abból a pénzből, amit Brüsszel számunkra pontosan ezért utal. Nem véletlen, hogy az 
elmaradt területek felzárkóztatása miatt vidéken történtek alapvetően ezek a 
beruházások és a főváros, illetve Pest megye nem tartozott az elmaradt területek közé, 
tehát hátrányba került. 

A másik dolog: csínján bánjunk a számokkal! Valamennyien tudjuk, hogy 
olyan emberek ülnek ebben a bizottságban, akik pontosan tudják majd, hogy miről 
beszélek. Ennek ellenére nyilván a véleményformálásnál ezek a dolgok háttérbe 
szorulnak. 
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Összehasonlítani folyóáron 2010-es adatot a 2018-19-es adatokkal a bűn 
kategóriájába tartozik, képviselő asszony. Azt kijelenteni folyóáron, hogy ennyi és a 
reálértékben, vásárlóértékben mit is jelent, az egészen más. Egy egyetemi tanár - ezt 
elmondtam már többször, de úgy látszik, hogy sokszor el kell mondanom -, aki az 
OECD központjában évekig dolgozott és a feladata az egészségügyi statisztikák 
feldolgozása volt, kiszámolta és közzétette a tanulmányában, hogy például a 2006. 
évi, egészségügyre fordított költségvetés reálértéken meghaladja a 2016-17-est. 

Továbbá szeretném azt is elmondani önnek, hogy 2009-ben, amikor pontosan 
egy világgazdasági válság terheit nyögtük és annak a következményeit, amiről szintén 
nagyon keveset beszélnek, akkor egy megszorító költségvetés 58,1 százaléka jóléti 
kiadásokra került, most, amikor szárnyal a gazdaság, 2019-ben 50 és fél százalék 
kerül erre a területre.  

Azért mondom, hogy csínján bánjunk a számokkal, mert a számok, ha objektív 
körülmények között értékeljük őket, nem biztos, hogy ugyanazt mondják. Nekem az a 
javaslatom, amit Rig Lajos képviselőtársam is elmondott, hogy ideje lenne a területért 
felelős államtitkárt, tekintettel rá, hogy jelen pillanatban, legalábbis tudomásom 
szerint nincs, de Kásler Miklós miniszter urat meghallgatni, hogy mégis hogyan áll ez 
a terület, minek a következménye ez, amit az MSZP itt javaslatként benyújtott. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Pesti Imre képviselő úrnak adom meg a szót.  
 
DR. PESTI IMRE (Fidesz): Köszönöm szépen. Lukács képviselő úrnak a 

megszólalásában éreztem, hogy szeretne valamit tisztán látni, meg azt is, hogy ne 
legyünk álszerények, és beszéljünk világosan és őszintén.  

Másrészt pedig szeretnék válaszolni László képviselőtársamnak, hiszen 
Budapest és az ország egészségügyi költségvetését hosszú ideje követjük. Messzebbről 
kezdeném, de igyekszem nagyon gyors lenni; mielőtt az Európai Unióban is 
egyébként érthető lesz az összes folyamat, és érthető lesz az is, hogy miért van most 
probléma.  

Amikor az Európai Unióba igyekeztünk, 5 éven keresztül országjelentés 
készült. Ebben az országjelentésben a következő áll az egészségügyről: Miközben az 
ország fejlettsége az Európai Unió átlagfejlettségének 56 százalékán áll, az 
egészségügyi bérek 10-15 százalékon álltak. 

A másik, ami nagyon fontos volt, hogy leírták, hogy a csatlakozni kívánó 10 
országból 25 ezer orvost várnak, közben ötezret Magyarországról. Még nem ment el 
ötezer orvos, de az Európai Unió a csatlakozással egyértelművé tette, hogy el akar 
vinni Magyarországról ötezer orvost. Megtörtént a csatlakozás; nem vagyok a 
csatlakozás ellen, hozzáteszem, csak ennek vannak előnyei, vannak hátrányai. 
Nyilvánvaló a szándék, hogy elvisznek ennyi orvost, plusz az alacsony bérek 
hozzájárultak ahhoz, hogy nagyarányú kivándorlás történjen.  

És valahogy most háromezer körül járhat az elvándorolt orvosok száma, 
miközben egyre inkább azt tapasztaljuk, hogy a kivándorlás csökken, sőt, sokan vissza 
is jönnek, kétségtelen, hogy nem állt meg.  

A másik, hogy nemcsak a mi gondunk, és nemcsak a csatlakozó 10 európai 
uniós országnak jelent gondot az egészségügyi dolgozók elvándorlása, hanem 
Németországban és Angliában is gond, mert onnan is elvándorolnak egy még jobban 
fizető országba, nevezetesen az Egyesült Államokba. Lehet, hogy ez bennünket nem 
vigasztal, de tény.  

Az egészségügyi költségvetés pedig; egyet ne felejtsünk el: a 2006-os 
országgyűlési választásokra úgy készült az ország, hogy a költségvetését 10 
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százalékkal elengedte. Mintegy 1500-2000 milliárd forint ment bele a választási 
kampányba Gyurcsány Ferenc vezényletével. Ezért történt az, hogy a választást 
követően egy csomó intézkedést vissza kellett vonni. 

Ebben a helyzetben találta 2008-ban telibe Magyarországot a gazdasági válság, 
amelynek eredményeként valóban az ország csődbe került, hiszen az 
adósságállomány 83 százalék fölött volt, sőt, finanszírozhatatlanná vált az ország.  

Ebben a helyzetben rákényszerült a balliberális kormányzat arra, hogy többek 
között az egészségügyből is közel 500 milliárdot kivonjanak. Mindez a felelőtlen 
költségvetési politikának volt köszönhető, amit a 2006-os országgyűlési választásokig 
megtettek. Nem szeretném nagyon menteni a mundér becsületét, és igaz, hogy az 
európai uniós forrásokból történt az egészségügy fejlesztése. Igaza van 
képviselőtársamnak, de ezt megtehette volna a szocialista kormányzat is, és nem tette 
meg. A budapesti és a Pest megyei fejlesztések pedig nem uniós forrásból, hanem 
saját forrásból történtek meg.  

És az a hatalmas költségvetési hiány, az a gazdasági krízis, amit okozott 2010-
ig a balliberális kormányzat: először is, az országot stabilizálni kellett 2010-2014-ig, 
2014-2018-ig pedig a versenyképességet kellett fokozni. Ebben az időszakban is, csak 
a tavalyi évben is 170 milliárdot költöttünk pluszban az egészségügy fejlesztésére. És 
való igaz, hogy számokat összehasonlítani nem könnyű, hiszen az inflációval és 
mindennel korrigálni kellene. Ennek ellenére is több jut az egészségügyre, és lényeges 
béremelés történt az egészségügyben. Lényeges béremelés történt! Ha megnézzük a 
budapesti vagy más szakorvosokat, akkor nagyon jelentős pluszpénzek kerültek 
kifizetésre.  

Én biztos vagyok abban, hogy ez nem versenyképes egy angol, és nem 
versenyképes egy osztrák vagy egy német bérrel, de jelentős változások történtek. Ez a 
történelmi valóság. Ennek a levét isszuk, és arra kérek mindenkit, hogyha az 
egészségügyről beszélünk, én azt gondolom, hogy az egészségügy fejlesztése egy 
permanens folyamat, egy permanens reform kell az egészségügyben, ahhoz pedig 
konszenzus kell közöttünk, és nem hiszem, hogy politikai akciók ezt segítik.  

Képviselőtársamnak igaza van abban, hogy mindenki a VIP-ellátást keresi 
valamilyen úton-módon. Önt is, engem is megkerestek azzal, hogy segítsek 
embereknek, mert valóban van egy bizalomhiány. És annak a vitának egyébként, ami 
most zajlik, a legnagyobb vesztese az orvos-beteg kapcsolat, mert egyébként a 
bizalmat romboljuk és erősítjük a bizalomhiányt. Én azt gondolom, hogy akik itt, 
ebben a bizottságban ülünk, és felelősséggel viseltetnek a magyar egészségügy iránt, 
ne politikai puffogtatásokkal, hanem valós tervekkel, valós szándékokkal és valós 
előterjesztésekkel jöjjünk elő. Szerintem ennek a magyar egészségügy fogja a hasznát 
látni. Köszönöm. 
 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Selmeczi Gabriella alelnök asszonyt illeti a szó. 
 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Ha már ilyen magasságokba emelkedtünk a 
konkrét napirendi ponttól, akkor engedjék meg, hogy két témához hozzászóljak! 

Az egyik, hogy hogyan számoljuk ki az adatokat és valójában mennyi 
pluszforrás érkezett az egészségügybe. Itt nagyon röviden hadd mondjam el, hogy 
ezeket a számokat egy olyan módszer alapján adják meg a magyar és egyébként uniós 
hivatalok, amelyeket nemcsak az Orbán-kormány használ, hanem elődjei, a 
szocialista kormányok is használtak. Tehát van egy bizonyos szisztéma, amit 
használunk hosszú évek óta, és ezen szisztéma alapján szokták megmondani a 
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szakemberek, hogy egy adott területre mennyi pluszpénz érkezett. Tehát itt nincs 
kettős mérce, ezt mindig ugyanazon metodika alapján számolják ki. 

A másik kérdés, amihez szeretnék hozzászólni, az a mindig hangoztatott 
mondat, hogy Brüsszel ajándékba adja a pénzeket és a forrásokat. Ez nemcsak a mi 
bizottsági ülésünkön szokott előjönni, hanem a parlamentben vagy a médiában is.  

Mi mindig el szoktuk mondani, hogy Brüsszel nem ajándékba adja ezeket a 
pénzeket, nem ajándékba adja a fejlesztési pénzeket. És hogy a vita végére ugorjak, 
hadd idézzem Günther Oettingert, aki az uniós költségvetésért felelős! Ő mondta, az ő 
saját szájából hangzott el, hogy ezek a pénzek, akkor Lengyelországról és 
Magyarországról beszélt, nem ajándékok, ő is elmondta, hanem ezek olyan fejlesztési 
pénzek, amelyek elsődlegesen azt a célt szolgálják, hogy az egész Európai Unió 
egységes fejlettségi szintre kerüljön. Tehát az Uniónak magának is érdeke, hogy azok 
az országok, amelyek bizonyos területen le vannak maradva - 45 év kommunizmus 
után miért ne lennének -, elérjenek egy bizonyos szintet. Konkrétan azt mondta, hogy 
ezeknek a fejlesztési pénzeknek a java része például visszakerül Németországhoz, 
ezzel támogatva a német ipart és a szolgáltatóipart.  

Tehát nagyon röviden, én szeretném itt is leszögezni, hogy ne legyünk megint 
kishitűek, itt most a magam nevében is beszélek, ne legyünk! Tehát remélem, hogy mi 
nem vagyunk kishitűek, és a dolgok értékén kezeljük ezeket az állításokat. Tehát 
lépjünk már ki abból az értékrendből, gondolatmenetből, ami a szocialistákat igenis 
nagyon jellemzi, hogy kicsik vagyunk, gyengék vagyunk, figyeljük, hogy mit mondtak 
régen a Szovjetunióból, most Brüsszelből. Nekünk megvannak a saját magunk 
érdekei, legyen meg az önbizalmunk, és ne hangsúlyozzuk állandóan azt, hogy 
bármiféle ajándékot kapunk Brüsszelből. Rövidet ennyit szerettem volna hozzátenni, 
köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, kíván-e valaki szólni még a bizottság 

részéről. (Nincs ilyen jelzés.) Miután jelentkezőt nem látok, az előterjesztőnek, Korózs 
Lajos elnök úrnak visszaadom a szót. 

Korózs Lajos reflexiója 

KORÓZS LAJOS (MSZP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Igyekszem rövid 
lenni. Bizonyára a Honvéd Kórház költségvetésében a VIP-ellátásra fordított 
kormányzati pénz elenyésző lehet, bizonyára. Néhány tized százalék, hiszen egy 
hatalmas intézményről van szó, és nyilván sok milliárddal gazdálkodik, de nem pénz 
kérdése ez az ügy. Ez morális kérdés. Azt gondolom, ez morális kérdés egy ilyen 
helyzetben. 

Az csak a jéghegy csúcsa, ami a Honvéd Kórházban most látszik vagy látszódott 
szerintem szeptember közepén, amikor Zacher Gábor egyik pillanatról a másikra 
lemondott. A másik problémát én abban látom, hogy nagyon komoly szervezeti 
problémák vannak. Itt nem kizárólag financiális problémák vannak, nem kizárólag 
humánerőforrás-problémák vannak. Itt olyan strukturális problémák vannak, 
amelyeket tovább mélyítettek a kormányzati intézkedések vagy nem intézkedések, 
mert a nem döntés is borzasztó sokat tud rontani a helyzeten.  

Én úgy látom, hogy hitelt érdemlőek azok az adatok, kérem szépen, önök is 
olvasták, két héttel ezelőtt jelent meg az a statisztika, amelyben az Európai Unió 
vizsgált két tételt, azt hiszem, a krónikus betegségeket és a rákbetegségeket, amiből 
kiderült, hogy a tíz legfejletlenebb régióból hét magyar. Észak-Magyarország az első 
helyen van, és a legjobb második helyezés, Észak-Alföld is az ötödik, úgy emlékszem. 
Tehát ez morális kérdés, nem financiális kérdés.  
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Ha a statisztikai vagy a szociológus agyammal gondolkodom, akkor azt is 
mondhatnám, hogy persze, hamarosan meg fog szűnni az orvoselvándorlás 
Magyarországról, mert ha mindenki elment, akkor ez nullára csökken. Azt én nem 
vitatom, hogy egyre kevesebben vannak, azért, mert már rohadt sokan elmentek. 
Azért vannak egyre kevesebben, mert a múlt évben már Romániába is kértek 
munkavállalási engedélyt, 34-en - Magyarországról Romániába! Én úgy emlékszem a 
történelemből, hogy ezer éven keresztül az integrációs irány Bukarest felől 
Budapesten keresztül Bécs felé tartott. Most meg megfordult, munkavállalóink ezrei 
mennek a temesvári és az aradi ipari parkba dolgozni Békés megyéből, mert már 
olyan gyalázatos állapotok vannak Békés megyében, sokszor sokkal rosszabb 
szociológiai összetétel és probléma van, mint mondjuk Nógrádban vagy Borsodban, 
de ezt nyilván mindenki tudja. 

A másik dolog, amit szerettem volna elmondani, amire László Imre doktor úr 
célzott. A legtöbb ember nem tudja, hogy kettős vezetés van a Honvéd Kórházban, 
hogy van egy orvosszakmai vezetés és van egy katonai parancsnoki vezetés. Az éppen 
mostani honvédelmi miniszter idejében, amikor ő ott kinevezésre került, akkor 
tolódott el a súlypont a katonai vezetés irányába, nem az orvosszakmai irányba ment. 
A múlt héten az orvosszakmai igazgató is lemondott.  

A másik dolog, amit szeretnék megemlíteni, hogy én olvastam ezt a 
tanulmányt, Orosz professzor asszony készítette, amely nagyon alapos, A nagyon-
nagyon alapos szociológiai módszertan alapján is azt kell mondani, hogy ez az egyik 
legszínvonalasabb magyar dokumentum a közelmúltban. Egyértelműen kimondja, 
hogy reálpozícióban rosszabb helyzetben van ma az egészségügy, mint a 
válságmegelőző évben, 2006-ban volt, és 1700 milliárd forintra taksálja azt az 
összeget, ami hiányzik jelenleg az egészségügyi ellátórendszerből, hogy legalább azt a 
színvonalat tudjuk tartani. 

1700 milliárdot számolt a professzor asszony. Nem akarok rugózni sokat a 
Honvédkórházon, de hogy a fenébe’ van az, hogy egy ilyen botránynak kell történni, 
hogy a sürgősségi osztály vezetője lemond, majd másnap előkerülnek a raktárból azok 
a műszerek, amelyekkel ostromolják az intézményt, hogy nézzétek már, rögtön lettek! 
Rögtön lettek műszerek az intézményben? 

Hogy a fenébe’ van az, hogy az előző héten nem tudták kifizetni, illetve 
lebeszélték őket az önként vállalt túlóráról, amikor meg kitör a botrány, akkor meg 
két és félszeres szorzóval tudják elszámolni nekik a munkabért és a túlórapénzt?  

Akkor csak annyit kérdezek: és az ország összes egészségügyi intézményében 
lesz annyi forrás, hogy kétszeres vagy két és félszeres túlórapénzt tudjanak 
elszámolni, vagy csak a Honvédban? Vagy csak mindig ott lesz ilyen elszámolás? És 
mindig ott lesznek pótolva a műszerek? Ott veszik figyelembe az amortizációt, ahol 
kitör a botrány? Vagy lesz egy olyan stratégia végre, amely egyszer s mindenkorra 
rendbe tudja tenni ezt az egészet? Van-e egyáltalán ilyen műhelymunka? Nem tudok 
róla, hogy lenne.  

A másik - és be is fejezem. Nézzék, én ilyeneken nem akarok rugózni, hogy mi 
történt az ajkai kórházban, de tegnap kiderült, hogy a hétvégén a pécsi sürgősségi 
osztály vezetője is lemondott. Ma reggelre kiderült, hogy a veszprémi SBO vezetője is 
felmondott. Még nem láttam éppen a hírekben, de ez az igazság. Ma reggelre a 
veszprémi sürgősségi osztály vezetője is felmondott vagy a veszprémi II. Belosztály 
vezetője elmondja, hogy a közelmúltban még 12 orvossal dolgoztak, most meg csak 
néggyel dolgoznak. Hogy a 70 aktív ágyból már nincs, csak 32.  

De ezek egyik napról a másikra történnek, és ez nem a politika miatt van! Ezt 
pontosan tudom, hogy az egészségügy rendbetételére koncepcionálisan, 
szervezetszociológiai értelemben is kifogástalan műhelymunkát csak a szakma tud 
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elvégezni. A politika a legvégén csak a döntéseket hozza meg, de a megrendelést is a 
politikának kell tenni. A politika fogja megrendelni a szakmától.  

Milyen világ az, ne haragudjanak, amikor tudjuk, hogy készül egy rákellenes 
stratégia és a bizottság elnökének fű alatt hoznak néhány oldalt és megengedik neki, 
hogy fotózza le, hogy tudjon mire hivatkozni, miközben tudjuk, hogy készül 
valamilyen előterjesztés? De hogy ki csinálja, mikor csinálja, kik vannak ebbe 
bevonva, hogy hozzáértő emberek csinálják-e vagy laikusok vagy a civil szervezetek, 
az érdekképviseletek meg lettek-e erről kérdezve, arra senki nem tud az égvilágon 
válaszolni? Mindenki a kiskapukat keresi. Mindenki. Nincs egy olyan ember, aki ne 
azon kutakodna, hogy van-e egy professzori címed?  

Hogy az alulfinanszírozottság egyértelművé vált, hiszen a kórházak 
adósságállománya nemcsak abból adódik, hogy pazarlóan működnek, hanem azért, 
mert nincsenek megfizetve azok a szolgáltatások, amelyeket biztosítanak. Hogy egy 
ilyen kicsi kórház, mint az Albert Schweitzer Kórház Hatvanban, ne haragudjanak, 
kedves képviselőtársaim, az ország egyik legkisebb kórháza és milliárdos hiányt 
halmoz föl az év első 7-8 hónapjában? Miközben pontosan tudjuk, hogy a hatvani, 
Hatvan környéki ellátási körzetből mindenki Pestre jár orvoshoz, mert mindenki azt 
keresi, hogy van ugye, egy telefonszámod a Debreceni Egyetemre, ugye, van egy 
telefonszámod a Semmelweis Egyetemre? És ez a végtelenségig nem mehet így! 

Befejezésképpen csak azt mondom, hogy a legnagyobb troll Erdogan felesége. 
A hétből nem telt el, csak 1 nap, de már hozott egy orvosi műszert. Ezt már nem lehet 
überelni a héten. A legnagyobb poént Erdogan felesége tolta tegnap; láttátok nyilván, 
a Facebook tele volt vele. (Közbeszólás: Nem.) 

Valamit tudnak ott, Ankarában, hogy ajándékba orvosi műszert kellett hozni. 
És mindegy, hogy milyen poén sül el a hét második felében, az nem tudja ezt überelni. 
Azt hiszem, ez mindent, de mindent elmond arról, hogy milyen helyzet van. Éppen 
ezért be is fejezem a mondókámat, és kérem a képviselőtársaimat, hogy támogassák 
meg! 

Megismétlem: én ezt morális kérdésnek tartom, hogy mindaddig, amíg ilyen 
helyzet van és ilyen állapotok vannak az egészségügyben, addig az állami felsővezetők 
önként mondjanak le. Vagy az Országgyűlés mondja ki, hogy mindaddig, amíg ilyen 
helyzet van, addig nekik sem jár VIP-ellátás a Honvédkórházban. Köszönöm szépen. 
Kérem a szavazást.  

 
ELNÖK: Köszönök szépen minden hozzászólást a napirendi ponthoz. Az 

elnöklést visszaadom Korózs elnök úrnak.  
 

(Az ülés vezetését Korózs Lajos, a bizottság elnöke veszi át.) 

Határozathozatal  

KORÓZS LAJOS (MSZP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt 
Bizottság! Szavazásra kerül sor. A tárgysorozatba vételről döntünk. Aki egyetért a 
kezdeményezőkkel az előterjesztésem alapján, az kérem, kézfelemeléssel jelezze! 
(Szavazás.) Öt. Ki az, aki ellene van? (Szavazás.) Kilenc. Tartózkodott-e valaki? 
(Senki sem jelentkezik.) Úgy tudom, nem.  

Megállapítom a jegyzőkönyv számára, hogy 9:5 arányban a bizottság elvetette 
az előterjesztést.  
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Az öregségi teljes nyugdíj legkisebb összegének emelésének 
szükségességéről szóló H/692. számú határozati javaslat 

Soron következik az öregségi teljes nyugdíj legkisebb összegének emelésének 
szükségességéről szóló H/692. számú határozati javaslat. Pintér Tamás képviselő úr 
az előterjesztő. Képviselő úr, parancsoljon, önnek adom meg legelőször a szót.  

Pintér Tamás bevezetője 

PINTÉR TAMÁS (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Bizottság! Az előterjesztésünk azt célozza meg, amellyel valójában nagyon sok éve 
nagyon komoly munkával és nagyon sok erőfeszítéssel a kormány is megpróbál 
valamilyen módon cselekedni, és ahogy tegnap is Orbán Viktor az Idősek Tanácsában 
elmondta - nagyon helyesen -, és támogatóan állunk mi is ehhez a gondolatmenethez: 
a nyugdíjprémium rendszerét szeretnénk, ha az idei évben is támogatni tudnák 
kormányzati szinten.  

Ezt egyértelműen mi is szeretnénk megtenni, viszont azt látni kell, hogy olyan 
rendszerben, amelyben a kormánypárti képviselők gondolkoznak, még továbbra is 
cserben hagyjuk azokat az embereket, azokat az idős nyugdíjas embereket, akik 
nyugdíja, pénze kevés, az életminőségének fenntartásához szükséges 
minimumrendszert nem tudjuk megteremteni.  

Amit javaslunk, gyakorlatilag ötezer embert érint. A nyugdíj legkisebb 
összegének emelésével viszont nemcsak őket tudjuk megsegíteni, hanem azokat az 
ellátásokat is tudjuk emelni, amelyek ehhez csatlakoznak, tehát azokat a 
minimumfeltételeket is tudjuk valamilyen szinten növelni, amelyekkel az elmúlt 10 
évben nem tudott a kormány sem semmilyen szinten foglalkozni. Azt gondolom, hogy 
az, hogy a nyugdíjminimum összege 28 500 forint, és ezt most már 10 éve tétlenül 
nézi a Fidesz-kormány, az egyszerűen minősíthetetlen, és azt szeretném elérni, illetve 
azt szeretnénk az indítványunkkal elérni képviselőtársaimmal együtt, illetve az egész 
Jobbik Magyarországért Mozgalommal, hogy próbáljuk meg valamilyen módon 
megemelni azoknak az embereknek a nyugdíjminimumát, akiknek ténylegesen 
28 500 forintból kell megélniük. 

Azt gondolom, hogy azok a reformok, amelyeket kormányoldalról az elmúlt 
években, az elmúlt egy évtizedben hallhattunk, azok a reformok, amelyekkel 
megszüntették a korkedvezményes nyugdíjat is, például, nem tudunk olyan célt 
elérni, amellyel az embereknek azt a létminimumát tudjuk biztosítani, amelyből 
valójában ténylegesen meg tudnának élni.  

Szeretném mindenkinek javasolni azt, hogy ne az elmúlt fél-egy órában 
elhangzott politikai lózungokat pufogtassuk, hanem ténylegesen, ha azt a 28 500 
forintot 50 000 forintra meg tudnánk emelni, az szerintem, illetve képviselőtársaim 
szerinti is olyan létminimumot teremtene meg az emberek számára, amellyel 
valójában tényleg tudnánk azokat az embereket segíteni, akiknek nem éri el az 
életszínvonala azt a minimumfeltételt, amelyre mindenkinek szüksége lenne.  

Köszönöm szépen a szót.  
 
ELNÖK: Köszönöm. Kovács Sándor képviselő úr, Fidesz. 
 
KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselőtársaim! 

Tisztelt Bizottság! Azt gondolom, egyet lehet érteni Pintér Tamás azon gondolatával, 
hogy a szegény embereket segíteni kell, de nem biztos, hogy a szegény emberek 
segítését csak a nyugdíjreformon keresztül lehet megtenni, hiszen van szociális 
ellátórendszere ennek az országnak, és azon hátrányos helyzetű emberek kapcsán az 
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önkormányzatok közvetlenül állami segítséggel kiegészíthetik azokat a 
jogosultságokat, amelyeket egyébként a biztosításból fakadó nyugdíjellátási alapok 
képeznek.  

Az én kimutatásom szerint 2018-ban 90 ember kapott 28 ezer 500 forintot, 
mert ha 20 éves munkaviszonyt veszünk figyelembe és ezt teljes nyugdíjnak mondjuk, 
és a legkisebb minimálbér után 20 évig fizette a legkisebb tb- járulékot, ő is 47 ezer 
700 forinttal ment el nyugdíjba. Akik 40 évig a legkisebb összeget fizették, azok pedig 
67 ezer 700 forinttal.  

Ez a szám valóban jó, mondja Tamás, ez egy olyan matematikai szám, amire 
nagyon sok szociális ellátás fűződik fel, csak az a nagyon sok szociális ellátás nem 
egyszerűen ebből a nyugdíjszámításból adódik, hanem akkor a teljes szociális 
rendszer átszámítását és a költségvetési vonzalmai rezonanciáját, azokat a rezgéseket 
is figyelemmel kell követni, amik az én információim szerint körülbelül 16-18 
szociálisjuttatás-alapot feltételeznek és generálnak a 28 ezer 500 forint kapcsán.  

Tehát egyik részről egyet tudok érteni azzal, hogy nagyon kevés pénzből élnek a 
nyugdíjasok, de ezek a nyugdíjasok a biztosítási jogviszonyba nagyon keveset fizettek 
be, nagyon keveset dolgoztak. Ezeket a kiegészítéseket a szociális rendszer, akár az 
ellátórendszer, a természetbeli juttatások vagy a pénzbeli juttatások ki tudják 
egészíteni. A másik része pedig, amin lehet vitatkozni, hogy az egyéb járulékos 
szociális és egyéb ellátásokat milyen vonatkozásukban kell megnézni. Ez az 
előterjesztés erre nem alkalmas, mert akkor azt teljesen végig kellene venni, azon a 
16-18 ponton végig kellene vezetni, hogy melyik törvény milyen módosítással 
történhet meg, és annak milyen költségvetési vonzata van. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászóló? (Jelzésre:) Lukács alelnök úr! 
 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik), a bizottság alelnöke: Bocsánat, egy 

kis tisztáznivaló. Képviselőtársam 90 embert mondott, de szerintem lehet, hogy ott 
valamilyen tévedés van… (Kovács Sándor: 2018-ban 28 ezer 500 forint 
nyugdíjmegállapítás csak 90 ember esetében történt, mert a ’17-es megállapításra 
már a nyugdíjemelés vonatkozott…) Értem, ez az új belépők számára vonatkozik… 
(Kovács Sándor: 2018-ban 90-en mentek el úgy, hogy nagyon minimális biztosítási 
jogviszonnyal rendelkeztek, nekik 28 ezer 500 forint…) Értem. Ezt csak azért 
akartam tisztázni, mert nyilvánvalóan a korábbi nyugdíjjogosultságot figyelembe véve 
az ennyi pénzt kapó vagy ennyi nyugdíjat kapó embertömeg nyilván lényegesen 
nagyobb.  

Szerintem az vitán felül áll, hogy ezzel az emeléssel, az 50 ezer forinttal, ami a 
javaslatban szerepel, elérnék a nyugdíjminimumot, ami azt jelenti, hogy körülbelül 71 
ezer olyan nyugdíjas lenne vagy olyan nyugdíjat kapó személy lenne, akit ez érintene, 
tehát 70 ezer embernek javulna ezáltal az életminőségi kilátása. És abban közöttünk 
nincs vita, hogy egyébként a szociális ellátórendszernek még sok más elemén kellene 
javítani, és egyébként ez az emelés, hogy miért is lenne jó, pontosan beszéltünk arról, 
hogy mennyi mindennek a számítási alapja az öregségi nyugdíjminimum összege.  

Pontosan ez adná ennek a multiplikátor hatását. Ez egyrészt nagyobb 
költségvetési terhet is jelentene, természetesen költségvetési kihatása lenne, viszont 
lényegében a túloldalán meg a szociális ellátórendszerről tudna levenni sok esetben 
terhet, hiszen nagyon sok esetben a pénzbeli ellátás mellé csatlakozó egyéb 
ellátásokra nem lenne szükség, vagy nem olyan mértékben lenne szükség, hiszen az 
állam a saját pénzbeli ellátásával pótolná azt, amit egyébként a nagyon sokszor nehéz 
helyzetben lévő szociális rendszer és sokszor annak a végén az önkormányzatok 
tesznek be.  
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Egy másik nagyon szomorú része ennek, hogy ez a fajta nyugdíjasszegénység 
jellemzően a vidéki Magyarországot érinti, ahol pedig az önkormányzatok még 
nehezebb helyzetben vannak, hiszen önálló forrásteremtési képesség nélkül, jelentős 
adóbevételek nélkül ők gyakorlatilag az állami központi költségvetés 
méltányosságától vagy kegyétől függenek. Nagyon sok olyan települést ismerünk, 
kistelepülést, ahol óriási probléma, hogy milyen szociális kiadások vannak és hogy 
tud az önkormányzat segíteni, de igazából nem tud miből segíteni, sok esetben 
ténylegesen a központi állami segítségre szorul.  

Tehát ennek a javaslatnak az lenne a célja, hogy ezt a multiplikátor hatást 
kihasználva, ennek a körülbelül 71 ezer embernek segíteni az életét. Ez egy 
életszínvonal-emelkedést jelentene, bár szerintem, akinek ennyi pénzből kell élnie, 
ott életszínvonalról csak idézőjelben tudunk beszélni, hiszen mai nap, illetve 
mindennap látszik, hogy ezek a pénzek igazából semmire nem elegendőek, még akkor 
sem, ha ketten vagy többen vannak egy háztartásban. Tehát ez nem egy életszínvonal-
emelést jelent, hanem talán a mélyszegénységnek való kisebb kitettséget jelentené. 
Ezért kérünk támogatást ehhez a javaslathoz. Köszönöm szépen 

 
ELNÖK: Átadom az elnöklést Kovács József alelnök úrnak. 
 

(Az ülés vezetését dr. Kovács József, a bizottság alelnöke veszi át.) 
 
ELNÖK: Átveszem az ülés vezetését, és Korózs elnök úrnak adom meg a szót. 
 
KORÓZS LAJOS (MSZP): Képviselőtársaim! Nem véletlen, hogy ilyen régóta 

napirenden vannak ezek az ügyek, hiszen nem múlik el úgy ülésszak az 
Országgyűlésben 2012 óta, hogy valamelyik parlamenti frakció ne kezdeményezne 
valamilyen indítványt, vagy országgyűlési határozati javaslatot vagy konkrétan 
törvénymódosítást.  

Ez elsősorban abból adódik, mert a kormány 2012-ben, mindenféle átmenet 
nélkül, rapid módon számolta fel a rugalmas nyugdíjba vonulás lehetőségét. 
Generálisan ebből fakad az összes indítvány. És ebből ki lehet ragadni a 
korengedményes vagy a korkedvezményes nyugdíjat, a rokkantsági vagy a baleseti 
rokkantsági nyugdíjat, ki lehet ragadni a megszüntetett bányász- és művésznyugdíjat, 
mert ebben van olyan, amelyik idejétmúlt. Tehát én is azt gondolom, hogy vannak 
ilyen intézkedések. A nyugdíjrendszer az, amelyikhez mindig hozzá kell nyúlni, nincs 
kőbe vésve semmi, hiszen a demográfiai folyamatok, a financiális feltételek, a 
munkaerőpiaci helyzet mindig determinálják az intézkedéseket, és mindegy, hogy ki 
van kormányon, hozzá kell nyúlni. Nincs kőbe vésve semmi. Egy. 

Kettő. Én azt gondolom, hogy azért kell egy ilyen előterjesztés - és a következő 
bizottsági ülésen is lesz majd ilyen vagy ehhez hasonló napirendünk, mivel most 
levételre került egy előterjesztés -, mert ha egy emelkedő nyugdíjkorhatár mellett 
nem lenne rugalmas nyugdíjba vonulási lehetőség egy országban, akkor azt be kéne 
vezetni. Nem megszüntetni, hanem be kéne vezetni, ugyanis itt emberek százezrei 
kerültek olyan helyzetbe, hogy több mint 40 év ledolgozott idővel a munkaerőpiacon 
nem találnak megfelelő munkát, vagy olyan egészségromlás következett be az aktív 
pályafutásuk idején, hogy 60 éves koruk körül nem tudnak megfelelő munkát vállalni 
a munkaerőpiacon, és hiába van több mint 40 év ledolgozott idejük, mégsem tudnak 
nyugdíjba menni, mert nincs lehetőség sem előrehozott öregségi nyugdíjra, sem 
csökkentett összegű előrehozott nyugdíjra.  

És a legtöbb olyan, szakmákhoz kötött rugalmas nyugdíjba vonulási lehetőség 
is megszűnt, mint például a korkedvezményes nyugdíj mondjuk a vasutasoknál, vagy 
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egyebek, mondhatom. Teljesen más a szolgálati nyugdíj ügye, ezt most nem is hozom 
ide azért, mert az időt nem akarom ezzel húzni. Éppen ebből adódóan én azt 
gondolom, hogy el fog jönni az az idő, amikor hozzá kell nyúlni a jelenlegi 
nyugdíjtörvényhez.  

Abban Kovács képviselő úrnak igaza van, hogy az érvényben lévő jogszabályok 
alapján nagyon sok szociális transzfer, ellátás, de akár a volt társadalombiztosítás 
alrendszerében lévő juttatások is hozzá vannak rendelve a mindenkori öregségi 
legkisebb nyugdíjhoz, de ez csak addig van így, amíg ezeken a szabályokon nem 
változtat a törvényhozás. Tehát a törvényeket emberek hozták, és az emberek tudják 
megváltoztatni. A parlamenti képviselők hozták, és majd a parlamenti képviselők 
fogják megváltoztatni is. Nem kell az idők végezetéig hozzárendeltnek lenniük 
ezeknek az ügyeknek. Ha a szabályokhoz ilyen formában ragaszkodunk, akkor persze, 
ez képes megborítani a költségvetést, tehát én ezt egy percig nem vitatom el, de ez 
addig van, amíg ezek a szabályok vannak érvényben. Tehát a magam részéről én is 
támogatni fogom az előterjesztést. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Visszaadom az ülés vezetését. 
 

(Az ülés vezetését Korózs Lajos, a bizottság elnöke veszi át.) 
 
KORÓZS LAJOS (MSZP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Van-e 

további felszólaló? A felszólalási szándékot kérdezem, mert ha nincs ilyen, akkor 
megadom az előterjesztőnek a szót… (Jelzésre.) Selmeczi Gabriella alelnök asszony. 

 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 

elnök úr. Hadd beszéljek arról, hogy az elmúlt években sikerült a nyugdíjasok 
egzisztenciális helyzetét erősíteni valamennyire, de nem eléggé. 

Ha a nyugdíjak reálértékét nézzük 2010-17 között, akkor 9 és fél százalékos 
növekedést mutat a nyugdíjak reálértéke. Ez nem volt mindig így. Tehát a 2010-et 
megelőző időszakban csökkent a nyugdíjak reálértéke. Például azért csökkenhetett 
2010 előtt a nyugdíjak reálértéke, mert a szocialista kormány 2,2 millió embertől 
vonta meg a 13. havi nyugdíjat, amire ők számítottak. Ez azt jelenti, hogy akkor önök 
82 milliárd forintnyi összeget takarítottak meg a nyugdíjasokon.  

Ezzel szemben 2010 után ha beleszámoljuk a nyugdíjemeléseket, a 
nyugdíjprémiumot és az Erzsébet-utalványokat, akkor 2,7 millió ember, nyugdíjas 
életszínvonalát tudtuk emelni szám szerint plusz 129 milliárd forinttal.  

Hadd beszéljek arról is, mert elnök úr mondta, hogy a törvényeket emberek, 
szűkebb értelemben törvényhozók hozzák meg -, hogy az egyik legnépszerűbb 
intézkedésünk volt - a Fidesz-KDNP-kormánynak - az úgynevezett Nők 40-program, 
ami arról szól, hogy minden nő 40 év munkaviszony után - beleértve a 
gyermekneveléssel eltöltött időt is - teljes értékű öregségi nyugdíjat vehet igénybe, 
elmehet nyugdíjba. Ezt önök nem támogatták. Tehát az ellenzék akkoriban ezt nem 
támogatta.  

Aztán hadd beszéljek arról, hogy a nyugdíjasok életszínvonalát markánsan 
érinti a rezsi. Itt sikerült több fronton is rezsicsökkentést végrehajtanunk úgy, hogy az 
elején nagyon erős nemzetközi szélben kellett működni, és hadd mondjak itt is egy-
két szám szerinti példát.  

Például egy családi házban földgázzal történő fűtés esetén az évi megtakarítás 
116 ezer forintot tesz ki. Bizonyára segíti ez az időseket, és ha azt nézzük, hogy a téli 
rezsicsökkentésnél minden család 12 ezer forintot jóváírhatott a gázszámlájából, 
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akkor ezzel az intézkedéssel 40 milliárd forint maradt a családoknál. Szerintem ez is 
jelentős összeg. 

Elnézést, elnök úr, de a végén hadd üssek le egy magas labdát, amit föladok. 
Ön panaszként, vádlóan elmondta, hogy hogyan befolyásolja az időseket a 
nyugdíjkorhatár emelkedése. Ezért hadd emlékeztessek arra, hogy, ezt az önök 
kormánya, tehát a szocialista kormány nyújtotta be a parlament elé, és szavazta meg, 
és ha jól emlékszem, akkor ön is tagja volt akkor a parlamentnek, és megszavazta a 
nyugdíjkorhatár emelését.  

 
ELNÖK: Most is megszavaznám.  
 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönjük szépen. 

A Fidesz és a KDNP képviselői pedig nemmel szavaztak ennél a törvényjavaslatnál. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Visszaadom az elnöklést Kovács úrnak, és egyben szót is kérek.  
 

(Az ülés vezetését dr. Kovács József, a bizottság alelnöke veszi át. ) 
 
DR. KOVÁCS JÓZSEF (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 

Átveszem, és megadom a szót, elnök úr.  
 
KORÓZS LAJOS (MSZP), a bizottság elnöke: Akkor tegyük helyre ezeket a 

dolgokat, alelnök asszony! Kezdem azzal, hogy 28 százalékos reálnyugdíj-növekedés 
volt az MSZP-SZDSZ-kormány ideje alatt. 28 százalékos reálpozíció-javulás volt. 280 
ezer forintos pluszt juttattunk a nyugdíjasoknak a 13. havi nyugdíjjal; mondom, 280 
ezer forintos átlagos pluszjuttatás volt. Úgy tudom, hogy mintegy 42 ezerre jött ki a 
tavalyi, az idei nyugdíjprémium és az Erzsébet-utalvány összesen. Értik? 280 ezer 
forint plusz járt a nyolcéves MSZP-kormány idejére, és 42 ezer plusz járt a Fidesz-
kormány idejére.  

Ez a kettő között a különbség. Egyszer volt reálpozíció-csökkenés, persze, 
amikor a 13. havi nyugdíj kivezetésre került. Akkor volt reálpozíció-csökkenés, de 
előtte volt 28 százalékos növekedés reálpozícióban. Majdnem 48 százalékos 
nyugdíjnövekedés volt 8 év alatt. 

A másik dolog pedig: borzasztóan igazságtalannak tartom olyaténvaló 
bevezetését a Nők 40-nek, ahogy bevezették. Én ezt igazságtalannak tartom. Azért is 
most is úgy szavaznék, mert így nem lehet. Nemenként differenciáltan így kiemelni a 
Nők 40 nyugdíját, kérem, szépen, azt gondolom, hogy ez igazságtalan!  

A férfiakra kiterjesztve ha ezt megtették volna, és azt mondták volna, hogy 
mindenki elmehet nyugdíjba 40 év szolgálati idő után, aki elmúlt 60 éves, és van 
több, mint 40 év szolgálati ideje akár csökkentéssel, nyugdíjkorhatár előtt 3 évvel 
pedig az emelkedő korhatár előtt; emelkedő korhatár mellett a nyugdíjkorhatár előtt 
3 évvel belül pedig csökkentés nélkül, akkor én minden további nélkül megszavaztam 
volna. De nem ez a javaslat került benyújtásra. 

Azt mondták, hogy cezúra van, mindenki csak és kizárólag nyugdíjkorhatáron 
mehet el nyugdíjba. Azok az emberek, akik olyan helyzetbe kerültek, amiről beszéltem 
én is és az előterjesztő Pintér képviselő úr is, azok egyszerűen csak azzal találják 
magukat szemben, hogy már majdnem elmegyek nyugdíjba, de emelkedik fél évvel, 
mert minden évvel 183 nappal emelkedik a korhatár. Már megint majdnem elmegyek 
nyugdíjba, de még mindig nem tudok elmenni nyugdíjba, mert megint emelkedett a 
nyugdíjkorhatár.  
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Ennek a rendszernek nem az az baja, hogy 65 év a nyugdíjkorhatár! Lehetne 
több is vagy akár kevesebb is! Az a baja, hogy nem lehet nyugdíjkorhatár előtt 
elmenni nyugdíjba, bemerevítették a rendszert! És sem csökkentés nélkül nem lehet 
elmenni nyugdíjba, sem csökkentéssel nem lehet elmenni nyugdíjba! A 
rugalmasságát veszítette a nyugdíjba vonulás lehetősége. Ez a probléma. Nem a 
korhatár a probléma. Az a baj, hogy nem lehet 65 év előtt, illetve most 63 és fél év 
előtt elmenni nyugdíjba. Akkor sem, ha 44 év ledolgozott ideje van valakinek. Mert 
van rá példa.  

Itt, ebben a Házban dolgozik olyan ember, akinek már 48 év ledolgozott ideje 
van, de azért nem tud elmenni nyugdíjba, mert nincs előrehozott öregségi nyugdíj. 
Nincs csökkentés nélküli előrehozott öregségi nyugdíj, és nincs csökkentett összegű 
előrehozott nyugdíj. És ez 2012 óta van így. Ebben a Házban dolgozik ilyen ember. Ha 
kell, be is mutatom Ennyi körülbelül. Köszönöm szépen, Kovács úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Visszaadom az ülés vezetését Korózs Lajosnak.  
 

(Az ülés vezetését Korózs Lajos, a bizottság elnöke veszi át.) 
 
KORÓZS LAJOS (MSZP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Ha 

nincs több felszólaló… (Jelzésre:) Van. Alelnök asszony, parancsoljon! 
 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Nem visszatérve 

képviselőtársaim türelmével, ezért egy közgazdasági alaptételt hadd mondjak! Akkor, 
amikor 10-20-25 százalékos infláció van, könnyű azt mondani, hogy 10-20-30 ezer 
forinttal nőnek a nyugdíjak, ha egyszer megeszi a nyugdíjemelést az infláció.  

Tehát igazából korrekt képet mutat az emberek egzisztenciájáról, arról, hogy 
hogyan alakulnak a fizetések, a nyugdíjak, azt mindig a reálértéken kell számolni. Azt 
szokták mondani, hogy a szegény emberek adója az infláció. Ez az önök kormányai 
alatt rendkívül magas volt. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Bár azt hiszem, hogy amit mondtam, elég világos volt, 

mert mondtam a reálnövekedést is és a nyugdíjemelés mértékét is. Ha nincs több 
megszólaló, akkor Pintér képviselő úrnak adom meg a szót mint előterjesztőnek.  

Pintér Tamás előterjesztő válasza 

PINTÉR TAMÁS (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Bizottság! Ne haragudjanak, hogy ezt mondom, de engem az önök által előadott, a 
kormányoldal és a régi kormány - az MSZP-kormány - cicaboksza egyáltalán nem 
érdekel, főleg akkor, ha - ahogy Kovács Sándor képviselőtársam is elmondta - 90 
ember gyakorlatilag az éhhalál küszöbén van, ha az ő számai helyesek. Nekünk ötezer 
emberről van tudomásunk, aki ezeket az összegeket megkapják, és engedjék meg, 
hogy én is helyre tegyek pár dolgot Selmeczi képviselő asszony által elmondott 
emelésekkel kapcsolatosan. 

Amikor arról beszélünk, hogy a gázszámla milyen módon lett támogatva az 
elmúlt években, természetesen helyes, de azt azért nyilván tudnia kell mindenkinek, 
hogy azok a támogatási összegek - például vidéken 0,3 köbméternyi fára elegendő 
összeget mutatnak, amelyek gyakorlatilag párnapos fűtésre sem elegendőek a téli 
időszakban. Azt gondolom, hogy ezeken mindenképpen változtatni lehetne, de nem 
erről van szó.  

De ha már behozta a Nők 40-programot, amit természetesen mi is 
támogattunk az elmúlt időszakban azzal a különbséggel, amit az önök kormánya 



 25 

abszolút kivételező, abszolút a másik nemet is sárba tipró intézkedéssel gyakorlatilag 
nem szavazzák meg; most már a további nem tudom, hányadik javaslatomat, amellyel 
azt szeretnénk elérni, hogy a férfiak is 40 év munkaviszony után nyugdíjba 
vonulhassanak; én egész egyszerűen ezt demagógiának gondolom.  

Önök az elmúlt időszakban gyakorlatilag azoknak a férfiaknak a kapcsán, 
akiknek olyan fizikai munkát kell végezni, amelyet az egészségük miatt gyakorlatilag 
már nem tudnak megtenni, és majd a nyugdíjukat is megőrizni a férfiak épségével, 
egészségével, egészen egyszerűen döbbenetes, amikor önök minden alkalommal 
elmondják, hogy mi ezt nem támogattuk. De, támogattuk, azzal a feltétellel, hogy ha 
férfiak is nyugdíjba vonulhatnának. Ez egészen egyszerűen rossz magyarázkodás a 
Fidesz-kormány részéről.  

De azért mindenképpen szeretném elmondani, visszatérve a 
beterjesztésünkhöz, hogy igen, azok az emberek, hála az égnek, nincsenek olyan nagy 
számban, akik ezt a minimumösszeget kapják meg. Én azt gondolom egyébként, hogy 
egy ember élete is fontos, és ha egy ember lenne Magyarországon, én akkor is azt 
mondanám, hogy az ő nyugdíját szükséges felemelni, hogy meg tudjon élni, ha csak 
egy ember életéről van szó, akkor is.  

Viszont, ahogy Kovács Sándor képviselőtársam is elmondta, rendkívül sok 
olyan ellátás van, amelyet szorosan érint ez az előterjesztésünk. Itt 22 ellátásról van 
szó, amit hirtelen összeszedtem. De ha azt vesszük, az elmúlt időszakban rendkívül 
sok előterjesztésünk volt, és most csak így hirtelen tudom önöknek elmondani, és 
azokat az előterjesztéseinket is mindegyiket leszavazta a Fidesz-kormány, például a 
gyes emelését, az anyasági támogatás, a hivatásos gondnok díjazásának mértékét, a 
gyám pénzbeli ellátásának mértékét. És csak hirtelen szedtem össze, hogy ezeket 
mind emelésre szántuk az elmúlt időszakban. Viszont, ahogy képviselőtársam 
elmondta, ha ezt a multiplikátorszámot meg tudnánk emelni 50 ezer forintra, amely 
az előterjesztésünkben áll, akkor ezt a 22 ellátási formát egy összegben mind meg 
tudnánk emelni. Azt gondolom, ez minden oldalról egy alapkövetelmény lenne, hogy 
támogassák ezt az előterjesztést. Köszönöm szépen a szót. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szavazásra kerül sor. Kérdezem, hogy 
ki az, aki támogatja a H/692. számon benyújtott határozati javaslat tárgysorozatba 
vételét. Aki támogatja ezt, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) 5 igen szavazat. 
Ki az, aki nem támogatja? (Szavazás.) 9 nem szavazat. Megállapítom, hogy a 
bizottság 9:5 arányban megszavazta azt, hogy nem vesszük tárgysorozatba. Bocsánat 
a magyartalan definícióért! 

Egyes törvényeknek a nyugdíjasok helyzetének javítását célzó 
módosításáról szóló T/1158. számú törvényjavaslat  

Rátérünk a következő napirendi pontunkra. Soron következik az egyes 
törvényeknek a nyugdíjasok helyzetének javítását célzó módosításáról szóló T/1158. 
számú törvényjavaslat. Hohn Krisztina legyen olyan kedves, mikrofont keresni! Oda 
is ülhet, képviselő asszony. Tessék parancsolni! 

Hohn Krisztina szóbeli kiegészítése 

HOHN KRISZTINA (LMP) előterjesztő: Jó napot kívánok! Elnök úr, köszönöm 
a szót. Nagyon hasonló témában és ugyanazt az összeget jelöltük meg 
képviselőtársammal. Kár, hogy nem beszéltünk össze, akkor akár közösen is 
beadhattuk volna, hiszen ugyanaz a célunk.  
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A vita nagy részét hallottam, hogy lezajlott, de tisztelettel kérem önöket, hogy 
ne arról folyjon a vita, hogy mit csinált a, nem tudom, melyik kormány. Egészen két 
évvel ezelőttig még párttag sem voltam, de 12 évig voltam polgármester, tehát engem 
ez így most, jelen helyzetben már nem érdekel, ugyanis a jövőbe szeretnénk tekinteni.  

Tehát pontosan azért terjesztjük elő ezt a javaslatot, mert úgy gondoljuk, hogy 
a 28 ezer 500 forint nevetségesen kevés, tíz év alatt még az inflációt sem követte. Ha 
megnézzük a számokat, akkor világosan látszik, hogy több mint 30 százalékkal akkor 
is magasabbnak kellene lennie ennek az összegnek, ha csak az inflációt követné.  

Szerintem balgaság összekeverni a különféle egyéb népjóléti rezsicsökkentő és 
más intézkedéseket egy nyugdíjminimum-emeléssel. Ennek a kettőnek nem szabad, 
hogy köze legyen egymáshoz, hiszen az elmúlt tíz évben a minimálbérek is 
emelkedtek ezeknek az intézkedéseknek a kapcsán.  

Nagyon helyes, hogy a bérek emelkednek, hiszen erre szükség van. De 
ugyanígy szükség van a mindenkori öregségi nyugdíjminimum emelésére, pontosan 
azért, amit önök itt felsoroltak, mert nem kizárólag a nyugdíjasok helyzetéről van szó, 
hanem másról is, például a foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesülők 
sorsáról, amit ebből számítatnak. Ezen kívül számos önkormányzati segélyt is ebből 
számítanak. Azoknak később, ha ez emelkedik, és túl magas összeg jön ki, a szorzóját 
lehet csökkenteni, tehát ez igazán nem okozhat problémát. 

A másik pedig, hogy a foglalkoztatást helyettesítő támogatásról is mondjunk 
két mondatot. 28 ezer 800 - igen, most erre jön az, hogy menjenek el közmunkára. És 
ha egészségügyileg nem alkalmasak, de még nem rokkantak, és a foglalkoztatási 
orvos, tehát a szakorvos nem írja alá a papírjaikat, akkor oda se mehetnek. Tehát 
azért el kell azon gondolkodni, hogy a 28 ezer 500 forint nagyon kevés. Az 50 ezer 
sem túl sok, de mégis jelentős emelés ahhoz képest, ami korábban volt. Szerintem 
Magyarországon egy embernek se szabadna ennyit kapnia.  

A másik, hogy nehogy az legyen a vége, hogy kukázó nyugdíjasokat látunk 
majd az utcán. 28 ezer 500 forintot, ahogy mondták, ha jól tudom, 5 ezer ember kap 
most - szerintem ez borzasztó állapot! Tehát ezt nem hagyhatjuk, és ezért gondoltunk 
az 50 ezer forintra történő emelésre.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Képviselőtársaim? Lerágtuk a 

csontot, azt hiszem! (Derültség. - Jelzésre.) Pintér képviselő úr, parancsoljon! 

Hozzászólás 

PINTÉR TAMÁS (Jobbik): Tényleg lerágtuk már ezt a csontot, de sajnos, 
ahogy látszik, a fideszes képviselők semmibe veszik ezeket az érveket. Természetesen, 
ahogy az előzőekben is, ezt az előterjesztést mi is tudjuk támogatni. Köszönöm 
szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm. Más egyéb? (Senki sem jelentkezik.) Nincs több 
hozzászóló. Az előterjesztő? (Jelzésre.) Nem kíván reflektálni, nincs is mire igazából. 
Akkor szavazásra teszem fel a kérdést. Ki az, aki támogatja a T/1158. számon 
benyújtott, egyes törvényeknek a nyugdíjasok helyzetének javítását célzó 
módosításáról szóló törvényjavaslatot. Aki ezt támogatja, kérem, kézfelemeléssel 
jelezze! (Szavazás.) 5 igen szavazat. Aki nem támogatja? (Szavazás.) 9 nem szavazat. 
Tartózkodás? (Senki se jelentkezik.) Tartózkodás nincs. Megállapítom, hogy a 
bizottság elvetette az indítványt. 
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Egyes törvényeknek az egyedülálló szülőket segítő módosításáról 
szóló T/1159. számú törvényjavaslat  

Soron következik az egyes törvényeknek az egyedülálló szülőket segítő 
módosításáról szóló T/1159. számú törvényjavaslat. Ismét a képviselő asszony 
indítványáról van szó. Megadom a szót, tessék parancsolni! 

Hohn Krisztina szóbeli kiegészítése 

HOHN KRISZTINA (LMP) előterjesztő: Köszönöm a szót. Néhány szót 
mondanék csupán, mert az idő halad, de előzetesen még annyit mondanék, hogy 
remélem, egyszer megélem azt, hogy bejövök, mondjuk ide vagy másik bizottságba, és 
nem az alapján fognak a képviselők szavazni, hogy a javaslat éppen ellenzéki vagy 
kormánypárti, hanem a tartalmát fogják megnézni.  

Tehát az egyedülálló szülőkkel kapcsolatos dolgokból azt emelném ki, hogy 
nagyon sok minden kedvezmény a nagycsaládosokra vonatkozik, de az egyedülálló 
szülőkre nem, tehát akik gyermeket egyedül nevelnek. Egyszerűen azt szeretnénk, ha 
ezek nagy többségét kiterjesztenék az egyedülálló szülőkre is, például a bölcsődei, 
óvodai étkeztetéssel kapcsolatban, és a családi pótlék differenciált emelése is ezt 
szolgálná. 

A tartásdíjak rendszeres felülvizsgálata is ilyen, hogy nagyon sokan, sajnos, 
elmulasztják a tartásdíjakat fizetni, ezért a javaslat alapján már kéthavi 
eredménytelen behajtás esetén lehessen igényelni azt, hogy az állam megelőlegezi a 
tartásdíjat, és a tartásdíj felső határát a jelenlegiről a mindenkori átlagkereset 20 
százalékára szeretnénk emeltetni. Nagyon sok elvált szülő esetében a családot elhagyó 
szülő elmulasztja a gyerektartást fizetni, és különféle trükkökkel próbál kibújni a 
kötelezettsége alól. Cserbenhagyja azt a szülőt, amelyik a gyermeket tovább neveli, 
ezért ezeknek a szülőknek nagyon sokszor lehetetlen lesz a helyzete. 

Amit még el kell mondani, az az, hogy nem megoldható az ilyen családok 
helyzete különféle segélyekkel. Tehát önkormányzati segélyek korlátozott 
darabszámban vehetőek igénybe, például egy évben. Nem lehet minden hónapban 
egy családnak iksz ezer forintot adni azért, hogy meg tudjon élni, és egyébként is 
rendkívüli élethelyzetre adható, márpedig egy rendszeres önkormányzati jövedelem 
szempontjából rendkívüli élethelyzet nem minden hónapban van. Nem tudjuk 
megindokolni. Tehát itt sem megoldás az, hogy mondjuk például a rezsicsökkentésre 
vagy egyéb más hasonló kedvezményre próbáljuk ráfogni, hogy jó lesz ez így.  

Tehát nagyon szépen kérem önöket, hogy alaposan gondolják át ennek a 
tárgysorozatba vételét. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen az előterjesztőnek. Nem tisztem, de azt hiszem, egy 

pontosítást kell tennem, de lehet hogy én hallottam rosszul, hogy a költségvetési 
törvény most is tartalmaz soron egy olyan tételt, ahol az esetlegesen nem fizető 
házastárs, a tartásdíj fizetésére kötelezett helyett megelőlegezik a családi pótlékot, 
illetve a tartásdíjat. (Kovács Sándor: 71 250 forint.) Ketten már egészen jók vagyunk. 
(Derültség.)  

Ki kíván hozzászólni? (Dr. Selmeczi Gabriella: Kiegészíteném, elnök úr.) Igen, 
alelnök asszony! 

 
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. 

Mindannyiunk megnyugtatására hadd mondjam el mindenekelőtt, hogy a büntető 
törvénykönyvben az egy tényállás, ha valaki nem fizeti a tartásdíjat, tehát elindul a 
büntetőjogi procedúra az illető ellen, és elnök úrral egyetértve a gyermektartási díj 
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megelőlegezés havi összege főszabály szerint a bíróság határozatában megállapított 
összeg azzal…; és itt jogszabály a továbbiakban tartalmazza, hogy mi a teendő.  

Szerintem olyan típusú élethelyzet, amit ön felvázol, lehet, hogy egy pillanatig 
előáll, de a hatályos jogszabályok - és a büntető törvénykönyvet is ideértem - 
foglalkozik elég alaposan ezzel az élethelyzettel. Köszönöm.  

 
ELNÖK: További hozzászólás? (Jelzésre:) Rig Lajos képviselő úr! 
 
RIG LAJOS (Jobbik): Köszönöm szépen a szót. Ez egy nagyon jó előterjesztés, 

és nagyon jó volt a bevezető is, hiszen be kell látnunk, hogy ma Magyarországon egyre 
több - sajnos így kell hogy mondjam - csonkacsalád él, aminek a száma szerintem 
napról napra nő. És ez nem válogat pártpolitikai helyzet vagy álláspont szerint.  

Selmeczi Gabriella elmondta, hogy jogilag ez tisztázva van, mert a Btk. ad 
lehetőséget arra, hogy ezeket úgy büntesse, hogy behajtásra kerüljenek ezek az 
összegek. A törvény be nem tartása ezt a szankciót vonja maga után, de maga a Btk. 
nem riasztja el a jogellenes cselekedettől. Lásd: Kínában a legerősebb a büntető 
törvénykönyv, ott a drogozást halállal büntetik, mégis nagyon sok drogos van. A 
kettőnek nincs összefüggése. 

Viszont az, ami az előterjesztésben szerepel, például a családi pótlék emelése: 
1200 forint a különbség a gyermekét egyedül nevelőnek a családi pótléka és a 
családban élőknek, ahol keresztény elvek szerint apa és anya is van. De azt nem 
tudjuk elvárni, sőt, nem látunk bele azokba az élethelyzetekbe, hogy egy család mitől 
szakad ketté, mitől válnak el, apánál vagy anyánál él a gyerek.  

Én is sajnos ebben a cipőben jártam másfél évig, egyedül neveltem a 
kislányomat. Nagyon nehéz volt, és emellett még kellett 3 munkahelyen dolgozni. 
Ahogy a képviselő asszony is mondja, ott nem jár az óvodai étkeztetés, nem járnak a 
különféle támogatási rendszerek, és ezeknek az egyedülálló szülőknek egymaguknak 
kell sajnos nagyon sok esetben megoldani azt is, ha betegség éri a gyermeket, hogy ki 
marad otthon vele.  

Nagyszülő marad otthon, ha van, vagy ő maradjon otthon? Hagyja ott a 
munkahelyét és kockáztassa azt, hogy esetleg még kirúgják az állásából, mert sajnos 
erre is van példa.  

Arra is lehet ösztönözni - és gondolom, a kormánypárti képviselők most ezt 
fogják mondani -, hogy próbáljon meg társat keresni, de még egyszer mondom, abba 
a lelki állapotba szerintem ne menjünk bele, mert ez az ember magánügye, hogy 
mikor talál társat magának. De az biztos, hogy ez az előterjesztés azt a célt szolgálja, 
hogy azt az adott élethelyzetet, ami akkor abban a pillanatban kialakul, azt valamilyen 
formában a kormány próbálja meg korrigálni azzal a lehetőséggel, hogy olyan anyagi 
biztonságot tudjunk adni - legyen az apa vagy anya -, hogy a gyermekét tisztességgel - 
még egyszer: tisztességgel - tudja elindítani az élet útján. Mi ezt támogatni fogjuk, 
képviselő asszony.  

 
HOHN KRISZTINA (LMP): Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: További megszólalók, hozzászólók, véleményformálók? (Senki sem 

jelentkezik.) Ha nincs, akkor szavaznunk kell. Mielőtt szavaznánk, viszont az 
előterjesztő kíván-e reflektálni.  

 
HOHN KRISZTINA (LMP): Csak annyit, hogy köszönöm a véleményeket, és 

kérem a támogatásukat.  



 29 

Határozathozatal  

ELNÖK: Képviselőtársaim! Aki támogatja az egyes törvényeknek az 
egyedülálló szülőket segítő módosításáról szóló T/1159. számú törvényjavaslat 
tárgysorozatba vételét, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Aki ellene volt? 
(Szavazás.)  

Megállapítom, hogy 9:5 arányban a bizottság nem támogatta a tárgysorozatba 
vételt.  

Tudomásom szerint a napirendi pontok végére értünk.  

Egyebek 

Az egyebek napirendi pont keretében ha valakinek van közérdekű felvetése, azt 
szívesen veszem. (Jelzésre:) Lukács alelnök úr, parancsoljon! 

 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik), a bizottság alelnöke: Köszönöm 

szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Szerintem a mai nap is 
bebizonyította, különösen akkor, amikor az egészségügyi témákban beszéltünk és 
többször szóba került a sürgősségi ellátás, hogy mennyire fontos és mennyire nagy 
szükség van arra, amit a korábbi egyik hozzászólásomban itt, a bizottságnak 
mondtam, miszerint rendszeresen, illetve akkor, amikor különösen probléma van az 
ellátórendszerben, krízisben van az egészségügy, akkor valamilyen módon az 
egészségügyért felelős miniszter, illetve az egészségügyért felelős államtitkár is 
beszámoljon a bizottságban.  

Így, tisztelt képviselőtársaim, azt szeretném, hogy ha bár az egészségügyért 
felelős államtitkár már csak 3 napig államtitkár a lemondásának hatálya szerint, 
hiszen úgy tudom, október 12-i hatállyal történt a lemondás, de mégis az ágazatért 
felelős miniszternek, Kásler Miklósnak itt van a helye közöttünk. Egyrészt azért, hogy 
átbeszéljük, hogy mi történt az elmúlt időszakban például a sürgősségi ellátás 
vonatkozásában, hiszen nemcsak Ajka, nemcsak a Honvédkórház, hanem napjában 
sorjáznak az újabb esetek.  

Fontos, hogy az ő véleményét - hogy milyen munka indult meg, megindult-e 
munka - megismerhessük, beszámolhasson erről. Mindenfajta ellenzéki kötekedés 
nélkül mondom ezt, hiszen a szakmának, illetve az itt dolgozó politikusoknak egyrészt 
a közvélemény felé, másrészt az újságírók, illetve a szakma véleménye felé valamilyen 
módon közvetítenie kell, hogy mi is történik valójában politikai döntéshozás szintjén.  

Így tisztelt képviselőtársaim, azt javaslom, és ezt ajánlom az önök figyelmébe, 
hogy intézkedjünk afelől elnök úr útján, hiszen ennek ez talán szabályos módja, hogy 
Kásler miniszter urat a következő ülésünkre hívjuk el, invitáljuk meg. Most először 
foglalkozzunk akár a sürgősségi ellátás problémájával, és kérjünk tőle tájékoztatást, 
illetve amennyiben addig államtitkár kerül megválasztásra, akkor őt is invitáljuk meg 
erre a bizottsági ülésre mielőtt kinevezik. 

Nyilvánvalóan az ő helye is itt van, és számoljon be egyrészt a képviselőknek, 
másrészt a szakmának, hogy hol is tartunk jelenleg így, 5 hónappal a kormányalakítás 
után. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: László Imre! 
 
DR. LÁSZLÓ IMRE (DK): Köszönöm a szót. Az első felszólalásomban én is 

megemlítettem ezt, hogy feltétlenül szükség lenne arra, hogy az egészségügyért felelős 
miniszter elmondja mindazokat a dolgokat, amik pillanatnyilag nyugtalanítanak 
bennünket. Nagyon fontos lenne. 
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Nem hiszem, hogy a kormánypárti képviselőknek az az érdeke, hogy ez a 
találkozás ne jöjjön létre, hiszen annyi kérdőjel van az egészségügy területén, annyi 
gond és probléma, hogy erre legalább bizottsági szinten valamilyen választ kellene 
hogy kapjunk. Én is egyetértek Lukács képviselő úr javaslatával. Abszolút értelemben 
javaslom a miniszter meghallgatását. Köszönöm.  

 
ELNÖK: További jelentkezők? (Senki sem jelentkezik.) Megmondom őszintén, 

hogy - tekintsetek most el ettől, hogy átadjuk meg nem adjuk - nekem megragadta a 
fantáziámat az Egészséges Budapest program. Nem azt mondom, hogy rögtön a soron 
következő bizottsági ülésre, hiszen külön-külön mindegy, hogy miről beszélünk, a 
sürgősségi ellátásról vagy a kórházak adósságállományáról et cetera, et cetera, azért 
bizottsági ülésenként, azt gondolom magam is, hogy egy-egy témát érdemes lenne 
körüljárni.  

Én azzal a javaslattal élnék, amit Pesti Imre képviselőtársunk megemlített és 
többen is hivatkoztak rá a hozzászólásukban, hogy én nem bánnám, ha erről kapnánk 
egy tájékoztatást valamelyik soron következő bizottsági ülésen, még karácsonyig vagy 
a téli szünetig bezárólag. 

Van-e még valakinek közérdekű bejelentése? (Nincs ilyen jelzés.)  

Az ülés berekesztése 

Amennyiben nincs, a bizottsági ülést bezárom. Köszönöm a részvételüket, az 
aktivitásukat. Szép napot mindenkinek! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 41 perc) 

  Korózs Lajos  
a bizottság elnöke 

 

Jegyzőkönyvvezetők: Barna Beáta és Madarász Mária  


