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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 00 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

RITTER IMRE nemzetiségi képviselő, a bizottság elnöke, a továbbiakban 
ELNÖK: Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Tisztelettel és szeretettel köszöntöm önöket a 
Magyarországi nemzetiségek bizottsága mai ülésén. Engedjék meg, hogy 
visszakanyarodva a tavaly elkezdett szokásunkhoz, ismét egy őshonos magyarországi 
nemzetiség nyelvén, a mai ülésünkön bolgárul is köszöntsem önöket: Уважаеми Дами 
и Господа! Приветствам ви с уважение и обич на днешното заседание на 
комисията на Hационалностите в Унгария. A Magyarországi nemzetiségek 
bizottsága ülését ezzel megnyitom. 

Külön is nagy tisztelettel köszöntöm dr. Stumpf István felsőoktatási 
modellváltással és az új fenntartói modell működésével kapcsolatos kormányzati 
feladatok koordinációjáért felelős kormánybiztos urat és közvetlen munkatársát, dr. 
Borbély Boglárkát, a 2. napirendi pontunkhoz dr. Hankó Balázs Zoltán urat, az 
Innovációs és Technológiai Minisztérium felsőoktatásért felelős helyettes 
államtitkárát, Tircsi Richárd urat, a Miniszterelnökség nemzetiségei ügyekért felelős 
főosztályvezetőjét, dr. Szalayné dr. Sándor Erzsébet asszonyt, az AJBH, a 
Magyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét ellátó biztos helyettesét és dr. 
Kiss Balázs osztályvezető urat. 

Külön tisztelettel köszöntöm Maxián Róbert urat, Szlovákia budapesti 
nagykövetségének követségi tanácsosát. Pán Maxian, vitajte. Ďakujem, že ste prišli. 
Maxián úr, üdvözlöm! Köszönöm, hogy eljött. Englenderné Hock Ibolya asszonyt, a 
Magyarországi Németek Országos Önkormányzatának elnökét, Gugán János urat, az 
Országos Horvát Önkormányzat elnökét, dr. Márkus Éva habilitált egyetemi docens 
asszonyt, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Tanító- és Óvóképző Kar dékánját, Kiss 
Szemán Róbert habilitált egyetemi docens urat, az ELTE Szláv és Balti Filológiai 
Intézet igazgatóját, az Ukrán Filológiai Tanszék vezetőjét, und nicht zuletzt, azaz végül, 
de nem utolsósorban dr. Brenner Koloman urat, az Országgyűlés alelnökét és 
munkatársát. Köszöntöm a megjelent szószólókat, a munkatársainkat, a 
meghívottakat, a sajtó képviselőit és az érdeklődőket. 

Tájékoztatom a bizottság tagjait és a résztvevőket, hogy a bizottság ülése a belső 
televíziós hálózaton közvetítésre kerül. Egyúttal tisztelettel kérek mindenkit, hogy a 
pandémiás helyzetre vonatkozó előírásokat tartsuk be, csak az és akkor vegye le a 
maszkot, aki közvetlenül hozzászól, és az ülés után is tartsunk megfelelő távolságot. Mi 
a mai ülésünkön is a Magyarországon őshonos nemzetiségek fennmaradásáért, 
túléléséért dolgozunk, de hogy ezt sikerrel tegyük, ahhoz a saját egészségünkre is 
vigyáznunk kell. Köszönöm előre is mindenkinek az együttműködést. 

Még egy technikai bejelentés: szintén jó szokásunk szerint néhány Ritter 
csokoládét tettünk az asztalra. A tisztánlátás érdekében jelezném, hogy az Európai 
Parlament még nem igazolta vissza a vírus elleni kedvező hatását, de nem is cáfolta, 
viszont azt gondolom, hogy egy kis jóérzést és pozitív energiát biztos, hogy ad annak, 
aki szereti. 

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a bizottság határozatképes: 12 fő 
bizottsági tag személyesen van jelen, Szuperák Brigitta ukrán nemzetiségi szószóló 
helyettesítéssel bízta meg Varga Szimeon bolgár nemzetiségi szószólót, így 
13 szavazattal kezdjük meg az ülésünket. 

A napirendet előzetesen írásban kiküldtük. Kérdezem, hogy a kiküldött 
napirenddel kapcsolatban van-e bárkinek észrevétele, módosítási igénye. (Senki sem 
jelentkezik.) Ha nincs, felteszem szavazásra. Aki a napirenddel egyetért és elfogadja, az 
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kérem, hogy kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. Tartózkodás? (Szavazás.) 
Ellenszavazat? (Szavazás.) Nem volt. 13 egyhangú szavazattal elfogadtuk a napirendet. 

Tisztelettel kérem a bizottság tagjaitól, hogy az új ügyrendünk alapján, napirend 
előtt esedékes elnöki beszámolótól most tekintsünk el az időtakarékosság jegyében. A 
következő rendes ülésünkön természetesen az elmúlt ülés óta történtekről is be fogok 
számolni, ha ez számotokra elfogadható. (A bizottság tagjai jelzik egyetértésüket.) 

Tájékoztató a felsőoktatási modellváltással és az új fenntartói modell 
működésével kapcsolatos helyzetről  

Ha igen, akkor az 1. napirendi pontunkra térünk rá: tájékoztató a felsőoktatási 
modellváltással és az új fenntartói modell működésével kapcsolatos helyzetről. 
Ismételten nagy tisztelettel köszöntöm a kormánybiztos urat, köszönöm, hogy ebben a 
rendkívüli helyzetben ilyen gyorsan elfogadta a meghívásunkat, és megtisztel a 
jelenlétével bennünket.  

Kérem, hogy ismertesse velünk a kormánytól kapott feladatait és annak a 
felsőoktatás nemzetiségi kérdéseit érintő részeit. Ezt követően, illetve ezenközben 
kérném, hogy az előzetesen írásban megküldött kérdéseinkre is, amennyiben az ön 
tevékenységét érinti, térjen ki. Ezt követően a bizottság tagjainak egy körben lenne 
lehetősége kérdést feltenni, majd természetesen ismét megadnám a lehetőséget a 
kormánybiztos úrnak válaszadásra. Amennyiben a bizottság tagjai számára ez így 
megfelelő, akkor átadom a szót a kormánybiztos úrnak.  

Dr. Stumpf István tájékoztatója 

DR. STUMPF ISTVÁN kormánybiztos: Kedves Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! 
Köszönöm szépen a meghívást. Mint sváb parasztgyerek, örömmel jöttem ennek a 
bizottságnak az ülésére, mert azt gondolom, hogy a maga területén fontos szerepet 
játszik a bizottság, és annak is örülök, hogy a nemzetiségek legalább egy képviselőt be 
tudtak juttatni a magyar parlamentbe, és ezáltal tudják valamennyire hallatni a 
hangjukat azokban a kérdésekben, amelyek a magyar állam nemzetalkotó képességét 
is jelentő nemzetiségek számára fontosak. 

Másfél hónapja látom el ezt a feladatot, amelyre a miniszterelnök úr felkért. 
Tulajdonképpen egy már elindult folyamat, a modellváltás kellős közepébe 
csöppentem bele egy olyan ponton, amikor új lendületet vett a modellváltás, hiszen a 
korábbi szakegyetemek modellváltása után a tudományegyetemek is megjelentek a 
palettán.  

Én úgy gondolom, hogy nemzetstratégiai szempontból az elmúlt harminc év 
legnagyobb mértékű változása zajlik Magyarországon a felsőoktatási modellváltással. 
Azért mondom, hogy nemzetstratégiai jelentőségű, mert a magyar egyetemek a magyar 
nemzeti kultúrának a hordozói a maguk színességével és sokrétűségével, a 
tudástársadalom időszakában a tudás átadásának a zászlóshajói. Az, hogy mi történik 
a magyar felsőoktatással, mi történik a magyar egyetemekkel, az Magyarország 
versenyképességének alapvető kérdése. Hogyha a magyar egyetemek nem tudnak a 
megváltozott kor követelményeihez igazodni, akkor abban a versenyben, ami egyre 
élesebbé válik a tudás, a minőségi tudás megszerzéséért, lemaradunk.  

Úgyhogy az életutamból fakadóan is, hiszen tögy-ösként, tudományos 
ösztöndíjas gyakornokként kezdtem az egyetemi pályafutásomat 1982-ben az ELTÉ-n, 
most az alkotmányjog és a politikatudomány professzoraként tanítok Győrben az 
alkotmányjogi és politikatudományi tanszéken, és elég sok mindent próbáltam ki az 
életem során, ami a magyar felsőoktatási rendszer reformjához kapcsolódik, 
gondolhatunk akár a szakkollégiumokra, akár a Századvég Politikai Iskola 
létrehozására, akár pedig a Budapesti Kommunikációs Főiskola megalapításában való 
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részvételre. Tehát nyilvánvalóan ezek a tapasztalatok meg a különböző helyeken 
eltöltött idő az, ami arra predesztinált, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozhatok, és nyilván 
ez adta az ötletet a miniszterelnök úrnak arra, hogy engem is bekapcsoljon ebbe az 
egyébként hihetetlen nagy munkába.  

Én azt gondolom, hogy az ITM, az Innovációs és Technológiai Minisztérium 
hihetetlen nagy munkát végzett azzal, hogy egyrészt már előkészítette tíz egyetem 
modellváltását. Talán mindannyian tudjuk, hogy ez a Corvinus Egyetemmel kezdődött 
és most a héten lesz a Pannon Egyetem kuratóriumának a megalakulása, amelynek 
kuratóriumi elnöke, Navracsics Tibor is megkért arra, hogy vegyek részt a kuratórium 
ülésén, és tartsunk közösen egy sajtótájékoztatót arról, hogy a Pannon Egyetem milyen 
szerepet tölthet be Veszprémben és környékén. 

Ami újdonság, hogy ma délután fogja a kormány tárgyalni a másik tizenegy 
egyetemnek a modellváltó törvényét, illetőleg kormányelőterjesztését, és az 
elképzelések szerint, a tervek szerint március 30-án fog elkezdődni ezeknek a 
törvényeknek és annak a kétharmados törvénynek a vitája, amelynek az előkészítéséért 
jórészt én voltam felelős.  

Az is világos, hogy a kormányzat nagyon határozott célkitűzése, hogy az európai 
uniós helyreállítási alap egyik prioritásaként szerepeljen az, hogy az egyetemek 
támogatása kerüljön az elsők közé, úgyhogy ott mintegy 1500 milliárd forintnyi 
összeggel, különböző jogcímeken kívánja a kormányzat támogatni a magyar 
felsőoktatást. Ezek olyan fejlesztési pénzek szerintem, amelyek arra valók, hogy azt a 
lemaradást és hiányt, ami a felsőoktatásban előállt, tulajdonképpen az 
infrastruktúrafejlesztés és a beszerzések, elsősorban eszközbeszerzések hiányosságait 
nem tudja pótolni, és másfajta vagyonjuttatással próbálja megteremteni ezeknek az 
egyetemeknek a hosszú távú működését is.  

Szeretném azt az illúziót eloszlatni, hogy az egyetemi modellváltás önmagában 
meg fogja oldani a felsőoktatás összes problémáját. Az én olvasatomban az, hogy az 
állami fenntartó helyére egy alapítvány kuratóriuma lép, öt ember fogja 
megszemélyesíteni az eddig többé-kevésbé arctalan közigazgatási bürokráciát és lesz 
felelős annak az egyetemnek a stratégiai működtetéséért és ugyanakkor látja el a 
fenntartói és tulajdonosi jogosítványokat, azt jelenti, hogy egy sokkal közelebbi 
viszonyt kell hogy kialakítson az egyetemmel.  

Minden egyetemi polgár, köztük a szenátus, amelyik az egyetemi autonómiát 
reprezentálja, érdekelt lesz abban, hogy ez a modellváltás sikeres legyen. De 
önmagában a modellváltás csak azt jelentheti, hogy kikerülve az államháztartási 
törvény kötöttségei közül, kikerülve a közalkalmazotti nómenklatúra kötöttségei közül, 
a munka törvénykönyve hatálya alá kerülve… (Dr. Hankó Balázs Zoltán megérkezik 
az ülésre.) Hankó Balázs úr, a minisztérium felsőoktatásért felelős államtitkár-
helyettese. Köszöntjük a körünkben. Ő lesz a másik előadó, és együtt prezentáljuk ezt 
a nagyszerű történetet. Tehát ez azt a lehetőséget teremti meg, hogy azokat a béklyókat, 
amelyek bürokratikus szervezeti béklyók voltak, azokat lefejthetjük a felsőoktatásról, 
és ilyen értelemben a belső innovációt és akaratot, a hitet és a közös együttműködési 
lehetőségeket felszabadítjuk.  

Az is világossá válik, hogy az állam nem vonul ki - nem vonul ki - a 
felsőoktatásból. Tehát attól, hogy átadja az alapítói és fenntartói jogokat egy 
kuratóriumnak, attól megmarad az államnak az a szerepe, amelyet képzési 
támogatások formájában, 15-20 éves keretszerződéseken és 3-5 éves támogatási 
szerződéseken keresztül, a kialakítandó háromlábú finanszírozási modellben továbbra 
is igen jelentős mértékben támogatja, még a modellváltott egyetemeket is. Hiszen az 
derült ki már a modellváltás után működő egyetemeknél is, hogy az állam jelen van 50-
60, van, ahol 70 százalékban is az egyetem finanszírozásában.  
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Tehát az is látszik, hogy a finanszírozás tekintetében is újra kell gondolnunk azt, 
hogy hogyan tudunk segíteni az új helyzetben az egyetemek működésén, és ezért 
gondolkodunk azon, hogy hogyan lehetne például egy egyetemi kötvényrendszert 
kialakítani, erre most többféle elemzés zajlik a Pénzügyminisztériumban, illetőleg a 
Nemzeti Bankban is felvetődött ennek a szabályozási kérdése. Felvetődött az egyetemi 
taonak a dolga, amelyek szintén olyan elképzelések, amelyek a hosszú távú 
finanszírozásban tudnak szerepet játszani, és az a nagyon határozott célkitűzése a 
kormányzatnak, hogy igyekezzenek az egyetemek közvetlenebb kapcsolatot kialakítani 
az őket körülvevő környezettel, elsősorban az üzleti világgal, és a science parkok, 
amelyek szintén jelentős támogatásban részesülnek az európai uniós pénzekből, 
egyfajta hidat képezzenek az üzleti világ és az egyetemi világ között.  

Tehát ezek a történelmi léptékű változások esélyt adnak a magyar 
felsőoktatásnak arra, hogy legalább Közép-Kelet-Európában bekerüljenek a 
legdominánsabb egyetemek közé, mert jelen pillanatban még a közép-kelet-európai 
versenyképességünket sem tudjuk megalapozni, hiszen mind a krakkói, mind a varsói, 
mind pedig a prágai egyetemek előttünk vannak. Vannak részeredmények, amelyek 
például különböző speciális területeken - Semmelweis Egyetem - egészen jól 
teljesítenek, javuló teljesítményt mutatnak, de ha összegészében nézzük, bármennyire 
is vitatottak ezek az egyetemi rangsorral kapcsolatos mérőszámok, indikátorok, azért 
mégiscsak jeleznek valamit az ügyben, hogy a magyar egyetemi világ lemaradt ezen a 
területen. Ez a mostani modellváltás ezt a lehetőséget kínálja fel, és én úgy gondolom, 
hogy azok a lépések, amelyek ezzel kapcsolatban elindultak, nagyon sok elemet 
lehetővé tesznek.  

Kétszer találkoztunk az eddig modellváltott egyetemek kuratóriumainak az 
elnökeivel, akik között olyan nevek szerepelnek, mint mondjuk Csányi Sándor, aki a 
legnagyobb magyar banknak az elnök-vezérigazgatója vagy a MOL elnöke, vagy 
Vidnyánszky úr vagy Varga Judit vagy a fiatalabb generációból Csizmadia Norbert, aki 
a kecskeméti egyetem kuratóriumának az elnöke, vagy a MOMÉ-nak az elnöke, 
Böszörményi Nagy Gergely. Nagyon érdekes összetétel, ha megnézzük a kuratóriumi 
elnököket, és a tapasztalat is rendkívül különböző.  

Úgy tűnik, hogy függetlenül attól, hogy többé-kevésbé egységes szabályozási 
modellel indultak neki a modellváltó egyetemek, minden egyetem a saját profiljára 
alakítja ki részben a governance-t, tehát az egyetemen belüli irányítási dolgokat és 
részben pedig azt a stratégiát, amit itt az elmúlt egy évben már el lehetett indítani. Ne 
várjon senki rövid távon világraszóló eredményeket, hiszen ez gyakorlatilag, mint 
ahogyan mondtam, esélyt teremt a magyar felsőoktatásnak arra, hogy sokkal 
versenyképesebben tudjon bekapcsolódni ebbe a hihetetlen erős versenybe, amelyik a 
globális térben zajlik a tudás megszerzéséért. 

Ugyanakkor nyilvánvalóan azt a lehetőséget is magában hordozza, hogy például 
maguk a nagy tudományegyetemek, Debrecen, Pécs, Szeged, a legnagyobb 
foglalkoztatói az adott területnek, és hogy ott mi történik, hogyan zajlik az egyetemen 
az élet, az nem pusztán egy egyetemi technikai reform problémája, hanem az ott élő 
emberek közérzetét is jelentős mértékben befolyásolja. Tehát ezért nagy felelősség 
belevágni ezekbe. 

A kuratóriumok összetételével kapcsolatban arra törekedett a fenntartó, amely, 
amikor megtörténik az alapítvány létrehozása, gyakorlatilag maga nevezi meg, nevezi 
ki a kuratórium tagjait, a felügyelőbizottság tagjait, a vagyonellenőrt, hogy biztosítson 
egyfajta reprezentativitást a kuratóriumok összetételénél, ahol érvényesüljön a 
tudományos szempont, érvényesüljön az egyetem képviseletének a szempontja, 
érvényesüljön az üzleti világgal való kapcsolatteremtés, és bizonyos, oda kötődő 
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politikusok is bekerülhessenek a kuratóriumba, akik nyilvánvalóan elkötelezetten 
próbálják vinni ezeket az ügyeket. 

Én úgy látom, hogy majd ha összeáll a tizenegy újabb modellváltó egyetemnek a 
létszáma, a kuratóriumok összetétele, az részben meg fogja nyugtatni azt a 
közvéleményt, amelyik mindig azon aggódik, hogy a Fidesz elfoglalja a maga 
embereivel ezen kuratóriumoknak a többségét, és ilyen értelemben politikai irányítás 
alá kerülnek az egyetemek. Én azt gondolom, hogy azok az emberek, akik bekerülnek a 
kuratóriumba, vagyis ezt látom az elmúlt tíz egyetemnek a működésében is, 
hihetetlenül elkötelezettek, a saját szabadidejüket, idejüket, presztízsüket, sőt, 
vagyonukat is kockáztatják, hiszen vagyoni felelősséggel bírnak a kuratórium és az 
egyetem működéséért. Tehát ez egy komoly felelősségvállalás. Mindig csak távolról, 
elsősorban a kritikai sajtó azt hangsúlyozza, hogy akkor itt ez micsoda presztízst meg 
hatalmat jelent. Ez kötelezettséget és felelősséget jelent, nem is keveset, és azt látom, 
hogy az elmúlt tíz kuratóriumnál ez a kötelezettség és felelősség egyértelműen 
érvényesül. 

Én arra törekedtem, miután beléptem, hogy sokkal közvetlenebb kapcsolatot 
próbáljunk kialakítani az egyetemekkel, mert az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium kétségkívül nagy lendülettel indult neki az átalakításnak, és még egyszer 
hangsúlyozom, hogy ez egy óriási munka. Most már huszonegy egyetemről van szó, 
ezek vagyonának az átnézése, a megfelelő törvények elkészítése, az egyeztetések 
végigvitele, a tárgyalások és a szabályzatok legyártása, hogy át lehessen állni egy másik 
rendszerre az államháztartási rendszerről, ez egy hihetetlenül kemény munka, nagyon 
sok energiája és munkaórája van benne a minisztériumnak. 

A belépésemmel azt próbáltam előidézni, hogy ezt a közvetlenebb kapcsolatot 
úgy intézzük, hogy írtam minden modellváltó egyetem rektorának, miután 
megszületett a határozat… - és ezt is szeretném hangsúlyozni, hogy az egyetemek nem 
kényszer alatt cselekedtek, azok jöttek, amelyeknek a szenátusa úgy döntött, hogy 
csatlakozni akarnak a modellváltók csapatához. 28 vagy 29 állami egyetemből most 
már, hogyha lezárul ez a második hullám, 21 a modellváltó egyetemek körébe fog 
tartozni. Ez azt jelenti, hogy a volt állami fenntartású egyetemeknek több mint 
70 százaléka a modellváltó egyetemek közé tartozik. Minden modellváltó egyetem 
rektora elküldte a javaslatát a kuratórium tagjaira, sőt, az Akadémia elnökének is írtam 
egy levelet, hogy a tudományegyetemek kuratóriuma akadémikusjelöltet küldjön, és 
ezeket jelentős mértékben a fenntartó számításba is veszi és számításba is fogja venni. 
Tehát a kuratóriumoknak a kiegyensúlyozott szakmai és minden szempontot mérlegelő 
összetétele az remélem, hogy az egyetem számára is megnyugtató és garanciális 
mondjuk Szegeden vagy akár a Semmelweis tudományegyetemen. A legutolsó 
csatlakozó egyetem a Testnevelési Egyetem lett, tehát az ő igényüket is be tudta fogadni 
minisztérium, és a mai kormányülésen, illetőleg a 30-án elinduló parlamenti vitában 
ezek a kérdések napirendre tudnak kerülni. 

Fontosnak tartottam azt mint belépő új kormánybiztos, hogy az ezekre a 
modellváltó egyetemekre vonatkozó szabályokat foglaljuk össze egy úgynevezett sui 
generis törvényben, biztosítva azt, hogy egy jogszabályból tájékozódhassanak ezek az 
emberek. Ez is a parlament elé fog kerülni a modellváltó egyetemekkel együtt. Voltak 
és vannak viták a kormányzaton belül is. Például a klinikák ügyében két szempont 
vetekedett egymással, hogy az egyetemek, tudományegyetemek egyértelműen 
ragaszkodtak ahhoz, hogy a klinikák az egyetem részei maradjanak, hiszen a magyar 
orvostudományi egyetemek versenyképességét jelentős mértékben növeli az, hogy a 
klinikák ott vannak mögöttük, és gyakorlati terepet tudnak kínálni a hallgatók számára 
az oktatás során. 
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Ugyanakkor az állam, a kormányzat egy nagyon fontos másik programot is 
elindított, ez volt az úgynevezett egységes kórházirányítási rendszernek a létrehozása, 
különösen válság idején, mint látjuk, ennek nagyon nagy a jelentősége. Az volt a kérdés, 
hogy hogyan hangolható össze ez a két követelmény, hogy az egyetemek vigyék az 
alapklinikákat, illetőleg az egységes kórházirányítási rendszert egy olyan 
feltételrendszerben is, ahol összfeladatot ellátó, közérdekű, vagyonkezelői alapítványi 
formában működtetett egyetemek és klinikák vannak, érvényesíthető legyen a kórház 
főigazgatónak a munkáltatói jogosítványa és a közigazgatáson belül az egészségügyi 
irányításnak a központi irányítás jellege. Ezt, úgy tűnik, hogy ebben a törvényben, amit 
majd most fog megtárgyalni a kormány, illetőleg az előterjesztésben sikerült 
kisimítani. Nyilvánvalóan ekörül még lesznek viták, de én bízom benne, hogy 
megnyugtató megoldást sikerül találni. 

Felvetődött, én több egyetemre elmentem, voltam Szegeden, Pécsett, 
Debrecenben, terveztem a többi helyre is a látogatásomat, többször előkerült az, hogy 
mi lesz a pedagógusképzésnek a jövője, miután az a generális olvasat volt, hogy akkor 
kitesszük a piaci viszonyoknak ezeket az egyetemeket, a pedagógusképzést 
nyilvánvalóan a piacról nem lehet finanszírozni, és hogyha az állam kiszáll, akkor mi 
lesz ezekkel. Jelen pillanatban szó nincs erről, még egyszer hangsúlyozom, hogy az 
állam jelentős szerepet vállal továbbra is az egyetemek finanszírozásában, nemcsak a 
képzési támogatás, hanem a különböző pályázati pénzek révén, erről Balázs majd fog 
még néhány dolgot mondani. Tehát én úgy gondolom, hogy jelen pillanatban szerves 
részei maradnak a pedagógusképző intézmények is az egyetemeknek, és ott azok a 
prioritások, amelyek érvényesültek, köztük a nemzetiséggel összefüggő kérdések is, 
kutatási és oktatási oldalon is fennmaradnak, megtarthatók és finanszírozhatók. Tehát 
a kormány ezzel kapcsolatban is vállal elkötelezettséget. 

Én úgy látom, hogy egy nagyon fontos szakaszhoz ér el a magyar politika. Én 
bízom benne, hogy ezek a viták, függetlenül a Színművészeti Egyetem körül kialakult 
kultúrharctól, és amelyik tényleg rányomta a bélyegét az egész modellváltó folyamatra, 
ezt sajnos én mint újonnan belépő, adottságnak kellett hogy tekintsem, de ettől 
függetlenül azt gondolom, hogy az egész modellváltás egy olyan fontos 
nemzetstratégiai ügy tud lenni, amely mentén kialakítható a konszenzus, függetlenül 
attól, hogy ki milyen pártállású és milyen gondolkodású.  

Szerintem a modellváltás ügyét, az egyetemek jövőjének az ügyét, a jövőbe 
történő beruházás kérdését nem szabad pártpolitikai, választáspolitikai viták tárgyává 
tenni és abban triumfálni hol az egyik, hol a másik felet, mert hiszen ez, még egyszer 
mondom, nem rövid távú, hanem hosszú távú stratégiai kérdés, és a hosszú távú 
stratégiai kérdések mögött kell, hogy legyen minimális nemzeti konszenzus. Bízom 
benne, hogy ez majd kialakítható a jövőben.  

Elnök Úr! Én röviden ennyit szerettem volna felvezetőként mondani. Azt 
ajánlom, hogy hallgassuk meg a helyettes államtitkár urat, és aztán utána válaszoljunk 
azokra a kérdésekre, amelyek nyilvánvalóan felmerülhetnek itt az elmondottak 
alapján.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mi előzetesen lamentáltunk rajta, hogy egy 

napirendi pont keretében csináljuk-e vagy két napirendi pont keretében. Mi úgy 
gondoltuk, hogy mivel a kormánybiztos úrnak nyilvánvalóan itt az átfogó átszervezés 
az alapvető területe és nyilván az államtitkár-helyettes úrnak pedig egy sor részfeladat 
is, ami számunkra rendkívül fontos, és mivel a kormánybiztos úrral beszéltünk előtte, 
hogy a 2. napirendi pontnál is itt maradna, én azt javasolnám, hogy formálisan 
maradjunk annál, hogy a kormánybiztos úr által elmondottakkal kapcsolatban én 
átadnám a szót annak, akinek kérdése van és a válaszra is. Természetesen utána 
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lehetőségünk lesz a 2. napirendi pontban az államtitkár-helyettes úr részére feltett 
kérdéseknél is a kormánybiztos urat is meghallgatni. Egyúttal köszöntöm a helyettes 
államtitkár urat is a bizottság ülésén. 

Kérdezem, hogy kinek van az elhangzottakkal kapcsolatban vagy ahhoz 
kötődően kérdése. (Jelzésre:) Megadnám a szót Kissné Köles Erika alelnök 
asszonynak. 

Kérdések, vélemények 

KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: 
Tisztelettel köszöntöm a mai bizottsági ülésünk napirendi pontjai érdekében megjelent 
valamennyi szereplőt. Nagy tisztelettel köszöntöm a kormánybiztos urat, a helyettes 
államtitkár urat és valamennyi vendégünket. Köszöntöm természetesen nemzetiségi 
képviselő és nemzeti szószóló kollégáimat és szakértő munkatársainkat.  

Köszönöm a kormánybiztos úrnak ezt az általános tájékoztatót, amit az 
alapítványi működtetésbe való áthelyezés érdekében, illetve témakörében elmondott a 
felsőoktatás kérdésében. Vannak új információk, tehát én konkrétan azt például nem 
tudtam, hogy a 29 egyetemből már 21 a modellváltás útján van. 

Ami minket, nemzetiségeket is egyaránt érint, az természetesen az, hogy a 
felsőfokú intézmények versenyképességének a javítása, illetve nagyon hathatós 
fejlesztése legyen a fő cél. Tudniillik a nemzetiségek érdeke is az, hogy olyan felsőfokú 
képzésben vehessenek részt a hallgatóink, ami a jövő biztosítékát jelenti, hiszen azok a 
hallgatók, akik most vagy pár évvel később részesei lesznek a nemzetiségi 
pedagógusképzésnek, például óvodapedagógus- vagy tanárképzésnek, ők milyen szintű 
tudással kerülnek majd ki azok közé a gyerekek közé, akiknek a felkészítése 
gyakorlatilag a nemzetiségi nyelveinknek a fennmaradása is bizonyos szempontból. 
Hiszen azt tudjuk, hogy az utóbbi években egyre inkább az tapasztalható, hogy a szülői 
házból a gyerekek a nemzetiségi nyelv ismeretének kisebb tudását hozzák. Éppen ezért 
számunkra nagyon fontos, hogy milyen szinten befolyásolja a modellváltás azokat a 
lehetőségeket, amikkel eddig rendelkeztünk.  

A nemzetiségi törvény értelmében a felsőfokú nemzetiségi képzést minden 
nemzetiség számára biztosítani kell Magyarországon. Egyetemeken működnek 
különböző tanszékeink, ahol alapvetően természetesen a mi érdekünk a nemzetiségi 
pedagógusképzés minél eredményesebb működtetése. Eddig az általános gyakorlat az 
volt, hogy egy hallgató jelentkezése esetén is indultak a nemzetiségi nyelvi tanszékek. 
Azt tudni kell, hogy kis létszámú nemzetiségek is vannak közöttünk, én konkrétan a 
szlovén nemzetiséget képviselem, és természetesen nem tömegével jelentkeznek 
pedagógusképzésre hallgatóink, hiszen kevés álláshely van, miután két kétnyelvű 
iskolánk és egy nyelvoktató általános iskolánk, illetve két középiskolánk van 
mindössze. 

Tehát nekünk igenis érdekünk, hogy Magyarországon jó minőségű képzésben 
vehessenek részt a nemzetiségi hallgatók. Annak ellenére, hogy van lehetőség 
anyaországban különböző egyetemeken képzésben részt venni, számomra a biztosíték 
az lenne, hogyha a magyarországi egyetemek biztosítanák a nemzetiségi 
pedagógusképzést, hiszen nemzetiségi körből érkező tanárokra van szükségünk, 
olyanokra, akik a nemzetiség kultúráját, a nemzetiség nyelvét is jól ismerik és hitelesen 
tudják közvetíteni. Ehhez viszont tényleg egy olyan biztosítékra van szükségünk, hogy 
az alapítványi működtetés ellenére is meglesz az a jogosultságunk, hogy ez a munka a 
megszokott módon továbbra is folytatódhat, tehát az egyetemeken nemzetiségi szakok 
indulnak.  

Természetesen pontosan tudjuk, hogy mondjuk ez a kérdés nem érinti a német 
nemzetiségi vagy a nagyobb nemzetiségi hallgatókat, hiszen ott azért lényegesen 
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magasabb számban jelentkeznek a hallgatók, kisebb az esélye annak, hogy egy-egy 
hallgató miatt kell esetleg nekünk harcolnunk. Viszont azt tudni kell, hogy nekünk 
harcolni kell ahhoz, hogy a lehetőségeink fennmaradjanak, leginkább ez az, ami minket 
itt a modellváltás körében érint.  

Illetve van még olyan elképzelésünk, hogy talán a felsőoktatás területén azt, 
hogy nemzetiségi pedagógusképzés, ki kellene terjeszteni vagy legalábbis a lehetőségét 
megvizsgálni annak, hogy még milyen területeken lehetne a nemzetiségi képzést 
elindítani. Én itt konkrétan a média szakokra gondolok, hiszen hála istennek - vagy 
szerencsére is - a magyar kormány támogatásának köszönhetően nemzetiségi 
médiumok ma is működnek, nemzetiségi médiaszakemberek képzése viszont ebben a 
formában pillanatnyilag, én legalábbis úgy tudom, hogy nem létezik.  

Egyelőre, köszönöm szépen, ennyi lenne az én hozzáfűznivalóm, illetve 
kérdésem. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Átadnám a szót Paulik Antalnak. Javasolnám, hogy 

a kérdéseket föltesszük, és majd utána adom át a szót válaszadásra. Paulik Antal 
szlovák nemzetiségi szószóló! 

 
PAULIK ANTAL szlovák nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. Én is 

tisztelettel köszöntök minden megjelentet körünkben. Osobitne vítam v našom kruhu 
radcu Veľvyslanectva Slovenskej republiky pána Roberta Maxiána. Külön köszöntöm a 
Szlovák Köztársaság Nagykövetségének tanácsosát körünkben. Elküldtem néhány 
kérdést, gondolom, megérkeztek a kormánybiztos úrhoz. Az itt elhangzottakkal 
kapcsolatban merült fel még bennem néhány olyan dolog, ami talán érdemes lehet 
említésre.  

Az egyik az, hogy pedagógusképzésről beszélünk hatványozottan, hiszen 
hangsúlyozottan ez a legfontosabb most, per pillanat a magyarországi nemzetiségek 
jövője szempontjából. Ugyanakkor legalábbis említsük meg, hogy azért ezek az 
egyetemek, már modellváltott, illetve nem tudom, az ELTE sorsa hogyan fog alakulni 
a jövőben, ezeken az egyetemeken nemcsak pedagógusképzés folyik nemzetiségi 
szempontból, nemzetiségi nyelveken, hanem bölcsészképzés mint olyan. Ezek a 
bölcsész szakot végzett emberek például a médiában dolgoznak, illetve különböző 
egyéb helyeken, ahol képeznek tolmács-fordítót, amire szintén szükség van még a 
környezetünkben. Tehát ezekről se feledkezzünk meg! 

A pedagógusképzés azért hangsúlyos, mert az nagyon látszik a nemzetiségi 
közoktatáson, köznevelésen, hogy a pedagógus állomány öregszik. Egyre 
hangsúlyosabban merül föl az, hogy hiány van nemzetiségi szakos pedagógusokból, a 
tanszékeinken pedig mostanában, örvendetes tény, az utóbbi két évben növekedni 
kezdett a jelentkezők száma, ez köszönhető nyilván annak az ösztöndíjrendszernek, 
amit annak idején a bizottságunk kezdeményezésére vezetett be a rendszerbe a 
kormány. Tehát egyrészt lesz egyfajta ilyen megrendelői igény is a pedagógusképzés 
fejlesztésére, ahogy itt elhangzott szlovén kolléganőmtől, van egy ilyen elvárás is a 
kisebbségek részéről, hogy rendben van, hogy átalakulnak meg modellváltások után 
vannak ezek az egyetemek, ugyanakkor ezeken az egyetemeken működnek a 
nemzetiségi pedagógus és egyéb bölcsész szakok, ezeknek a fejlesztésére is gondolni 
kell. Ugyanakkor a versenyképesség is elhangzott itt több bekezdésben, ahogy a 
kormánybiztos úr erről beszélt. Ezek a szakok, ezek a tanszékek soha nem lesznek 
versenyképesek gazdasági szempontból.  

Szintén megemlítette szlovén kolléganőm azt, hogy állami feladatellátásról 
beszélünk, hiszen nemcsak hazai jogszabályok írják elő, hogy a pedagógusképzés a 
felsőoktatási képzéssel a magyarországi nemzetiségek vonatkozásában állami feladat, 
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hanem nemzetközi kötelezettségvállalásaink is megerősítik ezeket a jogszabályi 
hivatkozásokat. Tehát állami feladat. Az mondjuk megnyugtatott egy kicsit, amit a 
kormánybiztos úr említett egy rövid bekezdésben, hogy az állam nem vonul ki a 
finanszírozásból, nyilván megrendelőként, finanszírozóként ott marad az egyetemek 
környezetében vagy finanszírozásában.  

De akkor ezt valószínűleg valamivel hatékonyabban kellene kommunikálni a 
tanszékek felé, a tanszékeken tanítók felé, mert eléggé nagy az ijedelem a körükben. 
Hozzánk Szegedről fordultak, de ha jól tudom, akkor az ELTÉ-ről is jöttek jelzések 
azzal kapcsolatban, hogy nem látják a jövőt igazából, Pécsett a horvát szakok 
működnek, ott sem hiszem, hogy minden… - tehát ahogy hallom, azért mindenütt van 
egyfajta, kicsit remegéssel, remegő hangon megvalósuló várakozás azzal kapcsolatban, 
hogy hogyan tovább. Tehát valószínűleg érdemes lenne kommunikálni is ezeket a 
dolgokat, ahogyan mi is hallottunk itt új dolgot. Nyilván a sajtó, az ellenzéki sajtó 
nyilván nem fogja megírni azt, ami az ő irányvonalába nem illik bele, de valószínűleg 
valamilyen módon mégiscsak el kéne juttatni az ott működő pedagógusokhoz, 
tanárokhoz, professzorokhoz azokat az információkat, amik megnyugtathatják őket.  

Szerintem így első olvasatban ezt szerettem volna. Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezném, hogy a bizottság részéről van-e még 

valakinek esetleges kérdése. (Jelzésre:) Megadnám a szót a lengyel szószóló 
asszonynak. 

 
DR. RÓNAYNÉ SLABA EWA MARIA lengyel nemzetiségi szószóló: Köszönöm 

szépen a szót, elnök úr. Én is mindenkit nagy szeretettel üdvözlök, a vendégeket, 
szószóló társaimat. Van még két dolog, amit szeretnék elmondani ennek kapcsán, amit 
most a két kolléga mondott. 

Szerintem fontos dolog, hogy általában a kis nyelveket úgy kezelik az egyetemek, 
nem úgy, mint akármelyik más - japán, arab - kis nyelvet, amely kis létszámú, ne 
felejtsük el, hogy itt nemzetiségi nyelvekről beszélünk. Tehát nekünk, én úgy 
gondolom, hogy itt meg kellene különböztetni a kis nyelvek és a nemzetiségi nyelvek 
oktatását.  

A másik dolog: nem tudom, hogy van a más nemzetiségeknél, de a lengyel 
oktatásban az egyetemen úgy van, hogy a Lengyel Intézetben olyan hallgatók, akik 
lengyel nemzetiségűek, és végigjárták a lengyel általános iskolát, középiskolát, 
érettségiztek, találkoznak azokkal a magyar gyerekekkel, akik egy szót nem tudnak 
lengyelül, és egy csapatban vannak. Ez nekünk hátrány, visszaesés, pláne ha valaki 
egyetemre megy, mert szeretné fejleszteni a tudását, a nyelvet. Amikor most egyetemre 
kerül, az alapoktól újra tanulja a nyelvet, vagy a lengyel irodalmat, a lengyel 
történelmet magyarul hallgatja. Tehát ez óriási visszaesés.  

Tudom, hogy kevés hallgatóról van szó, de azt a kevés hallgatót, a lengyel 
nemzetiségi hallgatókat el fogjuk veszíteni, ha ilyen hírek járnak, hogy most bejutott az 
egyetemre, és sokkal kevesebbet tanul lengyelül, mint a középiskolában. Tehát az egész 
folyamatban, ami most zajlik, én nagyon örülnék, ha ezt a két problémát is figyelembe 
lehetne venni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha a bizottság tagjai részéről nincs további kérdés, 

akkor Brenner Koloman úr jelezte, hogy kérdést kíván feltenni. Megkérdezem a 
bizottság tagjait: aki egyetért vele, hogy megadjuk a szót az alelnök úrnak, az kérem, 
hogy kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. Alelnök úr, öné a szó! 
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DR. BRENNER KOLOMAN (Jobbik), az Országgyűlés alelnöke: Herzlichen 
Dank, Herr Vorsitzender! Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Nagy tisztelettel 
köszöntök én is mindenkit, külön tisztelettel a kormánybiztos urat. Én azért kértem 
szót, mert természetesen nem ebben a bizottságban kívánom azt a szakpolitikai vitát 
lefolytatni, amit mindig le szoktam folytatni Palkovics miniszter úrral is a modellváltás 
előnyeiről és hátrányairól. De én azt gondolom, hogy ebben a bizottságban, és azért ez 
a hozzászólásokból is kiderült, hogy amikor egy ilyen stratégiai jelentőségű váltás a 
magyar egyetemi világ 70 százaléka meglehetősen rapid tempóban, esetenként 
előkészítetlenül, olyan személyi döntésekkel, amelyek legalábbis az ország egy jelentős 
részében olyan képzeteket okozott, mint amikor mondjuk aktív miniszterek bekerültek 
kuratóriumba, nem véletlen, azt gondolom, hogy erről egy nagyon komoly politikai vita 
zajlik. Tehát én ezt nem úgy ítélném meg, ahogy a kormánybiztos úr, hogy ez egy ilyen 
átmeneti SZFÉ-hez kapcsolódó Kulturkampf-nak a mellékzöngéje, mert nem erről van 
szó. Messze nem erről van szó! 

Én minden egyes alkalommal elmondtam, hogy az alapítványi formával semmi 
bajom nincs, különös tekintettel arra, hogy amennyiben mondjuk a törvényjavaslatok 
vitájában elfogadták volna a javaslatomat minden egyes alkalommal, hogy ex officio, 
tehát hivataluknál fogva a kuratóriumok tagjai lehettek volna az egyetem megválasztott 
vezetői, nekem a kuratóriumi formával semmi bajom nem lenne.  

De a nagy tudományegyetemek esetében van vele bajom, és nemcsak nekem. Azt 
gondolom, hogy egy ilyen hatalmas átalakításnál, és itt most Paulik szószóló urat 
szeretném megerősíteni abban, hiszen mint volt stratégiáért felelős egyetemi vezető, 
évente gyártottam arról anyagokat, Kiss Szemán kolléga talán még emlékszik rá, hogy 
a kis- és nemzetiségi szakoknak mi a létjogosultsága a fenntartó felé. Ebben az esetben 
a versenyképességet, és nemcsak ebben az esetben, hanem eleve, azért az egyetemi 
világ annál több, minthogy mondjuk egy vállalattal együttműködünk és féket gyártunk.  

Tehát ez nemzetstratégiai szempontból igenis olyan állami egyetemeket kíván a 
nagy állami egyetemek esetében, amelyek az adott régióban, ahogy elhangzott, nagyon 
helyesen, a kormánybiztos úrtól, mint a pécsi, szegedi vagy Debreceni Egyetem, én azt 
gondolom, hogy ebből nem vonulhat ki az állam, még úgy sem, hogy természetesen a 
megállapodásokkal megrendelőként továbbra is ott van. De az nem ugyanaz, mint 
ahogy az egyetemi oktató kollégáimnak sem ugyanaz az érzése az eddigi 
közalkalmazotti viszonyok megszüntetésével.  

Azt gondolom, hogy én kimondottan örülök, hogy a kormánybiztos úr ebben a 
folyamatban most szerepet vállal. Jómagam mint az Európa Tanács jelentéstevője az 
Akadémia szabadságáról és egyetemi autonómiáról mind a Magyar Tudományos 
Akadémia jelenlegi vezetőjével, Freund elnök úrral, mind az elődjével, Lovász elnök 
úrral tárgyaltam a jelentésem kapcsán. Mindenkinek fel szeretném hívni a figyelmét az 
MTA állásfoglalására is ebben az ügyben, és igen, a kuratóriumokba korábban nem 
kerültek kinevezésre olyan személyek, ami megnyugtató lett volna, most ahogy 
hallottam Freund elnök úrtól, és ahogy a kormánybiztos úr is megerősítette ezt, ebben 
lesz pozitív változás, én ezt nagy örömmel hallom. 

Én csak azt szerettem volna, tényleg nem ebben a bizottságban szeretnék 
bármilyen szélesebb vitát nyitni, csak szeretném jelezni, hogy azt gondolom, hogy 
különösen a nemzetiségi képzés szempontjából, és itt is csatlakozom Paulik szószóló 
úrhoz, amely nemcsak a tanárképzésről szól, hanem a nemzetiségek elitképzéséről is, 
bocsánat, nagyon komoly állami, külön pántlikázott pénzekre, kutatóhelyekre és 
pedagógusképző helyekre van szükségünk az adott régiónak és az adott nemzetiségnek 
megfelelően. Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt átadnám a szót a kormánybiztos úrnak, 
egyrészt én azt kérem mindenkitől, hogy a nemzetiségi bizottság eddigi munkájához 
illeszkedően próbáljunk meg, ha lehet, szigorúan a nemzetiségi kérdéseknél maradni, 
és aminek politikai aspektusa van, azt hagyjuk, hiszen számunkra a nemzetiségi 
kérdések a meghatározóak.  

Amit én kérdésként fel szeretnék tenni, illetve a véleményét kérni, hogy abban, 
azt gondolom, mindenki száz százalékban egyetért, hogy a Magyarországon élő 
nemzetiségeknek az Alaptörvény alapján joguk van a nemzetiségi nyelvüket használni 
és a nemzetiségi nyelvű köznevelésre, és ennek a feltételeit az állam kell hogy biztosítsa. 
Márpedig a nemzetiségi köznevelési intézményeknek és köznevelésnek a lelke 
nyilvánvalóan a nemzetiségi pedagógusok megfelelő számban, megfelelő 
képzettségben, megfelelő nyelvi kompetenciákkal való meglétének a biztosítása. Ezzel 
nagyon sok problémánk volt korábban is. Egyik oldalról a minisztérium, ahol mindig 
az jött, hogy egyetemi önállóság van, nem tudnak beleszólni, az egyetemeknél pedig 
szabadon olyan döntések születtek, amivel több dossziényi problémát lehetne felhozni, 
amibe menetközben részben bele tudtunk nyúlni, segíteni, részben nem, a különböző 
nemzetiségi tanszékek vezetőinek kinevezésétől kezdve, hogy indítanak, nem 
indítanak, hány emberrel, hogy mennyi a magyar nyelvű, mennyi a nemzetiségi nyelvű 
képzés aránya és a többi.  

Ami az én kérdésem és amiben a véleményét kérem, hogy egy teljesen 
irracionális állapot az, hogy a nemzetiségi óvodában, általános iskolában, 
középiskolában, minden nemzetiségi köznevelési intézménynél 25 százalék 
gyereklétszám felett egyetértési joga van a nemzetiségi önkormányzatoknak az 
intézmény minden lényeges döntésében, intézményvezető kinevezése, költségvetés, 
átszervezés satöbbi, míg a 25 százalék alatti, tehát bármilyen szintű nemzetiségi 
képzésnél legalább véleményezési joga. Ugyanakkor pedig a felsőfokú képzésben a 
nemzetiségi pedagógusképzésnél, a nemzetiségi értelmiségképzésnél viszont 
semmiféle, nemhogy véleményezési vagy egyetértési joga, még információja sincs az 
érintett országos önkormányzatoknak sem.  

Én abban kérem a véleményét és a segítségét, hogy nyilvánvalóan 
rendszerszinten kellene változást elérni abban, hogy igenis a nemzetiségi 
pedagógusképzésben meghatározó egyetemeknél, képzőhelyeknél, a nemzetiségi 
tanszékeknél a tanszék munkájába, a vezető kinevezésébe, a költségvetésébe, legyen az 
érintett országos nemzetiségi önkormányzatoknak véleményezési, adott esetben 
esetleg egyetértési joga is, és természetesen legyen lehetősége megfelelő információkat 
kapni. Jelenleg nem tudunk a nemzetiségi tanszékekről, nem tudjuk, mennyi a 
költségvetésük, alapvető adatokat nem tudunk megkapni, holott ez a nemzetiségeink 
fennmaradása, jövője szempontjából kulcsfontosságú, ez az első prioritás, azt 
gondolom, valamennyiünk számára. Köszönöm.  

Átadnám akkor a szót a kormánybiztos úrnak. 

Dr. Stumpf István válaszai 

DR. STUMPF ISTVÁN kormánybiztos: Köszönöm szépen. Igyekszem azokra a 
dolgokra válaszolni, amelyekre tudok. Az elsődleges profilom nyilvánvalóan nem a 
felsőoktatás szakmai belső ügyeinek a kérdése. De általánosan felmerült az állam 
felelősségének a kérdése a modellváltás során és az, hogy hogyan tudja érvényesíteni 
azokat az alkotmányos kötelezettségeket, amikről az elnök úr is beszélt a nemzetiségi 
oktatással kapcsolatban. Azt gondolom, hogy én a mostani tudásom szerint azt tudom 
mondani, hogy elegendő eszköze van az államnak arra, hogy elsősorban a képzési, 
támogatási, szabályozási kérdéseken keresztül kikényszerítse, ha netalán 
szembenállást tapasztal ezen a területen, a modellváltó egyetemek esetében is azt, hogy 
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ez a felelőssége megmaradjon és érvényesüljön, ez az államalkotó nemzetiségeknek a 
stratégiai érdeke. Ez a kiindulópont.  

Ugyanakkor világosan látjuk, hogy ma Magyarországon tulajdonképpen négy 
fajtájú vagy négy típusú egyetemről beszélhetünk, van az állami fenntartású egyetem, 
ebbe ma már többé-kevésbé öt egyetem tartozik - de majd Balázs kiegészít, ha tévedek 
-, tehát az ELTE, a Műszaki Egyetem, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem, a Magyar 
Művészeti Egyetem és még egy, a Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem. Ez az az öt, 
amelyik a modellváltás után, 2022-ben még állami egyetemként működik. A 
kormányzatnak a jelenlegi tudásunk szerint nincs, mint ahogy korábban sem volt, az 
év elején elég világosan deklarálta a kormányzat, hogy senkit nem akar kényszeríteni 
erre a modellváltásra, ha esélyt látnak benne, akkor belevágunk, és ezt a belső döntési 
mechanizmusokon keresztül elintézik. Nem tudom, hogy az ELTE vezetőinek, most 
ugye rektorválasztás előtt vagyunk… - a másik egyetemen megtörtént a rektorválasztás.  

A Közszolgálati Egyetemről nem gondolom, hogy valaha is alapítványi formában 
működik, hiszen nagyon fontos közszolgálati feladatai vannak, amelyek elsősorban az 
állami középvezetők és felsővezetők utánpótlásképzésének és a rendészeti képzésnek a 
fő területét jelentik a hadsereg utánpótlása, vezetői utánpótlása tekintetében. A 
művészeti egyetemek mindig sokszínű képet mutattak, most is, tehát azok is, amelyek 
modellt váltottak meg azok, amelyek arra várnak, tehát ott szerintem nyitott a pálya. 
De az állami felelősség részben az ágazati felelősségen, az ágazati irányításon keresztül, 
benne a pedagógusképzés tartalmi szabályozásának és biztosításának a dolga, erről, 
gondolom, Balázs még fog mondani néhány mondatot, ez ott marad, és a modellváltó 
egyetemekkel szemben is érvényesítendő feladat.  

Ugyanakkor ennek a bizottságnak kétségkívül többek között az a feladata, elnök 
úr, hogy nem tudom, hogy miért nem valósult meg az elmúlt években vagy évtizedben 
az, hogy információkat kapjanak arról, hogy hogyan történik a képzés a különböző 
nemzetiségi tanszékeken, milyen helyzetben vannak, esetleg bekérhettek volna egy 
riportot mondjuk a minisztériumtól arról, hogy hogyan értékelik. Tehát tessék aktívan 
fellépni ezen a területen! Én úgy gondolom, és most a modellváltás után meg talán az 
a helyzet indokolhatja is, hogy okozott-e vagy okoz-e bármilyen változást ezeken a 
területeken az a változtatás, ami történelmi léptékű és nagy jelentőségű.  

Szerintem ezt a monitoringfunkciót, amit ez a bizottság elláthat, 
szisztematikusan és rendszeresen fenn kell tartani, hogy legyen világos visszacsatolás 
arról, hogy mi történik a pedagógusképzéssel. Értem én, mert ha megnézem a 
statisztikai adatokat, ott azt mutatják, hogy egy demográfiai hullámvölgy lesz, sokkal 
kevesebb fiatal fog születni, ezáltal az egyetem irányába is érdeklődni. Tehát az 
egyetemek valóban szembesülni fognak azzal, hogy akkor nem lesz hallgató vagy nem 
lesz annyi hallgató, amennyire esetleg kapacitásuk van, és akkor milyen módon kell 
ehhez viszonyulni.  

De vannak bizonyos olyan alapvető alkotmányos elvek és követelmények, 
amelyet az állami ilyen körülmények között is kell hogy biztosítson. Tehát ezt kell 
kikényszerítenie szerintem többek között egy ilyen bizottságnak is, és az állami 
felelősséget számon kérni ezen a területen. Még egyszer mondom, hogy az állam nem 
fog kivonulni, mert van az állami egyetem, van az összfeladatot ellátó közcélú alap, a 
vagyonkezelői, alapítványi formában működő egyetem, van a magánegyetem és van az 
egyházi fenntartású egyetem. Ma ez a négy típus létezik, függetlenül attól, hogy a 
felsőoktatási törvény ezt csak háromnak veszi, állami egyetem, magánegyetem és 
egyházi fenntartású egyetem, vagy hát az is a magánba tartozik.  

Tehát ilyen értelemben ott leegyszerűsített képlet van, de szociológiailag ez a 
helyzet. Itt nagy különbség van egy közfeladattal terhelt magánvagyonnál, tehát hiába 
történik meg a modellváltás, ott nem az történik, hogy bárki privatizálja ezt a dolgot, 
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hiszen nagyon világosan van szabályozva, az Alaptörvény-módosítás előírta a 
sarkalatossági követelményeket is, tehát csak nagy konszenzussal lehet ezt a dolgot 
megváltoztatni, illetőleg azt, hogy ez a vagyon célvagyon abban az értelemben, hogy 
csak a felsőoktatás működtetésére és a felsőoktatás fejlesztésére használható. Tehát ha 
bizonyos szükségtelenné váló ingatlanokat eladnak is, abból a pénzt vissza kell 
fordítani a közfeladat ellátására, vagyis arra, hogy a felsőoktatás működését 
finanszírozni lehessen.  

Tehát igen, probléma van a kis nyelvek esetében. Az egy fontos dolog, amit a 
lengyel szószóló mondott, hogy jelentős különbség van a japán nyelv meg a más nyelvek 
tanítása és a nemzetiségi nyelvek tanítása között, és ezt ki lehet kényszeríteni, miután 
ennek alkotmányos eredete van, tehát onnan levezethető a dolog. Tehát azok a viták 
persze, amelyek arról szólnak, hogy gyors volt, lassú volt, kik vannak a kuratóriumban, 
én azt gondolom, hogy ami kritikák felmerültek, azokat, amikről én úgy gondoltam, 
hogy képes vagyok valamelyest orvosolni, próbálom orvosolni. Szerintem majd a 
tizenegy kuratórium összetételén jól is fog látszani.  

A viták továbbra is fennmaradnak, mert ki hogyan értelmezi az egyetemi 
autonómiát. Azt szeretném mondani, éppen az egyetemi tapasztalatokra alapozva, 
hogy azért az egyetemi autonómiának az ernyője alá bújva néhány olyan 
ellentmondást, amelyet számos egyetemen megtapasztaltam én személyesen és máshol 
is, azért időnként a szenátusba kerülés, a szenátusi választások vagy a kéz kezet mos, a 
lobbiemberként ott vagyok, támogatlak téged, ha te is beválasztasz, aztán a bizonyos 
értelemben történő megválasztás. Tehát időnként volt olyan eset, amikor a szenátus, 
amelyik az egyetemi autonómiát kellene hogy képviselje, nem előrevivője volt bizonyos 
dolgoknak, hanem sokkal inkább akadályozója azoknak az új ötleteknek, amelyek a 
különböző professzorok körében vagy akár az egyetemi oktatók körében, vagy a 
hallgatói oldalon felmerültek.  

Tehát nem egy sima képlet az, hogy itt van nagyon jó, demokratikus és minden 
tekintetben pro egyetemi szenátus mindenhol, és van a csúnya kuratórium, amelyik 
most belép, és stratégiai érdekei mentén próbálja korlátozni a szenátus 
autonómiajogosítványait. Nem, én azt látom, hogy az új helyzetben nagyon erőteljesen 
egymásra lesznek utalva. Olyan nincsen, hogy sikeres lehet egy kuratórium akkor, 
amikor szembe megy az egyetemmel vagy az egyetemet reprezentáló különböző 
intézményekkel. Rá lesznek kényszerítve a szoros együttműködésre, de ez az egyetlen 
lehetősége annak, hogy sikerre tudják vinni az egyetem ügyét.  

Tehát én általánosságban ezekre tudok válaszolni anélkül, hogy ennek a 
területnek a specialistája lennék, de bízom benne, hogy a helyettes államtitkár úr még 
ki tudja egészíteni majd, ha rákerül a sor, azokkal az információkkal, amelyek az ő 
tapasztalatain nyugszanak. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a kormánybiztos úr válaszait. Nyilvánvalóan mi meg 

vagyunk győződve arról, hogy további munkájában is minden, a nemzetiségeket érintő 
kérdésben maximálisan ki fog állni az ügyeink mellett, és ahogy az előbb említettem is, 
én akkor formálisan az 1. napirendi pontot lezárnám. Ugyanakkor a kormánybiztos 
urat előzetes megbeszélésünk alapján is kérem, hogy ameddig az ideje engedi, addig 
maradjon még körünkben. 

Tájékoztató a nemzetiségi pedagógus képzéssel, nemzetiségi 
tanszékek helyzetével, finanszírozásával kapcsolatos 
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kérdéskörökben, tekintettel a folyamatban lévő felsőoktatási 
modellváltásra  

Ezzel áttérnénk a 2. napirendi pontra: tájékoztató a nemzetiségi 
pedagógusképzéssel, nemzetiségi tanszékek helyzetével, finanszírozásával kapcsolatos 
kérdéskörökben, tekintettel a folyamatban lévő felsőoktatási modellváltásra. 
Köszöntöm ismételten dr. Hankó Balázs Zoltán urat, az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium felsőoktatásért felelős helyettes államtitkárát. Kérem majd - első körben 
átadnám majd a szót - az előzetesen írásban megküldött kérdéseinkre történő 
válaszadásra, majd úgyszintén ezt követően a bizottság tagjai tehetnének fel 
kérdéseket, és ismételten válaszadásra visszaadom majd a szót. 

Mielőtt azonban ezt megtennénk, egy picit reagálva még a kormánybiztos úrnak 
az előző mondataira is, a Magyarországi nemzetiségek bizottsága első prioritásának 
tekintette a nemzetiségi köznevelés személyi, tárgyi feltételeinek a biztosítását, és az 
országos nemzetiségi önkormányzatokkal közösen 2006-ban kidolgoztuk a 
nemzetiségi pedagógusprogramot. Csak vázlatosan: egyrészt ’18-19-20-ban három 
lépcsőben négyszeresére tudtuk emelni a nemzetiségi pedagóguspótlékot, illetve két új 
kategóriával kiterjesztettük, hogy aki akár egy órát nemzetiségi nyelven oktat, az is 
jogosult legyen a nemzetiségi pótlékra. Ez körülbelül négyezer nemzetiségi pedagógus 
részére jár, fenntartótól, nemzetiségtől függetlenül, mintegy 3,5 milliárd forint ennek 
az éves hatása 2020. január 1-jétől. 

A másik nagyon fontos eredmény volt a nemzetiségi pedagógus hallgatói 
ösztöndíjnak a bevezetése, amit úgyszintén ’19 januárjában először az első éves 
nemzetiségi óvodapedagógusokra, ’19 szeptemberében mindhárom óvodai évfolyamra 
és az első éves nemzetiségi tanítóra, tavaly szeptember 1-jétől pedig már minden 
nemzetiségi óvoda-, tanító, pedagógus és nemzetiségi szaktanár hallgatóra is 
kiterjesztettünk. Ez még ’18-ban 87 ember volt, ’19-ben 217, tavaly szeptembertől, 
tavaly ősszel 436 nemzetiségi pedagógus hallgatóval kötöttünk szerződést, ráadásul 
úgy, hogy a szerződéskötéseket és az egésznek a lebonyolítását is az országos 
nemzetiségi önkormányzatok, illetve a Magyarországi Német Pedagógiai Intézet végzi.  

Tehát azt gondolom, ez összesen közel 4 milliárdos éves szintű támogatást jelent 
a meglévő pedagógusainknak, illetve a leendő pedagógusainknak, sőt, két évvel ezelőtt 
a nyolc nemzetiségi óvodapedagógus képzőhelynek, egyetemeknek, főiskoláknak is 
100 millió forint célzott támogatást biztosítottunk, kifejezetten a nemzetiségi 
pedagógusképzés feltételrendszerének a javítására. Sajnos az elmúlt évben a 
pandémiás helyzet miatt, amit terveztünk, hogy ezt megemelt összeggel és egy érdemi, 
olyan szerződéssel, ahol ellenőrizhető módon ez a pénz csak és kizárólag nemzetiségi 
pedagógusképzésre megy, ezt nem tudtuk megcsinálni. De minden eddigi 
erőfeszítésünknek gyakorlatilag semmi értelme nincs, és kihúzza alólunk a szőnyeget, 
ha a nemzetiségi pedagógusképzésben nem tudunk minőségi előrelépést elérni, 
minőségi és számszerű előrelépést. Tehát ez, azt gondolom, hogy a legfontosabb 
számunkra, és ezért küzdünk, ezért van a mai bizottsági ülés is, és ezért mindent meg 
fogunk tenni, hiszen ez a nemzetiségi nyelvünk, kultúránk és identitásunk 
megőrzésének az alapja.  

Ezt szerettem volna egy picit, vázlatosan előrebocsátani, és ezt követően akkor 
átadnám a szót a helyettes államtitkár úrnak. 

Dr. Hankó Balázs Zoltán tájékoztatója 

DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN helyettes államtitkár (Innovációs és 
Technológiai Minisztérium): Köszönöm szépen. Szeretettel köszöntök én is mindenkit. 
Magáról a modellváltásról, annak az összefüggésrendszeréről a kormánybiztos úrhoz 
kapcsolódva azt szeretném erősíteni és azt szeretném hangsúlyozni, hogy ez egy olyan 
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folyamat, amely folyamatban az ágazatirányítói szerepkör nemcsak hogy megmarad, 
hanem a közfeladatot ellátó, közérdekű vagyonkezelő alapítványoknál az úgynevezett 
stratégiai és finanszírozási szerződéseken keresztül még strukturáltabbá válik, a 
közfeladatellátás szempontrendszerét - és erre majd kitérek a későbbiekben -, a 
nemzetiségi szempontból lényeges szerkezeti képzési rendszert is még inkább magában 
tudja foglalni. 

Először engedjék meg, hogy reagáljak néhány alapvetésre. Az egyik az, hogy 
gyors vagy erőltetett-e ez a folyamat. Itt azt kell látni, hogy az egyetemi ciklikusságból 
adódóan vannak fejlesztési időszakok, amelyeket követően az egyetemek elkezdik 
újraírni az úgynevezett intézményfejlesztési terveiket. Ezek az intézményfejlesztési 
tervek a tavalyi évben jutottak el abba az állapotba, hogy ezeket meg kellett újítani, és 
ezekben az intézményfejlesztési tervekben jelentek meg amúgy azok a 
kezdeményezések, amelyek a kormányzat 2016-os felsőoktatási stratégiájában nem a 
fékről, hanem a fokozatváltásról szólnak, biztosítják azt a lehetőséget, hogy egy 
versenyképesebb modellben tudjanak működni az intézmények. 

Aztán ezt erősítették meg azok a szenátusi határozatok, nagy többségben, 
amelyek után elkezdődött az a modellváltási folyamat, amelynek egy következő lépése 
lesz a március 30-ai, Országgyűlés elé benyújtandó javaslatcsomag. Ez öt pilléren 
nyugszik: a kormánybiztos úr által említett sui generis törvény, az egyes modellváltó 
egyetemekhez kapcsolódó külön-külön szabályozások, a harmadik pillér a gazdaság-
újraindítási akcióterv legjelentősebb fejlesztési eleme, ami a felsőoktatásra vonatkozik, 
úgy is mondhatnánk, hogy a nemzet lokomotívjaként húzza be a felsőoktatást, a 
magyar gazdaságot, a negyedik pillér az előbb említett stratégiai és finanszírozási 
szerződési rendszer, és az ötödik pillér, amiről szintén érdemes beszélni, ez pedig egy 
olyan képzési átalakítás, amely képzési átalakításnak a fő fókusza a gyakorlati 
relevanciának az erősítése.  

Ha ezt látjuk magunk előtt, akkor nézzük meg, hogy ebbe hogyan és miként 
illeszkedhet, és javaslom, hogy illeszkedjen a nemzetiségi szempontból lényeges 
felsőoktatási képzés. Az látható, hogy azok az egyetemek, ahol tanszékek működnek, 
vagy ahol nem is tanszéki formában, de nemzetiségi képzés folyik, itt az ELTÉ-t 
leszámítva ezek az egyetemek modelváltott intézmények vagy a modellváltásuk 2021. 
augusztus 1-jével nagy valószínűség szerint megvalósul. Éppen ezért itt ezek a stratégiai 
finanszírozási szerződések tudják tovább vinni azokat a garanciákat, amely garanciális 
elemek meg tudnak maradni vagy ki tudnak teljesedni a nemzetiségi pedagógusképzés 
kapcsán. Valamint ha vannak olyan stratégiailag fontos szempontok, mint az előbbiek 
során említett kommunikáció és média szak, akkor tisztelettel kérjük a bizottságot, 
hogy ezt fontolja meg, tegyen javaslatot arra vonatkozóan, hogy milyen képzési 
területen, milyen képzési számokban látja azt, hogy indokolt lenne nemzetiségi képzést 
folytatni az egyetemeknek. Innentől ez közfeladattá válik azáltal, hogy nemcsak a 
stratégiai, hanem utána a 3-5 éves finanszírozási szerződésben közfinanszírozottan 
meg tud jelenni. 

A másik, amit szintén fontos látnunk, hogy ahhoz, hogy erre kellő számú 
jelentkező legyen, ez szintén egy kölcsönös feladat. Emlékszem, múltkor, amikor a 
nyelvvizsgakérdésről beszélgettünk, akkor a nyelvvizsgánál is fontos, hogy ne csak a 
nyelvvizsga lehetőségét biztosítsuk az adott nemzetiségi területeken, hanem a 
nyelvvizsgára legyenek jelentkezők is. Tehát itt is közös feladat, hogy ha ezt a portfóliót 
összeállítják, és ez a portfólió aztán a stratégiai szerződésekben megjelenik, akkor erre 
az előbb említett demográfiai adatok figyelembevételével is a kellő jelentkezési számot 
biztosítani tudjuk. 

Szintén garanciális elem, hogy azok a meglévő felsőoktatási törvénybéli 
garanciák, amelyek arra vonatkoznak például a nemzetiségi pedagógusképzés kapcsán, 
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hogy ez kis létszámú szaknak minősül és kis létszámú szak által fenntartott, ezek a 
továbbiakban is így lesznek, és ezekben a szerződésekben megjelenítésre kerülnek, és 
szintén azok a képzési garanciák, amik a kisebbségi nyelvhasználatra vagy a képzésre 
vonatkozóan a felsőoktatási törvényben vannak, a továbbiakban is így maradnak. 

Visszautalva a kérdések nagy részére, ami jellemzően a modellváltásban lévő 
garanciákat firtatja, elmondható tehát, hogy az új képzési és stratégiai finanszírozási 
keretrendszerben a három fő elem, az oktatás, a kutatás és az infrastruktúra mellett ott 
lesznek azok a speciális tevékenységek a nemzetiségi képzésre vonatkozó speciális 
feladatok között. Valamint az új egyetemeknél egyéb olyan közfeladatok is vannak, 
amely a kellő garanciát, hiszen ezek közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő 
alapítványok által fenntartott egyetemek lesznek, a továbbiakban is biztosítani fogja. 

Kérdések voltak még a nyelvi lektorok finanszírozása kapcsán. Azt tudom 
mondani, hogy erre 130 millió forintot fordítottunk és fordítunk is az idei év során. Az 
ELTE esetében, például ez kérdés volt, az ELTE finanszírozása a tavalyi évről az idei 
évre közel egymilliárd forinttal emelkedett. De ezek a finanszírozási szerződések azért 
is lesznek jók, mert még inkább célhoz kötötten tudnak így a jövőben megjelenni, hogy 
a nyelvi lektor biztosítása megtörténjen. Itt a KK-val is felvettük a kapcsolatot, és itt 
nemcsak nemzetiségi szempontból releváns nyelvi lektorok vannak, hanem külügyi, 
külgazdasági szempontból releváns nyelvi lektor fenntartásra is szükségünk van az 
adott egyetemeken. 

A múltkori egyeztetés kapcsán a nyelvvizsgáknál a minisztérium jelezte azt, hogy 
az Origó nyelvvizsgacentrumnak a szükséges forrást biztosítja. Ez, jelentem, 
megtörtént: 30 millió forintot kapott az Origó nyelvvizsgacentrum, és beépülővel 15-
15 millió forint áll rendelkezésre az idei és a jövő évre vonatkozóan, hogy a 
nyelvvizsgákat meghirdesse. Itt most jelen pillanatban a járványhelyzet miatt az a 
helyzet, hogy online nyelvvizsgázási lehetőség van. Értelemszerűen azokban a 
nyelvvizsgaközpontokban, amelyek az online nyelvvizsgát biztosítani tudják, ott a 
nyelvvizsgáztatás a továbbiakban is megvalósul, és így megy tovább. 

Tehát nagyon röviden összefoglalva az általam elmondani kívántakat, még 
egyetlenegy dologgal egészíteném ki, itt most a jegyzeteimre néztem. Ez pedig az, hogy 
folyik a minisztériumunk által előkészítve a Klebelsberg ösztöndíjprogramjának a 
módosítása. Ott egy olyan pontot is bevennénk ebbe, ami a nemzetiségi önkormányzat 
által fenntartott köznevelési intézmények esetében is a Klebelsberg-ösztöndíjnak a 
lehetőségét biztosítani tudná, pontosan azért, hogy innentől egy plusz ösztöndíjként ez 
szintén vonzóbb tudjon lenni a fiatal pedagógusoknak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem bizottságunk tagjait, hogy ki kíván 

hozzászólni. (Jelzésre:) Elsőként megadnám a szót Alexov Lyubomir szerb 
szószólónak, alelnökünknek. 

Kérdések, vélemények 

ALEXOV LYUBOMIR szerb nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: 
Köszönöm a szót, elnök úr. Én is tisztelettel köszöntöm a kormánybiztos urat, a 
helyettes államtitkár urat, illetve valamennyi kedves megjelentet.  

Engedjék meg, hogy egy példával kezdjem: a rendszerváltás utáni első kormány 
idején körülbelül hetven ember dolgozott a minisztérium különböző 
háttérintézményeiben, illetve magában a minisztériumban a nemzetiségi feladatok 
ellátása közben. Az évek során történt átalakítások következtében most az állami 
alkalmazásban, hogy úgy mondjam, ez a szám hét vagy nyolc emberre zsugorodott, 
mert ezekben az átalakításokban valahogy mindig a mi embereink kerültek a 
veszteséglistára. Ezt csak egy analóg példaként mondom, nyilván tudom, hogy a 
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közoktatás és a felsőoktatás között nagy különbségek vannak, és azt is tudom, hogy a 
feladatok egy részét aztán a nemzetiségi, illetve az országos önkormányzatok mellett 
alakuló pedagógiai intézetek átvették, mert muszáj volt, mert az egyre növekvő 
közoktatási intézményekben szükség volt erre a szakmai segítségre.  

Szlovén kolléganőm már említette, hogy gyakorlatilag, én úgy nézem, hogy a 
teremben jelen lévők döntő többsége magyarországi egyetemeken szerezte meg a 
képzést, és csak a jelen lévőknek a kisebbik része jutott el vagy tudott az anyaországi 
egyetemeken diplomázni. Tehát ilyen szempontból nem véletlen, hogy ez a bizottság 
most már évek óta folyamatosan napirenden tartja a felsőoktatás kérdését, és 
próbálunk küzdeni a sztereotípiák ellen is.  

Még egy példát engedjenek meg, itt, ebben a bizottságban merült fel igényként, 
hogy egyszer végre mutassák ki, hogy mennyibe kerül a nemzetiségi oktatás, és az 
ELTE példáját hozom, ahol folyamatosan az a vélemény alakult ki minden számítás 
nélkül, hogy a kis szakok, a nemzetiségi szakok óriási veszteség. Amikor egyszer valaki 
vette a fáradságot a bizottság elhangzott kérdésére, és az innen intézett, mondjuk úgy, 
feladat kapcsán kiszámolta, akkor, láss csodát, kiderült, hogy az ELTÉ-n az anglisztika 
után a Szláv és Balti Intézet, amelynek az intézetigazgatója is itt van most a körünkben, 
a második az ELTÉ-n a rentábilis szakok sorában. Tehát gyakorlatilag ez sem igaz, hogy 
a kisebbségi vagy nemzetiségi szakok, vagy a kis szakok mindig csak veszteséget 
termelnek. 

A másik, amiért mi nagyon aggódunk, és a helyettes államtitkár úr többször 
említette a garancia szót ebben a teremben, illetve egy másik teremben is, de a 
bizottsági üléseken nagyon sokszor elhangzott. A miniszterelnök-helyettes úr, amikor 
a miniszteri tájékoztató, a meghallgatás volt, nemegyszer kinyilvánította politikai 
akaratot, hogy egy nemzetiségi jelentkező esetén is indul a szak. Jelentem, a szerb 
szakok esetében évek óta nem indul. (Alexov Lyubomir jegyzőkönyvön kívüli 
megjegyzése.) Tehát mi ezeket a politika által is támogatott képzéseket szeretnénk 
mindenféle garanciális elemekkel megerősíteni. Az ELTE ugyan nem került a most az 
általakítandó vagy modellváltó egyetemek közé, azt is tudjuk, hogy az ELTE 
finanszírozása megnövekedett, de azok a garanciális sorok, amennyire én tudom, 
eltűntek a költségvetésből.  

Azt is tudjuk, hogy minden szak, minden tanszék törekszik arra, hogy minél több 
pénzt tudjon ebből a nagy kalapból elvinni, és nekünk pedig nagyon nagy szükségünk 
lenne arra, hogy garantált finanszírozása legyen a nemzetiségi szakoknak, és 
gyakorlatilag nincs tovább a csökkentésben. Ha megnézik, hogy a nagy egyetemeken is 
miből áll mondjuk egy szerb vagy egy horvát szak, van egy irodalmár, egy nyelvész, jó 
esetben, most még, pillanatnyilag egy lektor, és ez a szak. Hova tovább? Amikor én 
végeztem az ELTE bölcsészkarán, a szerb-horvát szakon legalább 8-10 oktató volt. Ha 
most összeadjuk a szerbet meg a horvátot is, vannak öten. Tehát gyakorlatilag, és itt ez 
is sokszor elhangzott, ezek műhelyek. Milyen műhely az, hogyha egy ember 
megbetegszik, akkor a másik barkácsol? - már bocsánat a pejoratív összehasonlításért.  

Tehát mi úgy gondoljuk, hogy igenis ezekben a szerződésekben, tudjuk, és nem 
gondolom én magam sem, hogy egy ilyen nemzeti stratégiai szempontból fontos 
átalakításnál az első szempont a nemzetiségi szempont, sőt, az első ötben sincs talán 
benne. De valahol csak ott kell lenni, hogy ezek a járulékos veszteségek ne mindig a mi 
rovásunkra történjenek, és egyrészt a jószomszédi, a nemzetközi kapcsolatok kapcsán 
is, de a magyar állampolgároknak, a magyar adófizetőknek, a nemzetiségi származású 
magyar adófizetőknek is garantálni kell ezeket a lehetőségeket.  

Egy kicsit indulatosabban vagy több érzelemmel álltam most neki a 
felszólalásomnak, ez talán azért is van, mert magam is egy kicsit itt érintett vagyok, 
illetve mindnyájan érintettek vagyunk. Én mindenképpen úgy gondolom, hogy 
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ezekben a szerződésekben kiemelten és hangsúlyozottan meg kell őrizni a nemzetiségi 
szakokat, és garantálni kell a finanszírozást, az elkülönített finanszírozást, és 
garantálni kell, hogy a nemzetiségi igények, amelyek most adott esetben szerencsére 
találkoznak a politikai szándékkal is, a valóságban is teret kapjanak és a mi fiataljaink 
elvégezhessék a nemzetiségi szakon az egyetemi képzést. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen.  
 
DR. STUMPF ISTVÁN kormánybiztos: Elnök Úr! Szeretnék elköszönni, mert a 

kormányülésen elő kell terjesztenem az itt elmondottak egy részét. Úgyhogy köszönöm 
szépen még egyszer a meghívást, és további jó tanácskozást. Örülök neki, hogy itt 
lehettem. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönjük a segítséget, és wir drücken die Daumen, 

szorítunk azért, hogy sikeres legyen a munkája. Köszönjük szépen. (Dr. Stumpf István 
távozik az ülésteremből.) 

Átadnám a szót előbb Kissné Köles Erikának, majd azt követően Szolga József 
horvát szószólónak. Parancsoljon! 

 
KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: 

Köszönöm a szót, elnök úr. Igen, én azt hiszem, hogy folytathatnám ott, ahol a szerb 
szószóló úr befejezte a mondandóját. Garanciákra lenne szükségünk ahhoz, hogy 
biztosítottnak érezhessük azt, ami egyébként sokszor problémaként merül fel, mert a 
kisebbségünkkel, tehát azzal, hogy létszámilag kevesen vagyunk, nyilvánvalóan több 
nehézséget okozhatunk. Viszont ez ugyanakkor érték, az egész ország számára érték, 
hogy Magyarországon tizenhárom elismert nemzetiség él, és őnekik a kultúrájuk, a 
nyelvük évszázadok vagy egy-két évszázad óta jelen lévője ennek a társadalomnak. 

A képző intézményekkel kapcsolatban szintén szeretném megerősíteni azt, amit 
Alexov Lyubomir mondott, több esetben voltunk tanúi annak, hogy jelentkezett 
hallgatókat az iskolai év indítása előtt értesítették, hogy mert csak hárman vannak, 
nem indítanak egy bizonyos szakot. Tehát itt máris csorbul az a bizonyos garancia, 
hiszen ezeknek a hallgatóknak elvileg joguk lett volna azon az adott egyetemen 
nemzetiségi tanár szakon tanulni. Igen, tudom, hogy bölcsészképzés is van az 
országban, és azt is tudom, hogy a bölcsészek sok területen tudnak helytállni, adott 
esetben akár tanárként is funkcionálnak, ha azt az egy évet elvégezték, ami a pedagógus 
pályára szükséges. De ettől függetlenül én azt gondolom, hogy a képzési rendszerünk 
kialakítása egyre sürgetőbb, egyre több területen lenne nagyon hatásos, ha nemzetiségi 
munkavállalók jelennének meg, ezzel is biztosítva azt, hogy a társadalom egésze ne csak 
azt tudja rólunk, ez klasszikus példa, most már nyolcadik éve élünk vele, hogy a 
nemzetiségek táncolnak és énekelnek, hanem a nemzetiségek ennek a társadalomnak 
nagyon hathatós államalkotói tényezői, ahogy az Alaptörvény fogalmaz, de nagyon 
szorgalmas dolgozói is mindenféle területen. 

Éppen ezért fontos nekünk, hogy azok a garanciák, amiket most már törvényileg 
ez a kormány tényleg biztosít, a gyakorlatban is megvalósulhassanak, és ne 
fordulhasson elő az az önkényesen eldöntött változat, amiről az imént is beszéltem vagy 
mondjuk az, amivel egy éven át küzdöttünk, hogy az ELTE Origó Nyelvi Centrum egy 
tollvonással megszüntette volna például a nemzetiségi nyelvekből végezhető 
nyelvvizsgák lehetőségét. Ezúton is köszönöm egyébként a helyettes államtitkár úrnak 
is a közbenjárását, illetve egyáltalán a minisztériumnak.  

Szeretném ugyanakkor azért azt szintén biztosítottnak látni, hogy ez az egy 
összegben nyújtott támogatás hosszú távon is a rendelkezésére áll a nyelvi centrumnak, 
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hogy véletlenül se fordulhasson elő az, ami például azért az idén megint előfordult, 
hogy annak ellenére, hogy tavaly nyár óta küzdöttem azért, hogy például szlovén 
nyelvből lehetőség legyen nyelvvizsgát tenni, egyszerűen a meghirdetett nyelvek 
lehetőségei között nem szerepelt, tehát kezdtük újra futni a köröket. Nem tudom, hogy 
például az online nyelvvizsgákra is kap-e a centrum támogatást, hogy ne fordulhasson 
elő esetleg az, hogy azért utasítanak el nyelvvizsgára jelentkezőket, mert most 
konkrétan az ITM-től nem kapták meg a megítélt támogatást. Illetve nyilván itt 
többször elhangzott az is, hogy nem tudjuk, hogy ki mikor milyen típusú támogatást 
kap és ezt hol és milyen szinten használja fel. Ebbe soha semmilyen szinten nem 
láttunk bele, viszont amit megint csak elmondott szerb kollégám, hogy azért az 
kiderült, hogy konkrétan az ELTE esetében a támogatási összeg fedezte volna azokat a 
lehetőségeket, amiket pont a nemzetiségi képzésekre kellene fordítani, valahol mégis 
eltűnt ez a pénz. 

Ezzel kapcsolatos egy másik észrevételem, és azt hiszem, hogy elmondhatom a 
helyettes államtitkár úrnak, mert szerintem ő a legkompetensebb ebben a tekintetben. 
Több nemzetiség elkezdett szótárírással foglalkozni, körülbelül hat-hét éves a projekt, 
tessék kijavítani, ha tévedek. A mi esetünkben a magyar-szlovén változatnak, a digitális 
változatnak a bemutatása meg is történt a tavalyelőtti év során, viszont most újabb 
kérdések merültek fel több más nemzetiség esetében, állítólag - tessék ezt most 
pletykaszinten hallott történetnek értelmezni - a szótárírásra megítélt támogatásból 
hallgatókat, illetve pedagógusokat, tanárokat finanszírozta. Tehát nem tudom, egy 
célzott támogatás esetében erre egyáltalán hogy van lehetőség, mert én mindig úgy 
tudtam mindenféle munkavállalásom során, illetve társadalmi funkcióim során, hogy 
bizonyos célzott támogatásokkal mindig el kell számolni, azt nem lehet valamilyen más 
célra vagy szándékra használni. Jó lenne, ha erről hiteles információink lennének, amik 
nincsenek. Tehát azért mondom, hogy kellemetlen helyzetben vagyok magam is, mert 
beszélek valamiről, amiről egyetlenegy papíros dolgot nem láttam. Tehát nem látok a 
számokba, nem látok a számok mögé, és nem látom, hogy mi az, ami valóság és mi az, 
ami adott esetben csak amolyan háttérinformációként szolgál. 

Van egy speciális területem, amiről, ha az elnök úr engedi, akkor még szót ejtek, 
a magyarországi szlovéneknek nincsen óvodapedagógusképzése. Szintén körülbelül 
hat éve kezdtem el azon dolgozni, hogy a szombathelyi, most már ELTE Savaria 
Egyetemi Központ, akkor még más intézmény égisze alatt futott az intézmény, a 
Benedek Elek Óvodapedagógusképzővel kössenek egy egymás közötti megállapodást, 
ami azt tenné lehetővé, hogy a Benedek Elek óvodapedagógus-képzőre Sopronban 
beiratkozott hallgatóink felvehessék a nemzetiségi tartalmat úgy, hogy annak a 
képzését adott esetben a szombathelyi Savaria Egyetemi Központ szlovén tanszéke 
biztosítja. Akkor körülbelül államtitkári szinten azt mondták, hogy ennek a 
megvalósítására lehetőség van, de a két képző intézménynek kellene egymás közötti 
megállapodást kötni. Erre sosem került sor, pedig sajnos a mi óvónőink is öregszenek. 
Szerencsére most azért van Sopronban hallgató, aki nyelvvizsgát szerzett szlovénból és 
így tovább, de azért a biztosíték mégiscsak az lenne, hogyha adott esetben egy olyan 
diplomát lehetne kiállítani a mi hallgatóink számára, tehát a köreinkből jelentkező 
hallgatók számára, hogy szlovén nemzetiségi pedagógus végzettséget szerezzen.  

Én tájékozódtam az óvodapedagógusképzésnek a mikéntjéről, nemzetiségi 
területről is, úgy tudom, hogy hetente öt nemzetiségi óra kötelezettségünk van, amit 
mondjuk Szombathelyre átjárva vagy adott esetben a szombathelyi szlovén képzést 
folytató kolléga átjárásával is biztosítani lehetne. Nem tudom, hogy ez ügyben esetleg 
kérhetünk-e valamilyen típusú segítséget. Köszönöm szépen, és elnézést, hogy hosszú 
voltam. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Átadnám a szót Szolga József horvát szószólónak. 
 
SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót. Tisztelettel 

köszöntöm a helyettes államtitkár urat, valamint a megjelent vendégeinket, bizottsági 
tagokat. Sajnálom, hogy a kormánybiztos úrnak el kellett távozni, de kérném a 
helyettes államtitkár urat, hogy tolmácsolja azt, hogy ha már születik egy származtatási 
törvény, ami az egésznek meg fogja határozni a keretrendszerét, akkor abba 
ténylegesen kerüljenek bele a garanciák is. Ahogy alkotmányjogászként elmondta, 
hogy valóban Alaptörvényből levezethetők a nemzetiségi jogok, de a nemzetiségi jogok 
annyit érnek, amennyit garanciákban lehet szerezni nekik is, akkor ez a törvény egy új 
törvény, ami valószínű, hogy kétharmados törvény lesz, erre plusz garanciákat fog 
biztosítani, és remélem, hogy nemzetiségi napirendi pontként kerül majd tárgyalásra a 
március 30-ai ülésen. 

Gondolom, ennek majd a végrehajtási részébe fog valahogy bekerülni, hogy a 
kormány megköthesse a stratégiai és finanszírozási szerződéseket, ami azért lenne 
érdekes, mert ott további garanciákat, konkrét garanciákat és követelményeket lehetne 
felállítani. Ezt én mindenképpen javaslom, hogy már kormányhatáskörbe fognak 
kerülni akkor partnerként az országos önkormányzatok, illetve azoknak a szövetsége 
jelenjen meg a végleges szövegtervezetnek a kialakításában. Illetve a három-öt éves 
fejlesztési támogatásoknál lehetne garanciákat biztosítani az esetleges tanszékeknél a 
kutatóhelyek megfinanszírozásánál konkrét céllal és pántlikázott pénzzel.  

Remélem, ami itt elhangzott vagy nincs betekintésük a konkrét anyagi 
támogatásba, hogy akkor ezeket a szerződéseket is nyilvánossá tudják tenni, és adott 
esetben nem kell külön adatot kérni. Abban szerepel, hogy egy adott nemzetiségi szakra 
mennyi pénzt költenek, illetve nem tudom, hogy a finanszírozási szerződések része 
lesz-e vagy egy másik formában a minisztériumhoz kerül, hogy esetleg milyen szakokat 
finanszíroznak, illetve hogy nemzetiségi szakok esetén a párosítás kapcsán hogy 
lehetne feloldani azt a problémát, hogy nemzetiségi pedagógusképzésnél esetleg nem 
lehet más szakkal párosítani, ami már évek óta probléma és jeleztük is. Örömteli, hogy 
a rektoroknak a helyzete is, reméljük, hogy ezekkel a szerződésekkel rendeződik.  

Én a magam részéről teljesen egyetértek, hogy legyen versenyképes a 
felsőoktatás, mert nemcsak bölcsészeket és pedagógusokat képezünk, hanem a jövő 
generációját, tehát nemzetiségi hallgatókat az élet minden területén, az 
orvostudománytól kezdve bármilyen egyéb, építész vagy más területen is kell hogy 
kapjanak versenyképes diplomát, és remélem, hogy ha majd tíz év múlva beszélgetünk 
erről, akkor azt mondjuk, hogy ez egy sikeres projekt volt. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Átadnám a szót Varga Szimeon bolgár szószólónak. 
 
VARGA SZIMEON bolgár nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Üdvözlöm a bizottság tagjait és a megjelenteket, a helyettes államtitkár urat. Mivel 
helyettesítéssel vagyok megbízva, ezért inkább akkor az ukrán szószólónak a kérdését 
tenném föl, és természetesen ehhez én is kapcsolódnék, hiszen egy témában tenném 
föl a kérdéseket.  

Amint látszik, egy eléggé érzelmes és egy nagyon fontos témában tárgyal a 
bizottság jelen állás szerint. Én kiegészítésképpen és az ukrán szószóló kérdését is 
tolmácsolva szeretnék először is köszönetet mondani a kormánybiztos úrnak, és azon 
felvetésben segítséget kérni továbbá, hogy akkor az egyetértési jog itt a felsőoktatás 
átalakításával kapcsolatban tényleg történjen meg a nemzetiségekkel. Tehát mi is 
nagyon örülnénk annak, hogyha bele tudnánk látni ezeknek a tanszékeknek a 
finanszírozásába, hogy pontosan hogyan működnek a tanszékek. 
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A másik kérdés, ami még itt, úgy érzem, egy picit kimaradt, ez a lektori 
finanszírozás. Én örülök, hogy a helyettes államtitkár úr említette, hogy nyelvi 
lektorokra továbbra is szükség van, ez egy nagyon jó hír. Csak a tapasztalatok 
mostanában és az információk aggodalommal töltenek el bennünket, hiszen olyan 
hírek indultak el, főleg a szegedi egyetemen a szlavisztika tanszéken, hogy a nyelvi 
lektorok finanszírozása ebben az évben itt az átalakítással megszűnhetne, és ez elég 
nagy aggodalmat okoz a lektorok tekintetében, főleg úgy, hogy kevesen is vannak. Ez 
az egyik fontos dolog. Bár tudjuk, hogy a jelenleg érvényben lévő szerződéseket ez nem 
érinti, de mi lesz ezek után az új szerződésekkel?  

Úgyhogy ebben is, én úgy gondolom, hogy tudnánk segítséget kérni és talán 
kaphatnánk is, hogy ez az ügy tényleg napvilágra kerüljön, kikristályosodjon, és 
látnánk azt, hogy hogyan történne az átalakítás és a finanszírozás továbbá a nyelvi 
lektorok területén. Látnánk azt és tájékoztatást is tudnánk kapni, vagy akár ők is 
tudnának egy bizonyos megnyugtató tájékoztatást kapni, hogy az ő munkájuk vagy a 
finanszírozásuk a jövőben nem fog megszűnni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Amennyiben a bizottság részéről nincs további 

kérdés, dr. Márkus Éva dékán asszony jelezte, hogy hozzá kívánna szólni.  
Kérdezem a bizottságot: aki egyetért azzal, hogy szót adjunk a dékán 

asszonynak, az kérem, kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. Tartózkodás? 
(Szavazás.) Ellenszavazat? (Szavazás.) Nem volt. Egyhangúlag elfogadtuk. Kérem, 
hogy foglaljon helyet egy mikrofonnál, és kapcsolja be, mielőtt a hozzászólását 
megteszi! Köszönöm szépen. 

 
DR. MÁRKUS ÉVA dékán (Eötvös Loránd Tudományegyetem Tanító- és 

Óvóképző Kar): Köszönöm szépen a szót és köszönöm szépen a meghívást is. Az ELTE 
Tanító- és Óvóképző Karának a dékánja vagyok, és így tudok technikai dolgokról meg 
a gyakorlati terepen megjelenő tapasztalatokról beszámolni.  

Nálunk szerb és német nemzetiségi képzés folyik, óvodapedagógus, illetve 
tanító. A szerb képviselőre nézek, szeretnék röviden visszautalni arra, ami elhangzott, 
hogy egy fővel nem indul képzés. Ez nálunk, a tanító- és óvóképző karon biztos, hogy 
nincs így. Mi is most láttuk a jelentkezési számokat, ha jól emlékszem, egy jelentkezőnk 
van tanító szakon is meg óvodapedagógus szakon is. Amennyiben ő eléri a szükséges 
pontszámot, akkor természetesen egy fővel elindítjuk, de ez intézményi hatáskör, tehát 
nálunk is a karon kari tanács fogadja el, hogy hány fővel indul az adott képzés, és ez a 
korábbi időkben három-ötben volt megszabva. Nálunk a kari tanács ezt leszállította egy 
főre, tehát ezért nálunk a karon lehetővé válik az indítás. Úgyhogy szerintem ez 
abszolút intézményi hatáskör, ezt nem tudja a fenntartó szabályozni. 

Amit hallottunk a lektorokkal kapcsolatban, azzal kapcsolatban azt tudom 
elmondani, hogy a fenntartó szándéka tehát az, hogy a lektori támogatás, ami az ELTE 
esetében, ha jól jegyzeteltem, akkor 130 millió forint, és hogy az ELTE kapott 
egymilliárd forint plusztámogatást. Ez úgy jelenik meg nálunk a gyakorlatban, hogy 
van költségvetési tanácsülés, ahol az összes dékán jelen van, a kancellár, a rektor, és itt 
szabjuk meg a költségvetésnek a konkrét számait, a kereteit. Itt az ELTE 
költségvetéséből eltűnt két olyan speciális sor, ami a mi képzéseink szempontjából 
nagyon fontos volt, az egyik az úgynevezett speciális támogatás, amit a 
pedagógusképzés számára juttatott a fenntartó, ez 63 millió forint volt, most csak a mi 
karunkról beszélek, és 10 millió forint lektori támogatás, ez a speciális sor is eltűnt. 
Ezenfelül még 31 millió forintot kellett visszafizetnünk a pedagógusképzésben részt 
vevő hallgatók számának csökkenése miatt, tehát összesen 100 millió forinttal 
kevesebből gazdálkodik most a kar.  
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Amikor a költségvetési tanácsülésen felvetettem azt, hogy ezt a 10 milliós, illetve 
63 milliós csökkenést lehetne-e esetleg az egymilliárd forintos plusztámogatásból 
biztosítani, akkor azt a választ kaptam, hogy nem, merthogy az ELTE ezt a plusz 
egymilliárdot arra kapta, hogy a felfutó képzéseire, amire jelentkeznek a hallgatók - 
nálunk beindult például a gazdasági képzés, jó sok hallgató vesz rajta részt -, a 
fenntartó ezekre a képzésekre adta nekünk a plusz egymilliárd forintot, tehát mi nem 
kaphatunk ebből. Csak itt mondom, hogy a fenntartónak van egy szándéka, de a 
gyakorlati terepen ez máshogy csapódik le. Tehát én például azt egy jó gyakorlatnak 
tartottam, hogy ezek az összegek külön soron szerepeltek, mert addig mi ezeket 
megkaptuk, addig nem volt ebből probléma, és nem egészen értem, hogy miért kellett 
ezt a jó gyakorlatot megszüntetni. 

Úgy tudom, hogy a szakindításokkal kapcsolatban is érkezett a helyettes 
államtitkár úrhoz írásos kérdés. Erről fog még beszélni, vagy most feltehetem? 
(Jelzésre:) Köszönöm szépen.  

Bocsánat! Még a lektorokra visszatérve, a mi karunkat ez 10 millió forint 
nagyságrendben érinti, de beszéltem Szombathellyel tegnap, tudom, hogy ott 40 millió 
forint, és a BTK-ról nem is beszélek, ott meg még több pénzről van szó.  

Igen, a szakindításokkal kapcsolatban, tehát óvodapedagógus szakon indul a 
nemzetiségi szakirányú képzés, folytatódik tanítón, majd tanárszakon. Viszont mi úgy 
látjuk, hogy egészen kis korban kellene ezt a nemzetiségi nyelvi fejlesztést elkezdeni, 
tehát a csecsemő- és kisgyermeknevelő képzésben is szükséges lenne nemzetiségi 
szakirány indítása. Mi kidolgoztuk erre az indítási dokumentumokat, és a KKK 
kiegészítését is megtettük, csak az a tapasztalat, hogy amikor a KKK felülvizsgálata 
zajlik vagy ilyen szakindítási diszkussziók, akkor valahogy a döntéshozók mindig a 
magyar neveléstudomány köréből kerülnek ki többségében, és egyszerűen nem értik, 
hogy mi mit szeretnénk, és gyakorlatilag lesöprik a kezdeményezéseinket. Tehát én úgy 
látom a most már több éves hadakozásra visszatekintve, hogy egy pozitív 
diszkriminációra feltétlenül szükség lenne ebben a tekintetben. 

Ugyanígy falakba ütköztünk, amikor szerettük volna az ELTÉ-n a német és a 
szerb nemzetiségi képzés mellett elindítani budapesti székhellyel a szlovák nemzetiségi 
tanítóképzést és szombathelyi székhellyel a szlovén és a horvát tanítóképzést. A MAB-
eljáráson akadtunk meg igazából, egy kicsit értetlenül álltunk a MAB határozata előtt, 
mert a már jól működő német, illetve szerb képzés mintájára adtuk be az indítási 
anyagokat és a MAB mégis elutasította. Itt az ember nem tudja, hogy pontosan mi van 
a háttérben, de mindenesetre nagyon gyanús a történet.  

Tehát bennünk megvan a szándék, mi értjük a nemzetiségi önkormányzatoknak 
az igényét, és nagyon-nagyon szeretnénk neki eleget tenni. Viszont azt is látniuk kell, 
hogy egy ilyen szakindítási anyag összeállítása meg a mindenféle költségek befizetése 
itt a három szakirány esetén nekünk több mint egymillió forintunkba kerül, és 
egyszerűen nincsen ennyi pénze a karnak, hogy még egyszer nekifussunk a történetnek. 

A nemzetiségi tanító MA-szakról is szeretnék szót ejteni. Mi ezt is nagyon 
fontosnak tartjuk, hogy azok a tanító és óvodapedagógus szakos hallgatók, akik 
nemzetiségi szakirányon végeznek, ők a saját területükön szerezhessenek egy 
mesterdiplomát. Erre jelenleg a német nemzetiségi szakirányos hallgatóinknak 
Linzben, Ausztriában van lehetőségük, ugyanis Ausztria már mesterszintűvé tette a 
tanítóképzést, ugyanúgy négyéves BA-képzésre, mint nálunk, tesznek egy év, tehát két 
félév mesterképzést. Sikerült a linzi pedagógiai főiskolával megállapodni, ugyanis a 
tanterveinket összehasonlítva 98 százalékos egyezést találtunk, tehát Linz befogadja a 
mi végzettjeinket. Egy végzettünk már van is, aki Sopronban helyezkedett el, és egy 
másik volt hallgatónk idén fog végezni, ő pedig Pécsett fog elhelyezkedni. De nem 
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biztos, hogy a hallgatóinkat külföldre kellene küldeni, tehát mi Magyarországon 
szeretnénk ennek a lehetőségét megteremteni. 

Ugyanazt tudom csak ismételni, hogy a fórumokon, ahol ezeket be kell 
terjeszteni, ott igazából értetlenség fogadja a kezdeményezésünket, elutasítás fogadja 
a kezdeményezésünket, és itt is egy pozitív diszkriminációt tartanék fontosnak. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Utolsó kérdésként jelezte Kiss Szemán Róbert 

igazgató úr is, hogy hozzá szeretne szólni.  
Kérdezem a bizottság tagjait: aki egyetért vele, hogy szót adjunk, az kérem, hogy 

kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. Tartózkodás? (Szavazás.) 
Ellenszavazat? (Szavazás.) Nem volt. Megkérem, hogy fáradjon a mikrofonhoz, és 
kapcsolja be a felszólalása előtt! Köszönöm szépen. 

 
KISS SZEMÁN RÓBERT intézetigazgató (ELTE Szláv és Balti Filológiai Intézet): 

Tisztelt Államtitkár Úr! Köszönöm a segítséget is. Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a 
meghívást és valamennyiüknek azt, hogy szívükön viselik a magyarországi 
nemzetiségek ügyét.  

Az ELTÉ-ről itt több szempontból és többféle vonatkozásban volt szó. Az ELTE 
BTK Szláv és Filológiai Intézete hét nemzetiségi szakot gondoz, és hét nem kisebbségi, 
ámde filológiai szakot üzemeltet. Ezek többsége ezen a szervezeti egységen belül 
működik, sajnálatos módon nem önálló tanszékekként, hanem csak szakokként. Ezzel 
a helyzettel meg lehet békélni, hiszen az elmúlt 150 évünknek a története szerint ezt a 
képzést a XIX. század közepén indították magyar államférfiak az ELTÉ-n, nem 
utolsósorban azért, hogy a magyarországi nemzetiségeket megfelelő módon kíséreljék 
meg integrálni az országba. Amennyiben ez nem sikerült, ezt a történelem mutatja, ez 
nem ezeknek az embereknek a felelősségén múlott. Tehát mi az ELTE BTK-n mindent 
megteszünk azért, hogy a magyarországi nemzetiségeket a lehető legmagasabb szinten 
képezzük és a lehető legnagyobb tudással fegyverezzük föl a munkájuk ellátásához. Ezt 
szerettem volna az elején leszögezni.  

Engedjenek meg egy személyes megjegyzést! Az én családomban német 
felmenők, magyarországi német felmenők, magyarországi ruszin és magyarországi 
szlovák felmenők is vannak, és már régóta tanulok horvátul is. Tehát én úgy tekintek 
magamra ebben a szerepben, mint aki abszolút jogosult arra, hogy a magyarországi 
szláv nemzetiségeket és természetesen a németet is, amennyiben ez erő már, 
képviseljem.  

Ezek a szakok, amelyekről most szó van, csontig le vannak rágva. Az elmúlt 
tizenöt év tapasztalata azt mutatja, hogy abban az esetben, hogyha gazdasági probléma 
állt fenn, abban az esetben, hogyha valamilyen szervezeti, szervezési probléma 
keletkezett, rögtön rajtunk csapódott le minden. Egy lengyel példával szeretnék élni: a 
legutóbbi alkalommal két lengyel oktatónkat, két lengyel álláshelyet veszítettünk el. 
Hasonló veszteség ért bennünket, és itt szeretnék a szlovén reakcióra, illetve a szlovén 
megjegyzésre reagálni, hogy ezek a szótárprojektek lehetőséget is jelentenek 
számunkra arra, hogy olyan fiatal kutatókat alkalmazzunk ezekben a 
szótárprojektekben, akik mellesleg még ellátnak tanítási feladatokat is az ELTÉ-n. 
Jelen esetben tudjuk, hogy a lengyel szótárprojektet leállították ebben az évben, ami 
egyben azt jelenti, hogy azt a két helyet, amelyet a lengyel tanszék elveszített az elmúlt 
években, azt sem fogják tudni pótolni ezek a kollégák, akik a lengyel szótár csinálása 
mellett még ellátják az egyébként ellátatlanul maradó órákat is. Ez az egyik probléma. 

A másik probléma, amiről szeretnék szót ejteni, az a lektorkérdés. Nem 
véletlenül pendítettem meg vagy kezdtem a beszédemet azzal, hogy ezek a tanszékek 
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csontra le vannak rágva. Egy irodalmár és egy nyelvész működik ezeken a tanszékeken. 
Ez azt jelenti, hogy ha valamelyikük nyugdíjba megy, nincs utánpótlás, hiszen egy 
harmadikat nem tudunk fölvenni. Tehát a kollégáinkat, a fiatal kollégáinkat nem 
tudjuk kiképezni erre a dologra. Hasonló problémát jelent a tudományos életben való 
megjelenésünk, illetve a tudományos életben való ellátottságunk is. Mit értek ezen? A 
fenntartónak köszönhetően, illetve ezen bizottság munkájának köszönhetően az elmúlt 
évben kiderült az, hogy a szláv filológiai tanszék 130 százalékon áll, ami a költségvetési 
ellátottságukat illeti.  

Ez azt jelenti, hogy nemcsak hogy nem termelünk hiányt, hanem éppen 
ellenkezőleg, az egyik legnyereségesebb intézet vagyunk az Anglisztika és az 
Amerikanisztika Intézet után. Ennek az egyik következménye, mármint a 
nyereségességnek a következménye az, hogy addig csökkentették a létszámunkat, amíg 
bele nem kerültünk egy nyereséges zónába. Ugyanakkor az egyetem vezetése ezt a plusz 
30 százalékot sem hajlandó arra fordítani, hogy a mi szakjainkat támogassa, hanem 
olyan szakokat szeretne támogatni, amelyek pluszbevételeket termelnek, amelyek 
nagyobb hallgatóságot vonzanak az egyetemre, amelyek külföldről próbálják meg a 
hallgatóságot bevonzani. Tehát ez óriási probléma számunkra.  

Ezen a bizonyos egy évvel ezelőtti átvilágításon, amelyet elsősorban ennek a 
bizottságnak köszönhetünk, egyúttal az is kiderült, hogy az ELTE Szláv és Balti 
Filológiai Intézetének tudományos munkássága olyan jelentős, hogy benne vagyunk a 
18 intézet közül a felső egyharmadban. Tehát ez azt jelenti, hogy mi nemcsak 
nemzetiségi oktatókat képzünk, nemcsak magyarországi szlovakistákat, polonistákat, 
kroatistákat képzünk, akiknek köszönhetően elérhetjük azt, hogy magyar tudományos 
szövegekben nem Banska Bystrica jelentik meg, hanem Besztercebánya, ez csak egy 
példa arra, hogy mire való a szlovakista, tehát hogy a magyarországi ezeréves közös 
kulturális hagyomány területén az ELTÉ-nek ez az intézete bizony egy nagyon-nagyon 
fontos tudományos műhely is. 

Én azt szeretném kérni ettől a bizottságtól, hogy továbbra is az átláthatóság 
irányába tevékenykedjenek, és az államtitkár úrtól pedig azt szeretném kérni az ELTE 
BTK Szláv és Balti Filológiai Intézetének nevében, hogy ne csak fölpántlikázza ezeket a 
pénzeket, hanem ellenőrizze is, hogy azokat valóban arra a célra fordították-e, amire 
az állam úgy gondolja, hogy a magyar nemzetiségek támogatására szükséges összeg, és 
azt erre a célra szeretné fordítani. Tehát egy olyan javaslattal is élek, hogy ne csak a 
pántlikázás legyen, a sorokat tegye bele ebbe a fajta, akár a modellváltó egyetemek 
működésébe, akár pedig az állami egyetemek működésének a rendszerébe, hanem 
iktassa bele a számonkérés, a gazdasági számonkérés fontosságát is, és ezt ellenőrizze. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mielőtt átadnám a szót a helyettes államtitkár 

úrnak, azt gondolom, hogy itt bőveb merült föl kérdés, és feladat van bőven, azért én 
szeretnék egy kicsit visszautalni, hogy egyrészt köszönöm a segítséget a kis nyelvek 
nyelvvizsgáinak a biztosítása kapcsán az Origóval történt megállapodáshoz és a 
támogatáshoz, illetve örömmel vettem azt a jelzését, hogy a Klebelsberg Pedagógus 
Ösztöndíjnál módosításra került sor.  

Azt mi is szorgalmaztuk, hiszen mi a nemzetiségi pedagógus hallgatói 
ösztöndíjat fenntartótól függetlenül írtuk ki, tehát bármelyik nemzetiségi pedagógus 
természetesen mehet Klebelsberg fenntartású, egyházi vagy alapítványi intézménybe, 
egyetlen dolog van, hogy nemzetiségi pedagógusként nemzetiségi intézményben 
vállaljon munkát és folytassa a munkáját. Különösen a nemzetiségi szaktanárok 
esetében merült fel többször a probléma, hogy csak Klebelsberg intézményben lehet, 
egyébként külön miniszteri engedéllyel, tudom, hogy eddig is volt lehetőség, de ez 
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megint nem egy garancia és egy abszolút bizonytalan helyzet. Örülök az ez irányú 
változásnak. 

Ugyanakkor a magam részéről is hadd vessem föl, valóban a kormánybiztos úr 
is mondta, hogy garanciák kellenek, az állam nem vonulhat ki, az államnak ebben 
szerepet kell vállalnia. Ugyanakkor viszont a minisztérium részéről, az állam részéről, 
az egyetemek finanszírozásában mégis pont azt látjuk, hogy amikor tavaly, több mint 
egy évvel ezelőtt voltunk Bódis József államtitkár úrnál Englenderné Hock Ibolyával, 
az Országos Német Önkormányzat elnök asszonyával, a pécsi német alapítványi 
tanszéknél volt ugyanez a helyzet, hogy míg addig külön soron kapták a 13 milliós éves 
támogatást, azzal együtt, hogy 20 százalékot ebből is levett az egyetem vezetése teljesen 
törvénytelenül. De mivel ez lekerült a külön sorról, innen kezdve lebegtették az 
alapítványi tanszék fennmaradását, jövőjét, nem kötöttek hosszú távú szerződést. 
Tavaly Bódis József államtitkár úr személyesen tett ígéretet a tárgyalásoknál, hogy 
2021-re - most ’21-van, igen - biztosítják külön soron a 13+5 millió, 18 millió forintos 
támogatását a német alapítványi tanszéknek.  

Most megint ott tartunk, hogy egyrészt nem tudunk róla, és konkrét kérdés, 
hogy biztosította-e a minisztérium külön soron vagy nem külön soron, a megmaradt 
alkalmazottak még arra sem kapnak információt, hogy egyáltalán jött-e finanszírozás 
a tanszékre, holott azóta már a korábbi tanszékvezető elment. A Miniszterelnökség 
2020-ban nem adott többlettámogatást, mert csak egy ember van, és azért volt egy 
ember, mert már két éve lebeg a tanszék helyzete. Ráadásul egy olyan tanszéké, amit a 
német állam alapított, a német állam finanszírozott nyolc éven keresztül, és utána vette 
át államközi megállapodással a magyar állam a finanszírozási kötelezettséget. Tehát a 
garancia, és ezt látjuk most az ELTÉ-nél is, hogy ott is, ami eddig külön soron volt, 
hiába kap egymilliárddal többet, de mégis sérül a nemzetiségi pedagógusképzés, a 
nemzetiségi tanszékek helyzete.  

Tehát ebben azt kérnénk, hogy valóban legyenek garanciák, valóban ne az 
egyetem vezetésétől függjön az, hogy ő ad vagy nem ad és mennyit a nemzetiségi 
pedagógusképzésre. Hiába fogjuk mi azt elérni, hogy több nemzetiségi pedagógus 
hallgató fog jelentkezni reményeink szerint, ha egyszer az egyetem vezetése nem 
biztosítja a nemzetiségi tanárképzés részére, hogy megfelelő számú és képzettségű 
oktató legyen, hogy meglegyenek a személyi és a tárgyi feltételek, akkor hiába lesz több 
hallgató, és tényleg lehetne hosszan sorolni.  

Bevallom őszintén, hogy évekkel ezelőtt teljesen naivan, amikor azt olvastam az 
egyetemi felvételi pontszámok kihirdetése után, hogy Magyarországon az 
orvostudományi egyetemre és a német nemzetiségi pedagógus szakra kellett a 
legmagasabb pontszám a felvételhez, akkor én laikusként még nagyon büszkén örültem 
is, hogy hát igen, azért a német nemzetiségi pedagógus szakon azért csak magas. Holott 
egy óriási tévedés volt, nem azért kellett ilyen magas pontszám, mert annyian és olyan 
jól képzett fiatalok jelentkeztek, hanem azért, mert ez a pontszám volt az, ami alatt 
voltak a tényleges felvételi pontszámok, és így az egyetemnek nem kellett 
meghirdetnie, mert nem vettek föl senkit.  

Tehát én azt kérem kifejezetten a helyettes államtitkár úrtól, természetesen az 
államtitkár úrtól, egyáltalán a minisztériumtól, hogy valóban legyenek garanciák. 
Valóban legyenek garanciák, mert most az átalakítás után, amikor ráadásul a 
kuratórium és nyilvánvalóan a gazdasági szempontok fokozottan előtérbe fognak 
kerülni, ez azt fogja jelenteni, hogy a nemzetiségi pedagógusképzésnek a lehetőségei 
sérülni fognak.  

Szeretnék még konkrétan visszakérdezni arra is, hogy szintén tavaly, amikor 
benn voltunk az államtitkár úrnál az elnök asszonnyal, amikor először tájékoztattuk 
arról, hogy a nemzetiségi pedagógusképzésben csak a 15-20 százaléka megy a 



31 

képzésnek nemzetiségi nyelven, akkor először visszakérdezett, nem is nagyon értette. 
Aztán megkérdezte másodszor a kollégáját is, hogy ez valóban így van-e, és amikor azt 
mondta, hogy igen, akkor visszafordult, az elnök asszony tanúsíthatja, és azt mondta, 
hogy de hát akkor ez mitől nemzetiségi képzés. Amikor mi bevezettük az orvosoknak a 
német, illetve angol nyelvű képzését, az száz százalékban németül vagy angolul ment. 
Az elnök asszony tanúsíthatja. A mai napig előttem van minden szava, amit mondott.  

Tavaly ősszel végre elindult a bolognai felülvizsgálathoz kapcsolódóan a 
kezdeményezés, hogy a nemzetiségi pedagógusképzésben ezt a 15-20 százalékot 
emeljük meg lényegesen magasabbra, német részről mi mindenképpen. Nyilván nem 
lehet egyszerre 20-ról 80 százalékra emelni, mert ehhez megint hiányzik a személyi 
állomány, erre fel kell készülni, de hogy ezt emeljük fel 50 százalékra. December óta 
semmiféle tájékoztatás nem jön sehonnan, nem tudjuk, hogy áll ez a felülvizsgálat, 
történt-e ebben döntés vagy nem. Kérdezem a helyettes államtitkár urat, hogy ez kinél 
van, ki a felelőse, honnan tudunk ehhez érdemi információt kapni. 

Köszönöm szépen, és akkor átadnám a szót az eddigi kérdésekkel kapcsolatos 
válaszokra. Köszönöm. 

Dr. Hankó Balázs Zoltán válaszai 

DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN helyettes államtitkár (Innovációs és 
Technológiai Minisztérium): Köszönöm szépen. Tekintettel arra, hogy a kérdések egy 
irányba mutatnak, illetőleg célszerű, hogy ha operatívan fogjuk fel a válaszadást, 
innentől a következőket javaslom.  

Egy: ahogy említettem, nagyon szépen kérném a bizottságot arra, hogy 
összefoglalóan legyen kedves akkor azt megküldeni nekünk, hogy a nemzetiségi kérdés 
kapcsán kit, hol, milyen volumenben gondolja, hogy képezni szükséges. Itt a „hol”-t is 
szeretném hangsúlyozni, mert a kis létszám vonatkozásában a párhuzamosságnak a 
minimalizálása kifejezetten indokolt. Ha ez rendelkezésre áll, akkor tudunk 
továbbmenni úgy, hogy akkor ezek innentől, ezt egy picit úgy kell elképzelni, mint 
amikor egy támogatói okiratot köt valakivel a kormányzat, ilyen támogatói okirat 
formában célszerű magunk elé képzelni a stratégiai és finanszírozási szerződéseket, 
aminél a célhoz kötöttség elve fogja tudni kielégíteni azt a szempontot, amit itt több 
kérdés kapcsán is hallottam, ami a pántlikázás vagy speciális elszámolás formáját 
jelenti. Tehát azt kérem, hogy egy ilyen, hogy ha úgy mondjam, összefoglaló áttekintést 
küldene a bizottság, azt megköszönnénk, hiszen itt van az az ismeret és tudás, ami ezt 
látni és láttatni tudja, és innentől akkor az előbb említett keretrendszerben, ami a 
képzésre vonatkozik, amely a kutatási struktúrára vonatkozik, ami akár a PhD 
képzésben részt vevőkre is vonatkozik, tehát ilyen részletességgel kiterjedten 
köszönöm, ha megkaphatjuk. Ez az általam bizottság irányába feltett kérés. 

Ami a továbbiakban elhangzott, azt csak megerősíteni tudom, hogy mindazok a 
finanszírozási források, amelyeket eddig biztosítottunk, azt biztosítjuk most is. 
Ezeknek az az eleme, hogyha már nem speciális, pántlikázott formában vannak, ez az 
általános költségvetési szabályok miatt alakult így, értelemszerűen mind a nyelvi 
lektorok vonatkozásában, mind a szótárprojekt vonatkozásában, mind pedig a BTK 
alapítvány vonatkozásában az illető egyetemet, illetőleg egyetemeket akkor 
megkérdezzük, hogy ezeknek a finanszírozásoknak a felhasználása hogyan történik. 

A képzés kapcsán, ahogy említette a dékán asszony, a Magyar Akkreditációs 
Bizottság nem támogatta a szakindítást. Itt azt kérem, hogy itt van második körös és 
harmadik körös fellebbezés, ebben legyenek kedvesek tájékoztatni, hogy éppen hol tart 
ez a folyamat, hogy ennek, bár ez egy akkreditációs forma, ahol eléggé objektív 
feltételek vannak, mégis az áttekintését kérhessük. 
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Végezetül pedig azt szeretném mondani, hogy a képzési kimeneti 
követelményeknek az áttekintése folyamatos. Tehát itt azért az látszik, ahogy 
említettem, hogy öt párhuzamos folyamat van. Pont a képzési kimeneti 
követelményeknek az áttekintése azért indokolt, hogy tavasz végéig megtörténjen, mert 
szintén ez is az, amit, csak hogy ilyen elemeket mondjak, hogy a 
gyakorlatorientáltságuk milyen százalékos arányban kell az egyes képzési területeknek 
megjelenni satöbbi, satöbbi, ezeket is iktatni szeretnénk mindezekbe az egyetemekkel 
történő megállapodásokba is, pontosan azért, hogy a közfeladat-ellátás abba az irányba 
mutasson, amit szeretnénk. 

Én szeretném megköszönni a problémafelvetéseket. Én azt kérem, hogy ha 
vannak ilyen problémafelvetések, és arról én az elnök úrtól kapok egy listát a 
továbbiakban, hogy ne gyűjtsünk így ennyit össze egyszerre, hanem hogy ha van 
problémafelvetés, akkor az adott problémát kérem, hogy az elnök úr legyen kedves 
küldeni, és akkor ezt folyamatában tudjuk tárgyalni, folyamatában tudjuk nézni, nem 
így. Ez is jó, hogy itt fölírtam magamnak nyolc problémás pontot, de ha ezt egyen 
egyenként kapom, akkor ütemezettebben tudunk vele haladni.  

Köszönöm szépen a meghívást, és bízom benne, hogy nemcsak mondott 
garanciákat biztosítottam, hanem ezek írott garanciákban is foganatosítódnak. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Még engedje meg, hogy a napirend zárása előtt 

elmondjam, hogy természetesen az a felmerüléskor is azonnal jelzünk dolgokat, hiszen 
szerintem az államtitkár-helyettes úr is most már a negyedik vagy ötödik bizottsági 
ülésen van talán itt a nyelvvizsgától kezdve a költségvetéssel, egyebekkel kapcsolatban, 
illetve az államtitkár úrnál is jó néhányszor jártunk. De ha idehoznék minden 
problémát, akkor ennek a dossziénak a duplája lenne legalább.  

Egy mondatot még, hogy kit és hol oktassunk. Természetesen az egész 
nemzetiségi pedagógusprogram kidolgozását azzal kezdtük, hogy először az 
óvodapedagógusokra koncentráltunk, és ami sose volt, egy teljeskörű, százszázalékos 
felmérést csináltunk a nemzetiségi óvodákra. Ezen felmérés alapján kiderült, hogy 
például a 215 német nemzetiségi óvodából mindössze a 15 százalék az, ahol a 
nemzetiségi csoportokban két nemzetiségi óvodapedagógus van, viszont az óvodáknak 
a harmadában, több mint 70 nemzetiségi óvodában egy csoportban és egy nemzetiségi 
óvodapedagógus van csak. Tehát ha ez az egy nemzetiségi óvodapedagógus nyugdíjba 
vonul, ha szülni megy, ha otthagyja a pályát, ha külföldre megy, ha tartósan beteg, 
abban a nemzetiségi óvodában megszűnik a nemzetiségi nevelés, mert nincsenek meg 
a törvényi feltételei. Teljeskörű, hosszú előkészítő munkával csináltunk egy teljeskörű 
felmérést, ami szintén nem volt még a nemzetiségi általános és középiskolákra, az 
összes fenntartóra és az összes intézményre. Ennek a kiértékelése itt a pandémiás 
helyzet, egyéb miatt nem zárult le, de ha nem is olyan durván, mint a nemzetiségi 
óvodapedagógusoknál, ahol 40 százalék fölötti a hiány - 40 százalék fölötti -, a 
nemzetiségi tanítóknál, tanárokál is nagyon jelentős hiány van.  

Tehát mi nem a huszonnegyedik, hanem a harminchetedik órában vagyunk, 
ezért indítottunk azzal az elején, hogy természetesen átgondoltuk, és az a véleményünk, 
hogy nem kell tíz helyen nemzetiségi tanító-, tanárképzés. De most mindenhol arra az 
egyre is szükségünk van, és a helyzetünk nem javul, hanem még romlik, mert egy 
embernek a kiesése is egy településen, egy nemzetiségi intézményben a nemzetiségi 
oktatás megszűnését jelenti. Mindannyian egyetértünk abban, hogy középfokú 
nyelvvizsgával nem lehet nemzetiségi nyelven szaktárgyat tanítani, mégis, a 
törvényben lehetővé tettük, mert körünkben egyszerűen jogilag be kellene zárnunk 
több kéttannyelvű intézményünket, mert nincsen rá nemzetiségi nyelvű szaktanár. 
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Tehát nekünk is az az egyértelmű álláspontunk, hogy kevesebb helyen kellene, ott 
viszont kiemelten kezelve, nagyobb számban, sokkal jobb minőségben a nemzetiségi 
pedagógusképzést csinálni, de most nem az a helyzet van, amikor a képzőhelyek számát 
és a párhuzamosságokat kellene kiszedni, mert minden egyes nemzetiségi pedagógus 
számít. 

 
DR. HANKÓ BALÁZS ZOLTÁN helyettes államtitkár (Innovációs és 

Technológiai Minisztérium): Nagyon röviden hadd reagáljak, elnök úr! Egy másik 
megbeszélésen vagyok negyedórája. Innentől a következőt kérem. Azt kérem, hogy itt 
nemcsak a nemzeti pedagógusképzésről volt szó, tehát itt a nemzeti pedagógusképzés 
mellett egyéb irányokat is kinyitottunk. Tehát én egy teljes áttekintésre szeretném 
megkérni a bizottságot. Tehát hogyha azt mondjuk például, itt az előbb volt a média-
kommunikáció terület, és vannak más egyéb olyan képzési területek, ahol indokolt, 
akkor igenis nézzük meg, hogy a nemzetiségi jelenlét képzésformájában hogyan 
szükséges, milyen arányban, milyen lokalizációban. Ez az egyik. 

A másik pedig az, hogy az pedig önökön is múlik, hogy ahol indítunk, ott legyen 
jelentkező. Rajtam az múlik, hogy ha azt mondom, hogy támogatást kap az intézmény, 
akkor az egy hallgatóval is elinduljon. Az önök segítsége nélkül pedig ez nem fog menni, 
mert legalább ez az egy hallgató, de mondjuk nem árt, hogyha több is lesz, az önökön 
múlik, hogy a hallgatóknak az odaterelése megtörténjen. Úgyhogy így értettem. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Ebben száz százalékban egyetértünk, ezen nem fogunk összeveszni. Azt 

kérem, tudom természetesen, mivel szeretnénk előrejutni, és nagyon hajt minket az 
idő, hogy önök az utóbbi években sok mindenben kedveztek nekünk, főleg egészségügyi 
kérdésekben. Tehát kérem, hogy a felvetett dolgokat a minisztérium ne érezze 
támadásnak, hanem feladatnak, mert itt tényleg az a lényeg, hogy közösen tovább 
tudjunk lépni ezekben a dolgokban, ahogy eddig is több területen értünk el komoly 
eredményt. Úgyhogy ebben kérem az ön, az államtitkár úr és a teljes államtitkárság 
segítségét is.  

Amennyiben nincs további, és ne is legyen, azzal együtt, hogy még nagyon sok 
mindenről lehetne beszélni a témához kapcsolódóan, köszönöm mindenkinek, önnek 
is a válaszokat, és ezzel a 2. napirendi pontot lezárom. (Dr. Hankó Balázs Zoltán: 
Köszönöm szépen.) Köszönöm. 

Állásfoglalás kialakítása a "Minority SafePack" elnevezésű európai 
polgári kezdeményezésről  

A 3. napirendi pont: állásfoglalás kialakítása a Minority SafePack elnevezésű 
európai polgári kezdeményezésről, bizottsági tájékoztató elfogadása az 
Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 15. § (4) bekezdése alapján.  

Az előző, 2021. március 4-ei ülésünkön tájékoztatást kaptunk Vincze Loránt 
úrtól, az Európai Nemzetiségek Föderatív Uniója, a FUEN elnökétől és dr. Szili Katalin 
asszony miniszterelnöki megbízottól a Minority SafePack és a kohéziós politika a 
régiók egyenlőségéért és a regionális kultúrák fenntarthatóságáért elnevezésű európai 
polgári kezdeményezésekről. Ezen a bizottsági ülésünkön elhatároztuk, hogy a 
Magyarországi nemzetiségek bizottsága az országgyűlési törvény 15. § (4) bekezdése 
alapján kialakítja állásfoglalásának tervezetét. Ezt a bizottság tagjai előzetesen 
megkapták, véleményezték, a megküldött észrevételeket egyeztettük, és az így 
módosított, véglegesnek szánt állásfoglalást úgyszintén megküldtük, most is 
kiosztottuk.  
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Kérdezem, hogy van-e valakinek kiegészítése, hozzáfűznivalója a 2/2018-2022. 
számú bizottsági tájékoztató tervezetéhez, melynek pontos címe: Az Országgyűlés 
Magyarországi nemzetiségek bizottságának állásfoglalása a Minority SafePack 
elnevezésű európai polgári kezdeményezésről. Kérdezem, hogy van-e valakinek 
észrevétele, felvetése. (Senki sem jelentkezik.)  

Ha nincs, akkor szavazzunk a tájékoztató elfogadásáról! Aki egyetért a kiküldött, 
pontosított tervezettel, kérem, hogy kézfeltartással szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm. 
Tartózkodott? (Szavazás.) Ellene volt? (Szavazás.) Megállapítom, hogy a bizottság 13 
egyhangú igen szavazattal elfogadta az állásfoglalást. Ez azt jelenti, hogy az 
állásfoglalást a házelnöknek történő megküldéssel együtt a tájékoztatóban 
nyilvánosságra hozzuk, valamint gondoskodunk arról, hogy az Európai Parlament 
valamennyi magyar képviselője kézhez kapja állásfoglalásunkat.  

Egyúttal tájékoztatom a bizottság tagjait, hogy a Nemzeti összetartozás 
bizottsága tegnapi ülésén A Minority SafePack elnevezésű európai polgári 
kezdeményezésről szóló határozati javaslat címmel önálló bizottsági indítvány 
benyújtásáról döntött. Az iromány a H/15586. számon elérhető az Országgyűlés 
honlapján, de természetesen most az ülés előtt is kiosztottuk. A határozati javaslat 
nemzetiségi napirendi ponttá nyilvánítását a Házbizottság 2021. április 1-jei ülésén 
kezdeményezni fogom. Ez alapján várhatóan 2021. április 6-án, kedden kell ülést 
tartanunk, és formálisan is kapcsolódunk a napirendhez.  

A 3. napirendi pontot ezzel lezárnám. 

Egyebek  

A 4. napirendi pont az egyebek. A magam részéről öt dolgot szeretnék fölvetni. 
Először is: a Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszuson a nemzetiségi szerepvállalással 
kapcsolatban ismételten felvettük a kapcsolatot a kongresszus titkárságával, és kérném 
a továbbiakban Kissné Köles Erika szlovén nemzetiségi szószólót, a Köznevelési, 
kulturális és egyházügyi albizottság elnökét, hogy a továbbiakban az egyeztetéseket, 
illetve akár albizottsági ülés keretében is vegyék napirendre - működik most már a 
titkárság -, hogy megtegyünk mindent azért, hogy a nemzetiségek minél szélesebb 
körben részt vegyenek rajta. 

Másodsorban a Magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek utónévkönyvével 
kapcsolatban kiosztottuk, illetve megküldtem Radván Sándor úrnak, a Top100 Kiadó 
ügyvezetőjének 2021. 03. 19-én kelt, országos önkormányzatokhoz küldött levelét. 
Kérem Alexov Lyubomir szerb nemzetiségi szószólót, alelnök urat, az Ellenőrző 
albizottság elnökét, hogy az országos nemzetiségi önkormányzatokkal, valamint a 
szaktárcákkal, a kiadóval közösen járjon közbe, és segítsen abban, hogy ez a kérdés 
megnyugtatóan rendezésre kerülhessen a 2020. évi CLXVI. törvény előírásainak 
megfelelően. Paulik Antal úrra nézek, mert ő említette, hogy ezzel kapcsolatban 
szeretne hozzászólni. Megadom a szót. 

 
PAULIK ANTAL szlovák nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Sajnálom, hogy nem tudtam szétküldeni, egy levél született ebben a kérdéskörben, az 
Országos Szlovák Önkormányzat jogásza által összeállított levelet küldtek ki válaszként 
ennek a kiadónak, Radván Sándor úrnak. Az volt az alapötlet, hogy felolvasom, 
legalábbis részeit. Tehát azt írja Radván Sándor, azzal fordult hozzájuk, hogy az 
előírásoknak némely nemzetiségi önkormányzat úgy próbál megfelelni, hogy a kiadónk 
által kiadott, Magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek utónévkönye című 
kiadvány vonatkozó részének illegális másolatát fölhelyezte a honlapjára. és akkor ő 
ezzel kapcsolatosan reklamál. 
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A jogászunk válasza, Nemes Dénes állította össze a választ: az anyakönyvi 
eljárásokról szóló törvény 46. § (3) bekezdése értelmében nemzetiségi utónévként az 
érintett országos önkormányzat által összeállított és közzétett nemzetiségi 
utónévjegyzékben szereplő utónév anyakönyvezhető. Március 1-jével lépett hatályba ez 
a szöveg. Ezzel kapcsolatosan azt írta még a jogász, hogy „Leszögezem, hogy az 
Országos Szlovák Önkormányzat e törvényben előírt közfeladatát nem a Magyarországi 
nemzeti és etnikai kisebbségek utónévkönyve című kiadvány alapján teljesíti, nincs 
erre semmilyen indoka, figyelemmel arra, hogy a törvény alapján az Országos Szlovák 
Önkormányzat által összeállított és közzétett nemzetiségi utónévjegyzékben szereplő 
utóneveket kell szerepeltetni.” 

Magyarán ők összeállítottak egy névjegyzéket, amely nyilvánvalóan nagyrészt, 
90 százalékban nyilván megegyezik a korábbi kiadvánnyal, de nem azt használták fel, 
saját maguk állították össze, ahogyan korábban is egyébként a névjegyzék alapját 
képező utónévjegyzéket. Tehát ezzel az indoklással, illetve van ott még egy más 
indoklás is, hogy nem tekintik egyébként sem jogutódnak a kiadót, amelyik ebben az 
ügyben most fellép, mert hiszen az előző kiadó jogutód nélkül felszámolásra került, 
ráadásul a bejegyzett társaságokkal szemben is közjegyzői végrehajtás van 
folyamatban. Tehát itt egy olyan keveredés van, amit az Országos Szlovák 
Önkormányzat jogi szempontból abszolút nem tekint mérvadónak. Ráadásul, 
mondom, a jogi hivatkozás, amit ők tesznek, az ennek a rendelkezésnek, az idézett 
rendelkezésnek a hatályba lépésével megváltozott, és ez a hatályba lépő rendelkezés 
kötelezte az országos önkormányzatot, hogy összeállítsa és közzétegye. Megtette, ez 
történt. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Jó, köszönöm szépen. Kérem azt, hogy küldjétek szét mindenkinek, de 

ezzel együtt kérem az alelnök urat, hogy ebben a kérdésben maradjunk aktívak, hiszen 
itt már lejárt egy törvényi határidő és kötelezettség, jó lenne ezt a helyzetet minél 
hamarabb, valamennyi nemzetiségre vonatkozóan megnyugtatóan rendezni. 

Harmadikként felemlíteném a Kárpátaljai Magyar Pedagógus Szövetség leveleit. 
Előzetesen mindenkinek megküldtük, telefonon egyeztettem Szuperák Brigitta ukrán 
nemzetiségi szószólóval. Tekintettel arra, hogy a mai ülésen nem tud részt venni, úgy 
gondolom, hogy a távollétében nem lenne szerencsés az ebben való állásfoglalás, illetve 
hogy egyáltalán ebben állást foglaljunk. A következő ülésen javaslom, hogy vegyük 
napirendre, és előtte egyeztessünk majd erről. 

Negyedszer: kiküldtem a Pro Cultura Minoriatum Hungariae díj véleményező 
bizottságába történő delegálást, az erre vonatkozó levelezést. Itt mindenki láthatta, 
hogy március 19-én, pénteken érkezett a felkérés a minisztériumtól, és a mai napon 
már online bizottsági ülést is terveztek, így nem volt más lehetőségem, mint az elmúlt 
évben delegált Paulik Antalt és Varga Szimeont kérdeztem meg, hogy vállalják-e idén 
is ezt a feladatot, és őket visszaigazoltam pénteken, hogy megkaphassák az anyagokat, 
az előterjesztéseket, egyebeket. Elnézést kérek, nyilván szerencsésebb lenne, ha a 
jövőben néhány nappal korábban kapnánk meg ezeket a felkéréseket, hogy a bizottság 
is tudjon róla tárgyalni és adott esetben bizottsági határozat lehessen a delegálásról, 
mert a bizottságnak kell delegálnia és nem pedig az elnöknek, de erre most nem volt 
lehetőségem. 

Végezetül a magam részéről néhány szót szeretnék mondani a 2022. évi 
központi költségvetés nemzetiségi igényeinek előkészítésével kapcsolatban. Egyrészt 
tájékoztatom a bizottságot, hogy megkeresett dr. Fürjes Zoltán úr, a Miniszterelnökség 
egyházi és nemzetiségi kapcsolatokért felelős államtitkár-helyettese, és egyeztettünk a 
2022. évi feladatalapú támogatás szabályozásáról. Egyetértettünk abban, hogy célszerű 
lenne, tekintettel a jelenlegi egészségügyi helyzetre és rendezvény- és egyéb 
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lehetőségekre is, hogy a 2022. évi feladatalapú támogatásnál a 2021. évre 
kormányrendeletben meghatározott szabályozás maradjon érvényben, azzal a 
kitétellel, illetve módosítással, hogy a területi önkormányzatokra érvényes legyen a 
kétszeres szorzó. Itt a kétszeres szorzót mi tavaly külön módosításra tettük be a ’21-es 
központi költségvetési törvénybe, de a menetközben született kormányrendelet viszont 
kivette ezt a pontot is a többi 1-5. ponttal együtt.  

Erre annyiban kérnék egy rábólintást, hogy ki az, aki ezzel nem ért egyet, hogy 
az előkészítés ezzel ne akadjon meg, mert itt a számszaki meg egyéb módosítást nekünk 
nem kell majd eszközölnünk, vagy ha eszközölünk, azt megtehetjük, de maga a 
szabályozás része akkor, én azt gondolom, hogy rendben van és ez mehet. (A bizottság 
tagjai jelzik egyetértésüket.) 

A 2. pont, hogy ki fogom küldeni még a hét során mindenkinek, felelevenítve a 
tavaly év eleji egyeztetéseinket, az országos nemzetiségi önkormányzatokra akkor 
kidolgozott támogatási igényeket, melyek a 2021-es központi költségvetési törvényben 
nem kerültek elfogadásra, de azt gondolom, hogy a 2022-es költségvetési évben ezek 
legalább annyira indokoltak, mint ahogy tavaly is azok voltak.  

Harmadrészt tájékoztatom a bizottságot, hogy március 11-én Soltész Miklós 
államtitkár úrtól írásban kértem egy átfogó, teljeskörű tájékoztatást a 2021. évi 
nemzetiségi támogatásokról, azok aktuális felhasználásáról, mivel a veszélyhelyzettel 
kapcsolatos különböző átcsoportosítások, egyedi pályázatok satöbbi a szokásosnál 
lényegesen komplikáltabb helyzetet eredményeztek. Nyilvánvalóan a 2021. évi 
bázisnak és felhasználásnak a pontos ismerete alapvetően szükséges a ’22. évi 
nemzetiségi igények megfogalmazásához. Az adatokat várhatóan még a héten meg 
fogom kapni, amint ezek meglesznek, természetesen mindenkinek a rendelkezésére 
fogom bocsátani, illetve mindezen anyagok kiküldését követően akár bizottsági üléshez 
kapcsolódóan vagy bizottsági üléstől függetlenül is kezdeményezni fogok majd olyan 
informális megbeszélést, ahol részleteiben át tudjuk beszélni a ’22-es központi 
költségvetési törvényhez kapcsolódó és előkészítendő nemzetiségi igényeket. 

Nekem ennyi lett volna a mai üléssel kapcsolatban az egyebekben. Kérdezem, 
hogy van-e valakinek az elhangzottakkal kapcsolatos vagy egyéb bejelentenivalója. 
(Jelzésre:) Megadom a szót Alexov Lyubomir alelnök úrnak. 

 
ALEXOV LYUBOMIR szerb nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: 

Köszönöm, elnök úr. Nekem csak az elhangzottakkal kapcsolatban engedtessék meg, 
az egyik ez az utónévjegyzék. Én a múltkor is mondtam, hogy mi, mármint a szerb 
önkormányzat ezt teljesen megalapozatlannak és törvénytelennek tartja, és nyilván 
elkészíti a szlovákhoz vagy a szlovénhez hasonlóan a saját jegyzékét. Én úgy tudom, 
hogy talán egy vagy két önkormányzatot kivéve mindenki ezt az utat járja be, és nem 
foglalkoznak Radván úr, nem minősítem, levelével. Ez az egyik mondat. 

A másik mondat az első bejelentéshez, az Eucharisztikus Kongresszushoz 
kötődik. Nem tudom, hogy tudják-e a kollégák, ha nem, akkor szeretném tájékoztatni 
a jelen lévőket, hogy az idénre tervezett Jelen/Lét színházi fesztivál az ennek a jegyében 
fog telni, szakrális témákat dolgoznak fel színházaink. A Nemzetiségi Színházi 
szövetség elnökét és alelnökét fogadta Budapest-Esztergom érseke, és megegyeztek 
abban, illetve felkérte a Színházi Szövetséget, hogy mintegy ennek a nagy 
rendezvénynek egy kísérő rendezvénye, bekapcsolják a magyarországi nemzetiségi 
színjátszást is, ami, én úgy gondolom, hogy eleve egy nagy elismerése a mi színi 
társulatainknak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Kissné Köles Erika alelnök asszony! 
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KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: Én 
magam is az utónévkönyvvel kapcsolatban tettem volna megjegyzést. Tudniillik 
valóban úgy történt, hogy annak idején, amikor ez a kiadvány készült, akkor az 
országos nemzetiségi önkormányzatok összegyűjtötték a használatban lévő, illetve 
azokat az utóneveket, amiket általában használnak. Mind a mai napig úgy történik, 
hogy ha valaki a nemzetiségi keresztnevet akarja használni, akkor az országos elnök 
aláírásával, miután szerepel azon a jegyzéken, ami az önkormányzatok honlapján is 
megvan, a miénken legalábbis, meg gondolom, másokén is, néhány helyen 
megtaláltam. De teljesen alaptalannak érezzük mi magunk is ezt a követelést, arról már 
nem is beszélve, hogy az egy hónap alatt a befizetendő összeg érdekes módon erre a 
hétre a felére csökkent és no comment.  

A másik kérdésem pedig az lenne, hogy tudom, hogy teremgondokkal küzdünk, 
de szeretnénk szervezni az albizottsági üléseket, most különösen is az Eucharisztikus 
Kongresszus előkészítésével kapcsolatban, hogy lehet-e azt legalább sejteni, hogy 
mondjuk a szerda lazább adott esetben a bizottsági héten, vagy az a hét használható-e 
mondjuk albizottsági ülésre, amikor egyébként nincsen se plenáris, se bizottsági ülés. 
Tehát ez a C hét konkrétan. Ebben kérek majd egy kis segítséget. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Én azt kérem, hogy közvetlenül a titkársággal egyeztessetek, mert 

tényleg nagyon megszigorították a bizottsági ülések lehetőségeit, a beléptetést is és sok 
minden mást. Mi is azért vagyunk kénytelenek így tenni többször, mert nincs hely. 
Tehát azt kérem, hogy közvetlenül, Anitáék is home office-ban vannak, de mindig 
helyettesít valaki. Én is csak azt tudom csinálni, hogy megkérdezem, hogy hova férünk 
be, és akkor próbálom annak alapján csinálni. Tehát kérem, hogy ha akartok csinálni 
albizottsági ülést, akkor közvetlenül a titkárságon keresztül tegyétek, nem kell, örülök, 
ha szóltok nekem is. Nem arról van szó, de ők tudják leegyeztetni, illetve azt kérem is, 
hogy szóljatok, mert nyilván, ha lesz albizottsági ülés, részt kívánok venni rajta.  

Van-e valakinek még esetleg az egyebekben megjegyzendője? (Senki sem 
jelentkezik.)  

Az ülés berekesztése 

Ha nincsen, akkor tényleg köszönöm mindenkinek, hogy vettétek a fáradságot 
és a kockázatot ebben a helyzetben. Azt gondolom, ez tényleg két annyira fontos 
napirendi pont volt, hogy köszönöm mindenkinek, hogy itt volt a bizottsági ülésen és 
segítette, hogy ebben előrelépjünk. Ezzel a napirendet és az ülést is bezárom. 
Köszönöm szépen. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 32 perc) 

  Ritter Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Farkas Cecília 


