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(Az tilés kezdetének idépontja: 11 6ra 05 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirendi javaslat elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Koszontom a bizottsag tagjait, koszontom a munkankat
segit6 tisztvisel6ket, koszontom mindazokat, akik figyelemmel kisérik
bizottsagunk nyilt iilését! A napirendtervezetet képvisel6tarsaim megkaptak.
Kérdés, észrevétel van-e a napirendtervezethez? (Senki nem jelentkezik.)
Nincsen. Szavazunk rola. Ki az, aki elfogadja a napirendtervezetet? Aki igen,
az kézfeltartassal jelezze ezt! A kollégakat is megkérem a korméanyparti
oldalon, hogy szavazzuk meg a napirendet. (Deriiltség. — Szavazas.)
K0szonom szépen, igy egyhangilag megszavaztuk.

Egyes torvényeknek a mez6- és erdogazdasagi foldek

forgalmaval Osszefiiggdé modositasarol szolé T/3636. szamua

torvényjavaslat

(Gyorffy Balazs, Font Sandor és Jakab Istvan (Fidesz)

képvisel6k 6nallo inditvanya)

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Az 1. napirendi pont az egyes torvényeknek a mezo- és erdogazdasagi
foldek forgalméval oOsszefiiggé modositasarol szolo torvényjavaslat, Gyortfy
Balazs és tovabbi képviselGtarsai inditvanya a T/3636. szamon. Megadom a
szoOt az elGterjesztonek.

Gyorffy Balazs szdbeli kiegészitése

GYORFFY BALAZS (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elSterjesztd:
Koszonom szépen. Bocsanat, csak gyorsan megnézem, az elsé a kett6 koziil a
foldforgalmi témakor.

Tisztelt Bizottsag! Magyarorszag EU-csatlakozasakor volt egy tizéves
moratorium, amely id6 alatt lehetdségiink volt korlatozni a nem magyar
allampolgarok foldszerzését, ideértve egyébként az uniés allampolgarokat is.
Azt gondoljuk, hogy ennek a megoldasa a 2014-ben hatalyba 1ép6 foldforgalmi
torvény volt, amely meggy6z6désiink szerint jol kezelte azokat a problémakat,
azokat a kihivasokat, amelyekkel akkor szembesiiltiink, ugyanakkor az elmult
néhany évben a gyakorlati alkalmazas soran el§jottek olyan kérdések, amelyek
ennek a jogszabalynak a finomhangolasat teszik sziikségessé. A kamara az
elmult id6szakban nagyon sok tapasztalatot szerzett azzal kapcsolatban, hogy
a foldbizottsagi feladatok ellatasa soran milyen problémak meriiltek fel, és mit
lehet ezek érdekében tenni, ugyhogy azt gondoljuk, hogy az a 12ezer
telepiilési agrargazdasagi bizottsagi tag, aki ebben a munkaban részt vett,
nagyon sok olyan informaciot tudott becsatornazni, amit jol fel tudtunk
hasznéalni ennek a jogszabalynak a megalkotasakor.

Alapvetéen a helyi foldbizottsagokrol az eredeti jogszabaly is
rendelkezett, ugyanakkor ezeknek a megalakitdsara nem Kkeriilt sor, igy a
jogszabalynak az a passzusa lépett életbe, hogy abban az esetben, hogyha ezek
nem alakulnak meg, akkor a kamara tertiletileg illetékes szerve lassa el ezt a
feladatot. Ez a napi gyakorlatban azt jelentette, hogy a telepiilési
agrargazdasagi bizottsagok véleményét meghallgatva, azt ismerve a megyei
elnokségek jogosultak ellatni a foldbizottsaggal kapcsolatos feladatokat. Azt



gondoljuk, hogy az eddigi gyakorlat azonban egyértelmiien bebizonyitotta,
hogy nagyon sok esetben az a jogalkot6i szandék, hogy a helyi gazdalkodoknak
az értékitélete megjelenjen a foldforgalomban, nem mindenhol érvényesiilt.
Mondok egy egyszerti példat: felhalmozasi célu foldvasarlas esetén, amikor
birésag elé keriilt az ligy, egyértelmiien azt vizsgalta csak a bir6sag, hogy van-e
az érintettnek 300 hektar foldje, avagy nincs. Nyilvanvalo, hogy ha az eredeti
jogalkot6i szandék az lett volna, hogy csak ezt figyeljiik, akkor egész
egyszerien nem lett volna sziikkség ilyen bizottsagokra, hisz azt egy
korméanyhivatali eljarasban pillanatok alatt ki lehet deriteni, tehat ez teljesen
mas megkozelitést igényel, és ugy gondoljuk, hogy ezzel a modositassal ezt
orvosolni tudjuk.

Jellemzden az onkormanyzatok részérél nagyon sok olyan megkeresés
érkezett, hogy a masodfokként eljar6 onkormanyzati rendszer nem feltétleniil
rendelkezik informaciokkal és — ahogyan érzékeltiik — akarattal sem, hogy ezt
az lgyet vigye és egyaltalan tovabbvigye, ugyhogy ezzel a jogszabaly-
modositassal megsziintetnénk az oOnkorméanyzatok szerepvallalasat a
foldforgalomban.

A birésagoknak pedig, azért, hogy ne a bir6sagok alakitsak a
birtokpolitikait Magyarorszagon, nem adnank meg a lehetGséget arra a
tovabbiakban, hogy megvaltoztassdk az eljaras soran hozott eredményt,
hanem egy ugynevezett kasszacios jogot kapnéanak; ez azt jelenti, hogy 4j
eljarasra kotelezhetnék az eljardsban érintett hatosagokat, ennyiben
modosulna.

A foldcsere bekeriilne ebbe a korbe, tehat nemcsak a foldadasvétel,
hanem a foldcsere, ami jogi értelemben egyébként is adasvételnek
értelmezhetd, csak két parhuzamosan futdé adasvételnek, tehat a foldcsere
intézménye is a foldbizottsagi jovahagyas ala keriilne.

A feles bérlet és a részes miivelés régota téma mar szakmai berkekben.
Nagyon kevés esettdl eltekintve alapvet6en ezen két jogintézmény nem
szolgalt mast, mint hogy a kifiiggesztést megkeriiljék az érintettek, tehat hogy
az el6haszonbérleti jogosultsaggal rendelkezdket kizarjak a jogosultsaguk, a
joguk gyakorlasabol. Ennek véget vetnénk, gy, hogy a hatalybalépés utan
tovabbi szerz6déseket mar nem lehetne kotni, és a most hatalyban 1évék is
legkésGbb 2028. év végével hatalyukat vesztenék.

A vételi jog vonatkozasaban is érdemi valtoztatast kezdeményeziink,
ami abban az esetben érintené az adasvételt, hogyha valaki olyan elévasarlasi
jogot generald nyilatkozatot tenne, amit utana a késébbiekben nem tart be. Ez
esetben az el6vasarlasi sorrendben mogé szorulonak lehetGséget adnank arra,
hogy a csalard nyilatkozatot tev6t6l az eredeti szerz6désben foglalt
kondiciokkal megvasarolhassa a foldet, magyarra leforditva: aki csalard
mobdon olyan nyilatkozatot tesz, mar a nyilatkozat megtételekor is tudva, hogy
azt nem fogja betartani, hattérbe szoritva ezzel olyanokat, akik egyébként
megel6znék 6t az elévasarlasi sorrendben, abba a helyzetbe hozzuk, hogy ne
legyen értelme ilyen nyilatkozatot tenni, ne legyen értelme hamis
nyilatkozatot tenni, hisz abban az esetben, ha van olyan el6vasarlasi jogosult,
aki 6t megel6zve a kés6bbiekben szeretne élni azzal a lehetéséggel, hogy akkor
az eredeti feltételekkel megvasaroljam a foldet, akkor ezt megnyissuk
szamukra, abban az esetben, ha pedig nem lenne ilyen, akkor pedig az NFA
vasarolna meg vagy venné at t6le a foldet szintén az eredeti kondiciokkal.
Ezzel azt szeretnénk elérni, hogy valotlan nyilatkozatokkal ne lehessen
termofold-adasvételi jogosultsagot szerezni.



Az el6vasarlasi jogban is szeretnénk némi rendet vagni, ez alatt azt
értjiik, hogy ne generaljon példaul egy marhatartételep elévasarlasi jogot
mondjuk egy szélGiiltetvény tekintetében, mert azt gondoljuk, hogy ez nem
életszerli, mint ahogyan mondjuk az sem val6szint, hogy egy sertéstartonak a
sertésallomanyhoz sziiksége van rétre, legel6re. Itt szeretnénk tehat ezeket egy
kicsit kiszalazni, és egyértelmiivé tenni, hogy — az allattartbknak az
el6vasarlasi  jogosultsagat és  el6haszonbérleti  jogosultsdgat nem
megkérdbjelezve - ezt ne lehessen visszaélésszertien gyakorolni, és olyan
foldeket megszerezni tulajdonba vagy hasznalatba, amelyek alapvetéen nem
az allattenyésztési profil erésitését szolgalnak.

A felszin feletti vizi 1étesitmények vonatkozasdban a felszin alattival
azonos elbiralast szeretnénk kezdeményezni, tehat hogy ne egyhangi dontés
kelljen ahhoz, hogy egyébként az oOntozés szempontjabol fontos
infrastrukturalis beruhazasokat meg lehessen tenni, hanem ugyanuagy, ahogy
a viz alatti infrastruktirak esetében, itt is egy egyszert tobbségi dontést
lehessen alkalmazni.

K0szonom szépen, elGterjeszt6ként talan ennyit.

ELNOK: Megadom a szbt a bizottsig tagjainak hozziszolas, kérdés,
észrevétel megtételére. (Dr. Varga LdaszI6 jelentkezik.) EgyelOre a bizottsag
tagjainak adok szot. (Jelzésre:) Fazekas Sandor!

Hozzaszolasok

DR. FAZEKAS SANDOR (Fidesz): Koszoném a szét. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Megallapitom, hogy ez a tervezet folytatja azt a munkat,
amit annak idején a vonatkoz6 torvény elfogadasaval elkezdtiink. A cél az,
hogy a magyar foldmiveseké legyen a fold, és szerintem a gazdakra kell bizni
azt, hogy itt a foldpiacon rend legyen. Ezért tamogatom a javaslatot.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Van-e tovabbi kérdés, hozzaszolas?
(Jelzésre:) Igen, Apati Istvan!

DR. APATI ISTVAN (fiiggetlen): Igazabol egy kérdés fogalmazodott
meg bennem, és lehet, hogy ellenzéki képvisel6tdl furcsa lesz, de nem lattam
erre... Lehet, hogy az én hibam, vagy én nem vettem észre valamit, de ha mar
ilyen mélységben hozzanyulnak, vagy hozzanyal a kormanyzat vagy a
korméanyparti képvisel6k ehhez a kérdéshez, akkor talan egyébként itt az
eljaras idGtartamat érint6en — rendkiviil elhtz6do eljarasokrol van sz — is
érdemes lenne egy kozos gondolkodasba kezdeni az internet vilagaban. Itt,
ugye, a Kkifiiggesztések 60 napos idGtartamara batorkodok célozni, és
szovegszerl javaslatot nem is kivanok tenni, de esetleg el lehetne gondolkozni
ezen, az internet nyujtotta lehet6ségek kihasznalasa mellett adott esetben
atgondolni, hogy a 60 napos kifiiggesztési id6tartam egyébként feltétleniil
sziikséges-e vagy minden esetben sziikséges-e — nagyon oévatosan nyulok
ehhez a kérdéshez —, hiszen elképeszt6 mértékben lassitja az iigyintézést, és
talan, megint mondom, a XXI. szazadban, 2018-at irunk, talan ezt a kérdést
érdemes lenne nagyon oOvatosan, a gyakorlati tapasztalatokat, kozel ot év
tapasztalatat 6sszegezve végiggondolni.

Megint mondom, itt nem is a politikus vagy az ellenzéki képviselé
szolal meg bel6lem, hanem mint adott esetben — nyilvan kis volumenben —
foldadasvételi szerzédésekre ralatassal bir6d csaladi gazdalkodo, hogy vajon



feltétleniil sziikséges-e ennek a Kkifliggesztési, nagyon hosszi kifliggesztési
hataridének a fenntartasa, vagy egy feliilvizsgalatot el lehetne ebben a
kérdésben rendelni vagy végezni, ha mar egyszer hozzanyulunk.

ELNOK: Igen, ez egy 6rok vita volt, hogy az el6vasarlasi jogosultsaggal,
vagy el6haszonbérleti jogosultsaggal rendelkez6knek ezt a lehet6séget milyen
id6tartamra nyitja ki a torvény. Valoban, ebben lehet mozogni. Akik nem
vették észre a kiirast, azok ugy érzik, hogy még ez az idé is rovid volt nekik, ez
a 60 nap, mert nem jarnak be minden nap az oOnkormanyzat
kifiiggeszt6tablajat nézegetni, akik pedig tal szeretnének lenni a proceddaran
vevoi és eladoi minGségben, azok azt mondjak, hogy nagyon hossza idére
megakasztotta a procedarat a kifiiggesztés idGtartama.

(Jelzésre:) Fazekas Sandornak adok ajra szot.

DR. FAZEKAS SANDOR (Fidesz): Koszonom. Sok igazsag van abban,
amit Apati Istvan képvisel6 tr mond. Szerintem ez dontGen szakmai, meg
részben lélektani kérdés is, hiszen a gazdak is tligyfelek, a foldvasarlok is
ligyfelek ezekben a viszonylatokban. En prébéltam tijékozodni arrél, hogy
ezek az eljarasok hosszinak tekinthet6ek-e, vagy sem. Nyilvan van, akinek
siirgés, annak hossza, de felhivom a figyelmet arra, hogy — és ez nyilvan nem
egy teljes kori mérés — a foldhivatali eljarasoknal, a Nemzeti Foldalap-
eljarasoknal koriilbeliil 30-40 szazalék az olyan iigy, ahol menet kozben az
tigyfél meggondolja magat, tehat ez egy elég nagy arany. Akarnak cserélni,
aztan végiil Ggy dontenek, hogy mégsem; bemennek a foldhivatalba,
orokségrol megallapodnak, aztan mashogy dontenek. Szerintem tehat itt
valahol azért nem vagyunk messzire az optimumtol. Lehet, hogy érdemes lesz
egy par év mulva még foglalkozni ezzel, hogy gyorsitsunk-e ezen az eljarason,
vagy hagyjuk igy, ahogy van, de ra kell arra szamolni, hogy az tigyfelek
gyakran bizonytalanok. Azért a fold kérdésében valé dontés egy elég sulyos és
vissza nem fordithat6 hatassal jar6 dontés, akar orokségrol, mivelt foldrél,
tulajdonrdl van sz0, legyen az csere vagy értékesités, tehat ez egy ilyen hivatali
tapasztalat, amivel egyébként a hivatalok, a foldhivatalok is valahol azért
ovatosak, védekeznek, ez egyfajta védekezési mod, hogy hagyjak, hogy
meggondoljak magukat az tigyfelek, mert egyébként mindenki hiaba dolgozik.
Erre szerettem volna felhivni a figyelmet.

ELNOK: (Jelzésre:) Hohn Krisztina!

HOHN KRISZTINA (LMP): Koszonom a szot. Sokan a lehetséges
érintettek koziil a jogorvoslat kivételét kifogasoljak a torvénybdsl. Ertettem,
hogy 1j eljaras indithat6, de mégis ugy érzik, hogy ha a jogorvoslat lehetoségét
kiveszik, akkor ezzel a magantulajdon sértil.

ELNOK: Miut4n tovabbi bizottsagi tagot nem latok jelentkezni, ezért az
MSZP részérél tanacskozasi joggal a bizottsagunkba delegalt Varga Laszlonak
adok szot.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koészondém a szét, elnok tr. Tisztelt
Bizottsag! En arrél tajékoztatnam az itt egybegytilteket, hogy az Orszaggytilés
el6tt nemcsak ennek a jogszabalynak, hanem a holnap napirenden 1évé, a
harom agrartargya jogszabalynak a napirendrdl valo levételére tesz javaslatot



a frakcionk. Nagyon egyszer(i, hogy miért: itt, konkrétan ezt a jogszabalyt
érint6leg is azt tudom mondani, hogy ez onall6 képvisel6i inditvanyként
szerepel itt a napirenden nem megfelel6 egyeztetéssel. Egy nagyon atfogo,
osszetett javaslatrol beszéliink, amely alapvet6en alakitja a4t a konkrét
kérdéskort, tehat a foldek forgalmanak a szabalyozasat.

Roviden azt gondolom, hogy egyébként ez megért volna egy
korményzati elGterjesztést, ami megfelel6 el6készitettséget is jelent, tehat a
sziikséges tarsadalmi egyeztetés lefolytatasat megel6zbleg, és nem mennék
bele az érdemébe, de azt szeretném mondani, hogy nyilvan amikor ilyen
volumeni kérdéseket képvisel6i 6nallo inditvanyban kivannak tisztazni, akkor
az felveti azt a gyanut, hogy ha nem is az egész javaslat, de annak egyes elemei
az onok kornyezetének kedvezd szabalyozast vezet be, és természetesen
nagyon sokaknak pedig kedvezétlen fordulatot jelent — errél egyébként
Harangoz6 Gébor, az elnokségiink agrariigyekben és vidékfejlesztési ligyekben
megbizott ligyvivGje tartott tegnap egy sajtotajékoztatot. Ezeket az
észrevételeket nyilvan meg fogjuk tenni holnap, az altalanos vitdban, hogyha
nem Kkeriill meghallgatasra az a javaslatunk, hogy ezt ne targyalja az
Orszaggytilés.

A javaslat tehat roviden még egyszer az, hogy ne targyalja az
Orszaggytilés, vegye majd ezt le a napirendrdl, és a korméany alljon el
ezekben a kérdésekben egy megfelelGen el6készitett, el6zetesen tarsadalmi
vitara bocsatott anyaggal. Koszoném, elnok ur.

ELNOK: Koszonom  szépen.  Kicsit  ellentmondéasos  volt,
képvisel6tarsam, a hozzaszélasa, mert egyrészt azt mondta, hogy nem
megfelel6 az el6készitése, és o©Onallo elGterjesztésben keril el6 itt két
jogszabaly, de ugyanakkor, ha jol értem, azt a jogszabalyt is le szeretnék venni
a napirendr6l, amely a kormény altal tett (Dr. Varga Laszl6: A harmadik
kormany-elGterjesztés, de osszefiiggenek!) elGterjesztés, az pedig az on altal
igényelt forméaban keriilt el6. (Dr. Varga Laszlo kozbeszol.) De azért
tisztazzuk: a képvisel6knek ne vonjuk el azt a jogat, hogy 6k is benyajthatnak
torvényjavaslatot!

Ami pedig azt illeti, hogy alapvet&en Ujra irja at az eddigi szabalyt, ez
azért szerintem egy téves megallapitas. Nem kérdéses, hogy eddig két-harom
alkalommal hozzanyaltunk ehhez a kétharmados torvényhez, és mindig
amiatt, mert a miikodés szempontjabol praktikusabb elvet akartunk
megfogalmazni. Itt utalnék Hohn Krisztina hozzaszolasara, aki megjegyezte,
hogy itt az onkormanyzatoknak az a kiilonleges helyzete, hogy vita esetén az
onkormanyzat testiileti tilésének kellett dontenie a vasarl6 személyérél, hogy
kit javasol, ez 1Ugy meglepte azért az oOnkormanyzatokat, és talan
elgondolkodtato, hogy ezt miért is vitte bele a jogalkoté akkor, 2013-14-ben,
mert most mar latjuk, hogy az Onkormanyzatok nagyon nehéz helyzetbe
keriiltek. Egyszertien azt sem tudjak, hogy mir6l van szo, de a jogszabaly végiil
egy nagyon specialis esetben — ez az igazsag —, de odatereli hozzajuk, hogy
dontsenek errdl az ligyrél. Aztan szegények dontenek igy vagy tgy, és végiil 6k
lesznek azok, akik dontottek, tehat az 6 dontésiik tAmadhat6 meg birdsagi
tton. Es néhany esetben ez meg is torténik, és az énkorményzat teljesen
védtelen, azt sem tudja, hogy mir6l van szd, elmondja, hogy igy dontott, ezek
utan netdn hogyha a pert inditvanyozo nyertes lesz, akkor az onkormanyzat
vesztes lesz annak minden koltségével és kovetkezményével, ugy, hogy
teljesen artatlan volt az ligyben, nem is kivanta a hata kozepére sem ezt az
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egész folyamatot, és egyszer csak azt latja, hogy egy bir6sagi per kozepén van,
és rdadasul fizet minden koltséget, s a tobbi.

Azt gondoljuk tehat, hogy ezt tényleg érdemes Gjra meggondolni, és
most mar a négy év tapasztalatdval mondjuk ezt, és aki figyelte, és ezért
allitom, hogy nem alapvet6en keriil atirdsra az eddigi szabéalyozas... Ez
alapvet6? Akkor ott a tarsas vallalkozasok kérdését kellene felvetni, hogy
szerezhetnek-e terméfoldet, ez egy alapvetd kérdés. Hogy mit értiink helyben
lakason, hogy mit értiink haroméves..., egyaltalan hogy foldmiives mindsitést
ki kaphat, na, ezek az alapvet6 kérdések véleményem szerint ebben a
foldforgalmi torvényben. Ezek technikai, eljarasi kérdések, olyan szabalyozas,
hogy példaul az elévasarlasi jog tekintetében véleményiink szerint olyanok is
kaptak néha el6vasarlasi jogot, akik nem voltak odaill6ek. Konkretizalom:
sz0l6 adasvételénél — kiilonleges termelési teriilet — allattenyészték is
bemehettek el6vasarlasi joggal két szomszédos sz6l6tulajdonos adasvétele
esetében, mert akkor még ugy volt a jogszabaly, hogy az allattenyésztéssel
kapcsolatosan elébbre keriiltek az el6vasarlasi sorban. Azt gondoltuk, hogy
ezeket ki kell venni, ez nem helyes, ott a sz6l6termel§ vegye meg a masik,
szomszéd sz6l6termel6tdl a foldet, egy kataszteri blokkban vannak, s a tobbi, s
a tobbi.

Ezek tehat, a mostani szabalyozas is, merem mondani altalanosan, az
eddigi tapasztalatok alapjan a technikai, eljarasi rendet szeretné tisztazni,
egyértelmiibbé tenni, és valoszinli, hogy a foldtulajdonosok és netan a -
vasarlok eljarasi rendjét szeretné egyszertibbé tenni. Ez az én véleményem.

(Dr. Varga Laszlo jelzésére:) Most Jakab Istvannak adok sz6t, és majd
utana adok még egyszer szét. Jakab Istvannak adok szot.

JAKAB ISTVAN (Fidesz): K6szonom a szoét, elndk tr. Tisztelt Bizottsag!
Az elnok ur nagyrészt elmondta, amit szerettem volna egyértelmiivé tenni és
jelezni. A fontos az, hogy egy nagyon helyes irdnyba hat6 torvényt, egy olyan
szabalyozast, amely els6sorban a vidéken él6k, a gazdaemberek szamaéara
biztosit vidéken els6bbséget a fold hasznalata és a foldtulajdon megszerzése
kapcsan is, az a meggy6z6désiink, hogy négy év utan egy folyamatos
monitoring mellett idészert volt, hogy pontositsunk. Ez a véaltoztatas, ez a
valtozas ezt gyakorlatilag teljes mértékben megvalositja.

Ugyanakkor hadd jelezzem képvisel6tarsam felé, hogy maximalisan
egyetértiink itt a 60 napos id6t figyelembe véve, azonban egy dolgot hadd
mondjak el! Nem vitathatja el t6lem, hogy ismerem a gazdalkodoéi kort, és azt
kell mondjam, hogy bar igaz, hogy a DAS-t, a Digitalis Agrarstratégiat
elfogadtuk, bar igaz, hogy ebben az iranyban dolgozunk, bar igaz, hogy a
tamogatasok  igénylésénél a  falugazdasz-halézat, azt gondolom,
professzionalis médon bizonyitott a tevékenységével, de azért még mindig
azoknak az embereknek, azoknak a gazdalkod6 embereknek sajnos csak egy
része hasznalja a szamitogépet, sajnos csak egy résziik. Az a feladatunk és
kotelességiink az elkovetkezS idGszakban, hogy segitsiik Gket. En azt
gondolom, hogy adjunk még egy kis id6t arra, hogy ez a kor felzarkézzon.
Képviselotarsam is ugy fogalmazott, hogy oOvatosan mondja, igen, mi is
ovatosak voltunk, ezért nincs még benne egyelére. Ez nem azt jelenti, hogy
mar kozéptavon ne torekedjliink ra, és ebben biztos hogy egyetértiink a
kés6bbiek soran. Koszonom szépen, elnok ur.

ELNOK: Varga Laszlonak adok tjra szét, réviden, kérem!
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DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszondém szépen, elnok dr.
Természetesen az 0nall6 inditvanyokra, a képvisel6i onallo inditvanyokra
vonatkozdéan mindenképpen fenntartom az alldspontunkat, csak nagyjabol egy
blokkban targyalja az Orszaggytilés holnap ezt a harom jogszabalyt, ezért
emlitettem igy. Mindenesetre a dolog terjedelmére és Osszetettségére
vonatkozolag is fenntartom az allaspontomat. Tehat nem is azt allitottam,
hogy minden eleme rossz ennek a javaslatnak, nem ezt mondtam, csak hogy
olyan volumentinek latom én és latja a frakcionk, hogy ez talan megért volna
egy szélesebb kort tarsadalmi vitat.

Hogy egyetlen aspektust emeljek ki, példaul az is megért volna egy
szélesebb kord vitat, hogy igaz, hogy mondjuk egy onkormanyzati testiiletben
nem biztos hogy megvan mindenféle kompetencia a konkrét kérdésben, de ha
ugy tessziik fel a kérdést, hogy egyébként az adott telepiilésen él6k altal,
minden adott telepiilésen szavazati joggal rendelkez6 altal megvalasztott helyi
testiilet dontson-e ebben a kérdésben, amely egy sokkal sziikebb kort szakmai
testiilet, akkor ez mar nem ennyire egyértelmii. Azt gondolom tehat, hogy
errél valoban lehetett volna vitat folytatni, és én nem vagyok meggy6zidve,
hogy ezt a beleszblasi lehetéséget sziikiteni kell. De, mondom még egyszer,
nagyon heterogén, nagyon sokrétii a javaslat.

Természetesen hogyha az lesz a tobbség allaspontja — méarpedig azt
gondolom, hogy az lesz —, hogy ezt targyalja holnap az Orszaggytilés, akkor
ezeket a szempontokat adott esetben modosité javaslatok formajaban az
asztalra fogjuk tenni. K6szonom, elnok tr.

ELNOK: K6szonom. Ha nincs tovabbi kérdés... (Jelzésre:) Jakab Istvan
egy megjegyzést tesz hozza.

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Csak egyetlen megjegyzés, tisztelt elnok dr.
Képviselotarsam felé szeretném jelezni a tarsadalmi egyeztetés kapcsan, hogy
én azt gondolom, hogy mint képvisel6knek az onall6 torvénymodositasi
kezdeményezési jogunk, valamennyiiink szaméara egyértelm (Dr. Varga
Laszl6 kozbeszol.), azt gondolom, hogy mindannyian voltunk ellenzékben és
kormanyparton, és azt gondolom, szamtalan példat tudnank felsorolni. Azt
gondolom, hogy ez nem visz el6re. Viszont a helyben lako, a fold hasznalatat
és birtoklasat, tulajdonlasat hivatott gazdalkoddi kor képességét, tudasat,
akaratat, szandékat kétségbe vonni, mi ugy gondoljuk, nem kellene.

Pontosan abba az iranyba hat a torvény... (Dr. Varga Ldszl6: Nem is
ezt mondtam.) Pontosan abba az iranyba hat a torvény, hogy a gazdalkodoi
kor tudjon élni a lehetGséggel, tudjon érdemben, helyi ismeretek alapjan
javaslatokat tenni, és ennek alapjan a foldbizottsag, amelyet tulajdonképpen a
megyei nemzeti agrargazdasagi kamara mint valasztott testiilet testesit meg,
jelenit meg, azt gondolom, hogy érdemben el tud jarni, és ennek alapjan meg
ugyanakkor megvan a lehet6ség a feliilvizsgalatra is, hisz a foldbizottsag csak
javaslatot tesz, a kormanyhivatal jar el, és a kormanyhivatal dontésével
kapcsolatban pedig az érintetteknek birosadghoz lehet fordulni, a birdsag
viszont nemcsak hogy feliilvizsgalati eljarasra kotelezhet, hanem a
szempontok is meghatarozasra keriiltek, hogy mely szempontok esetében. Azt
gondolom, hogy egy igen atfogo, igen atgondolt és a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara szakért6ivel, a MAGOSZ szakértGivel alaposan végiggondolt
javaslatroél van sz6. Koszonom szépen.
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ELNOK: K6szonom. Ha nincs tovabbi kérdés, észrevétel (Senki nem
jelentkezik.), akkor az el6terjesztének adok szot a viszonvalaszra.

Gyorffy Balazs reflexioi

GYORFFY BALAZS (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elGterjeszts:
K0szonom szépen a lehet6séget. Fazekas képvisel6tarsamnak koszonom, hogy
megerositett abban, hogy valéban tovabbra is kozos cél az, hogy az
életvitelszertien foldmitiveld, gazdalkodo személyeket kell helyzetbe hozni, és
az 6 érdekérvényesito képességiiket kell erdsiteni.

Apati képvisel6tarsamnak annyit tudok mondani, hogy azt, hogy az
eljarasi id6 tal hosszi vagy tul kevés, azt gondolom, Font elnok tr jol arnyalta.
En annyit tudok mondani mint kamarai elnok, hogy a kamara rendszerint
joval a rendelkezésére allo6 hatarid6 elott teljesiti azt a kotelezettségét, ami
egyébként a foldadasvétel vonatkozasadban jogszabaly szerint rendelkezésre
all, és én ugy vélem, hogy ez egy olyan kérdés, ami nemcsak mez6gazdasagi
kérdés, hanem korményhivatali és egyéb mas szempontokat is érint. En agy
hiszem — és ebben egyetértek Varga képvisel§ drral —, hogy ez mar olyan
kérdés, amit nem egyéni modositoval kell kezelni, mert ez egy nagyon
komplex kozigazgatasi kérdés.

Hohn Kképvisel6tarsamnak annyit szeretnék mondani, hogy van
jogorvoslati lehetGség, a korméanyhivatal dontése vonatkozasaban van
lehetGség jogorvoslattal élni. Es hogy az 6nkormanyzatok ezt akarjak, vagy
nem akarjak, nyilvin nem feltétleniil reprezentativ, de én csak olyan
polgarmesterrel taldlkoztam, aki szabadulni akart ett6l a lehet6ségtél, tehat
olyannal, aki oriilt volna, hogy ebben neki lehet6sége van barmilyen formaban
is véleményt formalni, nem talalkoztam; nem allitom, hogy nincs ilyen, de én
nem talalkoztam olyannal.

Valbban az, hogy 6nkormanyzatok perelhetéek ilyen iigyben... En tobb
olyan esetet is tudok, a Balaton-felvidéken ez egy komoly probléma, hogy egy
személy nagyon sok teriiletet akar megvasarolni, értékesitette egy komoly
érdekeltségét, és most lathatéan millidrdokért akar foldet vasarolni, és
gondolkodas nélkiil vasarolgatja fel a foldeket, nagyon sok esetben extrém
aron, és a telepiilési agrargazdasagi bizottsag ugy foglalt allast, hogy nem
tamogatja ezt a foldvasarlasi szandékot, a megyei kamarai elnokség is — latva
azt, hogy ez lathatéan egy nem mez6gazdasagi, hanem egy vagyonszerzési
attrakcié — foldbizottsagként eljarva azt mondta, hogy nem tdmogatja ezt a
foldszerzést. Az onkormanyzathoz fellebbezett az érintett, a vasarolni
szandékozob, az onkormanyzat helybenhagyta ezt a kérdést, mert azt gondolta,
hogy megbizik egyrészt a szakmai értékitéletben, hisz helyben, a megyében, az
agazatban érintettek igy dontottek, majd valdoban, ahogy az elnok ar is utalast
tett r4, az onkormanyzat azt latta, hogy vele szemben inditottak 6-8-10, de
volt, ahol 20 pert is, és itt volt az a bir6i gyakorlat, ami egészen nonszensz,
hogy azt nézte a felhalmozasi célnal, ami egyébként jol latszik az egészet
szemlélve, hogy nincs neki 300 hektarja — persze, mert amit vett, azt mar
elajandékozta a feleségének, a gyerekének. Tehat ezek a torténések azért
egyértelmtien mutatjak, hogy ez egy felhalmozasi és nem mez6gazdasagi
tevékenységet megalapozo vasarlasi szandék. A birosag megallapitotta, hogy
mivel nincs 300 hektarja, ezért nem helytallo az, hogy felhalmozasi céllal
akart foldet venni, és az 6nkorményzat sorra bukja el a pereket, és tudok olyan
telepiilést, ahol talan 250-300-an laknak, és ennek az onkormanyzatnak az



13

egyébként meglehetGsen borsos iigyvédi dijjal szamolt perkoltség, megfejelve
ezzel az ligyvédi munkadijjal, kozel jar ahhoz, hogy a teljes évi koltségvetését
viszi. Ez fenntarthatatlan, azt gondoljuk, hogy ehhez hozza kell nytlni.

Varga képvisel6tarsamnak annyit szeretnék mondani, hogy nem
meglep6 mdédon én nem tamogatom azt, hogy vegyiik le a napirendrdl ezeket a
témafelvetéseket. En azt gondolom, hogy volt megfelel§ egyeztetés, nem
csinaltunk ebbdl titkot, hiszen kozel egy éve mar kiilonb6z6 forumokon, és azt
gondolom, nem csak szlik korben jeleztiik a széles szakmai kozvélemény felé,
hogy milyen modositasi szandékaink vannak, hogy mit latunk mi a napi
gyakorlatban, ami alapjan megfontolasra szeretnénk javasolni az
Orszaggytlésnek, hogy nytaljon hozza ehhez a jogszabalyhoz.

Harangoz6 Gabor elnokségi tagnak a felvetései koziil egyébként tobbet
nem értettem. Szerintem nem jol értelmezi azt, amit mi benytjtottunk. En
nem tudom, honnan tudta kiolvasni azt, hogy mostantol el6 fogjuk irni azt,
hogy Budapesten ugyanannyiba Kkeriiljon egy teriilet, mint mondjuk
Szabolcsban, Baranyaban vagy barhol az orszdgban, nem tudom, hogy ezt
mire alapozza, megmondom &szintén. Nincs ilyen szandék, ezt viszont
szeretném egyértelmiivé tenni.

Még egy gondolat az Allattenyésztési kérdéssel kapcsolatban.
Gondolkodtam, hogy mondjam-e, de azt gondolom, hogy mondom, mert ez a
valosag, ami egyértelmiien abba az iranyba forditott benniinket, hogy ezt
kezelni kell. Szeretném elmondani, hogy nem altaldnositva, de volt olyan
példa, hogy az allattartasra alapozva egy személy elGvasarlasi jogot jelentett
be, mikozben 6 nem akarta megvenni azt a teriiletet, viszont tudunk olyanrol,
hogy odament az eredeti vételi szandékot jelz6hoz, és jelezte neki, hogy
mekkora az az Osszeg, amiért cserébe 6 visszalép ett6l az ligymenett6l. Ez
értelemszertien egy visszaélésszerl joggyakorlas, ezeket rendezni kell, és agy
gondolom, hogy ez egy ebbe az iranyba tett jo 1épés, ezért kérem tisztelettel,
hogy tamogassak ezt a javaslatot. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szonom szépen.

Szavazasra keriil sor. Kérdezem, hogy ki az, aki targysorozatba vételre
javasolja a T/3636. szamu inditvanyt, amelyet most targyaltunk. Aki ezzel
egyetért, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez biztosan tobbség, 7 igen.
Ki az, aki nem ért ezzel egyet? (Szavazas.) Nincs ilyen. Ki az, aki tartézkodik?
(Szavazas.) 2 tartézkodas mellett bizottsagunk targysorozatba vette.

Az 1. napirendi pontot lezarom.

Egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével

osszefiiggo modositasarol sz016 T/3637. szamu
torvényjavaslat

(Gyorffy Balazs, Font Sandor és Jakab Istvan (Fidesz)

képvisel6k 6nall6 inditvanya)

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A 2. napirendi pont az egyes torvényeknek az agrargazdasag
versenyképességével oOsszefiiggé modositasarol szolé torvényjavaslat, amely
T/3637. szamon keriilt el6terjesztésre. Ugyancsak Gyorffy Balazs és tovabbi
képviselGtarsai az elGterjeszt6k. Megadom a szét az el6terjesztének, Gydrify
Balazsnak.
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Gyorffy Balazs szobeli kiegészitése

GYORFFY BALAZS (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elSterjesztd:
Koszonom szépen, elnok ur. Ez az el6bb mar emlegetett masik csomag,
amellyel az agrarium versenyképességét szeretnénk javitani. Ez mar nyilvan
egy sokkal szerteagazobb és tobb témat is felolel6 javaslat.

Els6ként talan a védett allatoknak a kartételét hoznam ide, hisz most is
van arr6l egyfajta szabalyozas, hogy a védett allatok befogasa, gyéritése,
riasztasa hatésagi feladat, hisz a vadaszatra jogosultnak, illetve a
gazdalkodonak sincs lehet6sége, vagy nagyon szlik mezsgyén van ezt a
tevékenységet folytatni, viszont arra nincs szabalyozas, hogy ha ez a riasztas,
befogés, gyérités elmarad, akkor ki az, aki a kart kell hogy viselje. Azt
gondoljuk, hogy ha egyszer kozérdekbdl korlatozzuk ezeknek a vadaknak a
riasztasat, befogasat, adott esetben gyéritését, akkor bizony kozpénzt kell
igénybe venni ahhoz is, hogy ha ez elmarad, akkor a gazdalkodot
kartalanitsuk, hiszen pillanatnyilag ez egész egyszertien a gazdalkod6 karara
megy, amit nem tartunk egy korrekt eljarasnak.

Természetesen nagyon fontos a védett allatoknak a védelme, de
semmiképpen sem az egyes gazdalkodoknak a zsebére kell ezt a védelmet
folytatni, hanem ez legyen akkor - ahogy kozérdek -, kozpénzbdl finanszirozva
abban az esetben, hogyha az idevonatkoz6 gyéritési, riasztasi, befogasi
kotelezettség elmarad.

A vadéaszati torvényben is szeretnénk néhany modositast javasolni.
El6szor is szeretnénk tisztazni azt, hogy a torvény hatalyat csak a
vadaszteriiletnek mindsul6 teriiletre korlatozzuk, és természetesen csak a
természetes kornyezetben, vadon él6 vadfajokra, illetve a zarttéri vadtartd
létesitményekre vonatkoztassuk.

A tijegységi hatar modositasat teszi lehet6vé a jogszabaly abban az
esetben, hogyha a vadaszatra jogosultak mindegyike, aki ebben érintett, ezzel
a modositassal egyetért.

A vadkaralap vonatkozasaban egy olyan moédositast kezdeményeziink,
amely mind a vadaszatra jogosultnak, mind pedig a gazdalkodoknak az
érdekét szolgalja. A hatalyos jogszabaly szerint november 1-jéig fel kell tolteni
a vadkaralapot — ami egy elkiilonitett pénziigyi alap — a vadaszatra
jogosultaknak vagy a vadasztarsasagnak, talan igy érthet6bb, viszont abban az
esetben, hogyha 6 mar fizetett ki vadkart példaul a kal4dszos novények
vonatkozasaban, hisz ott mar megtortént a betakaritas, és adott esetben a
vadkar koriili vita fel sem meriilt, mert elismerte a vadaszatra jogosult, hogy
neki vadkartéritési kotelezettsége van, itt azt szeretnénk egyértelmiivé tenni,
hogy a vadkaralapbol a mar fut6 vadaszati évben kifizetett vadkar levonhat6
legyen, tehat azt ne kelljen betenni az alapba. Ez egyrészt a vadészatra
jogosultnak is egyszertibb, a masik oldalr6l meg a foldhasznal6knak is egy jo
megoldas, mert hogyha ezt nem tessziik meg, akkor egész biztos vagyok
benne, hogy a vadaszatra jogosultak november 1-je el6tt nem fognak még
olyan vadkart sem kifizetni, amit nem vitatnak. Ezért igy gondolom, hogy ez
minden érintett szamara egy egyértelmiien pozitiv 1épés lenne.

A vadészat vonatkozasaban az el6haszonbérleti jogot sziintetnénk meg.
A teriiletkialakitasokkal kapcsolatos eljarasok leroviditése végett ugy
gondoljuk, hogy ez egy pozitiv dontés.

A vizitarsulatok esetében 2012. december 27-e egy fontos datum, az ez
utdn a datum utan meghozott, gazdalkodokat fizetésre kotelezd dontést
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kiildottgytiléssel nem, csak kozgytiléssel lehetett meghozni, viszont vannak
olyan vizitarsulatok, ahol hataridé6 nélkiili megallapitasokat tettek a
vizitarsulatok. Azt szeretnénk egyértelmiivé tenni, hogy a '12. december 27-¢
el6tt meghozott kiildottgytilési dontéseket is meg kell erdsiteni kozgytilési
dontéssel, és csak ebben az esetben lehet a gazdalkodokat fizetésre kotelezni.

A szakképzés vonatkozasidban az OKJ-atalakitas folyomanyaként van
sziikség a modositasra. Példaul az erdészeti és vadgazdalkodasi technikusi
képzés kiilonvalt erdésztechnikus- és vadgazdalkodasitechnikus-képzésre.

Illetve a kamarai torvényben is szeretnénk javasolni moédositasokat.
Egyrészr6l a kamarai torvény a most, nemrégiben lezajlott valasztasok
kapcsan egy érdekes jogértelmezésre vilagitott ra. A jogalkot6i szandék
nyilvan nem az volt, hogy egy megyében, ahol van mondjuk 50 ezer tag, 6ket
egyszerre egy helyre ossze kelljen hivni, és csak gy lehessen valasztast
tartani, hisz ez egész egyszertien Kkivitelezhetetlen, ilyen jogalkot6i szandék
soha nem fogalmazdédott meg, és ebben egyértelm(i irAinymutatast szeretnénk
adni a jogszabalyon keresztiil.

Az adatszolgaltatast érint6 valtozasok is vannak, illetve a kamarai
szolgéltatasok bdévitését lehetévé tevlé valtozasokat kivanunk itt életbe
Iéptetni. Itt példaul a Digitalis Agrarakadémia miikodtetése emlithet6 meg.
K0szonom szépen, elnok ur.

Hozzaszolas

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e kérdés, észrevétel az inditvanyhoz?
(Senki nem jelentkezik.)

Amennyiben nincs, a frakcié részérél jelzem, hogy a Fidesz-KDNP-
frakcié tamogatni fogja a targysorozatba vételt.

Hogyha nincs hozzaszoldas a kés6bbiekben sem (Senki nem
Jjelentkezik.), akkor nem tudom, hogy az eléterjeszt6 reflektal-e ezen tamogato
megszolaldsomra.

GYORFFY BALAZS (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elSterjeszts:
Megkoszonjiik.

ELNOK: Formalisan meg kellett ezt kérdeznem.
Hatarozathozatal

Akkor viszont szavazasra teszem fel. Kérdezem, hogy ki ért azzal egyet,
hogy az imént targyalt T/3637. szamu inditvanyt targysorozatba vegye a
bizottsagunk. Aki ezzel egyetért, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez
7. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazds.) Ketten tartézkodnak. Bizottsagunk
tobbségével targysorozatba vettiik az imént targyalt inditvanyt.

A 2. napirendi pontot lezarom.

Egyebek

A 3. napirendi pontra térnénk ra. Bizottsagitag-tarsaimat mar tobb
fordulatban értesitettiik arrol, hogy december 6-an, csiitortokon hazankba fog
latogatni a Libanoni Koztarsasdg agrarminisztere és parlamentjének
agrarbizottsaga. Ezen a napon tobb tartalmas rendezvény is lebonyolitasra
keriil a Libanoni Koztarsasag és Magyarorszag kozott, tobbek kozott, és ide
mar kiillon meghivast kaptunk a hazankba akkreditalt libanoni nagykovet
asszonytdl — akivel a mult héten targyaltam errdl —, aki minden bizottsagi



16

tagot meghiv december 6-an, csiitortokon délel6tt 10 6rara az
Agrarminisztérium Daranyi-termébe, ahol a libanoni mezdgazdasagi
termékek napjat fogjak megtartani. Ok erre nagyon késziilnek, egy nagy
lehet6séget latnak ebben. Arra kérik a bizottsagi tagokat, hogy amennyiben
lehet, vegyenek ezen részt.

Ami talan még ennél is fontosabb, a hivatalos procedtra, amely szerint
délutan 14.30-kor, tehat fél 3-kor bizottsagunk az Orszaghazban fogadja majd
a Libanoni Koztarsasag mezégazdasagi miniszterét és delegacidjat, tehat nem
tilést, nem bizottsagi iilést, hanem fogadast fogunk tartani. Informaciéink
szerint a libanoni mez6gazdasagi bizottsag teljes taglétszammal érkezik, tehat
mintegy 12 f6§ kornyékén, meg a miniszter ar, ezért kérem szépen azon
bizottsagi tagjainkat, akik rajtam kiviil gy érzik, hogy fontos lenne ezen a
fogadason részt venni, azt tegyék meg, mar csak annak a szimmetrianak a
kialakitasa végett is, hogy a meghivott vendégeink 13-14-en, és még a
nagykovet asszony is ott lesz, szoval elég jelentGs 1étszamban vesznek részt,
hogy ne egyediil képviseljem az ellenstlyt a fogad6 orszag részérél. Ugyhogy
kérem szépen, amennyiben lehetséges, csiitortokon, december 6-an 14 6ra
30 perckor vegyenek részt ezen a fogadason. Természetesen a délelGtti,
kulinaris élményeket is biztositd6 rendezvényre is nagy szeretettel hivunk
mindenkit.

A részvételi szandékot, akik mar ezt tudjak, legyenek szivesek a
titkarsagunkon a szokott modon jelezni, hogy fel tudjunk késziilni
névtablakkal és minden egyébbel.

Van-e masnak kérdése, észrevétele az egyebek napirendi pont kapcsan?
(Senki nem jelentkezik.)

Amennyiben nincs, szeretném jelezni, hogy varhatéan december 4-én,
kedden — azaz jov6 héten kedden — iilést fogunk tartani, hiszen véleményiink
szerint ezen a héten lezarul ezen harom emlitett torvényjavaslatnak — kett6,
amelyet most itt targysorozatba vettiink, és egy a kormany altal el6terjesztett
torvényjavaslat — az altalanos vitdja a parlamentben, a részletes vitdkra
viszont a jove héten a szokasos iilésnapunkon, kedden keriil majd sor,
varhatéan 10 6rakor. Kérem szépen, hogy ezt mindenki jegyezze be a
programjaba.

Ha az egyebekben nincs tovabbi hozzaszolas (Senki nem jelentkezik.),
akkor az egyebeket is lezarom.

Az uilés berekesztése

Az ilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 47 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Molnar Emese



