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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 éra 38 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirendi javaslat elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo reggelt kivanok! K6szontom a bizottsag tagjait, koszontom a munkankat
segit6 tisztvisel6ket, koszontom mindazokat, akik figyelemmel kisérik
bizottsagunk nyilt iilését! A napirendtervezetet képviselGtarsaim a szokasos
moédon  megkaptak. Kérdezem, hogy kérdés, észrevétel van-e a
napirendtervezethez. (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincsen,
szavazunk roéla. Ki az, aki egyetért a napirendtervezettel? Aki igen,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Ez egyhangu. Ezek szerint fogunk haladni.

A genomszerkesztéssel kapcsolatos magyar szabalyozas és
gyakorlat, valamint a vonatkozo alaptorvényi rendelkezések
osszhangjanak megteremtésérol szolé H/1345. szamu
hatarozati javaslat (Tordai Bence (Parbeszéd) képviselo
onallo inditvanya) (Dontés képviselo6i inditvany
targysorozatba vételérol)

Az 1. napirendi pont a genomszerkesztéssel kapcsolatos magyar
szabalyozassal oOsszefliggésben a Tordai Bence képvisel6tarsunk altal
benytjtott 1345. szama hatarozati javaslat. Megadom a szt az
elGterjesztének, Tordai Bence képvisel§ tirnak.

Tordai Bence kérése

) TORDAI BENCE (Parbeszéd) el6terjeszt6: Koszonom a szot, elnok tur.
Udvozlom a bizottsag tagjait és minden megjelentet! Mindenekel6tt azt
szeretném kérni, illetve kérdezni, hogy lehet6vé tennék-e, hogy ebben az
ligyben, miutan egy rovid felvezetéssel élek, a meghivott szakértdk, dr. Darvas
Béla cimzetes egyetemi tanar, a Magyar Okotoxikologiai Tarsasag elnoke,
illetve Acs Sandorné kornyezetmérnok, agrarmérnok, kornyezetvédelmi
szakmérnok szoljon néhany szot, hiszen azt gondolom, hogy talan az
orszagban is, de a teremben il6k koziil szinte bizonyosan 6k foglalkoztak
ezekkel az tigyekkel a legtobbet, és sokkal autentikusabb és hitelesebb lenne,
hogyha az 6 szavaikkal hallgatnak meg ezt az el6terjesztést, illetve ennek a
szakmai hatterét. Ezért arra szeretném kérni a bizottsagot, hogy szavazza meg
nekik, hogy sz6t kaphassanak az tilésen.

ELNOK: Ha jol értem, az el6terjesztének nincs a sajat inditvanyahoz
elGterjeszt6i mondanival6ja, hanem 6...

TORDAI BENCE (Parbeszéd) el6terjeszt6: Ahogy jeleztem, egy rovid
felvezetés utan atadnam nekik a szot.

ELNOK: Kérném szépen, hogy tegye meg azt a rovid felvezetést.
TORDAI BENCE (Parbeszéd) el6terjeszto: Attol fiiggéen tenném meg a

felvezetést, hogy tudom, hogy 6k folytathatjak-e a szakmai részleteket illetéen,
vagy azt is nekem kellene jol-rosszul el6vezetnem.



ELNOK: Meg szeretném jegyezni, hogy nem egy albizottsagi iilésen
vagyunk — tobb albizottsdgunk miikodik —, amelyben a frakci6val rendelkez6
partok esetlegesen el6re bejelentett szakértdinek természetesen helye és
felszolalasi lehetGsége van egy-egy ilyen alkalommal. Ez a bizottsagi,
f6bizottsagi iilés, ahol targysorozatba vételi eljaras van, és nem egy mély
szakmai konferencia. Mindamellett pontosan tudjuk, hogy az el6bb emlitett
két személy — akiket, mindkett&jiiket személyesen én is jol ismerem — a GMO-
Kerekasztal iiléscsoport keretén beliill rengetegszer ad lehetéséget két
bizottsagunknak, kiilonosen a Fenntarthato fejlédés bizottsaganak és a
Mezbgazdasagi bizottsagnak, hogy a szakmai véleményét kifejtse.

Hatarozathozatal

A feltett kérést természetesen megszavaztatom — én nem értek egyet
azzal, hogy most a targysorozatba vétellel kapcsolatosan szakmai
személyeknek kellene allaspontot kifejteniiik —, ezért az elGterjesztd kérésének
megfelel6en kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy az 6altala jelzett két
személy szakért6ként megszolalhasson bizottsagi tilésiikon. Aki ezzel egyetért,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez 3 igen. Ki az, aki ezzel nem ért egyet? Az
kézfeltartassal szintén jelezze! (Szavazas.) Ez 6. Bizottsagunk nem ért egyet
azzal, hogy a targysorozatba vételi eljaras keretében szakért6 személyek
megszolaljanak.

Ujra visszaadom a szot az elSterjesztének.

Tordai Bence szébeli kiegészitése

TORDAI BENCE (Parbeszéd) el6terjeszt6: Koszonom, és sajnalattal
veszem tudomasul a bizottsag dontését, igyhogy akkor kénytelen leszek én
megindokolni, hogy miért van sziikség arra, hogy a génmodositott
szervezetekkel, illetve az azokkal kapcsolatos 1j technolégiakkal és az erre
vonatkoz6 szabalyozassal foglalkoznia kelljen az Orszaggytilésnek.

Az elmult években 1j eljarasok, az altalaban genomszerkesztés néven
ismeretes eljarasok valtak elterjedtté, és az a helyzet, hogy a torvényi
szabalyozds nem tartotta a 1épést ezeknek az 1Gj technikdknak a
megjelenésével, nem volt teljesen egyértelmii, hogy az ilyen médon létrehozott
szervezetek GMO-nak mindsiilnek-e, hogy a magyar torvényi szabalyozas —
beleértve az alaptorvényi szabalyozast — hatdlya ala esnek-e. Ezzel
kapcsolatban volt egy szakmai vita, és a kormanyalakitas utan én gy lattam,
illetve szakért6ink is gy lattak, hogy van egy bizonytalansag, illet6leg van egy
olyanfajta Kkisérlet, amely a genomszerkesztést precizids nemesités néven
megprobalja elfogadhatova tenni, és meggy6zni arrdl a szakmai, de inkabb a
laikus kozvéleményt, hogy a genomszerkesztéssel 1étrehozott szervezetek nem
mindsiilnek GMO-nak, és ilyen médon nem vonatkozik rajuk az a szigoru
szabalyozas, amelyet Magyarorszag — nagyon helyesen — a kezdetektdl fogva
fenntart, és amelyet egyébként teljes korti politikai konszenzus 6vez, beleértve
a tarsadalmi konszenzust is, hiszen tizbdl kilenc polgartarsunk nem szeretné,
hogyha Magyarorszagon termeszthet§ lenne GMO, és nem szeretne
génmodositott novényekbol késziilt élelmiszert latni a tanyérjan.

Ennek figyelembevételével mar a nyar elején elkezdtiik azokat a
szakmai egyeztetéseket, amelyek céljaink szerint egy akar oOsszparti
konszenzussal elGterjesztend6 hatarozati javaslathoz vezethettek volna.
Kerestem és tobb izben is egyeztettiink Font Sandor trral, a bizottsag
elnokével, illetve a bizottsag tobb tagjaval, akik akkor azt jelezték, hogy a



leghelyesebb az volna, hogyha megvarnank az Eurépai Birosag itéletét, amely
jalius 25-én meg is sziletett, és egyértelmlivé tette, hogy a
genomszerkesztéssel 1étrehozott Gj szervezetek bizony ugyantgy GMO-nak
mindsiilnek, és ugyanolyan szabalyozas kell hogy vonatkozzon rajuk, kovetve
az el6vigyazatossagi elveket, mint a régebbi technolégiakkal eléallitott GMO-
kra. Ezek utan volt egy szakmai konferencia, ahol volt szerencsénk egyeztetni
a miniszter urral, illetve feltenni neki azt a kérdést, hogy mi lesz a kormény
lépése mindezek utan. A miniszter ur jelezte, hogy ismeri és elfogadja,
elfogadjak az Eurdpai Bir6sag dontését, és készek arra, hogy a magyar
joganyagba atiiltessék az 4j technologiadkkal, genomszerkesztéssel kapcsolatos
szabalyozas pontositasat, és Osszhangba hozzdk a magyar Alaptorvénnyel,
illetve egyértelmiivé tegyék, hogy ezek a szervezetek szintén GMO-nak
mindstilnek.

Ez a hatarozati javaslat tehat, ugy tlinik, hogy politikailag tamogathato
kellene hogy legyen nemcsak minden felel6s magyar politikus, hanem a
kormanyparti képvisel6k részérdl is, én tehat azt remélem, hogy ez a mostani
elGterjesztés, ez a hatarozati javaslat alkalmas arra, hogy az Orszaggytilés
megtargyalja ezt a nagyon fontos témat, rogzitse azt, hogy tovabbra is teljes
nemzeti konszenzus van Magyarorszag GMO-mentességét illetGen, és felkéri a
korményt arra, hogy osszhangban az Europai Bir6sag 2018. julius 25-ei
hatarozataval pontositson a magyar jogi szabalyozason, a magyar jogi
kornyezeten annak érdekében, hogy az eddigi magas szintli védelem illethesse
meg a tovabbiakban is a magyar embereket, illetve hogy megdrizziik a magyar
vetémagkincset, annak a genetikai tisztasagat és a GMO-szennyezettségtol
mentes Magyarorszagot. Azt szeretném tehat kérni a bizottsag tisztelt
tagjaitol, hogy tdmogassak a hatarozati javaslat napirendre vételét, hogy az
Orszaggytilés plenaris iilésének legyen alkalma errél a fontos és azt hiszem,
valoban teljes korli tdmogatottsagot élvezd témardl beszélnie és dontenie.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsagi tagokat kérdezem, kérdés,
észrevétel van-e. (Senki nem jelentkezik.) Nincs. Akkor at szeretném adni az
ilés vezetését az alelnok urnak, mert szeretnék elmondani néhany gondolatot
ezzel az inditvannyal kapcsolatban.

(Az iilés vezetését Czervan Gyorgy, a bizottsag alelnoke veszi at.)
Hozzaszo6lasok

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Az {ilés vezetését atveszem, és egyben
megadom a szét a bizottsag tagjai koziil az elnok drnak.

FONT SANDOR (Fidesz): Koszonom szépen. Mint ahogy jeleztem,
szeretnék képvisel6ként hozzaszolni. Valoban, Tordai Bence képvisel6tarsam
a nyaron megkeresett, és gy, ahogy elmondta, szinte megindokolta, hogy
miért nem latjuk értelmét a targysorozatba vételnek sem. Egy olyan dontés
el6tt alltunk, amelyet még nem tudhattunk. A francia Allamtanacs
kezdeményezte ennek a problémanak a tisztazasat az Europai Birosag elott, ez
azt jelenti, hogy mas orszagok is élénken figyelték, hogy a
genomszerkesztésnek milyen fazisai keriiltek mar felszinre, és hogy a
jelenlegi, aktualis, az Eurépai Uni6 altal is most mar egyre szigorabb és egyes



tagorszagok hataskorébe adott GMO-s torvényi fennallasokat hogyan kell
szabalyozni az 4j, megjelent technologia fényében.

En akkor azt javasoltam képviselStarsamnak, hogy varjuk meg ezt a
dontést, mert hogyha netan nemleges, azaz nem tekinti GMO-s szerkesztési
anyagnak a genomszerkesztést, akkor valoban elképzelhetd, hogy Gjra arra az
utra kell 1épniink, amely az Unioba valo belépésiinktdl, a 2004-t6l kezd6dé
id6szakban volt, amikor nem volt még meg az egyes tagallamok dontési joga
arra, hogy példaul tiltsak a GMO-s szaporitéanyagok koztermesztésbe
vonasat, és ezért egyedi eurdpai bizottsagi dontés alapjan kellett allandéan
kérvényezniink és 4llandéan tarsakat keresniink a tobbi tagorszag
tekintetében, hogy veliink egyiitt szavazzanak, és megkapjuk ezt a tiltd
lehetGséget, pontosabban egy koegzisztenciatorvényben szabalyoztuk ezt — ez
még az MSZP-SZDSZ-kormanyzas ideje alatt volt —, amikor nagy nehezen
elértiik, hogy az egyiitt-termesztési szabalyokba egy olyan feltételsort allitsunk
be, amelynek kovetkeztében gyakorlatilag a GMO-s no6vények
koztermesztésbe vonasa nem lehetséges. Ez volt az az elv, amelyre on is utalt,
hogy ezzel akkor a parlament Osszes partja egyetértett, az MSZP hosszas
hezitalas utan, de Graf Jozsef akkori miniszter ar végs6 rabdlintasa segitett
abban, hogy a konszenzus kialakuljon. Ez azéta is igy van, erre is jol utalt on,
remélem, a mostani frakcié tekintetében is, bar ilyen vitatéma még nem
meriilt fel a jelenlegi, 18 6ta mikodd Orszaggytilésben, de a nyilatkozatok
alapjan talan nyugodtan mondhatjuk ezt.

De ekozben az Eurdpai Unib tagorszagaiban jelentds véleményformalas
és -atrendez6dés kovetkezett be. Ausztridval és néhany skandinav orszaggal
szinte az egyediiliek voltunk a GMO-s novénytermesztés tiltasiaban, mint
mondtam, a tobbség akkor még engedélyezte, és kiilonosen Németorszag és
Franciaorszag volt az izgalmas, hogy 6k hogyan viselkednek, ugye, nagy test
nagyon nagy szavazati joggal, befolyassal. Angela Merkel kormanyzasa, els6
kormanyzasa alatt tortént egy valtozas, amikor mar nem volt nyilt tAmogatasa
az ottani GMO-termesztésnek, 6 és Nicolas Sarkozy — hogy megemlitsem a
francia kormanyf6t is, aki ugyanabban az id6szakban kormanyzott —
gyakorlatilag az addigi megenged6 szabalyozast az adott tagorszagokban
megtiltotta, ellenezte, és ezzel atfordult Europa térképe, tobbségbe keriiltek a
GMO-t tilté orszagok, pontosabban amelyek kozvetlen szabalyozassal nem
értettek egyet a GMO-s szaporitdanyagok koztermesztésbe vonasaval. Ez nagy
lendiiletet adott innentdl kezdve az eurdpai unids torvénykezésben, amely
végre megengedte azt, amit mi régota kértiink, hogy ezt bizzuk az adott
tagorszagra. Ne értsék félre, de a migraciés politikaval szinte egy az egyben
ugyanezt a parhuzamot latom, hogy eleinte még itt kiizdiink, nincs semmi
szabalyozas, mindenki Ossze-vissza azt tesz, amit akar, és végre elkezd
rendezédni a dolog, egy az egyben ez tortént — tessék megnézni majd! — a
GMO-torténetében, eurdpai unids torténetében. Végiil két évvel ezelGtt
kimondtak, hogy az adott tagorszagok igenis egyedileg donthetnek arrol, hogy
6k a GMO-s kérdéshez hogyan viszonyulnak.

Magyarorszag volt az elsé orszag akkor, amely Fazekas Sandor
miniszter ar vezetésével az élére allt ennek az egész harcnak az Europai Unién
beliil, aki a GMO-partnerséget is megszervezte az europai unios tagorszagok
vezetGivel, agrarminisztereivel, hogy alkossanak egy kiilon Kklubot, az
iranyunkba pedig azt javasolta, hogy legyen Magyarorszag az els6, amely
nemzeti jogszabalyba foglalja a GMO-s novényekkel kapcsolatos
vélekedéstinket, azaz az altalanos termesztés tiltdsat. S6t a miniszter ar



elinditotta azt a programot is — mert azt tudjuk, hogy a koztermesztést tiltjuk,
de az importtermékek esetében az aru szabad aramléisa elve miatt ez nem
ilyen egyszerd, tehat GMO-s élelmiszertermékek, s6t takarmanytermékek
beérkezhetnek az orszagba, ezt feldolgozva igy dontott a kormany és az akkori
minisztérium -, hogy megprobaljuk a dont6 mértékben szoja alapt
takarmanyt, a GMO-s novényeket és takarmanynovényeket kivaltani hazai
termesztési fehérjenovényekre.

Ez a program jelenleg is tart, és egy rendkiviil nehéz és hosszt idészak
el6tt allunk, de az a 1ényeg, hogy ha mar a novénytermesztésben meg tudtuk
oldani a GMO-mentességet, és ebben, mint mondtam, elég markans
intézkedéseket tettiink, és ezek az Eurdpai Unid tagorszagai koziil az egyik
legszigorubb intézkedések — ide szeretnék majd visszatérni, hogy miért nem
latjuk értelmét a hatarozati javaslat targysorozatba vételének —, tehat a
novénytermesztésben tisztaztuk a kérdést, de az allattenyésztésnél nem
tudtuk, mert az aru szabad aramlasa miatt a takarmanyban még GMO-st is be
lehet hozni, be is hoznak az importérok, a dél-amerikai, argentin, brazil
szojat, ami mind GMO-s sz0ja, és ezzel etetnek nagyon sok allatot. Most mar
szerencsére nagyon sok allattartotelep direkt figyel arra, hogy GMO-s
fehérjealappal nem etet, és 6k majd kapnak is egy jelzést — ha most jol sikertiil
a védjegyes és emblémas kérdést tisztazni, mert ez egy masik nagy programja
jelenleg a minisztériumnak, hogy milyen egységes védjegyrendszerrel lassuk
el az ilyen termékeket —, hogy legyen kivaltsaga, kiillonlegessége és piaci vonzo
hatésa a fogyasztok felé az ilyen termékeket, hiskészitményeket el6allitoknak.

Jelenleg még nem mindegyik allattartotelep valtotta ki a GMO-s
szojajat Magyarorszagon termelt fehérje-alapanyag takarmanynovénnyel, de
ez majd egy folyamat lesz, amelynek a vége az lesz, ha sikeriil a teljes GMO-
mentes takarminymennyiséget is biztositani, hogy informéciéonk szerint,
jelenlegi tudasunk szerint Magyarorszag lesz az elsé és ez idaig egyetlen olyan
eurdpai uniés orszag, amely a novénytermesztésben és az allattenyésztés
kovetkeztében az élelmiszer-feldolgozas teriiletén is azt mondja, hogy nalunk
minden élelmiszer GMO-mentes. Ez egy iszonyt nagy statusz lehet, latva azt,
hogy a vildgon a rendkiviil igényes és foleg a fizet6képes orszagok — ezek
nagyon gazdag, nagy GDP-mennyiséggel rendelkezd orszagok — lakoi, akik
nagyon igényesek erre a kérdésre, hogy GMO-mentes élelmiszert szeretnének
enni, ott varhatbéan stratégiai helyet fogunk elfoglalni az élelmiszer-
exportunkkal, mert mi garantalni tudjuk a GMO-tiszta élelmiszer-termelést.

Az on altal felvetett kérdés teljesen jogos volt addig, amig az EU
Bir6saga meg nem hozta a dontést. Hala istennek az EU Bir6saga szamunkra,
szoval a GMO-t altalaban tilt6 orszagok szamara kedvez6 dontést hozott. Ez
nem jelenti azt, hogy a magyar kormany, ezen beliil az Agrarminisztérium ne
figyelné, hogy vajon milyen szinkronizalast és milyen apro, finom modositast
kell vagy kellene megtenni, hogyha netan masfelé mozdulnanak el az érdekek,
és az nekiink nem tetszene, mert lazitani szeretnék a GMO-mentes kérdést
netan Magyarorszag felé. Ezért akik ezzel foglalkoznak, nyitott fiileket
eresztenek ki Eurdpa-szerte és minden mas tagorszag felé, hogy 6k hogyan
vélekednek ezekrdl a kérdésekrdl, de jelenleg nem latunk olyan helyzetet,
amely miatt — kiilonosen a nyari birésagi dontés tiikrében — azonnal
jogszabaly-, torvényalkotast vagy jogszabalyi moédositast kellene akar
rendeleti szinten is meginditani. Ez nem jelenti azt, mint emlitettem, hogy ne
lenne készen az Agrarminisztérium teljes csapata a bArmilyen modon lazitani
szandékozok elleni védekezésre.
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Onmagaban tehat maga a nyari eurdpai uniés birésagi dontés
eldontotte ennek a hatarozati javaslatnak az értelmét. Megjegyzem, hogy
ennek a dontésnek természetesen egyenes kovetkezménye lett, hogy a
géntechnologiai tevékenységrol szolo '98. évi XXVII. torvény hatalya ala esik
az 0j tipusd, most mar GMO-s rendszernek nevezhet§ 1Uj modositas,
modositasok, amibdl egyenesen az kovetkezik, hogy ezeknek a szervezeteknek
a szallitasa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala és minden egyebe
ugyanugy engedélykoteles tevékenységnek mindsiil. Ennél nagyobb
védettséget barmilyen jogszabaly-modositassal sem tudunk megtenni, ezért
én a hatarozati javaslat targysorozatba vételét nem javasolom, nem latom
értelmét, és nincs olyan rés a jelenlegi tudasunk szerint, ami miatt barmilyen
azonnali jogszabaly-modositast kellene tenni; hogyha lenne ilyen, a magyar
agrarkormanyzat — amely, mint emlitettem, erre iszonyu élesen figyel — meg
fogja tenni. En tehat a hatarozati javaslat elutasitasat fogom kezdeményezni.
Ko6szonom szépen. (Pocs Janos megérkezik az iilésre.)

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Az iilés vezetését visszaadom Font elnok
urnak.

(Az iilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kérdezem, hogy tovabbi kérdés, észrevétel
van-e. (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor az elGterjesztének
adok szot viszonvalaszra.

Tordai Bence viszonvalasza

TORDAI BENCE (Parbeszéd) elGterjeszt6: Koszonom szépen.
Erdeklédéssel hallgattam az elnok tr torténeti és nemzetkozi kitekintését az
tigyben, és valoban, ezek a folyamatok nagyjabél megnyugtatéak. Ugyanakkor
abban mélyen nem értiink egyet, hogy ne lenne sziikség a torvényi szabalyozas
modositasara, tehat legaldbb a definiciok szintjén be kell vezetni a
géntorvénybe is és a Btk.-ba is azt, hogy a genomszerkesztéssel 1étrehozott
szervezetek GMO-nak mindsiilnek, kiilonben kiskapukat hagyunk. Nem
tudom, hogy kinek az érdekében all ilyen kiskapukat nyitva hagyni, nem
tudom, hogy azo6ta, amiota a Monsant6t felvasarolta a Bayer, és a német
lobbistak dolgoznak a Fidesz puhitasan, azbta vajon ennyire nyitottak lettek-e
a kiskapuk nyitva hagyisa iranyaban, merthogy a szép szavakat nagyra
értékeljik, de nagyjabol a hajunkra tudjuk kenni. Tehat hogyha a
korménypartok valoban elkotelezettek lennének Magyarorszag GMO-
mentességének megoOrzése kapcsan, és ezt a torvényi tényallasokban is
egyértelmtien akarjak rogziteni, akkor biztos, hogy akar a kormanynak, akar
az Orszaggytilésnek, de valakinek kezdeményeznie kell a két érintett torvény
modositasat, pontositasat.

Hogyha a bizottsag elutasitja a targysorozatba vételt, akkor a Parbeszéd
nem lesz rest, és kidolgozza azokat a torvénymodositasokat, amelyeket
egyébként a kormanynak volna dolga elkésziteni, de én ezt akkor ugy fogom
értékelni, és kénytelen leszek a nyilvanossag el6tt is ilyen értelemben
nyilatkozni, hogy a korméanypartok nem elkotelezettek, nem mutatnak valodi
szandékot az egyértelmi torvényi szabalyozas iranyaba, és ez bizony silyos
kérdéseket vet fel, még egyszer mondom, egy olyan orszagban, ahol tizbdl
kilenc polgartarsunk nem akar génmodositott szervezetekkel talalkozni a
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tanyérjan. Ugyhogy kérem szépen a bizottsag tagjait, a kormanypartiakat és az
ellenzékieket egyarant, hogy gondoljak at a szavazatukat, és legjobb
lelkiismeretiik szerint tegyék lehet6vé az Orszaggytilés plenaris iilésének, hogy
targyalja az itt beterjesztett hatarozati javaslatot. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. A képvisels ar a képviselSi szabadsagaval
élve természetesen barmit megtehet majd a bizottsag mostani, akar pro, akar
kontra dontését meglatva, de azt azért szeretném megjegyezni, hogy on is
utalt arra, hogy itt a parlamentben GMO-kérdésben az eddigi ciklusokban
mindegyik frakcio egyértelmiien az ellenzés és tiltas allaspontjat vette fel, és
ez egy k6kemény szakmai kérdés volt. En bizom abban, hogy ez ezutén is igy
fog maradni, habar on itt olyan politikai megjegyzéseket tett, a kormany,
Németorszag, német lobbistdk és nem tudom milyen szavakat hasznalt,
amelyeket én visszautasitok egyel6re, ugy gondolom, hogy ennek semmilyen
alapja nincs, és igy lesz igazan politikai kérdés, ahogy on felvetette, és
alaptalan vadakat hozott itt fel, egy k6kemény szakmai kérdés igy tud igazi
politikai kérdéssé valni.

Azt, hogy on a nyilvanossaghoz fordul, és azt fogja majd allitani, hogy a
Fidesz és a KDNP nem GMO-ellenes, azt megteheti, de nehéz lesz az elmilt 14
évnek azt a munkassagat feliilirnia a kozvélemény el6tt, amit a Fidesz és a
KDNP tett ebben az iigyben. Egy aprosagra felhivnam a figyelmét, az
Alaptorvényre, amely az egyik legstlyosabb vitat okozta a tudosok és a Fidesz
frakci6ja kozott, a Fidesz frakcidja végig az Alaptorvénybe vald beemelését
szorgalmazta a GMO-kérdésnek, ami végiil bele is keriilt, tehat ezt azért nehéz
lesz barmilyen jogszaballyal feliilirni, és kiskaput latva majd beengedni a
mostani genomszerkesztéses eljarassal létrejott Gj termékeket. En azt
gondolom, hogy amig az Alaptorvény ezt nem moédositja, és elég nagy eséllyel
mernék fogadni arra, hogy ezt nem fogjuk moddositani, addig az ebbdl
levezethet6 jogszabalyok egyértelmiivé teszik, hogy a Fidesz-KDNP-szovetség
az egyik legerételjesebb bastyaja a GMO-s szervezetek tiltasanak, és mint
emlitettem, felvazoltam azt a folyamatot, hogy itt még nem allunk meg,
hanem az élelmiszer-termelés teljes vertikumara ki szeretnénk terjeszteni a
GMO-mentességet. Ha On ezt cafolni szeretné a kozvélekedés el6tt, ambar
tegye! Tartok téle, hogy friss képvisel6ként onnek még jo nagy a lendiilete, de
majd ido6vel tisztazodni fog, hogy mi az, amit lehet, meg mi az, ami lehetetlen.

Hatarozathozatal

A szavazashoz érkeztiink, ezért kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal,
hogy targysorozatba vegyiik Tordai Bence képvisel6tarsunk H/1345. szamon
benyujtott hatarozati javaslatat. Aki igen, az ezt kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas. — Dertiiltség.) Nincs ilyen. Megszavaztatom a tartézkodast és az
elutasitast is, eloszor a tartozkodast fogom kérdezni. Ki az, aki tartézkodik
ennél a szavazasnal? (Szavazas.) JOl sejtettem, jobbikos képviselGtarsaink 3
tartozkodast jeleztek. Ki az, aki elutasitja? Kézfeltartassal kérem ezt jelezni.
(Szavazas.) Ez 7 nem szavazat. Bizottsdgunk nem vette targysorozatba az
el6bb emlitett inditvanyt.

Koszonom szépen az el6terjesztonek a jelenlétet. Az 1. napirendi pontot
lezarom. (Az 1. napirendi ponthoz érkezett vendégek tavoznak az iilésrol.)
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Az agrargazdasag 2016. évi helyzetérdl sz6l6 B/1360. szamu
jelentés (Beszamolé megvitatasa) (Beszamolot targyalo
bizottsag)

2. napirendi pontunkban az agrargazdasag 2016. évi helyzetérdl sz6lo
jelentést fogjuk megtargyalni, amely B/1360. szamon Kkeriilt elGterjesztésre.
Ha jol lattam, Feldman Zsolt allamtitkar ar egy pillanatra mar mintha
megjelent volna, ezért kérem szépen, hogy hivjuk be Feldman Zsolt
allamtitkar urat az iiléstermiinkbe. Szoélitanam tehat Feldman Zsolt
allamtitkar urat (Dr. Feldman Zsolt megérkezik az iilésre.), akit nagy
tisztelettel koszontok, és aki — mint ahogy emlitettem — az agrargazdasag
2016. évi helyzetér6l szolo6 B/1360. szami beszamolot fogja elGterjeszteni.
Megadom a sz6t az allamtitkar arnak.

Dr. Feldman Zsolt szébeli kiegészitése

DR. FELDMAN ZSOLT allamtitkar (Agrarminisztérium): Koszonom
szépen. Engedjék meg, hogy nagy tisztelettel koszontsem a bizottsag tagjait, és
koszonjiik a lehetdséget, hogy az agrargazdasagi jelentést itt és most roviden
bemutathatjuk. Mellettem iil Szalka Eva, az Agrargazdasagi Tanacs elnoke, a
tanacs kvazi opponense ennek a jelentésnek kotelez6 modon.

Alapvetéen — mint azt a tisztelt bizottsag is tudja — mi egy
orszaggytlési hatarozat altal el6irt feladatunknak, de egy jo értelemben vett
feladatunknak tesziink eleget, amikor minden évben elkészitjiik ezt a jelentést.
Lényegében ha valaki belenéz, akkor latja, hogy a jelentés a magyar
agrariumra vonatkoz6 valamennyi olyan lényeges informaciét, adatot és
lényegi elemzést tartalmaz, amely az agazat helyzetének a megitéléséhez
sziikséges. Ez 1ényegében egy teljes korméanyzati intézményi bevonas, teljes
egyiittmiikodés keretében tud megtorténni, és 1ényegében ennek koszonhetd,
hogy mindaz, amit agrargazdasagi, agrartarsadalmi folyamatrél szamot lehet
adni a 2016. év tekintetében, az itt megtalalhat6, 0sszevetve a korabbi évvel és
a korabbi évekkel is, tehat valds és Osszevethetd informaciot adva ezekrdl a
folyamatokrol; azzal a Kkitétellel természetesen, hogy amikor ennek a
szerkesztése anno, 2017-ben lezarult, akkor ott volt egy szerkesztési zaras,
amely lényegében az addig befutott friss informéciokat tudta tartalmazni. A
2017-es munka soran is Gjult a '16. évi jelentés, hiszen 0j koroket vettiink
elemzés ala, ilyen egyrészt a mez6gazdasagi termelés nemzetkozi
versenyképességének bemutatasa, a hatékonysag és a termelékenység
osszefiiggései, és az agrar-fels6oktatasra is sikeriilt adekvat informaciokat
beletenni ebbe az anyagba.

Ha nagyon roviden, nem a teljesség igényével természetesen 2016-ra
visszaemlékezve megprobaljuk szamba venni az akkori eredményeket, akkor
az egyik oldalon az latszik, hogy 2016 sok szempontb6l kiemelked6 év volt, és
ez vonatkozik a makrogazdasagi adatokra, de ha visszaemléksziink a 2016-o0s
szant6foldi novénytermesztési eredményekre, azt gondolom, talan az is
sokunkban maradand6 emléket jelent. Tovabba talan Osszességében szintén,
ha agazati szempontbol kell értékelnem 2016-ot, tobb piaci, nemzetkozi piaci
valsag ellenére lényegében stabilan sikeriilt tartani az allattenyésztés
termelését.

Néhany dolgot szeretnék csak az 6nok szaméra kiemelni, az egyik
oldalon azt, hogy lényegében 2016-ban a mez6gazdasag brutté hozzaadott
értékének a volumene 9,9 szazalékkal boviilt, ez azt jelentette, hogy az akkori
2,2 szazalékos GDP-novekedéshez 0,4 szazalékponttal jarultunk hozza. Akkor,
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abban az évben a mezdgazdasag folyodalaparon szamolt kibocsatasa
2619 milliard forint volt, ami 5,3 szazalékkal haladta meg az el6z6 évit, e
mogott természetesen egy erds novénytermesztési év volt, de gy egyébként,
hogy az allattenyésztés is novekedni tudott az akkori alacsonyabb termel6i
arak ellenére is. Fontos az is, hiszen azért termeliink és azért dolgozunk, hogy
jovedelmet tudjunk a mez6gazdasagi termeldk és vallalkozasok esetében
realizdlni, ha visszatekintiink, akkor azt latjuk, hogy ebben az évben
lényegében — ez szintén alatdmasztja talan a ,kiemelkedé év” jelz6t — a nettd
vallalkoz6i jovedelem, természetesen atlagot vonva, de 19,5 szazalékkal
emelkedett; még egyszer: ez minden Aagazatot, mindenféle vallalkozast
egybeszamitva, de jol jelzi a tendenciéat.

A foglalkoztatads abban az évben is boéviilt, hiszen 2016-ban, ha a
mezogazdasagot, az erd6gazdasagot, a halgazdalkodast szamba veszem, akkor
elérte a 217 ezer {6t a féallasban, statisztikailag latott foglalkoztatottak szama,
ami akkor is egy 6,8 szazalékos béviilés volt, és ez csak és kizarolag a
f6allasaakra vonatkozik, tehat nem a csalddi oOnfoglalkoztatassal
egybeszamolva, de ha azt beleveszem, akkor 1ényegében koriilbeliil 440 ezer
munkaerdegységnyi foglalkoztatast tudott a mez6gazdasag akkor is
produkalni.

Kiemelném még az exportot, hiszen abban az évben, 2016-ban az
agrarkivitel értéke lényegében szintén meghaladta a 8 millidrd eurot, ami
akkor is egy nagyon erés eredménynek szamitott, és talan nem lényegtelen,
hogy lényegében egy kozel 2,9 millidrd eurts kiilkereskedelmi tobbletet
tudtunk abban az évben produkalni, ami nemzetgazdasagi szinten is
komolyan értékelhetd, hiszen az akkori kiilkeregyenlegnek ez a 29 szazalékat
jelentette.

Ha nagyon roviden ratérek az élelmiszeripar helyzetére, akkor az
latszott, hogy pozitiv tendencidkat lattunk abban az évben ebben a szektorban
is. Lényegében ha a foglalkoztatist nézem, akkor egy 143,8 ezer fGs
foglalkoztatassal novelni tudta a foglalkoztatasi helyzetét, lényegében a
termelést tekintve pedig Osszességében akkor egy 2880 milliard forintos
termelési értéket tudott produkalni, ami szintén foly6aron és valtozatlan aron
is egy novekedést jelentett.

Kozos agrarpolitika keretében miikodik a mezdgazdasag, ez azt jelenti,
hogy ahogy mas eurdpai tagallamokban is, itt is egy nagyon komoly
tdmogatasi rendszert miikodtetiink e mogott a magyar mez6gazdasagi
termelés mogott. Ebben az évben 0Osszesen 654,1 milliird forint Kkeriilt
felhasznalasra uni6s és hazai forrasokbol, amihez még nagyon szorosan
hozzakapcsoldédik, hogy a mez6gazdasdgban felhasznalt gazolaj utani
jovedékiado-visszatérités azért még hozzajon 27,4 milliard forinttal.

Roviden ezeket a tényszerti folyamatokat, szamokat szerettem volna
onokkel ismertetni, mindaz, ami ehhez kapcsolodé elemzés, targyilagos
értékelés, az a jelentésben olvashaté. En abban bizom, és a munkatarsaim
munkajat ezaton is megkoszonve azt gondolom, hogy ilyen mély, részletes, az
agazat valamennyi dontéshozbja szamara tényszerli hatteret jelenté anyag
nincs masik az agrariumban, remélem, hogy ilyen értelemben ez a mostani,
még ha id6ben eltolodva is megtargyalt helyzetjelentés is hozzajarul a jobb
korményzati és a jobb orszaggytilési munkahoz. Koszonom szépen a
megtisztel§ figyelmet.
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ELNOK: Koszonom szépen. Elnézést kérve szeretettel koszontom az
Agrargazdasagi Tandcs elnokét, dr. Szalka Eva elnok asszonyt, akit mint
opponenst mutatott be Feldman Zsolt allamtitkar ar, ezért meg is kérdezem
az elnok asszonyt, hogy kivan-e sz6lni, és hogyha igen, megadom a szot.

DR. SZALKA EVA elnok (Agrargazdasagi Tanacs): Koszonom. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Jelenlévék! Az Agrargazdasagi Tanécs a
2017. december 7-ei iilésén megvitatta a magyar mez6gazdasagrol és
élelmiszeriparrol szol6 jelentést, és par ajanlassal — amit ha az elnok ar kér,
akkor elmondok — javasolja, hogy a miniszter ur terjessze a korméany elé.
Koszonom.

ELNOK: Ertem, koszonom szépen.

A Dbizottsag tagjainak adok szo6t, mint ahogy ilyenkor szoktuk,
megprobaljuk elemezni a jelentésben leirtakat, a beszdmoloban leirtakat, és
vagyunk olyan helyzetben, olyan kiilonleges helyzetben, hogy ennek az igen
szép, fényes id6szaknak, ami az adatokbol latszodik, két komoly szereplGje a
bizottsagunk soraiban iil, tehat még a személyes észrevételeiket is
hozzatehetik talan, hogy hogyan lattak beliilrél, mi volt a kulcsa, a titka ennek
az eredménynek. Megadom a szot kérdés, észrevétel megtételére. (Jelzésre:)
Igen, Steinmetz Adam.

Hozzaszolasok, kérdések

DR. STEINMETZ ADAM (Jobbik): K6sz6nom szépen a szot, elndk ur.
Tisztelettel koszontom az elnok asszonyt és az allamtitkar urat! Kiillonosen
oriilok, hogy szombat utan Gjra kérdést, kérdéseket tehetek fel. Mindenekel6tt
szeretném leszogezni, hogy ez egy valoban nagyon hasznos anyag, és
koszonettel tartozom mind a magam, mind a munkéankat segit§ gazdak
nevében is érte; élvezettel tanulméanyoztam at, és ehhez szeretnék kérdést
feltenni.

Maradva a GMO-nal — az el6z6 napirendi pontunk részben ezt is
érintette — ez a Jelentés az agrargazdasag 2016. évi helyzetérdl, csak hogy
pontosak legyiink, a 91. és a 296. oldalan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
szojadarat, a takarmany fehérjekomponensét jelenté szojadarat foként
importbol vagyunk kénytelenek biztositani, és a belfoldi gyartasa szojadara
igen jelent6s része, mintegy 85,3 szazaléka exportra keriil. Szeretném
megkérdezni, mi az oka annak, hogy az itthon megtermelt GMO-mentes szdja
nem els6sorban a hazai piacon keriil kereskedelmi forgalomba és
felhasznalasra, még ha ez a teljes volumen, ami 181 ezer tonna, az sem fedné
le egyébként a felhasznalasi igényt. Ehhez kapcsoloddéan a méasik kérdésem
pedig az lenne, hogy mikor lesziink Onfenntartéak ebbdl a takarmanybol,
tehat ebbdl a fehérjedts takarmanybol.

Kérdezhetek-e tovabb, vagy...?

ELNOK: Persze, igen, 6sszegy(jtenénk a kérdéseket.

DR. STEINMETZ ADAM (Jobbik): J6, készonom.

A kovetkezd kérdésem pedig a ,Foldet a gazdaknak!” program 2016.
évre vonatkozd eredményeivel kapcsolatos, ami a jelentés 39. oldalan
talalhato, és eszerint 195 870 hektar allami foldet adtak el 1,4 millid forint
atlagaron. Hianyoltam az 0sszegzésbdl, de egy szamit6gép segitségével — ha
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mar fejszamolasban ez nyilvin nem is elvarhatd, hogy menjen — ez 0sszesen
274 218 milli6 forint 0sszeg, ami 2016-ban folyhatott be. A kérdésem az lenne
ezzel kapcsolatban, hogy ezt a pénzt, ezt a 274,218 millidrd forintot mire
forditotta a magyar kormany, és ez a bevétel hogyan szolgalta a magyar
agrarium érdekeit. Ko6szonom szépen, egyelre ennyi.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel?
(Jelzésre:) Fazekas Sandor!

DR. FAZEKAS SANDOR (Fidesz): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Holgyeim és Uraim! Teljesen specialis helyzetben vagyunk itt Czervan
Gyorgy orszaggytlési képvisel6 turral, hiszen ebben az id&szakban a
Foldmitivelésiigyi Minisztérium vezetésében dolgoztunk, tehat ez az anyag
nyilvan nem ismeretlen el6ttiink, a szerkesztésében részt vettiink.

2016 egy rendkiviili év volt, egy rekordév volt a magyar mez6gazdasag
torténetében, és bizom benne, hogy tovabbiak fogjak kovetni; erre garancia az,
hogy a magyar termel6k, a magyar gazdak tényleg a természeti, gazdasagi
koriilmények adta lehetéségekkel élve a legmagasabb szintet tudtak hozni.
Akar a foglalkoztatas, a termésatlagok, a technologiai fejlodés ezt a munkat
igazolja, illetve illusztralja.

Konkrétan felvet§dott itt mar tobbszor a GMO-téma. En azt javaslom a
tisztelt kérdez6knek, hozzaszoloknak, hogy érdemesebb ebben alaposabban
elmélyedni, ugyanis ennek egy olyan elGélete van, egy olyan torvényhozasi,
tarsadalmi vita, illetve a gazdak kozott lefolyt vita el6zi meg, amely, azt
hiszem, akar egy konyvet is képes megtolteni, és korabbi, mint a 2010-es
valasztasi idGszak, és az is latszik, hogy mind az alaptorvényi garanciak, mind
mas torvényi garanciak talan a vilagon Magyarorszagon a leger6sebbek GMO-
vonatkozasban. Nyilvan fontos az, hogy ha egyszer ehhez hozzanyalunk vagy
ehhez hozzaszolunk, akkor kell6 koriiltekintéssel tegytik ezt.

Ami a kérdést illeti — nem tisztem megvalaszolni a kérdést a GMO-s
szojaval kapcsolatban —, ez is egy eléggé bonyolult kérdés, és akar meg is
haladja egy ilyen bizottsagi iilés kereteit, de mindenképpen hasznos, hogy ez
most felvetédik. Azt tudni kell, hogy az egész eur6pai mezogazdasag, illetve az
allattenyésztés importszojara alapozott, ebbdl a magyar import is egy tobb
szazezer tonnas nagysagrendet jelent, tehat ennek a kivaltasa nyilvanval6an
nem lehetséges gyakorlatilag egyik naprol a masikra, ugyanakkor hozza kell
ehhez kezdeni, illetve mas, a belf6ldon megtermelt GMO-mentes szdjahoz
képes alternativ takarmanyfajtakat is hadrendbe kell allitani. En azt javaslom,
hogy a tisztelt allamtitkar ar majd szamoljon be a ,Nemzeti Fehérjetakarmany
Program” néhany részletérdl, hiszen a kormanyzat az FM elGterjesztésére
allast foglalt ebben a kérdésben, és egy kozép-, illetve egy hossza tava
kutatasi-fejlesztési-termesztési programot hagyott jova. Ennek a tiikrében
lathat6 az, hogy miképpen lehet az importszojat minél jobban visszaszoritani,
és a takarmanyozasba bevonni a hazai termést, ahol elkezdték ezt, elkezd6dott
ez a dolog, tehat a termeldk, a szojatakarmany-el6allitok kapesan — hiszen az
kozvetleniil nem alkalmas takarmanyozasra, kiilonb6z6é munkafolyamatokat
kell elvégezni ahhoz, hogy az allatok el tudjak fogyasztani a széjat, tehat ennek
az ipari héattere is kezd felallni, és jo0 par év alatt ezt meg lehet csinalni.
Nyilvanval6, hogy egyik naprél a maéasikra nem lehet ezt a takarmanyt
kivaltani, tobbek kozott azért, mert Magyarorszag egyediill lenne, a
szomszédok, s6t az élelmiszer-el6allitasban, a takarmany-el6allitisban a



16

konkurenseink is més palydkon mozognak. Kell6 koriiltekintéssel lehet ehhez
hozzanytlni.

Itt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy mar korabban is tobb ilyen
szojaprogram volt Magyarorszagon a 70-es évekt6l, vagy fehérjenovény-
program — inkabb igy fogalmazok —, és mindegyik megbukott, tehat most nem
engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy Magyarorszag egy olyan
programot vigyen végig, amely valahol féliton megall. Ezért is lett ez a
korméany altal elfogadott program kidolgozva, és ez a gyakorlatban is halad
elore. Ezzel akartam kiegésziteni az elhangzottakat, koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel?
(Jelzésre:) Apati Istvan!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Tisztelt Allamtitkar
Ur! En egy olyan probléméra szeretnék fokuszalni, amely mar 2016-ban is
igen stulyos volt, s6t azel6tt is, tehat ezt akar korabbi jelentések kapcsan is
elmondhattak egyébként az akkori bizottsag tagjai, 2017-18-ban pedig még
salyosabba valt, ez pedig a munkaer6hidny problémaja. Most nem szeretnék
annak a részleteibe belemenni, hogy féleg 2010-et kovetden legalabb 600 ezer
honfitarsunk hagyta itt ezt az orszagot, a mi észak-alfoldi régionkat ez
kiilonosen érzékenyen érintette, f6leg szeretett megyémet, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyét, és hogy aztan ennek kapcsan is akar szakmunkas, betanitott
munkas vagy segédmunkas képesitésti vagy ilyen gyakorlattal rendelkezd
személyek koziil hanyan mentek el a kornyékiinkrol.

Gyakorlatilag az a helyzet, remélem, hogy ezt az allamtitkar ar
behat6an ismeri, hogy kiilonosen a zoldség-gyiimolcs dgazatban — tehat azért
szeretném ezt a sziikitést most itt alkalmazni —, ahol azért a gépesitettségnek
vannak bizonyos korlatai, és szamos munkafolyamat még mindig nagyon
kézimunka-igényes, és valosziniileg a kovetkez6 évtizedekben is az lesz,
munkaskéz gyakorlatilag alig van egy olyan teriileten, amely néhany évvel
ezel6tt még 30 szazalék feletti munkanélkiiliségi ratakkal kiizdott. Kiilonosen
igaz ez a Csengeri és a Matészalkai jaras kornyékére, de tulajdonképpen a
Nyiregyhazi jarast kivéve valamennyi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei jarasra,
de szinte az 0sszes megyére — tehat én most csak egy természetes elfogultsag
miatt beszélek f6leg Szabolcs megyérol, de ez nem azt jelenti, hogy mashol
meg rendben van, nincs rendben ez a torténet —, Budapest, valamint Borsod
megye mellett Szabolcs megyében okozza, f6leg a mezdgazdasagban a
legnagyobb problémat a munkaeréhiany. Ennek nemcsak az elvandorlas, a
kivandorlas és a még ebben a munkaban edz6dott, szocializalodott generacid
kioregedése, nyugdijba vonulasa mondjuk a két f6 oka, hanem az egyik
legsulyosabb oka, a {6 oka a kozmunka katasztrofalis megszervezése.

Szeretném elérebocsatani ezattal is, hogy nehogy plenaris vagy akar
jelen bizottsagi iilés utan belekapaszkodjanak a szavaimba, és olyan
értelmezéseket adjanak neki, amiket én nem mondtam, meg nem is gondolok,
én nem azt allitom, hogy amit most mondani fogok, az az 6sszes kozmunkasra
meg az 0sszes kozmunkaszervezore egyontettileg igaz...

ELNOK: Csak 6vatosan ezekkel a mondatokkal! (Deriiltség.)

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): ..., tehat 6vatosan beszélek, megtanultam
ennek a fontossagat, a sajat karomon is olykor-olykor —, de nagyon jelentGs
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résziikre viszont igaz, hogy bar tudom azt, hogy jelen pillanatban megvannak
elvileg a jogszabalyi keretei annak, hogy akar egy allandd, egy hosszabb tava
munkaviszony, akar f6leg az idénymunka, szezonmunka idétartamara
kozmunkas elmenjen fizetés nélkiili szabadsagra, és amikor véget ért a
foglalkoztatasa a parasztgazdasagnal, a gazdanal, a kis és kozepes csaladi
gazdasagnal, akkor a kozmunkajogviszony jogfolytonossiga meg nem
szakadvan visszamehet, és folytathatja a kozmunkat, csak az a helyzet, hogy ez
igy elméletileg nagyon szép, de a gyakorlatban szinte sehol nem miikodik,
ennek a gyakorlati lebonyolitdsaban vannak az okai.

A szokdsos emberi tényezék, akar a kozmunkaszervezék
konfliktuskeriil6 magatartdsa, mert azzal a kozeggel és azzal a tarsadalmi
réteggel, amely itt nagy szamban el6fordul, inkabb nem szivesen
konfrontalodnak, f6leg olyanok, akik az adott telepiilésen laknak, és adott
esetben a munkaid6 utan szembesiilhetnek népes csaladok komoly haragjaval,
hogyha nem 1ugy osztjak be 6ket kozmunkéara, ahogy azt 6k elvarjak. Masrészt
a kozmunkan a munka mindsége sajnos sok esetben megkérddjelezhetd, és
konnyebb azért az egyébként nagyon nyomorasagos 52 ezer forintért
majdnem semmit nem csinalni, a vizet gereblyézni vagy tdmasztani a lapatot
— tisztelet a kivételnek, megint nem mindenkirél beszélek, de nagyon gyakori,
csak végig kell menni azokon a megyéken, azokon a telepiiléseken, ahol sok
kozmunkas dolgozik, hogy milyen a munkamoral. Nagyon komoly gondok
vannak vele. Konnyebb ott valahogy ellenni, meg kiilonb6z6 szocialis és
csaladtamogatasokkal egylitt egy, az adott szinvonalra berendezkedett médon
megélni, mint akar kétszer-haromszor annyit keresni egy parasztgazdanal,
csak ott nagyon keményen kell &m dolgozni. Epp emiatt akar az emléknap
kapcsan, akar egyébként a mult héten egy szobeli kérdés keretében ezt a téméat
igyekszem folyamatosan napirenden tartani, fogom is egyébként.

Farkas Sandor végre mondott olyat, ami talan a megoldas iranyaba
mutat, hogy olyan gondolkod4s indult el a kormanyzaton beliil, hogy napi
2 ezer forint allaskeresési juttatast kivannanak folyositani azoknak a
személyeknek, akik legalabb 14 vagy 15 nap — nem emlékszem pontosan, a
kett6 koziil melyik a jo szdm —, tehat aki mondjuk legalabb 15 napot, 15 nap
szezonmunkat, idénymunkat végez egy gazdanal, az olyan 2 ezer forintos
juttatast kap, tulajdonképpen ez az 52 ezer forint atlag 20-22 munkanapra
visszaosztott része, tehat ha ugy tetszik, egyébként ez egy jo irany is lehet,
hiszen — nem akarom tulzottan ekézni onoket a probléma megléte miatt, bar
egyébként megtehetném, mert ennek szavazatmaximalizalasi okai vannak,
nem mernek, nem akarnak... (Dr. Fazekas Sandor: Nem ijediink meg az
ekézésrol, csak nyugodtan, csak nyugodtan! — Dertiltség.) JO, jo. ..Nem
akarnak konfrontalodni azzal a réteggel, amelynek a szavazataira tomegesen
szamithatnak ennek a rétegnek a konnyit meggy6zhetosége okan. Csak az a
helyzet, hogy ott, ahol a munkanélkiiliség a legnagyobb, ott gyakorlatilag
nincsen munkaskéz, és ott tartunk, tisztelt allamtitkar ar, hogy nagyon rovid
id6n beliil, talan a kovetkezd szezonban megérhetjiik azt, hogy nem lehet majd
leszedni a gyiimolesot, nem lehet betakaritani a zoldséget, nem lehet
betakaritast végezni, mert egész egyszertien nem lesz, aki azt elvégezze. Es az
a helyzet, hogy megfordult a vilag, mert korabban — egyébként nagyon
helyteleniil — voltak olyan munkaltatok, megint nem mindegyik, csak egy
résziik, akik gy gondoltak a mez6gazdasdgban is meg mashol is, hogyha
konfliktus alakult ki a munkaltat6 és a munkavallalo kozott, hogy nyugodtan
lehet menni, mert tiz masik ember all a helyedre, ismertiik ezeket a felel6tlen
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kijelentéseket. Most megfordult a vilag, most a munkavallal6 diktalja a tempot
— ez egy masik véglet, egyik sem jo, hozzateszem —, és ott tartunk, tisztelt
holgyeim és uraim, hogy ha egy szezonmunkan beliil nem a nekik megfelel
személyi Osszetétell brigadba osztjuk be 6t, akkor 11 6rakor vagy 9 o6rakor, 1
orakor szeretne tavozni, és azt mondja, hogy nem dolgozik, tigysem tudunk
mit csinélni, altaldnos probléma ez, mert nincs munkaskéz. Ilyen médon a
munkabérterhek is novekednek, ami nem lenne baj, hogy az emberek tobbet
keresnek, mert elvileg ez egy fontos cél, csak az a helyzet, hogy a jelen
felvasarlasi arak azért a munkabérek novelését igen-igen korlatozottan teszik
lehet6vé, vagy egyenesen lehetetlenné teszik. Tehat mib6l adjon tobb fizetést,
tobb munkabért a paraszt, hogyha 18 forint meg 16 forint a 1éalma ara, meg
mondjuk 60 forint az étkezési alma, amiben haszonkulcs alig van, de
mondhatnék mas gylimolesfajtakat, mas zoldségfajtakat is.

Emiatt én azt javaslom onoknek, hogy gondolkozzunk abba az iranyba
is, hogy az ilyen pluszjuttatason kiviil — mert ez egy 0sztonzé elem, ugye — a
kotelezd elemeket is sziveskedjenek elévenni, bar ez konfliktusokkal jar az
onok altal nagyon fontosnak tartott, nagyon fontos szavazobazisnak tartott
kozmunkasok irdnyaba. En azt mondom, hogy nem vagyunk ellene, hogy
kapjanak ilyen pluszjuttatast, ez egy jo irany lehet, de csak akkor, hogyha
végre nemcsak leirjuk, hanem alkalmazzuk is, vagy akar szigorabban leirjuk,
hogy ha viszont a szamara felajanlott, ilyen értelemben piaci alapu
munkalehetfséget — tehat valoban Gt a munka vilagaba, ahol egyébként
sokkal, de sokkal tobbet keresne, mint kozmunkan — nem fogadja el, akkor
rendkiviil salyos szankcidkra szamithat bizonyos ellatasmegvonéasok kapcsan.
Plusz ha kedveziink a kozmunkasoknak — kedvezziink, nem vagyunk ellene —,
akkor legyenek kedvesek kedvezni a parasztoknak is, a kis és kozepes méreti
gazdasagokra gondolok, a kisparasztsagra és a kozépparasztsagra, akkor akar
a napijegy, akar barmilyen egyéb tipust kozteher mértékén sziveskedjenek
csOkkenteni! Tehat hogyha a munkavallalok ilyen értelemben pluszsegitséget
kapnak, akkor részesiiljon tehercsokkentésben a parasztsag is, szerintem ez
igy lenne kerek. De higgyék azt el nekem, hogy ha csak az 6sztonz6 elemet
fogjak erdsiteni, és a kotelezd er§ nem lesz benne — féleg igy aztan méar
végképp nagyon korrekt a dolog, hogy még napi 2 ezer forintot is kapnak —,
akkor majd 2019-ben, ’20-ban, 21-ben, ’22-ben ugyanitt fogunk iilni, és
valamelyik ellenzéki képvisel6tdl ugyanezeket a szavakat fogjak hallani, vagy
ugyanezek a mondatok fognak majd elhangozni, mert nem fogjak tudni
megoldani a problémaékat.

Az lenne még a masik {6 probléma, hogy a parasztsagnak a még aktiv
generacidja gyakorlatilag most mar nyugdijas korq, és fizikailag, egészségileg
olyan A&llapotban van, hogy nagyon-nagyon rovid ideig képes a csaladi
gazdasagoknak az iizemeltetésére. A fiatalok sajnos nagyon kis hanyadban
akarjak ezt a nagyon nemes hivatast atvenni, mert egész egyszertien nem
kifizet6d6 sajnos. Hogyha végképp még idénap el6tt, még ezt megel6zden,
hogy nyugdijba megy ez a generacio, kinyirjak a parasztsagot azzal, hogy
nincs, nem lesz munkaskéz, akkor megkérdezem, hogy egyébként ha a vidék
még talan legnagyobb vagy egyik legnagyobb munkahelyteremtéi
megszlinnek, akkor mi lesz azokkal a kornyékekkel, mi lesz azokkal a
vidékekkel, ahol az ipar gyakorlatilag alig van jelen, még a mez6gazdasagra
telepiilt feldolgozoipar lehetGségei sincsenek kiaknazva, akkor vajon ki fog
munkat adni, és mi lesz ezekkel a vidékekkel, hogyha tényleg mindenki
visszaszorul a kozmunkaba? Tehat egy aranybanyan iilnénk egyébként, mert
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ki lehetne alakitani azt a megoldast, hogy jo lenne a kozmunkéasnak, mert
emberhez mélt6 életet, méltobb életet élhetne, végre kiemelkedhetne, tényleg
egy elégedett és biiszke ember lehetne, aki nem kényszeriil csak és kizaroélag,
vagy nincs raszorulva a kozmunkara, a parasztgazda munkaskézhez jutna, és
az allamnak sem kellene a kozmunkaba tobb szazmillidrdokat pumpélni
évente, mert ezek az emberek végre visszatalaltak a sz6 szoros értelmében a
munka vilagaba.

Tehat csak ennyire egyszertien kellene ezt igy végiggondolni, és én
ezeket az Osztonzéseket, illetve kotelezéseket és a parasztsag szamara a
konnyitéseket javaslom a jov6t illetben. Koszonom szépen, hogy
meghallgattak.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati Istvan hozzaszolasara azért szeretnék
roviden reflektalni, mert egy nagyon specialis kérdés felé ment el, ugyan itt az
agrargazdasagi jelentést targyaljuk, és ez egy k6kemény munkatigyet érinto
teriilet. (Dr. Apati Istvan: Nem lehet kiilonvalasztani!) Ezért arra teszek
javaslatot — itt iil Pocs Janos, az albizottsag elnoke, a Kertészeti albizottsag
elnoke, amely taldn a legjobban érintett a kézimunkaerd igénye kapcsan —,
hogy egy olyan albizottsagi iilésen kellene szakmailag ezt a kérdést kitargyalni,
amelyre, ha tehetek javaslatot is, de ezt majd ugyis eldonti az elnok ur az
albizottsagi iilés meghirdetésekor, meghivjdAk mondjuk akar Bod6 Sandor
foglalkoztatasért felels allamtitkar urat a Pénziigyminisztérium részérdl,
Hoffmann Imrét, a Beliigyminisztérium helyettes allamtitkarat, aki a
kozmunkaprogramért felel0s ezen a teriileten, és netan ha az agrartarca is
képviseltetné magat rajta mint elszenveddk, akik ezt a munkaerét keresik,
tehat igy Osszehangoltan, a harom minisztériumbdl érkezé allamtitkarral,
helyettes allamtitkéarral egyiittesen lenne j6 véleményem szerint ezt az iilést
megtartani. Mert azokat a felvetéseket, amelyeket, képviselGtarsam,
elmondtal, azokat ismerjiik mi is, a bériinkon érezziik, testkozelbdl latjuk, de
hala istennek a kormanyzat is, nem véletlen, hogy egy-egy mondat egy-egy
kormanyzati szerepl6 részér6l mar utal arra, hogy itt valami elmozdulasnak
kell lennie, még fel kell tarnunk a tartalékot, aki a kétkezi munka vilagaba
bevonhato ezeken az érintett foglalkoztatéasi teriileteken.

Ne fessiink rézsaszin képet, nem egyszerti munkarol lesz szo, tehat ez
nem egy villanykapcsolo, hogy felkapcsolom, vilagit, lekapcsolom, mar nem
vilagit, ennél egy kicsit bonyolultabb a helyzet. Megjegyzem, hogy 2010-ben —
talan csak Magyar Zoltan van itt, aki ezekre az 6idékre emlékezhet a Jobbik-
frakciébol — ebben a bizottsagban is a munkanélkiiliség problémajat vetette
fel ellenzéki képviselGtarsaink sokasaga, hogy borzasztd, ami van, hogy a
kormany tegyen valamit, merthogy tonkremennek csaladok a
munkanélkiiliség helyzete miatt. Hat, a kormany tett valamit, most pedig
azért vadolnak benniinket, hogy nincs munkaerd. Szoval értjilk mi, hogy a
helyzet mast kivan most az ellenzék részérdl, de azért reméljiik, hogy azt a
folyamatot is lattdk, amikor a munkanélkiiliséget megoldottuk (Dr. Apati
Istvan: Ugyes! Ugyes!), és most teljes foglalkoztatottsag van, ahogy azt a
miniszterelnok javasolta és mondta is, hogy az 6 kormanyzasa alatt ezt tizi ki
a magyar tarsadalomban egy célként, hogy teljes foglalkoztatottsag legyen. Ez
jogi értelemben azt jelenti, akik értenek ehhez a vilaghoz, azok tudjak, hogy ez
koriilbeliil 2-3 szazalékos munkanélkiiliség, mert a fluktuaci6 miatt mindig
van 2-3 szazalék éppen nem foglalkoztatotti kor, de ezt gyakorlatilag teljes
foglalkoztatottsagnak lehet tekinteni.
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Ne értse félre, értem én azt, hogy sajnaljuk, de néha azok a csaladok
meg oOriilnek is, amelyeknek egy hozzatartozojuk kiilfoldon van, és netan
apanazsként haza is tudnak juttatni valamit az ottani keresményiikbdl. Tehat
van, akinek hianyzik, de van, akinek meg jol jon az, és egyszerlien él az
Eur6opai Uni6 adta lehetGségével, a hataron tullépve is a foglalkoztatas
lehetGségével. (Magyar Zoltan: Na! Na!) En ezt azért merem mondani, mert
itt most harman-négyen vagyunk olyan képvisel6k, akik az Eur6pai Uni6hoz
val6 csatlakozaskor is képvisel6k voltunk mar, amikor az egyik k6kemény
magyar feltétel az volt, hogy nyissdk meg a hatarokat, mert nem akartak, a
nyugat-europai orszagok nagyon féltek a foglalkoztatastél a kelet-europai
orszagokbol érkez6 munkaer6 tekintetében, és az egyik k6kemény feltételiink
az volt, hogy nyissidk meg és bontsak le a hatarokat. Ezt akartuk, az egész
tarsadalom ezt akarta akkor. Ez a jogi lehet6ség megteremt6dott. Most ebben
lehet, mondom, nagy vita, hogy mennyien mentek el, és jo-e, hogy elmentek,
vagy csak élnek a jogi lehetOséggel, amit mi kértiink, a magyar allam kért, de a
tarsadalom igénye szerint kérte ezt a lehet6séget. De hadd jegyezzem meg,
hogy tartok t6le, hogy nem azok mentek el az 6n altal emlitett 1étszamban
Nyugatra dolgozni, akik innen, a magyar mezdgazdasagi foglalkoztatasbol
hidnyoznak, nekem azért ez az érzésem. Ugyhogy ezért mondtam, hogy egy
kicsit bonyolultabb ez a foglalkoztatottsagi kérdés, de a helyzet el6allt: kevés a
hadra foghat6 kézimunkaer6 a mezdgazdasagban, én ezt igy tudom
osszefoglalni, kevés a hadra foghat6 — ezt a jelz6t mindig odateszem: hadra
foghaté — munkaer6 a magyar mez6gazdasagban.

Elnézést, hogy ezt kozbevetettem, hogy ne nyissuk ki tovabb a
foglalkoztatasi kérdést, talan mar magam is tilmentem az altalam gondolt
idGkereten, de megkérném majd az albizottsdgunk elnokét, hogy ezzel
kapcsolatosan kezdeményezzen egy iilést. Egyébként is szolasra jelentkezett
Po6cs Janos, igyhogy megadom neki a szot.

POCS JANOS (Fidesz): Koszonom szépen, elnok tr. Mindenféleképp,
Martonffy Bélaval mar egyeztettiink, hogy a kertészet és a foglalkoztatas terén
egy ilyen albizottsagi iilést szeretnénk Osszehivni, amelyre az érintett
személyeket meg fogjuk hivni.

Elnok ar, én gy gondolom, hogy egy picit azért id6zni kell Apati Istvan
megjegyzésénél, illetve a megszolalasa miatt két oknal fogva: az egyik, hogy
azért mégiscsak felhaboritd, hogy a parlament elé keriilt egy nemes iigy, a
foldmtvesek emléknapja, és On ott ugyanezt a demagobgiat vitte be, és
méltatlanna tette az ilést. (Dr. Apdti Istvan: Jaj, istenem!) Ha engedi,
befejezném.

A masik dolog, amit szeretnék kiemelni, és ezzel tisztelettel kérem az
allamtitkar urat, hogy még csak véletlen se vegye komolyan az itt
elhangzottakat Apati Istvan képvisel§ ar részérol, mert akkor elkovetjiik azt a
hibat, amit a Jobbik és Apati Istvan elkovet, hogy belesiillyed a 2009-es
agyagba, és nem bir bel6le kimozdulni. Képvisel6 ar, 6n nem is veszi észre, az,
amir6l on beszél, az a demagogia, az daralta le onoket (Dr. Apadti Istvan:
Ugyan mar!), nem Orban Viktor daralta le 6noket, ez a demagdgia, hogy nem
tudnak 2008 és 2009-bdl kimozdulni. (Dr. Apati Istvan kozbeszol.) Képvisel§
ur, tessék mar visszagondolni! 2007-ben, 2008-ban, 2009-ben arrél
beszéltiink, hogy az embereknek mindegy, mindegy, ha 40-50 ezer forintot is
keresnek a kozmunkaprogramban, csak legyen mar valamilyen munkahelytik,
ma pedig ott tartunk, hogy 70 ezer Uj munkahely jott létre, 70 ezer 4j
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munkahely jott létre (Dr. Apdti Istvan koézbeszol.), és a Jaszsagban, a
Jaszsagban és a mezdgazdasagban orszagos szinten, a Jészsagban
7500 munkavallal6 hianyzik, annyi munkahelyet hoztunk létre. Akkor mirdél
beszél, hogy azért mennek el az emberek, mert nincs a kozmunkaban...? Nem
a kozmunkaban Kkell elhelyezkedni, a munkahelyek vilagaban! A kézmunka...
(Dr. Apati Istvan: Errél beszélek!) A kozmunka egy allomas volt, a kozmunka
egy allomas volt, megnyitottuk a lehet6séget az embereknek, hogy a
kozmunka vilagabdl elhelyezkedjenek a mezdgazdasagban a f6éallasa
munkahelyeken, ahol most Osszesen 50-60-70 ezer ember hianyzik, annyi
munkahelyet teremtettiink. Tobb munkahelyet teremtettiink, mint amennyi
munkavallal6 van.

Es, konyorgom, on arrdl beszél, hogy a kozmunkas, az legyen egy
kiemelkedd, biiszke ember? Hat, on visszafele halad a ranglétran. Hat, a
kozmunkasnak nem kell egy kiemelkedd, biiszke embernek lennie. Arra kell
biiszkének lenni, hogy valaki létrehozott, élve a palyazati lehet&séggel, egy 1j
csaladi gazdasagot, vagy részese egy olyan munkahelynek, ahol egyébként
200-500 ezer forintig keresnek emberek, ahhoz képest, hogy 6n az 57 ezer
forintnal beragadt az iszapba. Nem 57 ezer forintot kell keresni! (Dr. Apati
Istvan: Nem értette, amit mondtam.) Nem 57 ezer forintot kell keresni! (Dr.
Apati Istvan: Nem ezt mondtam!) Ezek a cégek... (Dr. Apati Istvan: Nem ezt
mondtam!)

ELNOK: Egy pillanat, képvisels tr! Azt kérném szépen, hogy talan ezt
kellene majd megyvitatni a kertészeti albizottsagi iilésen. (Dr. Apdti Istvan: Jo,
de ha mar itt személyeskedésbe belemegyiink, én is szeretnék szolni!)
Rendben van, de itt egy sorrendiséget is kell tartanom, és Magyar Zoltannak
fogok majd szét adni Pocs Janos utan, és, kérem, térjiink vissza az
agrargazdasagi jelentés tartalmahoz.

POCS JANOS (Fidesz): Egy dolgot szeretnék még kérni, elndk ur, a
Mezbgazdasagi bizottsag tagjaként: hogy a képvisel6 ur tartézkodjon a
folyamatos ,paraszt”-ozastol, majd nézze vissza a sz6 szerinti jegyz6konyvben,
hogy a ,paraszt” szot hanyszor hasznalta! Ha On mélt6 akar lenni a
Mezbgazdasagi bizottsaghoz és a mezdgazdasagbol ¢él6 emberek
megtiszteltetésére (Dr. Apati Istvan: Atyatristen!), akkor legyen szives a
sfoldmiives” vagy a ,gazdalkod6” sz6t hasznalni! K6szonom, elnok ar. (Dr.
Apati Istvan: Nagyon gyenge volt! Egyre rosszabb!)

ELNOK: Magyar Zoltannak adok szot.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Kosz6nom, elndk ur.
Ko0szonom az allamtitkar arnak és elnok, dékan asszonynak is a megjelenést.
Nagyon hasznos az idén targyalt 2016-0s beszamold is, minden évben érdekes
olvasmany, 6szintén mondom, és hogyha az ember lefejti réla a szokasos
politikai 16zungokat, akkor hasznos anyag, és tudom, hogy mennyien
dolgoztak vele, és milyen sok teriiletr6l, tehat ennek mindenképp oriilok,
amikor idekeriill; annak meg kiilonosen, hogyha kiegésziil olyan
szempontokkal és olyan egységekkel, amelyeket korabban hianyoltunk beléle,
az allamtitkar is megemlitett harom olyat, amelyet az elmult években sokszor
kiemeltiink, hogy miért nem tartalmazza. Az egyik a versenyképesség
kérdéskore, raadasul ez nemzetkozi kornyezetbe iiltetve. A hatékonysagmeérés
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valoban egy fontos és nélkiilozhetetlen része kell hogy legyen a jovében is egy-
egy ilyen beszamolonak, itt is nagyon sok érdekes megéallapitast talaltunk. Az
agrar-fels6oktatas helyzetérdl is késziilt egy rész a beszamoloban, aminek
szintén nagyon oriilok, raadasul a 2016. év pont ezen intézmények egyik
legbizonytalanabb, legsotétebb id6szaka volt; a beszamol6 erre
értelemszertien nem tér ki, de oriilok, hogy van annyira fontos ez a teriilet,
hogy ebben a beszamol6ban most nagyobb hangsulyt kapott.

Ha mar a GMO szoba Kkeriilt, én értem Fazekas Sandornak a
kozbevetését, hogy egyik naprol a maéasikra nem lehet megoldani ezt a
kérdéskort, hogy a takarmanyok hazankban ugyantigy GMO-mentesek
legyenek, mint a vetémagok, de ha minden évben csak ez a mondat hangzik el
itt a bizottsagi iilésen néhanyszor, azzal nem lesziink el6rébb. Itt tehat azért a
fehérjeprogramnak a miikodése és annak a hatékonysaga, az elért
eredmények messze elmaradnak attol, amit itt folyamatosan vallaltak akar az
Orszaggytilésben feltett kérdésekre adott valaszokban.

A 2016-0s beszamolo6 kapcsan nem hagyhatjuk ki a kedvenc témainkat,
mondhatom igy, a foldprivatizaciénak a kérdését, és nem akarok belemenni
abba az ideoldgiai kiilonbségbe, ami megvan kozottiink e tekintetben — ez is
egy friss dolog, mert ellenzékbdl még onok voltak a leghangosabbak, hogy az
allamnak novelnie kell a foldvagyonat és a szerepét a birtokpolitikaban és a
magyar vidéken, és valami elképesztS, 180 fokos fordulattal azutan elkezdték
privatizalni ezeket a foldeket, tehat erre most nem térnék ki —, de arra
mindenképpen kivancsi lennék, hogy hogyan értékelik, mert a beszamol6 itt
nagyon szegényesen fogalmaz, hogy a foldprivatizacionak milyen
kézzelfoghat6, akar hatékonysagnovelési, akar munkaer6-novekményi
végeredménye lett; akar csak, ahogy mar kollégdm, Steinmetz Adam feltette,
hogy a forrasok miként lettek felhasznalva, mert mi eddig ugy tapasztaltuk,
hogy ez a hatalmas mennyiségi forras gyakorlatilag ki lett szivva az
agrariumbol és a magyar vidékbdl, és egyaltalan nem olyan célokra lett
elkoltve, amelyek ezen szerepl6k szamara hasznosak vagy értékelhetéek
lennének.

2016, akkor mar hatodik éve korméanyoztak, és itt is volt egy komoly
vallalas az EU-s forrasok tekintetében, hogy azon a nagyon torz
aranytalansagon, ami 2004 o6ta kialakult az EU-s forrasok felhasznalasaval
kapcsolatban, azaz hogy a forrasok legnagyobb részét a legtehetGsebb
agrarvallalkozasok viszik el — és itt most a teriilet alaput le is szamolom,
hiszen az mas logika alapjan miikodik, hanem kifejezetten a fejlesztési
forrasokra gondolok —, ezen az aranyon miért nem sikeriilt valtoztatni?
Hiszen itt is komoly vallalasok és igéretek voltak, hogy a kisebb és a kozepes
csaladi gazdasagok fogjak tudni nagyobb aranyban felhasznalni ezeket az
osszegeket. Raadasul most mar 2018 masodik fele 1évén elmondhatjuk, hogy
valosziniileg majd ha 2020-ban targyaljuk az idei évet, akkor sem lesznek
sokkal kellemesebbek ezek a szdmok. Azt hiszem tehat, hogy a kormény
politikija ezen a teriileten is egyértelmtien megbukott.

A 2016-0s jelentésbdl az is kisejlik, ha az ember tud a sorok kozott
olvasni, hogy bizony azért a szovetkezeti rendszer hidnya, annak jogszabalyi és
forrasbeli hidnya komoly nyomot hagyott a magyar agrariumban és a magyar
vidéken. Szeretném, ha megnyugtat6 szavakat hallandnk azzal kapcsolatban,
hogy itt elindul valamiféle pozitiv valtozas, hogy két év mulva ne kelljen majd
ugyanerrdl beszélgetniink.
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Szintén jO lett volna, hogyha tartalmaznd a beszamol6 azokat a
hianyossagokat, amelyek a korabbi kormanyzati igéretekben megjelentek.
Gondolok itt a nemzeti 6nt6zési rendszerre — vagy nem tudom, akkor éppen
milyen szot hasznaltak ra —, mert azt hiszem, hogy a hatékonysag és a
versenyképesség mérésénél ez egy fontos megallapitas lenne, hogy bizony egy
orszagos, nemzeti ontozésfejlesztés nélkiil érdemi elérelépések e tekintetben
nagyon nehezen elképzelhet6ek, hiszen ez a termésbiztonsagot és ezen
keresztiil a jovedelembiztonsagot is jelent6sen befolyasolhatné, novelhetné.

2016-ban komoly gondot okozott — és a beszamolé ebben is nagyon
ovatosan fogalmaz — az agrariumban a szerzddéses jogviszonyoknak a..., azt
nem mondom, hogy nem megléte, de legalabbis semmiképpen nem a
termel6k védelmét szolgal6 jogviszonyoknak a hianya. (Sic!) Ez, azt hiszem,
hogy nagyon sok, f6ként kisebb termelének jelentett gondot 2016-ban is, és
jelent a mai napig. A HNT-nél tapasztaltunk egy jogszabalyvaltozast, de az
idei évre az is kideriilt, hogy az gyakorlatilag inkdbb karara valt, ha
mondhatom ezt, a termel6knek, mint elényére, atfogéan az agrariumot
érintGen pedig ilyen pozitiv valtozasokrol nem tudunk beszamolni.

Altalanossagban elmondhaté az egész beszamold szellemiségérsl, hogy
azt a szerintem sztiklatokort vilagképet vagy hazai képet erdsiti, mint hogyha
egy agrarbeszamolonak kizarolag arr6l a 15 ezer csaladrél kellene szolnia,
amelyek szoros értelemben véve féallasban és jol megélnek a magyar
agrariumbol. Mindig hidnyolom azt, hogy azokrol a millidkrol is beszéljiink,
akik a magyar vidéken, a magyar agrarkornyezet kozepén élnek, és mégsem
részesiilnek igazabdl az agrarium javaibol. Mondom ezt arra hivatkozva is,
hogy csak a legsziikebb értelemben véve ezen eurdpai unids ciklusban
700 millidrd forint kornyéki 0sszeg biztosan elkoltésre keriilt ilyen célokra, és
akkor ebben még szamtalan egyéb 1ab benn sincsen, amit szintén
nevezhetnénk vidékfejlesztésnek. Es ilyen brutélis 6sszeg mellett, azt hiszem,
jogosan tessziik fel a kérdést, hogy hogyan maradhattak fenn Magyarorszagon
egész régiok, ahol a pusztulas, az elnéptelenedés ugyanugy jelen van. Tényleg
az orszag nagyobbik részében a falu még mindig a reményvesztettséget jelenti,
és a legtobb ember, f6ként persze a fiatalok, akik még mozgoképesek,
konnyebben valtoztatnak lakéhelyet, 6k igyekeznek onnan elszabadulni és
elkoltozni. Ilyen mennyiségl forras bevonasa mellett ennek nem szabadott
volna megtorténnie, és ezért merem azt mondani, hogy ez a 700 milliard
forint és az egyebek javarészt ennél a 15 ezer csaladnal érezhet6ek vagy
csapodtak le.

Font Sandor elnok ur szavaira reagalnék itt a végén, aki egy elég
érdekes okfejtésbe ment bele azzal kapcsolatban, hogy immar Nyugaton is
vallalhatnak munkat a magyarok egy jo par éve, csak nagyon nem mindegy,
hogy ez egy lehet6ség vagy egy kényszer. Igen, hat nekem is vannak olyan
ismerdseim, akik Nyugat-Eurépaban vallaltak munkat, de nem azért, mert ezt
oromiikben vagy vagyaik szerint tették, hanem azért, mert mondjuk
devizacsapdaba keriiltek, vagy éppen a mez6gazdasagban érintettként a
felvasarlasi arak olyan alacsonyak voltak az adott évben az adott 4gazatban
(Pocs Janos kozbeszol.), hogy semmi mas lehet6séget nem lattak maguk el6tt,
mint hogy Nyugatra vandoroljanak, és igy probaljak aztan mondjuk példaul a
devizat visszafelé torleszteni.

Ha mar Pocs Janos igy kozbevetette, az meg rendkiviil izgalmas volt,
hogy on beszél demagdgiarol, tehat ez egészen elképesztd. Onnél demagogabb
képvisel6 a Magyar Orszaggytilésben nem volt, amio6ta itt vagyok, tehat ez
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mindenképpen roppant érdekes megéallapitas volt, de errdl talan... (Pdcs
Janos: Attol még veletek szemben én nyertem vdalasztast haromszor!) Jo, hat
igy van.

En tehat azt hiszem, hogy mindezen kérdések és hozzaf(izések mellett
még egyszer szeretném megkoszonni a beszamolot, és remélem, hogy azon
hidnyossagok, amelyekre most felhivtam a figyelmet, és amelyekre minden
évben felhivjuk a figyelmet, azok el6bb-utobb orvoslasra keriilnek, mert
valoban az a legfontosabb mondanivalom, hogy értsiik meg végre, hogy nem
szabad, hogy a magyar agrarium csak ezt a néhany ezer csaladot jelentse, és a
magyar vidék sokkal rosszabb A4llapotban van, mint akar egy ilyen
beszamolobol ezt elolvasva egy kiviilalld6 mondjuk gondolhatna. Roviden
ezeket szerettem volna elmondani.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Czervan Gyorgynek adok szot.

CZERVAN GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Bizottsdg! A miniszter Gr
célzott ra, hogy szdmunkra ez egy érdekes szituicio, kiillonleges, ha szabad igy
fogalmazni, el6ttem az utédom, és a '16. évben nagyon sok mindenkié mellett
azért a mi munkank is benne volt. En szeretnék itt a jegyzékonyvben
mindenkinek koszonetet mondani, akik a mezdgazdasagban és/vagy a
mezdgazdasagért dolgoztak '16-ban, a beszamolonal maradva, és jelenleg is itt
dolgoznak. En tigy gondolom, hogy koszonet illeti a munkatarsakat is, akik az
anyagot oOsszeallitottak, ezt majd legyetek szivesek atadni, itt van egy-két
képvisel6jiik, tudom, hogy ez mekkora nagy munka volt.

Ami a lényeg: 2016-ban a mezdgazdasdg a nemzetgazdasag
hazobagazata, huzoereje volt, egyébként ez nem példa nélkiili, az utoébbi hét
évben ez négyszer tortént meg. Azt hiszem, hogy erre tényleg valamennyien
biiszkék lehetiink.

En is voltam ellenzéki politikus valamikor, elég régen hal’ istennek, és
én megértem azt az elkeseredett szandékot, hogy probaljanak fogast talalni,
ezen a '16-os beszamolon, a ’16. éven azért ez nem olyan egyszer(i, komoly
kreativitast igényel, hogy ezen fogast talaljanak; nem sikeriilt egyébként
ellenzéki képviselGtarsaimnak, de ez nem probléma. Tényleg legylink
valamennyien biiszkék ezekre az eredményekre, hogy ez a 4-5 szazalékos
GDP-aranyu mez6gazdasag 2016-ban a nemzetgazdasagi novekedésnek kozel
a 20 szazalékat tette le a nemzetgazdasag asztalara! Es én gy gondolom, hogy
azt kivanhatjuk valamennyien, hogy sose legyen rosszabb éve a magyar
mezdgazdasagnak, mint a 2016. év volt. K6szonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Apati Istvan!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. A mai iilés
mélypontja Pdcs képvisel6 ur hozzaszolasa volt, elképeszt§ mélypontja (Pdcs
Janos kozbeszol.), de Pocs képvisel6 arral ellentétben a bizottsagi elnok ar
nagyon értelmesen és konstruktivan reagalt arra, mert 6 megértette onnel
ellentétben, amiket mondtam. Az allamtitkar Gron is Ggy vettem észre, hogy
elég értelmes tekintettel fordult irdnyomba (Deriiltség, kozbeszolasok.),
kifejezetten értelmesen, Pocs képviseld trrél ezt nem tudom elmondani.

Képvisel6 tr, tisztdzzunk itt egy-két dolgot egymas kozott igy a
kovetkez6 harom és fél évre! On engem sem mezdgazdasagi, sem jogi
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kérdésekben, sem nyelvtani, retorikai kérdésekben ne oktasson ki, hal’
istennek nem szorulok az 6n tanicsira. Es persze 6noknek — kozben a
duruzsolast is volt szerencsém vagy szerencsétlenségem hallgatni — ’94-ben,
2002-ben meg 2006-ban kicsit kisebb volt az arcuk itt az egyéni
mandatumokat illetéen, és jol tudjuk, hogy a partpreferenciak azok, amelyek
altalaban repitik az egyéni képvisel6t, azt kell megnézni inkabb, ha mar csak
egy kitér6t megenged, és akkor tényleg visszakanyarodok a bizottsagi iilés
napirendi pontjadhoz (Pécs Janos kozbeszol.), hogy adott képvisel6 a
korzetében a sajat partjanak a listaeredményéhez képest ugyan milyen
eredményt tudott elérni. Kivancsi lennék, hogy ha 6n mas part szineiben
indult volna, akkor vajon milyen eredményre tett volna szert. Azt pedig...
(Pocs Janos kozbeszol.) Azt pedig, hogy milyen modszerekkel érték ezt el,
tisztelet a kivételnek, mert én mindig latok kivételeket, most sem
altalanositok, azt inkabb hagyjuk, mert az irant egy valéban fiiggetlen
ligyészség és rendorség igen hevesen érdekl6dne; ahany valasztas rendje elleni
biincselekményt az 6nok néhany, jo6 néhany embere megvaldsitott, annak se
szeri, se szama.

Az emléknapot nem én tettem méltatlanna, hiszen elmondtam, mind a
két vagy harom felszolalasomat azzal kezdtem, hogy tamogatjuk, nagyon
nemes és jo oOtletnek tartjuk — egy ellenzéki képvisel6t6l mit varnak még ettol
tobbet, hogy csont nélkiil tamogatja az adott inditvanyt? Ugyanakkor
engedtessék mar meg nekem azzal a lehet6séggel élnem akar itt a bizottsagi
ilésen, akar a plenaris iilésen, hogy az egyre sziikebb, egyre inkabb besz{ikiil§
csatornak  valamelyikével éljek, hogy a kritikai észrevételeimet
elmondhassam! En tudom, hogy 6nok ahhoz vannak szokva a beosztottjaik
meg az alarendeltjeik iranyaba, hogy elmondjak, ami van, és nincs ellenvetés,
tehat 6nok nem {itkoznek ellenallasba, és azokkal, Pocs ur, akik az on
beosztottjai meg alarendeltjei, ha hagyjak, ha eltiirik, agy beszél, ahogy akar,
az legyen az 6nok gondja, de velem nem, tehat ezt igy tisztazzuk, mert nem
nagyon vagyok megijedve se ont6l, se masoktol.

Ami pedig... (Pocs Janos kozbeszol.) Ami pedig ezt a
munkahelyteremtési, illetve munkaerShidny-problémat illeti, ne nagyon
legyenek arra biiszkék, hogy ez a helyzet el6allt, ugyanis abban nagyon komoly
felel6sségiik van, hogy sok szazezer honfitarsunk itt hagyta ezt az orszagot! Az
0 munkaskeziik és szaktudasuk nagyon-nagyon hianyzik am nemcsak a
zoldség-gylimolcs agazatban, hanem a mez6gazdasdg mas agazataiban, az
épitéiparban, a feldolgozoiparban, a vendéglatéiparban és minden maéas egyéb
teriileten. Vagy arra biiszkék, hogy Ukrajnabél ukranajkt munkasokat
hoznak? Vagy arra biiszkék, hogy Tiszaajvarosban pakisztani és bangladesi
személyeknek kell bizonyos tizemek épitésénél kozremiikodnitik olasz
kozvetitéssel? Tehat erre annyira biiszkék? (Pécs Janos: Es a
tiszavasvariak?) Csak ezt szeretném megkérdezni. (Pécs Janos: Es
Tiszavasvaron...? — Kozbeszolasok.) Nem, hat ha onok biiszkék arra, hogy hét
korzetben elvéreztek, haromban meg a ciganyok segitségével behtztdk a
valasztast, akkor legyenek ra biiszkék! Ha 6noknek ez a mély magyar nemzeti
elkotelezettség, akkor az szanalmas — ha mar ezt igy felhozta.

Azzal egyébként nem tudom, hogy milyen probléméajuk van, hogy én
nemcsak a ,csaladi gazdasag” vagy ,csaladi gazdalkod6”, hanem a ,paraszt”,
sparasztsag”, ,kis- és kozepes parasztsag” kifejezést hasznaltam. Akkor tegyiik
ezt egyszer és mindenkorra tisztaba: én ezt a legjobb szdndékkal mondtam, és
én ezt egy pozitiv, dicsér6 jelzének tartom, ugyanis ez az egyik legnemesebb
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hivatas, amit egyébként el tudok képzelni; sajnos egyre kevesebben fogjak
lizni, f6leg az onok aldatlan tevékenységének kovetkeztében.

De ha méar annyira biiszkék, meg annyira biiszke az alelnok tr is arra,
amit itt miivelnek, vagy arra a munkara, ami itt folyik — van, amire lehetnek
buiszkék, én azt sem mondom, mert nem, mert most sem altalanositok, az
sosem jO —, de arra a rengeteg Kkifizetetlen, két-harom éve Kkifizetetlen
tamogatasra is biiszkék? Arra is biliszkék, hogy emberek eladésodtak azért,
mert nem tudnak a bankok felé fizetni, mert megitélt tamogatasuk van, a
kifizetési kérelmiikkel is minden rendben van, de a Kincstar nem talalja
valahogy az Enter gombot? Vagy arra is biiszkék, hogy egy mult héten
nyilvanossagra keriilt kutatas kapcsan — és ezt most az elnok urnak, az
egyébként nagyon korrekten reagalé Font Sindornak szeretném mondani —
nem Ugy van az, tisztelt holgyeim és uraim, hogy a gazdasagi kényszerbdl és
nem kalandvagybdl, f6leg onok miatt kivindoroltak ezer milliardot utalnak
haza, van olyan kutatas is, amely szerint mindossze 38 milliard forintot
utalnak haza, és azért azt a munkahelyteremtésbe beleszamolni, hogy 6nok
eliildozték ezeket az embereket, vagy hagytdk, minimum hagytak, hogy
kimenjenek ebbdl az orszagbdl, erre azért én nagyon nem lennék biiszke. En
tehat az onok helyében minimum hallgatnék nagyokat.

A masik pedig, hogy azt is tisztazzuk mar itt bizottsagi szinten is, hogy
onok csak a sikerekért felel6sek — mert nem mondom, vannak
részeredmények, én ezt nem vitatom, nem akarok atmenni igaztalan
kijelentésekbe, tehat 6nok csak a sikerekért felel6sek —, de a sokszor, jelentGs
részben kapun beliilli munkanélkiiliséget jelentd, allami szazmilliardokbol
finanszirozott kozmunka lebonyolitdsa kapcsan is sikertorténetet éreznek,
tisztelt képviseld ur? Az a sikeres modell, hogy tobb szazmilliard forintért tobb
szazezer embert vagy nagyon sok tizezer embert kapun Dbeliili
munkanélkiiliség keretében kozmunkan tartunk szavazatmaximalasi célzattal,
vagy az a sikertorténet és a hazafias hozzaallas, hogy ezeket az embereket
valoban — nem szeretem ezt a kifejezést, de most nekem sem jut eszembe jobb
— visszavezetjiik a munka vilagaba, akar a mezégazdasagi munka vilagaba is,
hogy valoban egy komoly értékteremts, sokkal értékesebb tevékenységet
folytassanak, mint folytattak kozmunkan. Errdl beszéltem. Csak az a helyzet,
hogy On szerintem akkor is a tabletet meg a telefont nyomogatta, oda sem
figyelt, zsigeri... (Pdcs Janos kozbeszol.)

ELNOK: Janos!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): ... zsigeri gytiloletb6l mondott olyan
elképeszté butasagokat, amelyek teljes... koszon6 viszonyban nem voltak
azzal, amir6l én egyébként beszéltem. De nem is érdemes erre tobb szot
vesztegetni, mert szellemi parbajt fegyvertelennel nem vivok. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Valtozatlanul azt kérem, hogy prébaljunk
meg visszakanyarodni a napirendi pont tartalmi részéhez, én magam is ezt
teszem, amikor részben folytatva Czervan Gyorgy allamtitkar ar gondolatait
azt mondom, hogy lehet kritikaval élni, Apati Istvan ezt megtette Czervan
Gyorgy felé, de azért aki az elmult nyolc év mez6gazdasagi minisztériumanak
az allamtitkarai koziil az 6 megszoblalasaikat, konferencian valé el6adasaikat
hallgatta, azért én ugy gondolom, tudja, hogy az agrargazdasagért felelGs
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allamtitkar, Czervan Gyorgy személyében és az 6 akkori helyettese, Feldman
Zsolt személyében azért olyan megszolalok voltak rendszerint, akik ugy azért a
helyén voltak, tehat nem volt mellébeszélés, és a nehézségekre is azt mondtak,
hogy igen, ez most ilyen, vagy nem ugy sikeriilt, és errefelé akarunk menni. En
tehat valtozatlanul gy gondolom, hogy a jelenlegi allamtitkar ur, volt
helyettes allamtitkar ar és a mostani képvisel6tarsunk, az alelnok dr, a volt
allamtitkar ar azért a mezégazdasagi minisztériumban az egyik legmagasabb
szinti szakmai Kképviseletet latta el, kiilonosen, mint mondom, az
agrargazdasagért felel6s allamtitkarként, akik talan ennek a jelentésnek a
legf6bb tudoi, és remélem, hogy érdemi szerepldi is voltak.

Ezt azért merem igy megemliteni, mert emlékszem ra, hogy 2010-ben,
amikor a kormanyzasunkat elkezdtiik, kiilon6sen — egy akkori, ma mar nem
képvisel6 nevét hadd hozzam ide! — G6gos Zoltan, de ehhez csatlakozott akkor
a Jobbik is, olyan viziokkal alltak el a mez6gazdasaggal kapcsolatosan, hogy
nem lattdk egyetlenegy elemét, ami OGszerintiik értékelhet6 lett volna.
Magyarul: azt mondtak, hogy ha ez igy folytatédik, amit most a kormany
csinal, akkor itt total romhalmaz marad (Magyar Zoltan: Ez nem igaz!), mert
minden elemében ellentétes allasponton voltak az akkor Gjonnan kialakult
agrarstratégia kapcsan, marpedig lényeges 1épés volt, hogy stratégiai agazatta
mindsitette a kormanyf6 és a miniszter az agraragazatot. Innen indult el egy
nagyon fontos 1épés talan a fejlédéshez. De mint emlitettem, hogyha azok a
kritikak igazak lettek volna, amit az akkori MSZP-sek és jobbikosok minden
iilésen vagy minden adodé alkalommal elmondtak, akkor ma méar nem
beszélhetnénk magyar mezégazdasagrél, mert ha akkor nekik lett volna
igazuk, rossz iranyba mentiink volna, és tonkrementiink volna. De nem ez
tortént.

Arra szeretnék tehat utalni, hogy az elmult nyolc év kritikaja egyel6re
nem igazolta vissza azokat a katasztrofajelentéseket, amelyeket a magyar
mezogazdasagrol vizionaltak. Hozzateszem, hogy a Jobbiknal a masodik
ciklusban, ’14 és '18 kozott mar érezni lehetett, hogy egyre jobban kozelednek
a valésaghoz (Magyar Zoltan: Na! Koszonjiik!), tehat nem egy vizioroél
beszéltek; ez egy folyamat volt — ne haragudj, képviselGtarsam, alelnok tur, ezt
én merem igy megitélni —, amelyben 6vatosabban fogalmaztak meg kritikakat.
kapcsolatos eltér6 vélemény, ezek iitkozhetnek, politikai feliileten vagyunk
még itt az agrarbizottsagban is, és sokszor mondom, hogy itt sok tekintetben
egyezOen latunk, nem errdl van sz6, hanem arrol, hogy az akkori, még a ’10-
14-es id6szakban a minden valosagalapot nélkiiloz6 kritikdk héla istennek
kozelebb jottek egy kicsit a foldhoz, a valosagos helyzethez, legyen szd
munkaeréhianyr6l vagy a képvisel6tarsam, alelnok 1ur altal hianyolt
fejlodésrol, hogy ez a 700 milliard forint hova ment, miért nem latjuk az
eredményét. Erre nem akarok most valaszt adni, ez egy masik iilés téméaja
lehetne, hogy mi lett volna akkor, hogyha nincs ez a pénz, akkor lehetne még
igazdn nagy bajrél beszélni, és hogy mi tortént ugyanezen iddszakban
Németorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban, ahol még nagyobb
gond elé néznek, Ggy néz ki, az agrarutanpoétlas, az agrar-generaciovaltas
kérdésében, és még nagyobb lett a koncentraci6 — csak hogy ugy
megjegyezzem —, aki olvassa a nyugat-europai agrarproblémakat,
dilemmakat, tudja ezt.

Két szakmai kérdésre hadd reflektaljak roviden! Az egyik, hogy a GMO-
, fehérjeprogram ajra visszakeriilt. Tisztazzuk: ez egy folyamat, amelyben egy
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stratégiat tlizott ki célul a minisztérium! Ennek az els6 1épése az volt, hogy
tegyliik kedveltté példaul a szojatermesztést. Kiilon, foldalapi tamogatas
feletti tamogatasokat kaptak, hektar alapa — kvazi — tamogatasként. Meg is
lett a hatasa: novekedett a feliilet. De mi tortént a vilagban? Elkezdték keresni
és kékeményen nagyobb Osszeggel megfizetni az igazoltan, cerfitikaltan
igazolt nem GMO-s fehérjenovényeket, példaul a szojat, és az a furcsa helyzet
allt el6, hogy mikozben mi 0sztonoztiik a magyar gazdakat, hogy termeljetek
igazolhatban nem GMO-s fehérjenovényt, szojat, meg is tették, ekozben
ezeknek a termékeknek a vilagpiaci ara felszaladt, és arra nem
kényszerithetjiik a gazdat, hogy a primitiv, olcs6 ara GMO-s szojaval
egyenértékben adjak el a magyar allattenyészt6knek a nem GMO-s szdjat,
egyszertien kivasaroltak azt alolunk azok az élelmiszer-feldolgozok,
amelyeknek nagyon fontos volt, hogy igazoltan GMO-mentes szjabol allitsak
el6 azokat a miizliket és a nem tudom milyen toltelékarukat, felvagottakat és
parizerféléket tobbek kozott, amelyekhez azt dusitéanyagként hasznaljak.
Tehat egy rendkiviil érdekes helyzet kellett kezelni.

Most majd ezt is le kell kezelniink, vagy lehet, hogy mas tipusta
fehérjenovényekkel kell még a szojat is kivaltani, ami egyenértékii, és megy is,
a takarmanykutatoban és az allattenyésztési kutatéintézetekben mennek a
kisérletek természetesen, hogy milyen olyan fehérjenovényekkel tudjuk az
allatok fehérjeigényét kivaltani, amely esetleg egyenértékid a széjaval, mert a
vilagpiac kirantotta al6lunk a Magyarorszagon megtermelt GMO-mentes
szojat. Ne értsék félre, ez nem kormanyparti vagy ellenzéki problémakor, a
helyzet hozta igy, és erre valaszt kell adni akar ellenzékbdl, akar a
kormanypart oldalarol, hogy jo, megtettiik az els6 1épést, és egy furcsa
helyzettel keriiltiink szembe, és most erre kell, gy néz ki, valaszt adni.

Apéati Istvdn mondta, hogy két-harom éve kifizetetlen tdmogatasok
vannak. Ez megiitotte a fiilemet, és erre kicsit érzékenyek vagyunk, mert mi
magunk is allandéan szorgalmazzuk a benytujtott kérelmek utdn — hogyha
azok helyesek és minden feltételnek megfelelnek (Dr. Apati Istvan kozbeszol.)
— a Kkifizetések minél révidebb id6tartamat. En nem tudok olyanrél, hogy
jogosult igényl6 két-harom évig varna, ha ilyen van, azt tessék jelezni, és mi
megprobaljuk feltarni annak az okét. (Dr. Apdti Istvan: J6!) En is talalkoztam
ilyen sérelmezével, gazdaemberrel, aki azt mondta, hogy mar nem kapja meg,
és amikor megkértiik az osszes adatat, és megkértiik utdna a MAK elnokénél
vagy Kis Miklos vidékfejlesztési allamtitkar tirnal, hogy nézzenek mar utana,
hogy mi van, ott azért egész mas dolgokat mondtak, hogy mi az oka a ki nem
fizetésnek, hogy az a gazda elfelejtette még azt meg azt, ja, meg van neki egy
szabalytalan iigye még két évvel el6bbrol, ami nincs lezarva, és a kettd gy
Osszecsiiszott, mert érintett volt a beruhazasaban. Es azért, elnézést, a masik
oldalon meg ott van az Eur6pai Uni6 kifizet6 ligynoksége, amely jol fejbe
kolintja az adott tagallamot, ha jogtalan kifizetést mégis engedélyez. Tehat van
egy komoly felel6ssége, hogy nem lehet azért csak gy kifizetgetni, hogyha
nem gy6zodik meg az adott kifizet6 ligynokség a teljes jogosultsagi feltételek
mindegyikének a betartasarol.

Minden évben meg szoktuk hivni, és erre javaslatot is teszek ez év Osze
masodik felére, hogy Kis Miklos vidékfejlesztési allamtitkar tr, aki most mar
visszaintegralodik az Agrarminisztérium rendszerébe, és a Magyar
Allamkincstar vezetGje, Kondra Laura tartson egy beszamolot. (Dr. Apdti
Istvan: Helyes!) Ezt szokta igényelni az ellenzék, és én magam is fogom
kezdeményezni, hogy nézziik meg, hol tartunk az idézett 1400 milliard
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forintos vidékfejlesztési pénzek kifizetésével. En tgy tudom, hogy nagyon
tisztességes adataink vannak a lekotésrol, a fizetésrol, és — ne bajécskazzunk!
— volt egy majdnem kéthénapos atmeneti idészak idén tavasszal, a valasztas
utan, amikor a Miniszterelnokségbdl a vidékfejlesztési allamtitkarsagot be
kellett, vissza kellett integralni az Agrarminisztériumba, és ez technikailag
problémat okozott, mert megsz{int jogi értelemben az iranyitdé hatdsag
vezetGjének a funkcidja, aki Viski Jozsef, és megsziint az alairasi jogosultsag.
Mindenesetre az apparatusnak azt mondtak a megfelel6 vezetok, hogy
mindent csindljanak meg, a beérkezett papirok kapcsan mindent
ellendrizzenek és készitsenek eld, mert egyszer majd Ggyis lesz, lett is, de két
hoénap atmeneti idészakban nem volt jogi értelemben vett iranyit6 hatésagi
vezetO, mire aztan kinevezésre kertilt ugyancsak Viski Jozsef hala istennek, és
gbzerével elindult az elmaradt okiratok engedményezése és a Kkifizetések
folytatasa. Tehat azért mondom, hogy volt egy ilyen idészak is, egy torlodasi
id6szak, ami maga a valasztas és az 0j szerkezetli minisztériumok atalakitasa
kovetkeztében (Dr. Apati Istvan: A jé szandékot nem vitatom, elnok 1r!)
alakult ki, de én magam teszek kezdeményezést, és kérem a titkarsagot, hogy
ebben kezdjiink el egyeztetni a két el6bb emlitett vezeté meghivasaval, hogy
tisztazzuk, hol tartunk a vidékfejlesztésben.

Amennyiben nincs tovabbi kérdés, akkor megadom a sz6t az
elGterjesztéknek. (Dr. Steinmetz Addam: Nekem még lenne!) Steinmetz
Adamnak még van, elnézést, akkor még egy pillanat! Steinmetz Adam!

DR. STEINMETZ ADAM (Jobbik): K6sz6ndm, elnok tr. En nagyon
sajnalom, hogy a beszamol6 megvitatdsaval kapcsolatban ilyen
személyeskedésbe meg partpolitikai irdnyokba mentiink el, én ebben nem
kivanok részt venni, csak egy gondolat erejéig reagalnék Czervan Gyorgy ur
szavaira (Czervan Gyorgy az elnokkel egyeztet.), ha idefigyelne. (Czervan
Gyorgy: Igen!) Bocsanat, én kérek elnézést! Csak annyibo6l, hogy én tisztelem
az on munkéassagat, és a Napnal vilagosabb az, hogy on sokkal tobbet tett az
agrariumért, a magyar mezogazdasagért, mint itt sokan vagy akar én, azt
viszont, kérem, ne feltételezze, hogy azért jottem el erre az lilésre, hogy itt
fogast talaljak ezen a beszamolon. En megtisztelem azzal az allamtitkar urat is
és a magyar kormanyt is, hogy ha mar elkészitettek egy ilyen mélyenszanto
tanulmanyt, akkor abb6l én a magam modjan felkésziilok, és bizony itt azért
talalhat6 olyan anomalia, amit mar az elnok ur is jelzett ezzel a GMO-s
takarmannyal kapcsolatban.

A korméany és szerintem mindannyiunk szandéka az, hogy ne csak
GMO-mentes novényeket termeljiink Magyarorszagon, hanem gyakorlatilag
az allatokat is ilyennel takarmanyozzuk, és a 2016-os jelentésbdl az vilaglik ki,
hogy ez a fehérjemennyiség Magyarorszagon egyszeriien — és tény és valo,
hogy sok eredményt ért el a korméany azaltal, hogy kiilon pluszjuttatassal
tamogatja a magyar fehérjetermelést, GMO-mentes termelést, de annak tobb
mint a 85 szazaléka elmegy az orszagbol, de ha még az itt is maradna, akkor is
— csak az igény 25 szazalékat tudni kielégiteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az a
szandék is, amit az elnok ar elmondott, hogy legyen GMO-mentes takarmany,
ami alapvetGen fehérjedas takarmany kell hogy legyen, ennek a nagytobbsége
kiilfoldrél jon be, importaljuk, és GMO-s takarméany, tehat nem kozelediink
ahhoz a kitlizott célhoz, hogyha a sajat GMO-mentes takarmanyunkat is
eladjuk kiilfoldre.
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Itt megkaptam a valaszt egyébként részben — de kivancsi lennék az
allamtitkar ar véleményére is —, hogy a vilagpiac kirantotta al6lunk a GMO-
mentes magyar szojat, rendben, és koszonom a valaszt; akkor viszont tovabbi
kérdés, hogyha mar itt lehet6ség van a kérdésekre, hogy mit tud és mit
szandékozik tenni a kormény ez ellen a karos tendencia ellen, hogy erre
tervez-e lépéseket, és milyeneket, mert szerintem ezen mindenképp
valtoztatni kell.

Még egy konkrét kérdésem volt — hadd utaljak ra itt vissza! —, hogy a
foldprivatizaciébol befolyt bevételek mennyiben tamogattdk a magyar
agrarium fejlédését.

ELNOK: Koszonom szépen. Es akkor most adnék szét az allamtitkar
urnak és az elnok asszonynak.

Dr. Feldman Zsolt reflexioi, valaszai

DR. FELDMAN ZSOLT allamtitkar (Agrarminisztérium): Ko6szonom
szépen, elnok ur. Megprobalok valaszolni, roviden reflektalni azokra a
kérdésekre is, amelyek kapcsolodnak, és azokra is, amelyek attételesebben
kapcsolodnak.

A GMO-s takarmany kapcsan valoban gy van, hogy maga az Eurdpai
Uni6é valahol egy 43 milli6... Es nem fogok mindenbe nagyon részletesen
belemenni szakmailag, mert estig ki tudnank tolteni az id6t, de annyi id6
vélhet6en nem all mindannyiunk rendelkezésére. Amire szeretnék utalni,
hogy aranyaiban a magyar importsziikséglet az europai unios atlaghoz képest
jelent6sen alacsonyabb, ez nem j6 vagy rossz, hanem egy objektiv tényhelyzet,
hogy Nyugat-Eur6paban jéval alacsonyabb a sajat fehérje-onellatottsag. Van
ennek egy torténeti oka, amiért beleszorultunk az elmult években ebbe a
torténetbe, ez a kergemarhakor utan a keresztetetés tilalma és az allati fehérje
hasznalatanak radikalis csokkenése, ami utin lényegében ez a nagyon
koncentralt fehérje iranti kereslet radikalisan megn6tt, tehat ilyen értelemben
nétt altaldban az Eur6pai Unio kitettsége a szoéjaimportnak. Magyarorszagon a
trend nagyjabdl valéban az, hogy a termeléshez kotott tamogatas révén, illetve
hal’ istennek né a hazai feldolgozas volumene is, tehat ez a két hiazoer6 azt
jelenti, hogy né a hazai terméteriilet és n6 a hazai termésmennyiség, amit
mondjuk az Eur6pai Unié képes egy fricskaval visszavetni, hiszen — és ezt is
Oszintén el kell mondani — azzal, hogy nem beszamithaté az okologiai
fokuszteriiletbe mas, csak a novényvéddszer-mentes teriilet szamolhato el
okologiai fokuszteriiletként, ezaltal amig mondjuk tavaly, ’17-ben a magyar
gazdalkodok 66 ezer hektarnyi szemes fehérjendvényt szamoltak el EFA-
teriiletként, addig most, 2018-ban, ird és mond, talan 3500 hektart. Ilyen
értelemben tehat ez a vetésteriiletben is meglatszik, remélhet6leg a hozamok
azért valamennyit hoznak.

Ezzel csak azt akarom mondani, hogy bizonyos szempontbo6l ha
tamogataspolitikai eszkozoket alkalmazunk, és vannak rajtunk kiviilallo
elemek — és itt azért mi kézzel-labbal, értsd helyesen: megfelel§ diplomaciai
eszkozokkel  dolgoztunk ennek a  szakmaiatlan  dontésnek a
megakadalyozasan, de végiil a Parlament és a Tanacs egylittesen ezt hozta ki —
, tehat azt akarom mondani, hogy vannak a tamogataspolitikai eszkozok,
nagyon jelentéset segitettek, hiszen azért igy is a duplajara nétt a
termésmennyiség, és én azt latom, hogy csokken is folyamatosan az import,
tehat az latszik, hogy a novekvé kivitel mellett egy csokkend szoja-,
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feldolgozott- és nyersbabszoja-import van, tehat a trend lényegében
egészséges.

A kérdés valoban az, hogy ezen talmenden azokat az alternativnak
nevezett fehérjenovényeket, amelyek nem olyan koncentralt fehérjeforrast
jelentenek, azok a megindult kutatas-fejlesztési programok hogyan és
miképpen képesek lényegében stabil alkotéelemeivé tenni azoknak a
takarmanyreceptiraknak, amelyek ahhoz kellenek, hogy takarményipari
oldalrél 1ényegében azok stabilan és folyamatosan biztosithatoak legyenek. En
tehat azt gondolom, hogy az egyik oldalon van a GMO-mentes termékek
novekvé hazai el6allitdsa, az igazoltan GMO-mentes hazai termékek
eldallitasa, ez egy folyamatosan novekvé piacot jelent és fog jelenteni a hazai
elgallitasa, hazai termelésti GMO-mentes szdjababnak és az abbdl feldolgozott
terméknek, tehat nagyjabol ez az a trend, amely bizakodasra ad okot.

A cél tehat, hogy szbjafeldolgozas-noveléssel, alternativ
takarmanynovények behozatalaval a termelésbe, egyébként pedig a
szojatermelési szinvonal novelésével minél magasabb hozamokkal minél
stabilabb hazai alapanyag keriiljon el6allitasra, és ehhez kapcsoloddan van az
a program, amely 1ényegében takarmanyozasi oldalon az el6bb elmondott, a
gyakorlatba torténé atiiltetését szeretné az egyéb takarmanynovényeknek is.
Ez tehat valoban egy oOsszetett kihivas valamennyiiink szaméara, és — még
egyszer — ténykérdés, hogy ebben, azt gondolom, jobban is allunk sok nyugat-
europai orszagnal.

A ,Foldet a gazdaknak!” program tekintetében a befolyt bevétel — ez
szerintem koztudomasu - az allamadossag csokkentésére keriilt
felhasznalasra az utols6 fillérig, igy amennyiben vélelmezziik, hogy a magyar
allamadodssag csokkentése hasznos valamennyiiink szdmara, Ggy ez a magyar
mezogazdasag valamennyi szereplGje szamara is egy hasznos és j6 dontés volt.
Csokkent az orszag kitettsége, csokkent az orszag kiszolgaltatottsaga a kiils6
allamadossagnak, és azt gondolom, hogy ez a nagyobb biztonsag
valamennyiiinknek érdeke.

A munkaer6hiany kérdése és a kozfoglalkoztatas. Valoban kiilonosen
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ahol szerintem a kozfoglalkoztatottak
durvan harmada is lehet, talan koncentraltabban érzédik ez a kérdéskor.
Harom dolgot hadd mondjak ezzel kapcsolatban! Az egyik oldalon, azt
gondolom, valamennyiiik szamara megfigyelhet6 az a trend, hogy a
kozfoglalkoztatottak létszama folyamatosan csokken, tehat nem csak
szavakban keriil kivezetésre vagy keriil a kozfoglalkoztatottak minél nagyobb
hanyada vissza az els6dleges munkaerdpiacra, tehat ilyen értelemben ez egy
hatarozott szandékot tiikroz le, azt gondolom, az egyik oldalon.

A masik ilyen gondolat, amelyrél Farkas Sandor miniszterhelyettes ur
is beszélt, és valoban annak keretében emlithette meg lényegében ennek az
elhelyezkedési juttatasnak a mez6gazdasagi idénymunka tekintetében torténé
alkalmazasat, hogy most is egy aktiv kormanyzati munka, miihelymunka
folyik, amely pontosan azokra az adekvat gazdasagi igényekre kivan valaszt
adni, amelyek novelni kivanjak az idénymunka és a kozfoglalkoztatas
atjarhatésagat. Egyébként én magam tobbszor voltam Szabolcs-Szatméar-
Bereg megyében az elmult hetekben, és ilyen értelemben valoban fontos, hogy
azok a szerepl6k, akik az igényt, a keresletet és a kinalatot 6sszekotik, azok
minél hatékonyabban végezzék a munkajukat, de ebben azt latom, hogy
nagyon erds és komoly szandék van és munka is zajlik akar Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében is. En tehat ebben a tekintetben optimista vagyok. Ezzel nem
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lehet mez6gazdasagi oldalr6l a teljes munkaerGhidnyt kielégiteni, de
mindazokat, akik hasznalhatéak és akik felé a magyar mez6gazdasagi
termel6k szempontjaboél az elérhet6ség igénye fennall, azok kapcsan, én azt
gondolom, a kormanyzat azon van, hogy ezt minél magasabb mértékben ki
tudja elégiteni. Ilyen értelemben tehat én hiszek az 6sztonz6 erében, és hiszek
a jo6 munkaszervezésben is, ami a meglévé kihivisok megoldasat fogja
segiteni.

Egy dolgot mondanék még, amit a magam szempontjabol nem... Egy
rossz szoosszetételt szeretnék azért szova tenni. ,,Kinyirjuk a parasztsagot”, ez
elhangzott, és ez azért az én ingerkiiszobomet atiitotte. Ilyen értelemben tehat
én abban szeretnék konstruktiv hozzaallast elvarni mindenkit6l, hogy mi, azt
gondolom, ennél az asztalndl valamennyien azért dolgozunk, hogy minél
tobben és minél jobban éljenek meg a magyar mez6gazdasagbol, éppen ezért
minden, ami ezzel ellentétes feltételezés, az nélkiiloz minden valosagalapot.

Visszakanyarodva: Magyar Zoltan emlitette, hogy nétt-e a magyar
mezdgazdasag hatékonysaga a ,,Foldet a gazdaknak!” program kovetkeztében.
Emlékeim szerint nagyon durvdn olyan 200 ezer hektar az, amely
értékesitésre Kkeriilt, és durvan 30 ezer foldmiives az, aki ezekhez a
teriiletekhez hozzajutott. Amennyiben a foldet egy alapvetd termelési
tényezOnek tekintjiik, és amennyiben a sajat tulajdonban 1évé fold nagyobb
biztonsagot nyujt a sajat jovém, a sajat beruhazasaim tervezésekor, akkor azt
gondolom, hogy azok a magyar gazdalkodok, akik ezekhez a termé&foldekhez
hozzajutottak, és akiknek azok a tulajdonaba keriiltek, azok nagyobb
biztonsaggal tudjak a sajat jovojliket, a sajat fejlesztéseiket tervezni, ami jo a
magyar mezogazdasagnak. Ilyen szempontbdl azt is hadd tegyem hozza, hogy
azért a magyar allami féldvagyon szempontjabdl egy nagyon jelentGs tétel
volt, de én azért a magam szempontjabol mindig arra hivnam fel a figyelmet,
hogy az 6sszes magyar mez6gazdasagi teriilet szempontjabol azért ennek egy
limitaltabb hatasa van, tekintettel arra, hogy kozel 5,3 milli6 hektar
mezogazdasagi teriiletrdl beszéliink.

A tamogataspolitika szempontjabol én mindig érdeklédéssel figyelem
az ezzel kapcsolatos véleményeket és javaslatokat, tekintettel arra, hogy egy
kozos agrarpolitika keretében dolgozunk, amely alapvetéen, ha az
alaptamogatast és a zolditést, tehat a kozvetlen jovedelempoétld tamogatast
tekintem, akkor lényegében egy nagyon egyszerli logika mentén, hektar
alapon vagy adott esetben A&llatlétszam alapon nyajt tamogatast a
mezogazdasagi termel6knek. Ezzel kapcsolatban két dologra hivnam fel a
figyelmet. Az egyik oldalon arra, hogy Magyarorszag alkalmazza a kozvetlen
tdmogatasok esetében a legszigoribb nagylizemitamogatas-megvonast,
kozkeletli nevén, nem magyar elnevezéssel a capinget, hiszen tulajdonképpen
176 ezer eurOs alaptamogatas felett ez a tamogatasi forma teljes mértékben
megvonasra keriil a mez6gazdasagi gazdalkodoktol, nincs masik ilyen szigoru,
ezt felel6sen merem éllitani, és utanajarhaté.

A masik pedig csak egy utalas a vidékfejlesztési politikara, ott pedig
arra hadd hivjam fel a figyelmet, hogy talan ebben is az egyik leginkabb,
eurdpai Osszevetésben is leginkdbb kis- és kozepesgazdalkodo-parti a
»Vidékfejlesztési Program”, hiszen a forrasoknak, ahol ez értelmezhetd,
els6sorban a beruhazisi tamogatdsoknak a 8o szazaléka mikro- és
kisvallalkozasok szamara elérhet6 csak, 20 szazaléka az, amely az ennél
nagyobbak szamara hozzaférhet6. Ebbdl nagyon komoly szakpolitikai vitak is
voltak az &gazatban, hiszen vannak olyan 4agazatok, ahol tipikusan az
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lizemméret, az atlagos lizemméret mondjuk adott esetben magasabb az itt
megszabott méreteknél, tehat hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a
vidékfejlesztési politika tekintetében is az iranyait tekintve a kis- és kozepes
méretl gazdasagok szamara ennél baratibb rendszert nehéz lenne elképzelni.

Még néhany dologra hadd reagaljak! Az egyik ilyen lényegében még
talan a szerzddéses jogviszonyoknak a kérdéskore, amely kevésbé, szintén
kevésbé az agrargazdasagi jelentés témaja, de ett6l fiiggetleniil kell réla
beszélni. Két tton indultunk el — ebben a korben ezzel még hadd raboljam a
tisztelt bizottsag idejét, remélem, nem iddérablas lesz a végén —: az egyik
oldalon a szakmakozi szervezeteknek a szerz6déskotés tekintetében fennallo
jogositvanyai allnak, igy az emlitett Hegykozségek Nemzeti Tanacsaé, ahol
szerzOdésmintakkal, kiilonbozé szabalyokkal 1ényegében beterelik egyfajta
rendszerbe a felvasarlot és az eladot, a masik ilyen irany, amit kisérleti
jelleggel inditottunk el a meggytermékpalyan, ahol bevezettiik a kotelezd
szerz6dések rendszerét. Az latszik, és ennek a tanulsagait, tapasztalatait
szedjlik Ossze, és azt gondolom, ezt mindenki megtapasztalta a maga modjan,
hogy a szerzédéses rendszernek az elmélyitése, ha agy tetszik, szigorabba
tétele onmagaban nem befolyasolja a jovedelmi viszonyokat, de egy
kiszamithat6sagot teremt. Ebben tehat hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy
ez egy, a termeldi oldalrol torténd kiszamithatosag, tehat elkeriilhet6ek azok a
szituaciok, ahol beszallitod az arut, atadod, és ott mondjak meg neked éppen a
napi arfolyamot. Az irany, a gondolkodas iranya tehat, azt gondolom, minden
tekintetben ez, és ez ugyantgy vonatkozik a sz6l6-borra, ahogy a meggynél
elkezdtiik, és ugyanigy az almanal is megy a gondolkodas, ahol tehat latszanak
azok az anomalidk, amelyeket mindannyian tapasztaltunk lényegében akar
ebben a szezonban is.

Nagyon fontos az is, és ennek szintén egy érdekessége, hogy anno,
amikor kordbban a szerzddéses viszonyok tekintetében annak a
kiterjesztésérol gondolkodtunk, még joval korabban, a szakmai konzultacié
eredménye nem feltétleniil az volt, hogy terjessziik tovabb. Ezzel csak azt
akartam... Tehat nem nagyon kaptam akkor olyan véleményt — ez hét éve volt
—, hogy ezt ebben a formaban vigyiik tovabb. Ebben még most, ahogy latom,
agrarkamarai kereteken beliil is, meg azon kiviil is a szezon végével egy elég
komoly szakmai konzultaciét kell folytatnunk, hogy ezt hogyan és miképpen
vigyiik tovabb.

En azt gondolom, hogy a vita és a kérdések valéban kevésbé a
jelentésben foglaltakra iranyultak, leginkadbb abbdl kiindulva, az abban
rogzitett tényekbdl tovabbfakad6 gondolatok voltak, mindenesetre a jelentést
mar ezért is megéri megcsinalni, hogy tovabbgondolkodasra készteti
valamennyi érintett szerepl6t. Koszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Kérdezem, hogy az elnok asszony hozza kivan-e tenni barmit.
(Dr. Szalka Eva: Koszonom, nem!) Nem kivan. Akkor a vita ezen részét
lezarom.

Hatarozathozatal

Itt egyetlenegy kotelességlink van: donteni a benytjtott beszamolorol.
Ezért kérdezem, hogy ki az, aki az imént vitatott beszamolot elfogadja. Aki
igen, az kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazds.) Ez tobbség. Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazds.) 3. A bizottsagunk a beszamolot elfogadta.
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Héazszabalyi kotelezettséglinknek megfeleléen a hazelnokot, valamint a
benytjt6 dr. Nagy Istvan agrarminiszter urat is értesiteni fogjuk errél.

KoOszonom szépen a kormany képviseletében a jelen 1év6 allamtitkar
urnak és az elnok asszonynak a jelenlétet. A 2. napirendi pontot lezarom.

Egyebek

Ratérek, ratériink a 3. napirendi pontra, ami az egyebek. T4jékoztatast
szeretnék csak adni képvisel6tarsaim részére, hogy a horvat parlament
mezogazdasagi bizottsdga november 22-23-4ra Zagrabba hivott meg
benniinket ,A parlamentek szerepe az élelmezés és gazdalkodas jovéjének
formalasaban” cimi parlamentkozi konferenciara. (Dr. Feldman Zsolt:
Viszontlatasra!) Viszontlatasra! (A 2. napirendi ponthoz érkezett vendégek
tavoznak az iilésrél.) Egy kormanyparti és egy ellenzéki képviselére van
lehet6ségilink a kiutazassal kapcsolatosan, horvat, angol, francia és német
nyelvii lesz a konferencia. Azt kérném ellenzéki képviselGtarsaimtol, hogy
oktober 3-aig jelezzék a titkarsagon a szokasos mddon, hogy résziikrél akar-e
valaki kiutazni, és ki lenne az. Kérdezem, hogy ehhez kapcsoloddéan van-e
kérdés. (Senki nem jelentkezik.) Ha nincs, akkor az egyebekben van-e még
valami? (Jelzésre:) Steinmetz Adam!

DR. STEINMETZ ADAM (Jobbik): En most szeretném jelezni, hogy én
szeretnék Zagrabba menni.

ELNOK: Rendben. Tovabbi kérdés, észrevétel van-e az egyebekben?
(Senki nem jelentkezik.) Ha nincs, akkor az egyebeket is lezarom.

Az uilés berekesztése

Az iilést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 28 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Czervan Gyorgy
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezet6: Molnar Emese



