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Napirendi javaslat

1.

EGYEZTETESI ELJARAS - Az EU 2020 utani tobbéves koltségvetésére vonatkozo
javaslatokrol

a) A Tanacs rendelete a 2021-2027-es idGszakra vonatkozé tobbéves pénziigyi
keretr6l [COM (2018) 322; 2018/0132 (APP)]

b) Az Eurbpai Parlament és a Tanacs rendelete a tagallamokban a jogéallamisag
tekintetében fennalld, Aaltalanossd valt hiadnyossagok esetén az Unid
koltségvetésének védelmérsl [COM (2018) 324; 2018/0136 (COD)]

¢) A Tanacs hatarozata az Europai Uni6 sajat forrasainak rendszerérél [COM
(2018) 325; 2018/0135 (CNS)]

d) Az Euro6pai Parlament és a Tanacs rendelete az Europai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohéziés Alapra és az Euro6pai
Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozd kozos rendelkezések, valamint az
el6bbiekre és a Menekiiltiigyi és Migracios Alapra, a Belsé Biztonsagi Alapra és a
Hatérigazgatasi és Vizumeszkozre vonatkozo pénziigyi szabalyok megallapitasarol
[COM (2018) 375; 2018/0196 (COD)]

(Bizottsagi vélemény kialakitasa a HHSZ 140. § (4) bekezdése alapjan)

Meghivottak:
Molnéar Balazs euro6pai igazgatd, Miniszterelnokség

Banai Péter Ben6 allamtitkar, Pénzligyminisztérium

a) Tajékoztaté az Allami SzamvevGszék ajanlasairol az Orszaggytilés 2018. évi Gszi
iilésszakdnak  torvényalkotasi programjaban szereplé elGterjesztésekkel
kapcsolatban

b) Tajékoztatd az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok fenntartasiban 1éve
intézmények gazdilkodasinak ellendrzésérsl - Szlovak Tanitasi Nyelvii Ovoda,
Altalanos Iskola, Gimnazium és Kollégium (18245. szamu szamvevGszéki jelentés)

Meghivott: )
Domokos Laszl6 elnok, Allami SzamvevGszék
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(Az iilés kezdetének id6pontja: 9 6ra 06 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

VARJU LASZLO (DK), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelettel koszontom oOnoket a mai bizottsagi iilésiinkon. Szeretettel
koszontom a bizottsag tagjait, a sajtd6 munkatarsait, a munkank irant érdeklédéket a
Koltségvetési bizottsag mai tilésén. Az iilést megnyitom.

Bejelentem, hogy a képvisel6 asszonyok és urak helyettesitése a mai bizottsagi
iilésen akként torténik, hogy Horvath Istvan urat Barcza Attila képvisel6 ur fogja
képviselni.

A képviselotarsaim a mult héten megkaptak az iilés napirendi javaslatat. El6tte
még azzal a mondattal tartozom, hogy a helyettesitések alapjan akkor
megallapithatjuk, hogy hatarozatképes az iilésiink.

A napirendi javaslat elfogadasara keriil sor, és mint ahogy emlitettem,
képvisel6tarsaim a mult héten megkaptak az iilés napirendi javaslatat. A napirendi
javaslathoz érkezett hazszabalyszertien modositasra vonatkoz6 kezdeményezés is, a
bizottsag tagjai ezeket el6zetesen megkaptak.

Az els6é ilyen modosité javaslatban Mesterhazy Attila képvisel6 tr
inditvanyozta, hogy a mai iilésen keriiljon sor a , Tajékoztat6 a letelepedési magyar
allamkotvényrdl, a nemzetgazdasagi érdekbdl letelepedési engedélyt szerzett
befektet6k, illetve csaladtagjaik szamarol, a program adossagfinanszirozasban
betoltott szerepér6l és a letelepedési allamkotvények vésarléi altal végrehajtott
magyarorszagi  beruhazasokr6l” cimi napirendi pont megtargyalasara a
pénziigyminiszter, a beliigyminiszter és az Allamadossag Kezel§ Kozpont vezetSinek
meghivasa mellett. Szlics alelnok ur tajékoztatta a bizottsagot, hogy a kormanyparti
képvisel6k nem fogjak tamogatni ezt a kezdeményezést.

Most tehat Mesterhazy képvisel6 ur kezdeményezésérdl kell donteni vita
nélkiil. Kérdezem a bizottsagot, ki ért egyet ezzel a napirendi javaslat modositasara
vonatkozé kezdeményezéssel. (Szavazds.) Koszonom szépen. Ki nem értett egyet
ezzel? (Szavazas. - Boldog Istvan: Mesterhdzy el se jott! - Dr. Varga-Damm Andrea:
Jaj, onnek nagyon fontos mindig megszolalnia!) Tart6zkodott valaki? (Senki sem
jelentkezik.) Nem tartozkodott senki. Akkor megallapitom, hogy 4 igen és 10 nem
szavazat mellett ezt a mdédosit6 javaslatot nem fogadtuk el.

A méasodik mo6dosito javaslatban Szlics Lajos alelnok tr inditvanyozta, hogy a
2. napirendi pont targyalasara, amely az Allami Szidmvevdszék jelentéseinek
targyalasa az Allami Szamvevoszék elnokének kezdeményezésére, ne keriiljon sor.

Alelnok ur, tisztelettel szeretném még egy mondattal megindokolni ennek a
napirendnek a jelent§ségét. Eppen az Allami SzamvevGszék elnoke kezdeményezte a
kiosztott levélnek megfeleléen, hogy azokkal a vizsgalatokkal, amelyeket Gk
elvégeztek, foglalkozzon a bizottsag, targyalja meg, és ennek megfelelGen
foglalkozzunk fontos kérdésekkel. Eppen ezért tartottam jelentSsnek az elnok dr
kezdeményezését, és napirendre tliztem. Azt hiszem, Ritter képvisel6 ur mas
vonatkozasban is kezdeményezésekkel élt, hogy ebben a témakorben érdemes lenne
az Allami Szdmvevdszék elnokének kezdeményezésével élni. Ezen érvek mellett is
javasoltam azt, hogy legyen. (Mesterhazy Attila megérkezik az iilésre.)

Mivel a mobdosit6é javaslatrél kell el6szor donteni, kérem, hogy aki egyetért
azzal, hogy Szlics alelnok ar kezdeményezésének megfelel6en a 2. napirendi pontra
ne keriiljon sor, az kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom szépen. Van valaki,



aki nem értett egyet ezzel? (Szavazas.) Koszonom szépen. Van valaki, aki
tartozkodott? (Szavazds.) 1tartézkodas mellett, 9 igen és 5 nem szavazattal ezt a
napirendet, az Allami Szamvevészék elnokének biztatdsara kért napirendet a
bizottsag kormanyparti tobbsége ilyen mdédon nem tamogatja, és nem kivanja
meghallgatni.

Végiil pedig most kérdezem a tisztelt bizottsagot, ki ért egyet az imént
modositott napirendi javaslattal. Ki az, aki tAmogatja, hogy akkor a mai munkéankat
ennek megfelel6en végezziik? (Szavazds.) Koszonom szépen. Van valaki, aki nem
értett egyet ezzel? (Szavazas.) Koszonom szépen. Van valaki, aki tartézkodott? (Senki
sem jelentkezik.) Nem volt ilyen. Megallapitom akkor, hogy a napirendiinket
elfogadtuk 10 igen és 5 nem szavazattal, nulla tart6zkodas mellett, és ez az irasban
kikiildott napirend alapjan az 1.szamu napirendi pontot takarja, valamint az
egyebeket.

Egyeztetési eljaras - az EU 2020 utani tobbéves koltségvetésére
vonatkozé javaslatokrol

a) A Tanacs rendelete a 2021-2027-es id6szakra vonatkozo6 tobbéves
pénziigyi keretrol [COM (2018) 322; 2018/0132 (APP)]

b) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a tagallamokban a
jogallamisag tekintetében fennallg, altalanossa valt hianyossagok
esetén az Unio koltségvetésének védelmérol [COM (2018) 324;
2018/0136 (COD)]

c) A Tanacs hatarozata az Eurépai Unié sajat forrasainak
rendszerérol [COM (2018) 325; 2018/0135 (CNS)]

d) Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurodpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alap Pluszra, a
Kohézios Alapra és az Europai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkozé kozos rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a
Menekiiltiigyi és Migracios Alapra, a Bels6 Biztonsagi Alapra és a
Hatarigazgatasi és Vizumeszkozre vonatkozo pénziigyi szabalyok
megallapitasarol [COM (2018) 375; 2018/0196 (COD)]

(Bizottsagi vélemény kialakitasa a HHSZ 140.8 (4) bekezdése
alapjan)

Az 1. napirendi pontban egyeztetési eljaras keretében bizottsagi vélemény
kialakitasara keriil sor az unib6s tervezetekr6l. A napirendi pont targyalasat
megnyitom.

Hazelnok ar a hézszabaly alapjan, az Eurdpai iigyek bizottsaga javaslatanak
megfeleléen, kijelolte a Koltségvetési bizottsagot, hogy oktdber 31-ig készitsen
véleményt az Europai ligyek bizottsaga altal 2018. julius 3-an egyeztetési eljaras ala
vont kovetkez6 europai unios tervezetekrol.

Az els6: a Tanacs rendelete a 2021-2027-es idGszakra vonatkozb tobbéves
pénziigyi keretrol.

A masodik: az Eur6opai Parlament és a Tanacs rendelete a tagallamokban a
jogéllamisag tekintetében fennalld, altalanossa valt hianyossagok esetén az Unio
koltségvetésének védelmérol.

A harmadik: a Tanacs hatarozata az Eur6opai Uni6é sajat forrasainak
rendszerérdl.

A negyedik pedig: az Eurdépai Parlament és a Tanacs rendelete az Europai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alap Pluszra, a Kohézios Alapra és
az Euro6pai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo kozos rendelkezések, valamint



az elébbiekre és a Menekiiltiigyi és Migracios Alapra, a Belsé Biztonsagi Alapra és a
Hatarigazgatasi és Vizumeszkozre vonatkozo pénziigyi szabalyok megallapitasarol.

Képvisel6tarsaim a korméany vonatkozd allaspontjavaslatait és a bizottsag
véleménytervezetét el6zetesen megkaptak. Az allaspontjavaslatokat a hézszabaly
értelmében csak a bizottsag tagjai ismerhették meg.

Koszontom a napirendi pontnal Banai Péter allamtitkar urat, a
Pénziigyminisztériumtol, = Molnar  Balazs  eurépai  igazgatd  urat, a
Miniszterelnokségt6l, valamint Danyi Gabor helyettes allamtitkar urat.

A munkamegosztas szempontjabol abban allapodtunk meg, hogy a négy pont
egylittes felvezetése mellett a kormany képviselGi el6zetesen mindegyik témakorhoz
kifejtik allaspontjukat, és ennek megfelel6en fogjuk meghallgatni onoket.

Miel6tt megadom onoknek a szot, engedjék meg nekem, hogy elmondjam, a
bizottsag elnokeként kotelességemnek érzem annak biztositasat, hogy a bizottsag
szakmailag megalapozott dontést tudjon hozni minden elénk keriil6 kérdésben, ezért
meghivtam az iilésre Bod Péter Akos urat, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktorat,
Andor Laszl6 urat, a Corvinus Egyetem docensét és Molnar Laszl6 urat, a
Gazdasagkutatdé Intézet vezérigazgatdjat. Veliik a bizottsagi iilést megel6z6en
szerettem volna egyébként, az érdekl6d6 képvisel6kkel egyiitt, sajtonyilvanos
eszmecserét folytatni, de mivel a bizottsagi iilés kezd6 id6pontjat korabbra kellett
tenniink, ezért az a kezdeményezésem, hogy ezt az eszmecserét itt a bizottsagi iilés
keretében folytassuk le.

Kezdeményezem, hogy a kormany allaspontjanak megismerése utan a kivalo
szakért6ket id6keretben hallgassuk meg, és az 6 véleményliik jaruljon hozza a mai
dontésiinkh6z. Amennyiben ezzel egyetértenek, akkor ennek megfelelGen...
(Dr. Sziics Lajos kozbeszolasa.) Alelnok ur azt javasolja, hogy ezt otperces keretben
limitaljuk. (Dr. Varga-Damm Andrea: A haromra 6t perc?) Haromszor 6t percrol
beszéliink, azt gondolom. Koszonom szépen képvisel asszonynak ezt a lehetOséget
(Dr. Tilki Attila: Nyugalom, képuvisel6 asszony!), avagy ha modosité inditvanya van,
arrdl is szivesen targyalok. (Dr. Varga-Damm Andrea: Megszoktuk!)

Egyel6re akkor tigy latom, hogy ennek nincs akadalya, igy ennek megfelelen
javaslom a lebonyolitast. A dontés el6tt kérdezem, hogy barkinek ezzel kapcsolatosan
van-e kérdése vagy valami olyan javaslata, amely ezt modositana. (Senki sem
jelentkezik.)

Megkérem akkor a tisztelt bizottsagot, jaruljon hozza ahhoz, hogy a
szakért6ket is meghallgathassuk. Kérem, aki ezzel egyetért, az kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Koszonom szépen. Akkor a bizottsagi iilés keretében, a kormany
allaspontjanak ismertetését kovet6en a szakért6 urakat is meghallgatjuk.

Tisztelettel kérem onoket, hogy faradjanak is ki mar most, és legyenek részesei
itt a beszélgetésiinknek, mind az igazgaté ur, mind a doktor ur, professzor ur.
Koszonom szépen. (A meghivottak helyet foglalnak az asztalndl.) Ko6szontom
onoket.

Ennek megfelel6en megkezdjiik a megbeszélésiinket, megkezdjiik a napirend
targyalasat, és akkor felkérem allamtitkar urat és igazgatdé urat, ismertessék a
korméany allaspontjat, és igy haladjunk el6re. A helyettes allamtitkar ar kovetkezik
elGszor. Tessék, parancsoljon!

Molnar Balazs europai igazgat6é (Miniszterelnokség) hozzaszolasa

MOLNAR BALAZS eurépai igazgatd (Miniszterelnokség): Koszoném a szot,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Koszonom a lehet6séget, hogy onok el6tt is beszélhetek a



tobbéves pénziigyi keretr6l, amely jelenleg az EU-s napirend egyik legkiemeltebb
témaja.

A Bizottsag majus 2-an publikalta a 2020 utani tobbéves pénziigyi keretrdl, az
MFF-r6l szolé javaslatait, és ezt kovetGen a szektoralis javaslatok majus 29. és
junius 14. kozott jelentek meg. Az &gazati jogszabalyok szamos olyan elemet
tartalmaznak, amelyekrél az MFF-csomaggal egyiitt, az Eur6opai Tanacs szintjén
sziiletik majd megéallapodas, igy a javaslatokat atfogbdan sziikséges értékelniink.

A bizottsagi javaslat alapjan az MFF f60sszege 2018-as aron 1134,6 milliard
eurd, amely az EU27-ek brutt6 nemzeti jovedelmének, GNI-anak 1,11 szazalékaval
egyezik meg. Az Europai Fejlesztési Alap nélkill ez a szam 1,08 szazalék. Ez
csokkenést jelent a 2014 és 2020 kozotti id6szak 1,13 szazalékos mértékéhez képest,
amely nem tartalmazta az Europai Fejlesztési Alapot. A kohézios politika forrasai
10 szazalékkal csokkennének a jelenlegi periddushoz képest. Az 1) allokacios
modszertan a jelenlegi berlini képletre épiil, igy a féindikator tovabbra is a tagallami
és regiondlis fejlettségi mutatok maradnak, azonban addicionalis elemként
bénusztamogatas jar példaul a magasabb fiatalkori munkanélkiiliségi rata, illetve az
EU-n kiviilrél érkez6 migracié miatt is.

Az egyes orszagok allokacidjat tovabbi két tényez6 hatarozza meg. A javaslat
tovabbra is tartalmaz egy GDP aranyaban rogzitett forrasallokacios plafont, az
ugynevezett capinget, amely jelent6sen csokkenne a jelenlegi idészakhoz képest.
Ugyancsak nagy szerepet kap az ugynevezett biztonsagi hald, amely alapjan minden
tagallamnak legalabb a jelenlegi allokacioja 76 szdzalékanak megfelel6 nagysagt
forrasokban kell részestilnie a kovetkezd periédusban is. Magyarorszag allokaciojat ez
a biztonsagi halo hatarozza meg, igy 17,9 milliard eur6s tamogatas allna
rendelkezésre, amely 24 szazalékos csokkenést jelent.

Az elosztasi mechanizmust a Bizottsag ugy alakitotta ki, hogy mig a V4-es és
balti orszagok jelentds, tobb mint 20 szazalékos forrasvesztést szenvednének el, addig
tobb fejlettebb déli tagallam, Olaszorszag, Spanyolorszag, Gorogorszag is magasabb
tamogatashoz jutna.

A forrasok csokkentése mellett a végrehajtashoz kot6d6 pénziigyi szabalyok is
kedvezétleniil érintenék a kedvezményezett tagallamokat, novekednének a hazai
tarsfinanszirozasi aranyok, csokkenne az el6finanszirozas mértéke, tovabba a
forrasok felhasznalhatosagara csupan tovabbi két év allna rendelkezésre. Ez az n+2
szabaly. Ezekrol a kérdésekrol a kozos rendelkezésekrél szol6 rendelet kapesan Danyi
helyettes allamtitkar ar fogja 6noket tajékoztatni.

A Bizottsag emellett egy, a gazdasagi és monetaris uniéhoz kot6dé program
keretében segitené el6 a strukturalis reformok megvalositasat valamennyi
tagallamban. Ennek érdekében javaslatot tett egy reformtdmogatdé program
létrehozasara, amelynek keretosszege 2018-as aron 22 milliard euro6.

A kozos agrarpolitika teljes koltségvetése az 4 periddusban 16,5 szazalékos
vagasszam lenne. A forrasok elosztasa alapjan Magyarorszagnak jar6é kozvetlen
kifizetések realértéken 16,4 szazalékkal csokkennének, mig a vidékfejlesztési
forrasaink 26,6 szazalékos vagast mutatnak.

Tovabbfolytatddna az uniés atlagnal kevesebb hektaralapa tamogatasban
részesiil6 tagallamok kompenzalasa. Uj elem azonban, hogy ezt a kiilsé kiegyenlitést
nemcsak az EU-atlagon feliil részesiil6 tagallamok finansziroznak. Ez a modszertan a
magyar kozvetlen kifizetések csokkenéséhez 3,9 szazalékkal jarul hozza. A Bizottsag
ezen tilmenden kotelez6en bevezetné a timogatasok csokkentését 60 ezer és 100 ezer
eur6 kozott savosan, mig 100 ezer eurd folott azok szaz szazaléka keriilne elvonasra.



Fontos elem tovabba, hogy csokkenne a termeléshez kotott tAmogatasok mértéke,
amely a kovetkezd periédusban 10+2 szazalék lenne.

A versenyképességi programok vonatkozasaban kiemelt jelent6séget kap a
kutatas-fejlesztés, az innovacid és a digitalizacid, melyre a jelenleginél 60 szazalékkal
tobb forras allna rendelkezésre a kovetkezd id6szakban.

Az 4j prioritasokat illetéen a kovetkez6 MFF-ben jelent6sen megnovekednek a
migraciora, a biztonsagra és a védelemre forditott kiadasok is. A javaslat alapjan
kiilon fejezetben szerepelnének a migracios és a hatarigazgatasi kiadasok. A
Menekiiltiigyi és Migracios Alap f6 célkitiizései kozott elsGsorban a legalis migracio, a
relokacié és attelepités tamogatasa, illetve a kotelezd relokaciot tartalmazo kozos
menekiiltiigyi rendszer befejezése szerepel. A menedékkérdk hossza tavh integracidja
ezzel szemben teljes mértékben a kohézios politika keretében keriilne finanszirozasra,
mig a kiilsé dimenzi6t illetéen a kiilkapcsolati eszk6zok nytjtananak forrasokat.

Az integralt hatarkezelési alap kapcsan megjelenik a kiils6 hatarok védelmének
fontossdga, azonban a javaslat elsGsorban az Eur6pai Hatar- és Partvédelmi
Ugynokség, a Frontex megerdsitését célozza a hatarvédelem terén fennall6 nemzeti
kotelezettségek finanszirozasaval szemben.

A biztonsag terén folytatott egylittmi{ikodés finanszirozasa egy fejezetben
jelenne meg a védelempolitikai mélyités koltségvetési igényeivel, melynek keretében
megerdsitésre keriilne az Eurdpai Védelmi Alap, valamint a valsagkezelési klaszter
alatt az unios polgari védelmi mechanizmus program is.

A kiilkapcsolati eszkozoket illetéen a legtobb programot egy kozos eszkozbe
integralni a javaslat, amelynek egyik célja lenne a migracio kiils§ dimenzi6éjaban
tortén6 fellépések finanszirozdsa is. Emellett megmaradna az elGcsatlakozasi
tamogatasi eszkoz, amelynek forrasai realértelemben csokkennének a jelenlegi
periodushoz képest.

Az adminisztrativ kiadasokat tartalmazo fejezetet illetéen a koltségek a korabbi
id6szakhoz képest 6,8 szazalékkal novekednének. A Bizottsag a brexit ellenére sem
tervezi az unids intézményeknél foglalkoztatottak szamat csokkenteni.

A magyar kormany szerint a Bizottsag javaslata elssorban a politikai
ambicidit szolgélja, amit az eur6pai érdekek elé helyez. Lathatjuk azt, hogy nem
sikeriilt a javaslatban megtaladlni a j6 egyensilyat a tradicionalis politikdknak, a
szerz6désekben rogzitett kohézidés és Kkozos agrarpolitikanak, illetve az 1j
kihivasoknak. Azt is latjuk, hogy miutan a javaslatot szamos kritika érte, nemcsak a
nett6 recipiensek oldalarol, hanem példaul azon tagallamok oldalardl is, melyek az
1szazalék folotti hozzajarulast nem tudjak elfogadni - ilyenek a skandinav
tagallamok, illetve Ausztria példaul -, nem valoszin( az, illetve nem realis az, hogy a
majusi EP-valasztasok el6tt elfogadasra keriiljon a javaslat. Illetve egy harmadik
jelentGs problémat lathatunk, hogy a kozponti iranyitas felé toldédik a koltségvetés a
megosztott irdnyitasi programok forrasainak vagasa okan.

Magyarorszag részér6l az egyik legfontosabb prioritdsunk, hogy megfelel6
forrasokat biztositsunk a kozos agrarpolitika és a kohézids politika szamaéra.
Aranytalan és indokolatlan, hogy a Bizottsag politikai indittatasb6l Eur6pa
szegényebb régititol a gazdagabbak felé csoportositana at a felzarkoézast célzo
forrasokat. A forrasallokaciés plafon tgy lett kialakitva, hogy Magyarorszag és
Lengyelorszag éppenhogy legszigorubb kategériaba kertilt.

A reformtamogat6 program a bizottsag tervezete szerint a kohézios politikatol
vonna el forrasokat, és a Bizottsag altal meghatarozott feltételekhez kototten nyajtana
tamogatast strukturalis reformokhoz. Magyarorszag szamara ezért elsédleges cél a
program létrehozasanak megakadalyozasa és a forrasok atcsoportositasa a kohézios
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politika iranyaba. Ezzel jelent6sen lehetne csokkenteni a kohéziot ért aranytalan
vagasokat.

Szintén elfogadhatatlan az agrartamogatasok ilyen mértékd csokkentése,
mikozben a javasolt szabalyozas lényegesen nagyobb terhet rona a termelGkre. A
vidékfejlesztési tdmogatasok tovabba jelent6sen hozzajarulnak a vidéki térségek
népességmegtartd képességéhez, igy ezen forrasok megvagasat is elutasitjuk. Nem
értiink egyet azzal sem, hogy a kozvetlen Kkifizetések kiilsé kiegyenlitését az unids
atlag alatti tagallamok is finanszirozzak, ugyanis ez ellent mond a kiegyenlités
logikajanak.

Magyarorszagot hatranyosan érintené tovabba a termeléshez kotott
tamogatasok csokkentése, hiszen a versenyképesség megmaradasanak feltétele az
elmult években kiharcolt 13+2 szazalékos tAmogatasi szint megtartasa. (Andor Laszlo
megérkezik az iilésre, és helyet foglal a meghivottak szamara fenntartott helyen.)

A versenyképességi programok vonatkozasiban teljes mértékben egyetértiink a
kutatas-fejlesztés, a digitalizacié és az innovacio6 teriileteinek fontossagaval, azonban
meggy6z6désiink, hogy ezt els6sorban nem a kozponti iranyitasa programok elGtérbe
helyezésével kell fejleszteni, hanem a kohézids politika megerdsitésével. Ha itt egy
pillanatra megallunk, azt lathatjuk, hogy a Horizon EU-programnak a recipiensei
95 szazalékban az EU 15 tagallama koziil keriiltek ki.

A Bizottsag a menekiiltiigy tekintetében a koltségvetési javaslataval megprobal
szembemenni az allam- és kormanyf6k juniusban hozott dontéseivel. Az egyes
programok a migraciot Osztonoznék, és a kotelez6 kvota szerinti szétosztast
tdmogatnak, amit magyar részr6l hatarozottan elutasitunk. Az egyes alapok
célkitiizéseit 0sszhangba kell hozni az Europai Tanacs kovetkeztetéseivel, amelyek
juniusban is egyértelmi iranyt hataroztak meg. Az unidés forrasokat a migracio
megfékezésére és a tagallamok nemzeti hatarvédelmi feladatainak tamogatasara kell
forditani.

A védelmi Kkapacitdsaink Osszehangolasat illetéen egyetértiink azon
torekvésekkel, ugyanakkor leszogezziik, hogy a védelmi fejlesztési projektek
végrehajtasa soran a forrasok felhasznalasa megfeleld foldrajzi egyensily mellett kell
hogy megval6suljon.

A Bizottsag hatalmi ambicioit jol tiikrozi, hogy mikozben az Egyesiilt Kiralysag
kilépésére hivatkozva csokkenne a koltségvetés mérete, az adminisztraciora forditott
kiadasok novekednek. (Dr. Varga-Damm Andrea: Mint Magyarorszagon.) Ezzel
szemben a briisszeli biirokracia atalakitdsara és racionalizilasara lenne sziikség,
amely megteremtené a lehetGséget arra, hogy megfelel6 forrasokat biztositsunk az
eurdpai gazdak és a kevésbé fejlett tagallamok tdmogatasara.

En bevezetSként ennyit mondanék, és ha folytathatjuk a napirend szerinti
targyalast, akkor folytatnam tovabb a jogallamisdgi mechanizmus bemutatasaval,
elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen. Igazgato Ur, 6né a szo.

MOLNAR BALAZS eurdpai igazgatd (Miniszterelnokség): Koszonom szépen. A
Bizottsag annak érdekében, hogy az Unié pénziigyi érdekeit megovja a jogallamisag
biztositasaval kapcsolatos altalanos tagallami hidnyossagok kockazatatdl, javaslatot
tett egy Uj jogallamisagi mechanizmus bevezetésére. A jogallamisaggal kapcsolatos
altalanos hianyossagnak tekinti a javaslat példaul az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének veszélyeztetését (Dr. Varga-Damm Andrea: Igy van!), illetve az
onkényes vagy jogellenes dontések megakadalyozasanak és szankcionaldsanak
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hianyéat. (Dr. Varga-Damm Andrea: Pontosan!) A Bizottsag a jogallamisag veszélybe
keriilésének feltételezése esetén irasban értesiti az érintett tagallamot, amelynek egy
honap all rendelkezésre arra reagalni. Amennyiben a Bizottsag a jogallamisag
biztositasanak altalanos hidnyossagat allapitja meg, javaslatot nyujt be a Tanacshoz,
amely csak mindsitett tobbséggel utasithaté el. A dontés eredményeként sor
keriilhetne az unios forrasok felfliggesztésére vagy csokkentésére.

A jogéllamisdgi mechanizmusra a Bizottsag egy kiilon rendelettervezetet
nydjtott be, amely alapvetéen rendes jogalkotasi eljarasban, mindsitett tobbséggel
keriilne elfogadasra. Tekintettel azonban arra, hogy az jelenleg az MFF-megallapodas
részét képezi, arrdl varhatdéan az Europai Tanacs egyhangulag fog a targyalasok végén
dontést hozni.

Magyar részrél egyetértiink azzal, hogy a jogallamisadg minden tagallam és
intézmény szamara fontos érték, és azzal, hogy az uniés tamogatasok
felhasznalasanak megbizhat6 médon kell torténnie. Allaspontunk szerint azonban a
tervezet ellentétes a szerz6désekkel, hiszen megkeriili mind a kotelezettségszegési
eljarasokra vonatkozo rendelkezéseket, mind az alapszerzddés 7. cikke szerinti
eljarast. A javaslat kozvetve olyan hataskort ruhaz a Bizottsagra, amely talmutat a
szerz6désekben meghatarozott kereten. A 7. cikk szerint az alapértékek egyértelmi
veszélyérdl, illetve ezen értékek stlyos és tartdos megsértésérél a Bizottsag nem
donthet, azzal kapcsolatos hataskorrel a Tanacs, illetve az Eur6pai Tancs
rendelkezik. Ennek megfelel6en egy olyan paradox helyzet allt el6, hogy a Bizottsag
olyan jogallamisagi mechanizmust kivan létrehozni, amely eleve szembemegy a
jogéallamisagi elvekkel.

Ezen tilmenden a Bizottsag jogkorének bévitése révén a javaslat az intézményi
egyensily szempontjabol is aggalyos. A felvazolt eljaras a Tanacsnak csak marginalis
szerepet hagy a forditott mindsitett tobbségi dontéshozatallal, ami elfogadhatatlan és
szinte példatlan.

A javaslat sziikségessége szubszidiaritasi szempontbdl is vitathato, hiszen nem
a Bizottsag a tagallami igazsagszolgaltatas, a jogallamisag Ore, hanem a tagallamok
birésagai és alkotmanybirosagai.

A javaslat tovabba az Unio koltségvetését véd6 szabalyokkal is parhuzamos,
duplikaciohoz vezet, és indokolatlan mechanizmust hoz létre. Jelenleg is
rendelkezésre allnak unios gazdasagpolitikai és ellendrzési szabalyok, amelyek az EU
intézményei kezébe olyan jogkoroket adnak, amelyek az unids forrasok veszélyeztetett
vagy nem megfelel6 felhasznalasa esetén korrekcids vagy szankcios hataskoroket
adnak.

A javaslat ezeken tilmenden nem egyértelm( definiciékat fogalmaz meg, tobb
helyen példalozo felsorolast tartalmaz. Ennek megfelel6en a Bizottsag akar szubjektiv
szempontok alapjan, politikai indittatasb6l is megindithatnd az eljarast a
tagallamokkal szemben.

Mindezek fényében Magyarorszag a javaslatot alapvetden elutasitja. A magyar
aggalyok nem alaptalanok, amit az is mutat, hogy a Tanacs Jogi Szolgalata jelenleg is
vizsgalja a javaslat szerz6déseknek valdé megfelelését. A Tanacs Jogi Szolgalata a
véleményét a napokban fogja publikalni, ezt kovetGen lehet majd a végleges magyar
allaspontot kialakitani. K6szonom, elnok tr.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor a megbeszélteknek megfeleléen az
allamtitkar ur kovetkezik a tovabbi pontokkal kapcsolatban. Tessék, parancsoljon!
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Banai Péter Beno6 allamtitkar (Pénziigyminisztérium) hozzaszolasa

BANAI PETER BENO allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszonom a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A kormanyzati munkamegosztasnak megfelelGen
engedjék meg, hogy a Pénziigyminisztérium részérdl az Eurépai Unionak az Eurdpai
Bizottsag altal 2021-t6l javasolt bevételi oldalarol beszéljek.

Ha megengedik, én négy pontban ismertetném az Eur6pai Bizottsag javaslatat
és e kapcsan a korméanyzati allaspontot. El6szor roviden szélnék arrdl, hogyan néz ki
jelenleg az Eurdpai Unio koltségvetésének bevételi oldala. Ezt kévetGen szolnék arrdl,
hogy az Europai Bizottsag ezen jelenlegi rendszerhez képest milyen valtoztatasokat
javasol. Ezt kovet6en szo6lnék a kormanyzati allaspontroél, és végiil ismertetném azt,
hogy az eur6pai unios eljarasrendszerben mikor milyen dontés varhato.

Roviden akkor elészor az Unib jelenlegi bevételi rendszerérsl. Erdemes tudni,
hogy az Unio koltségvetésének kiadasi oldalan kétfajta kiadasi tétel van: az egyik az
ugynevezett kotelezettségvallalasi elGiranyzat, amely azt hatarozza meg, hogy egy
adott évben mekkora osszegre lehet kotelezettséget vallalni, és a masik oldalon van
egy adott évi tényleges kifizetéseket tartalmazo eldiranyzat.

Ezen adott évi tényleges kifizetéseket tartalmazoé elGiranyzatot kell az Eurépai
Uniodnak a koltségvetésében bevételekkel fedezni, vagyis az elsé 1ényeges dolog, amit
mondanom kell: az Unié koltségvetése egyensulyban kell hogy legyen, az adott évi
kifizetéseket kell finanszirozni az adott évi bevételekkel. Ezen adott évi bevételek
egyik része az ugynevezett tradicionalis sajat forrasok, amelyek a vamok és a
cukorilletékek tagallamok altal begytjtott osszegének a 80 szazaléka, vagyis itt a
jelent6s tétel igazabol a vamtétel. Minden, tagallam altal beszedett vamot
80 szazalékos mértékben az Uni6 koltségvetésébe kell befizetni. Ez a vamuniobol
fakado rendelkezés, ennek az 6sszege mintegy 22 milliard eur6 2018-ban.

A masodik nagy kategoridba a nemzeti hozzajarulasok tartoznak, amelyben
van egy ugynevezett afaalapti hozzajarulads. Egy rendkiviil bonyolult eljarassal a
tagallami afabevételekbdl hatarozzak meg azt az Osszeget, amit minden évben az
egyes tagallamoknak be kell fizetni az Uni6 Kkoltségvetésébe. Ez 2018-ban
17,3 milliard euro.

Van az ugynevezett GNI-alapi hozzajarulas, amelyet minden tagallamnak a
brutté6 nemzeti jovedelme aranyaban kell befizetnie a kozosségi koltségvetésbe. Ez
messze a legnagyobb bevételi tétel, ez 102,7 milliard eurdt tesz ki. Es vannak egyéb
bevételek, példaul szabalytalansagok miatti visszafizetések, ez 1,9 milliard euro6t tesz
ki. Tehat 2018-ban ez 0sszességében 144,7 milliird eurds bevételt jelent a
koltségvetés szamara.

Itt kell megemlitsem, hogy vannak az Uni6 sajat bevételi rendszerének olyan
elemei, amelyek jogilag részét képezik ennek a rendszernek, de nem az Unid
koltségvetésében teljesitend6 bevételekrol szélnak, hanem mas tagallamokhoz
mennek. Ezek a korrekciok, amelyek koziil a legismertebb az tugynevezett brit
korrekcio, de szamos tovabbi eurdpai unios orszag korrekcidoban részesiil.

Na, ez az a bevételi rendszer, amelynek a médositasara az Europai Bizottsag
majus 2-an javaslatot tett, és ez a javaslat 2021-t61 modositana az Unio bevételi
rendszerét.

Sorrendben haladva. Az tgynevezett tradicionalis sajat forrasokat illetGen,
tehat a vamok és cukorilleték rendszerét illetéen a tagallamok altal megtarthat6
aranyt 20 szazalékrol 10 szazalékra csokkentené az Europai Bizottsag; az afaalapu
sajat forrast meghagyna, viszont egyszerfisitené a kiszamitasi mechanizmust. En azt
gondolom, ez még mindig tovabbra is eléggé bonyolult lenne, hiszen az unids
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afairanyelv ugyan korlatokat szab annak, hogy az egyes tagallamok az afaszabalyokon
beliil milyen rendelkezéseket alkalmaznak, tehat példaul az altalanos kulcs mellett két
kedvezményes kulcs lehet, de mivel a kulcsok mértéke a tagallamok dontése, és
kiilonbozo6 fogyasztasi szokasok jellemzik az egyes orszagokat, ezért tovabbra is egy
ilyen bonyolult 4fabevételi mechanizmus élne az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan
2021-tdl.

Megmaradna az ugynevezett GNI-alapti hozzajarulas, ennek ugyanakkor
aranya csokkenne a majd ismertetendé Uj sajat forrasoknak koszonhetéen. Ez
gyakorlatilag azt jelentené, hogy a jelenlegi 70 szazalékot meghaladé GNI-alapt
bevételi arany, tehat az Uni6 koltségvetésén beliil tobb mint 70 szazalékot kitevd
GNI-bevételi arany érdemben 60 szazalék ala csokkenne.

Az Eurdpai Bizottsag tehat javaslatot tett harom 4j bevételi tételre. Ezek koziil
az els6 a kozos konszolidalt tarsasagi adoalapra vonatkozd sajat forras, amelynek
lényege az, hogy a tarsasagi ado fizetésénél jelenne meg egy 1j, az Europai Unid
koltségvetésébe befizetend6 tétel. Ebbol az Eurdpai Bizottsag 12 milliard eur6 éves
bevétellel kalkulal, ugyanakkor csak 2023-t6l lépne hatalyba ez az 1j, tarsasagi
adobalapra vetitett tétel.

A masodik 4j bevételi javaslat az agynevezett kibocsataskereskedelmi rendszer
aukcios bevételeihez kapcsolodik, tehat egyszertien fogalmazva a szén-dioxid-kvétak
értékesitésébdl szarmazd tagallami bevételeknek egy részét kozpontositana az
Europai Bizottsag. Ebbdl évente olyan 3 milliard euros bevétellel kalkulalnak.

A harmadik 4j tgynevezett sajat forraselem, eurdpai unios bevételi elem a
mianyag csomagolasi hulladékok alapjan beszedett sajat forras. Ez gyakorlatilag az
adott tagallamban keletkezd, Gjra nem feldolgozhat6 miianyag csomagolési hulladék
utan érvényesitend6 befizetés lenne. Az Eurdpai Bizottsdg szamitisai szerint ez
6,6 milliard euros bevételt jelentene.

Osszességében tehat ezek az 0j bevételek eredményeznék azt, hogy az
ugynevezett GNI-alapa Dbefizetés, ami azt biztositja, hogy mindenképpen
egyensilyban legyen a kozosségi koltségvetés, az emlitett médon aranyait tekintve
csokken.

Az agynevezett korrekcios tételeket az Europai Bizottsag megsziintetné azzal,
hogy a jelenleg korrekcidéban részesiilé orszagok 2025-ig, vagyis ot éven keresztiil
csokken6 mértéki, egyedi, konkrét tamogatast kapnanak. Melyek ezek az orszagok?
Jelenleg a legnagyobb korrekcidt az Egyesiilt Kiralysag kapja, ezt még Margaret
Thatcher harcolta ki anno. Ertelemszertien Nagy-Britannia tavozasaval az Eur6pai
Unibobol ez a korrekciés mechanizmus automatikusan megsziinne. Ugyanakkor
jelenleg is egyedi kedvezményt kapnak kiilonb0z6 orszagok, Németorszag, Hollandia,
Ausztria, Svédorszag és Dania. Ezen ot orszagnak egyedi kedvezménye maradna meg
az EuroOpai Bizottsag szerint 2021 és '25 kozott. Ahogy emlitettem, ennek az 6sszege
fokozatosan csokkenne. Az Osszehasonlitas érdekében: mar emlitettem az Unid
koltségvetésének a szamait, itt a teljes unids koltségvetési bevétel az idén
144,7 milliard euro, ezen ot orszagnak, az Unioban maradoé ot orszagnak a korrekcioja
jelenleg tobb mint 5 milliard euro6, ez csokkenne 2021-ben 4,9 milliard euréra, majd
fokozatosan, 2025-ben nem egész egymillioard euréra és ’26-t6l mar nem
miikodnének korrekciok.

Lényeges, hogy az Unid koltségvetési bevételeinek van egy fels6 korlatja -
ahogy emlitettem, ezeknek a bevételeknek finanszirozni kell az adott éves kiadasokat
-, kotelezettségvallalasi elvi maximalis szinten az Europai Bizottsag szamitasai
alapjan a jelenlegi EU GNI 1,13 szazalékarol 1,08 szazalékra csokkenne az unios
koltségvetésnek a kotelezettségvallalasi szintje. Ehhez kapcsolédban értelemszertien
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csokkennének a GNI-alapui befizetések is, de az egyes években lehetnének
hullamzasok, tehat az Europai Bizottsag arra is javaslatot tesz, hogy ez a maximalisan
befizetendé GNI-aranyos tétel novekedjen. Jelenleg ez 1,20 szazalék GNI-aranyosan,
ez mehetne fol 1,26 szazalékra. Ahogy emlitettem, ez abbo6l adodik, hogy a
kotelezettségvallalasok és a Kkifizetések elvalnak egymastol, igy értelemszertien
lehetnek olyan érvek, ahol alacsonyabbak a kifizetések, és vannak olyan érvek, amikor
ezek a kifizetések magasabbak lennének.

A Bizottsag javaslatanak ismertetése utan engedjék meg, hogy a kormanyzati
allaspontrol szoljak. Talan az els6, legfontosabb pont, hogy célszerli elveket
meghataroznunk, amelyek alapjan az Uni6 kiadasait a bevételekkel finanszirozni kell.
Ilyen elveket az Eurdpai Bizottsag is meghatarozott és szamos vizsgalatot készitett az
ugynevezett potencidlis sajat forrasok, illetéleg a meglév6 befizetések tekintetében.
Ezen elvek az atlathat6sag, egyszertiség, koltséghatékonysag elve, amely elveket mi is
fontosnak, magyar kormanyzati oldalrdl is fontosnak tartunk. Es ezen elvek mellé
odatessziik az igazsagossag elvét is, valamint azt az elvet, hogy az Europai Unio
meglatasunk szerint tagallamok oOsszessége. Ha minden elvet megnéziink és azt
varjuk el az Unid koltségvetésének bevételi oldalatol, hogy egyszerti, igazsagos legyen,
atlathato legyen a finanszirozas és igazodjon ahhoz, hogy az Uni6 a tagallamok
Osszessége, akkor meglatasunk szerint ezen elvnek leginkabb az tgynevezett GNI-
alapt hozzajarulas felel meg. Ez a legegyszertibben kiszamolhat6 tétel, a
legkoltséghatékonyabb tétel, minimalis az adminisztrativ koltség ezen tétel kapcsan.
Azt gondoljuk, hogy igazsagos, hiszen figyelembe veszi a tagallamok gazdasagi
fejlettségét. Megjegyzem, ha az Unié koltségvetésének kiadasi oldalanal az egyik
legjelent6sebb tétel a fejlesztési forrasok tétele, ahol a forrasallokacio,
forrasfelhasznalas régiok, illet6leg tagallamok gazdasagi fejlettségének fiiggvényében
torténik, akkor célszerl, hogy a bevételi oldalon is ez a szempont hangstlyosan
jelenjen meg. Ezen elv alapjan tehat mi azt gondoljuk, hogy a jelenlegi sajat
forrasrendszerbdl a GNI-alapu forrast kell megérizni. Szintén alapvet6 elv, és talan
emlithettem volna a felsorolaskor, a tagallami ad6szuverenitas megérzésének az elve.
Ez pedig azt eredményezi, hogy az 1j sajat forrasok kozott példaul a tarsasagiado-
alapra vonatkoz6 javaslat véleményiink szerint olyan, ami sérti a tagallamok
adoszuverenitasat és ezért elvi éllel elutasitando.

Mindezeket emlitve, és értelemszertien a Magyarorszagra vonatkozo
szamitasokat is elvégezve mi 1ugy latjuk, hogy a jelenlegi tradicionalis sajat
forrasoknal a 20 szazalékos tagallami beszedési kulcsot célszeri megdérizni. Ez
finanszirozza a tagallamoknak a beszedéssel kapcsolatos koltségeit. A meglévd sajat
forrasrendszer tekintetében az afaalapt sajat forras eltorlését javasoljuk. Ahogy
emlitettem, a GNI-alapa forrast mi erdsitenénk, és nem értiink egyet az Europai
Bizottsdg harom 10j sajat forras elvével. Itt a kett6, igymond kornyezetvédelemhez
kapcsolodo sajat  forrds elvnél maximalisan egyetértiink azzal, hogy a
kornyezetvédelmi szabalyok erdsitése sziikséges, ugyanakkor a Bizottsag javaslata
érdemben beleszolna a jelenlegi forrasfelhasznalasi mechanizmusba, beleszolna abba,
hogy gyakorlatilag olyan orszagoktol keriilne forras elvonasra, amelyeknél mar most
is alacsonyabb a szén-dioxid-kibocsatds és ebbdl szarmazd szén-dioxid-
kvotaértékesités. Illet6leg meg kell mondjam, hogy a mtianyaghulladékokat illeté
javaslat pedig nincs véleménylink szerint teljesen 0sszhangban az Eurdpai Bizottsag
kornyezetvédelmi szabalyaival, és gyakorlatilag itt egy olyan 0j sajat forras
bevezetésérol lenne sz6, amelynek a beszedése kozel nem olyan koltséghatékony és
kozel nem olyan aranyban terheli az orszagokat, mint példaul a GNI-alapa
hozzajarulas vagy emlitettem, a legegyszerlibb, legolcsobb beszedés, ami azt
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gondolom, hogy a tagallamok fejlettsége alapjan egy igazsagosnak mondhato
befizetési rendszer.

A kormany a korrekciok eltorlését iidvozli. Mi azt gondoljuk, hogy e
tekintetben ambicidzusak lehetiink, hiszen elvi alapon, ha a tagallamok egyetértenek
azzal, hogy milyen kiadasi tételek szerepeljenek az Uni6 koltségvetésének kiadasi
oldalan, akkor ezen kiadasokhoz célszerli mindenkinek azonos elvek alapjan
hozzajarulni. Ha ezek a kiadasi célok az Unid egészének a céljait szolgaljak, akkor
nem célszerii egyes orszagoknal a bevételi oldalon specialis rendelkezéseket
alkalmazni.

Végiil engedjék meg, hogy a menetrendrol is szoljak. Ahogy emlitettem, majus
2-an tette kozzé az Europai Bizottsag a javaslatat. Ez a javaslat formaljogilag egy 4j
tanacsi hatarozat megalkotasara iranyul, amely hatarozat elfogadasahoz egyhangasag
kell. Ez a hatarozat azon tul, hogy egyhanga dontést igényel a tagallamokt6l, minden
tagallamnak a sajat jogi rendszere szerinti ratifikaciot igényel, tehat gyakorlatilag az
osszes tagallamnak jova kell hagynia ezt a bevételi rendelkezést. Ezen jogi
kotelezettségek miatt is gyakorlatilag az Uni6 bevételi rendszere a hétéves, 2021-t61
indul6 pénziigyi perspektivanak a részét képezi, tehat a helyettes allamtitkar ar altal
ismertetett kérdésekkel gyakorlatilag egyiitt keriil megtargyaldsra az Eurdpai
Tanacsban. Es mivel a hétéves pénziigyi perspektiva egésze tagillami dontést is
igényel és europai parlamenti dontést is igényel, én azt gondolom, hogy az Uni6
bevételi rendszerérdl tagallami szinten is, majd ezt kovetéen az eurdpai parlamenti
szinten is vita varhato.

Még annyit engedjenek meg, hogy az Eurdpai Bizottsag azzal kalkulalt, hogy a
hétéves pénziigyi perspektivarol és igy a 2021-t6] érvényesitendd bevételi rendszerrol
az eur6pai parlamenti valasztasok el6tt még megallapodas sziilethet. Kormanyzati
részrol azt gondoljuk, realisabb azzal szamolni, hogy ezen megallapodasra csak az
europai parlamenti valasztasok utan, az Gj Eurdpai Bizottsag felallasat és az 1j
Eurépai Parlament megalakulasat kovet6en keriilhet sor. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen a részletes kifejtést, mind, ami a rendszer
egészérol, mind pedig, ami a kormanyzat allaspontjarol szol.
De van még egy témank. Helyettes allamtitkar Gré a sz6. Tessék, parancsoljon!

Danyi Gabor helyettes allamtitkar (Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium) hozzaszoélasa

DANYI GABOR helyettes 4llamtitkdir (Innovaciés és Technologiai
Minisztérium): Koészonom szépen. En arrdl a jogszabalyrdl fogok beszélni néhany
gondolatot, amely a kohézios forrasok felhasznalasat szabalyozza és hatarozza meg.

Emlitésre keriilt mar az MFF {60sszege, a kohézios tamogatasok koriilbeliil az
egyharmadat teszik ki az Uni6 koltségvetésébdl a teljes f60sszegnek, ez 323 milliard
eurds nagysagrend. Ennek a meghatarozasaroél is mar érintélegesen esett szo, ugye ez
egy képlet alapjan keriil meghatarozasra, és a képlet alapjan meghatarozott 0sszeg a
végén egy vagassal, illetve egy védohaloval, ez a caping és a safty nettel Kkeriil
meghatarozasra.

Itt néhany dolgot szeretnék megemliteni. A képlet alapjan, ha nincs ez a két
utolso tétel, akkor Magyarorszag 23 millidrd eurdban részesiilne. Ugye a jelenlegi
bizottsagi javaslat alapjan 18 millidrd eur6t kap. Tehat az 5 milliard euro6s veszteség
ennek a két intézkedésnek vagy két szamitasi mechanizmusnak az eredménye.

A masik megallapitasom az, hogy ez a két utols6 mechanizmus hatarozza meg

* 27
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kijon, hogy mennyit kapna egy orszag, mind feliil van iitve ezzel a két szemponttal.
Nyilvan itt lehet érvényesiteni olyan dolgokat, amelyeket a Bizottsag szeretett volna a
javaslataban érvényesiteni.

Ezek hogyan hatnak Magyarorszagra? A vagas vagy a caping, amir6l mar itt
beszéltiink. A szabaly 1ényege arrol szol, hogy kijon az allokaci6 a képlet alapjan, de
meghatarozza az Europai Bizottsag azt, hogy egy-egy tagorszag sajat GDP-jének
mekkora aranyaban kaphat kohézios tamogatasokat. Azt, hogy mekkora aranyban
kaphat, harom kategoéridban teszi meg: aki az altalanos EU-s fejlettség 60 szazaléka
alatt van, 60 és 65 szazaléka kozott van és 65 szazaléka folott van. Ez harom
kategoria, ehhez adott harom darab szamot: aki a leggyengébben teljesit, a teljes
GDP-jének a 2,3 szazalékat kaphatja meg kohézidés tamogatasként, a kozéps6
kategoridban ez 1,85 szazalék és a legfejlettebb kategériaban 1,55 szazalék. Ez
hatarozza meg az allokaciokat a tagorszagok donté tobbségében.

Itt egy érdekes dolgot tett a Bizottsag. A jogszabalyjavaslat megjelenése el6tti
néhany napban valtozas tortént: ez a hatar, ami a harmadik kategériat meghatarozza,
65 szazalékban keriilt meghatarozasra. Magyarorszag 66 szazalékos arannyal
szerepel, Lengyelorszag 67 szazalékkal. Tehat ha ezt az aranyt 2 szazalékponttal
magasabban allapitjdAk meg, akkor maris 2 milliird euréval tobbet kapna
Magyarorszag. Ez az utols6 néhany hét fejleménye volt, a tervezetekben, amelyeket
ismertiink majus 29. el6tt, ezek mind mashogy voltak. Ugyhogy ez érdekes 1épés volt,
sziiksége van a védohalora, a védohalo pedig azt mondja, hogy az el6z6 iddszakhoz
képest hogyan valtozhat egy-egy tagorszag allokacidja. Ez azt mondja, hogy
76 szazalék és 108 szazalék kozott mozoghat egy tagorszag allokacidja az el6z6
hétéves allokaciohoz képest, és ez fog meg minket val6jaban, mert az el6z6 vagasi,
szamitasi modell alapjan 40 szazalék koriil lenne a veszteségiink, de mivel van a
76 szazalékos korlat, igy a veszteségiink 24 szazalékban maximalizalodik.

Tehat ennek a két szamitasi mechanizmusnak és szabalyozasnak az alapvet6
atgondolésa az allaspontunk, ezeket feliil kell vizsgalni, és az igazsagossag jegyében
ezeket modositani javasolnank vagy modositani sziikséges a mi meglatasunk szerint.

Ezenfeliil a jogszabalycsomag javaslatot tesz a tarsfinanszirozasi aranyok
modositasara. Ez azt jelenti, hogy egy eur6 tamogatashoz a tagorszagoknak kotelez6
hozzatenni sajat koltségvetési forrasokat, és igy alakul ki az az 0sszeg, amely az 6nok
altal is ismert operativ programokban egy-egy tagorszagban szétoszthato. Ez az arany
most a konvergenciarégiokban 85:15, tehat 85 szizalékot ad az Eurdpai Bizottsag,
15 szazalékot ad a tagallam. Itt az a javaslata a Bizottsagnak, hogy ez 70:30-ra
modosuljon, tehat duplajat kelljen tarsfinanszirozasként adnia egy-egy tagorszagnak.
Ez nyilvan minden tagorszag koltségvetését érdemben terheli, ambar ellensulyozhatja
a koltségvetésbdl a brexit miatti kieséseket. Tehat ezzel a javaslattal él a Bizottsag. A
kozép-magyarorszagi régidban jelenleg 50-50 szazalék ez a finanszirozasi arany, és itt
60:40-re menne le a Bizottsag, pontosabban 60 szazalék lenne az, amit a
tagorszagnak kell betennie, és 40 szazalékot adna csak az Eur6pai Bizottsag a mostani
50:50-hez képest. Ez Kozép-Magyarorszagot érinti. )

Itt egybdl ra is térnék a kozép-magyarorszagi problémakorre. Onok el6tt is
ismert, és gondolom, targyaltak is a témat, hogy szétvalasztasra keriilt Pest megye és
Budapest éppen azért, hogy az Euro6pai Bizottsag altal meghatarozott regionalis
térkép alapjan a tamogathatésag novekedjék. Ezt id6ben bejelentettiik, de a
szAmitasnal nem vették figyelembe ezeket a bejelentéseinket. Erdeklgdésiinkre arra
hivatkoztak, hogy az Eurostat adatbazisban a KSH A&ltal szolgaltatott adatok
visszamenoleg nem allnak rendelkezésre. Ezeket nyilvan potoltuk, de a jogszabaly
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ilyet nem irt el§. Ugyhogy azt latjuk most, hogy a folyamat tgy alakul, hogy ez majd
figyelembevételre kertil, de jelenleg itt még vitank van az Eurdpai Bizottsaggal Kozép-
Magyarorszag-témaban.

Az el6finanszirozasrol mar esett sz, szintén szabalyvaltozasra tesz javaslatot.
Jelenleg 3 szazalék elGleget kapnak az orszagok, hogy finanszirozzak a programokat, a
jovOben 0,5 szazalékos javaslatot tesz, tehat nyilvan ez egy olyan pénziigyi intézkedés,
ami negativan érinti a tagorszagokat, ezért mi elutasitjuk ezt az allaspontjat az
Eurdpai Bizottsagnak.

Szintén sz06 esett mar a kotelezettségvallalasi és a kifizetési dolgokrol. Szakmai
retorikdban ezt n+2 és n+3 szabalynak hivjak. Ez azt jelenti, hogy a
kotelezettségvallalashoz képest kett6 vagy harom éven beliil kell felhasznélni azokat a
forrasokat, amelyek adott évben kotelezettségvallalasba keriiltek. Nyilvan, ha ez
harom év, akkor tobb ideje van az egyes orszagoknak végrehajtani a sajat
programjaikat, ha ez kett, akkor kevesebb, jobban be vannak szoritva egy gyors
végrehajtasba. Ennek a szabalynak a szankcioja nettoforras-elvonas, tehat aki nem
hasznalja fel a kotelezettségvallalasba tett 0sszegeket két vagy harom éven beliil, azzal
csokken az allokaci6ja. Magyarorszag esetében 18 millidrd eur6t csokkenne, ha nem
hasznalunk fel forrasokat, tehat itt sem tamogatjuk az Eur6pai Bizottsag azon
javaslatat, amely ezt a haAroméves felhasznalhatosagot kettére csokkenti.

Az afaelszamolas esetében a javaslat szintén szigoritast tartalmaz, azt mondja,
hogy 5 milli6 eur6 folotti projekt esetében nem szamolhat6 el afa. Az 4fa mindig vitas
kérdés volt a tamogatasok elszamolasaban, val6jaban uniés tamogatasbol tagallami
bevétellé konvertadldodik az afafinanszirozas. Most itt jelent6s csokkenés van, ez
alapvetfen a nagy projekteket, a nagy 6sszegii projekteket érinthetné kedvezétlentil,
ezért ezt nem tamogatjuk.

Osszességében, azt hiszem, ezek a jogszabalynak a f6bb elemei, amelyek
emlitésre méltoak, és amelyekkel kapcsolatban ismertetni szerettem volna az
allaspontunkat. A kérdésekre majd valaszolunk, ha vannak. K6sz6nom szépen.

ELNOK: Uraim, koszondm szépen. Akkor a korabbi dontésiinknek megfeleléen
szakértoket kértiink arra, hogy a napirend targyalasahoz jaruljanak hozza, és ennek
megfeleléen ez kovetkezik most. Bizom benne, hogy az urak nem érzik
méltanytalannak talsdgosan azt, hogy ot perc idékeretbe a bizottsag beszorit
benniinket, de mindenesetre azt gondolom, fontos, hogy ebben a keretben is
megismerhessiik véleményiiket.

El8szor megkérném arra a professzor urat, Bod Péter Akos urat, hogy kezdje 6,
azt kovetéen Molnar urat és a végén pedig akkor a docens urat fogom megkérni.
Tessék, parancsoljon, professzor ur!

Prof. Bod Péter Akos, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora
hozzaszolasa

PROF. BOD PETER AKOS, a Magyar Tudoméanyos Akadémia doktora:
KoOszonom szépen a meghivast, elnok ar, és valéban igyekszem betartani az 6t percet,
mar csak azért is, mert a kormanyzati kollégak nagyon részletesen elmondtak a
valtozasok lényegét, és utaltak azokra a hatasokra, amelyek Magyarorszagot
érinthetik.

Azzal kezdeném azért, hogy mi az Eurépai Uni6 tagjaként elGszor is unios
szinten helyezziik el az egész problematikat, hiszen egy ilyen hétéves koltségvetés - ezt
meg lehet forditani ugy, hogy hany eurd6 jut, mondjuk, Magyarorszagra, de azért
lényegesebb az, hogy meg tudja-e alkotni ez a kozosség, amely a britek kivalasa utan
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egy szlikebb kozosség lesz, azt a keretet, amely a fejlédéshez hozzajarul. Itt nem
mindig a lehivott pénz dont. Ha megnézziik, melyik orszag hogyan boldogult az
elmult id6szakban, akkor nem azok fejlédtek a leggyorsabban, akik az O0sszes pénzt
leszivtak.

Mindenesetre, ha ilyen elven nézzilk meg a dolgot, akkor azt lehet
megallapitani igy kiils6 szemmel, hogy ez a koltségvetési tervezet a bevételi oldalon
elég ambiciozus valtozasokat és kissé varatlan valtozasokat tartalmaz; én is azt
hiszem, hogy egy része kidolgozatlan. A szandék nyilvin az, hogy a korabbi
vambevételekhez hasonl6 autoném bevételek néjenek, és a nemzetijovedelem-alapt
bevételek aranya csokkenjen. A kormanyzati vélemény az, hogy ez nekiink nem jo. En
azért latom annak logikajat, hogy szeretné, amig csak lehet, egy kicsit fliggetleniteni
magat az eurdpai pénziigyi apparatus attol, hogy a tagallami befizetések tegyék ki a
nagyobb részét vagy a javaslat szerint a teljes részét.

Itt ez egy vitathato iigy, a GNI, a nemzeti jovedelem alapjan a nagy befizetGk
vallara harul a teher, és ez politikai iigy. Nyilvin a nett6 befizet6knek a
kozvéleményiiket meg kell gy6zni arrol, hogy ez a pénz j6 helyre fog menni. Ez atvezet
egy-két mas pontra, ahol, azt gondolom, hogy mi a j6 magyar allaspontot, az nem
annyira magatol értet6d6. Kivancsian varom a vitat, hogy a politikai elemzés mit hoz
ki. Mindenesetre itt a valtozasok nagyon érdekesek, de valészintileg itt azért lesz sok
vita, mert itt ez még kidolgozatlan is részben.

A kiadasi oldalon, tehat hogy mire koltik ezt a pénzt, nekem kevesebb volt a
meglepetés. Azt lehetett tudni az eddigi kritikdkbol, hogy egyrészt tal sokat kolt az
Unié egy agazatra, az agrarszektorra. Sziviinkhoz kozel all, és ez emocionalis kérdés is
sok orszagban, de azért ez egy aranytalansag, ezt igyekszik modositani.

A kohézios forrasoknal, nagyon jol tudjuk, a felhasznalasdnak a hatékonysaga
igen bizonytalan, a szakmai kutatasok nem latnak nagyon erds oOsszefiiggést a
kohézidra koltott pénzek és a tényleges kohézid kozott. Szoval, lassuk be, ezek a
pénzek kellenek ugyan nekiink meg mas kohézios orszagnak is, de a felhasznalasi
hatékonysaga, ha nem is negativ, de gyengén pozitiv. Ugyanakkor bizonyos teriiletek
el voltak hanyagolva, ezek a kozjoszagok, ha lehet igy mondani, amelyek az Unid
miikodéséhez kellenek. Ilyennek gondolom a migracios tigy kezelését, ami sosem lett
nemzeti igy nyitott hatarok mellett, a védelmi kérdést, ami nyilvanvalo, a kutatas-
fejlesztési képességet, ami a vilagban valo helytallashoz sziikséges és ezért az
aranyeltolodas az oromteli. Ugyancsak van aranyeltolodasi javaslat a térségeket
tekintve, egyszertien abbol ad6doan, hogy példaul a kelet-kozép-europai térségnek az
egészében vett gyors novekedése, mig a déli tagallamoknal pedig a visszaesés, pangas,
iitemcsokkenés miatt megvaltoztak az aranyok, hal’ istennek, mondom, javunkra. Ha
a lengyel esetet veszem: 27. éve novekszik megszakitas nélkiil Lengyelorszag, erre
nem volt példa az euroépai modern torténetben, mert nyilvan akkor a stlya és a
tamogatasi sziikségessége csokken e vonatkozasban, mig példaul Gorogorszag vagy
Olaszorszag esete méas. Tehat ezért azt gondolom, hogy ezek olyan nagy trendek,
amelyekkel kar szembemenni, illetve ezeknek a figyelembevétele 1ényeges.

Tulajdonképpen ezzel el is mondtam, amit gondolok, a pontokon végigmenve
itt mar igazabol vitakérdések vannak. Feltlinik valéban az, hogy az agrarpénzek, ezt az
agazatot tAmogat6 kiadasoknal a kozvetlen kifizetések realértéke némileg csokken, a
vidékfejlesztésé erésebben. (Dr. Tilki Attila tavozik az iilésrél.) En csak halkan
mondom, a kozvetlenkifizetés-csokkenést annyira nem banja az ember, hiszen itt
azért tudni lehet, hogy a gazdalkoddknak egyotode kapja a pénzek 80 szazalékat. (Dr.
Varga-Damm Andrea: Bizony!) Ez roppant aranytalan kifizetés. Ezzel szemben a
vidékfejlesztési pénzeket sajnalja az ember, mert azok viszont Magyarorszag esetében



19

sziikségesebbek. Tehat itt a belsé aranyok is érdekesek. Agrarszakértokkel beszélve
azt mondjak, ha kevesebb kozvetlen tamogatas jut - altalaban kevesebb tamogatas jut,
a magyar agrargazdasag versenyképességi poziciojat tulajdonképpen beszamitva is -,
ezt nehéz elmondani, mert ez emocionalis kérdés is, tulajdonképpen nem jarunk
rosszabbul, mert a termelGk jelentds része versenyképes lesz némileg kevesebb uni6s
tamogatassal is.

Az Osszes tobbinél a kormanyzati kollégakkal 1ényegében egyetértek. Es ha
még van masfél percem (Dr. Sziics Lajos nemet int.), a szabalyokra visszatérve: a
szabalymodositasok valéban vitathatok, és foleg a felhasznalasi n+2 beszorithatja a
gazdalkodasunkat, agyhogy ott érdemes alkudozni. Egy-két ponton azonban, azt
gondolom, hogy nagyvonalisagot érdemes tanusitani.

A jogallamisagra, mert az is téma ebben az iigyben, az az utolsé pontom: én
értem a szandékot, hogy nagyobb biztonsagot akar adni a pénzek elkoltésénél,
kidolgozatlannak latszik azért, szintén szolva, de a szandék nyilvan az, hogy kicsit
elmenjen az IMF-tipust finanszirozasifeltétel-szigoritas irdnyaba. Ez, azt hiszem,
hogy segiti azoknak a politikusoknak a helyzetét, akik a nettd befizetok, és meg kell
gyoOznilik a sajat partjaikat, kormanyukat, kozvéleményiiket, hogy ez a pénz jol fog
elkoltédni. Ezért a személyes javaslatom vagy megfontoldasom az, ha a magyar
kormanyzatnak fenntartdsai vannak az intézményrendszer, az 1j intézmény
jogszertisége, ésszertlisége fel6l, akkor talan érdemes belépni az eurdpai ligyészségi
rendszerbe, mert az tlizenet, hogy az alapgondolattal Magyarorszagnak semmi
problémaja nincs, allunk tisztan, megtesziink mindent a pénzek becsiiletes elkoltése
mellett, és ennek intézményi garancidjat azzal vallaljuk, hogy egy létez6 és
létrehozando6 tligyészségi rendszerhez csatlakozunk.

ELNOK: Professzor ur, koszonom szépen, akkor igy pont jo. Koszonom a
bizottsag tiirelmét is.

Kérem akkor dr. Molnar Laszl6 urat, hogy az ot perc figyelembevételével tartsa
meg hozzaszolasat. Tessék, parancsoljon!

Dr. Molnar Laszl6 vezérigazgaté (GKI Gazdasagkutato Zrt.)
hozzaszolasa

DR. MOLNAR LASZLO vezérigazgatd (GKI Gazdasagkutaté Zrt.): Tisztelt
Bizottsag! Amit az Uni6 akar, azzal tobbé-kevésbé, ha én uniés polgar lennék a masik
oldalon, akkor egyetértenék. Mondjuk, egy holland, egy német vagy egy mas
donororszagbeli allampolgar ugy latja, hogy a kelet-europaiak kovetelik a pénzt,
ugyanakkor nem nagyon akarnak adni semmit. A masik oldalrol a statisztikai adatok -
egyetértve professzor ur megallapitasaival - nem mutatnak nagyon erds kohézibt
Magyarorszagon beliil példaul. Tehat azt lehet latni - nemrég csinaltunk mi egy atfogo
vizsgalatot a 2007 és '16 kozotti idészakra -, hogy a kistérségi szintl fejlettségben
igazan jelent6s elmozdulés nincs sajnos. Ennek részben egyébként az az oka, hogy a
forrasallokacié tulsagosan elaprozott, tilsagosan sok mindenre mennek forrasok és
talsagosan sok olyan helyi szintli, de jellemz6en késObbi profitot nem termel6
beruhazasokra, amelyek az adott évben vagy az egy-két évben, amikor a beruhazas
zajlik, noveli az adott teriilet jovedelmezdségét, de késébb viszont inkabb forrasokat
von el. Példaul egy intézményt fenn is kell tartani, tehat annak koltségei vannak.

A kormanyallasponttal egyébként egyetértve abban, hogy a meglevé forrasok
mibdl keletkeznek: val6 igaz, a legjobb megoldas az lenne, ha a jelenlegi szabalyok
maradnanak tobbé-kevésbé. Ugyanakkor, mint itt lattuk, még csak tavolrol ismerjiik
ezeket a kérdéseket, de az a harom j forras, amit a Bizottsag javasol, abbol kett6
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legalabbis rendkiviil erésen vitathatd. Egyik a szén-dioxid-kvotak. A szén-dioxid-
kvotakereskedelemben az arak a 6 eur6tdl a 18 eurd kozott ingadoznak és rendkiviil
erésen spekulativ jellegii piac. Ha erre akarunk épiteni bevételt, akkor minden évben
teljesen kiilonboz6 oOsszegek fognak a Bizottsag szamlajan szerepelni. Ez teljesen
értelmetlen. Ugyanez igaz a mianyagokra. Nem gondoljuk teljesen komolyan, ha
megadoztatunk egy bizonyos iparagat, akkor az nem fog valtozni. Kovetkezésképpen
nagy valbészintliséggel az eldobhaté miianyagok helyett bevezetnek wjabb
technologiakat, méghozza nagyon rovid tavon beliil. Ergo azok a bevételek, amik itt
szerepelnek, pillanatok alatt nullava valnak vagy legalabbis er&sen erodaldédnak.
Tehat azok a tobbletbevételek, amit a Bizottsag ezekbdl gondol, az tobbé-kevésbé, én
azt gondolom, erésen eltalzott, foleg az, hogy ezzel lesz majd a kompenzaci6. Tehat
ilyen értelemben a GNI-tipusu befizetési arany vagy nagyobb arany a mi oldalunkrol
is, azt gondolom, tamogatand6 javaslat. Az egy masik kérdés, hogy nyilvan a
donororszagok kevésbé oriilnek ennek, 6k masnak oriilnek.

A kovetkez6 kérdés az elosztas. Azzal én is egyetértek, hogy a foldalapu
tamogatasok bizonyos mérethatar alatt sziikségesek, ugyanakkor azt is latni kell, hogy
bizonyos mérethatar folott gyakorlatilag semmi mast nem szolgal, mint a
foldtulajdonosok bérleti dijanak a kifizetését. Tehat gyakorlatilag megjelenik a
foldhasznalonal, majd utana egy az egyben tovabbmegy valaki mas tulajdonoshoz
bérleti dij forméajaban, és innent6l kezdve az a hatis, miszerint a modernizaciot
kellene szolgélni, a termelékenységnovekedést, bizonyos méretkategoriak folott ezt
nemigen éri el.

A kovetkez6 a K+F. A K+F-et mindenki nagyon tamogatja, de legyiink
Oszinték, minél inkabb Briisszelben dontenek a K+F-ré6l, annal kevesebb forras jut
nekiink. Jellemz6en a kozponti, centralizalt K+F-forraskoltést az eurdpai nagy
multinacionélis cégek tamogatjak, részben azért, mert ez nekik egy pluszforras,
amihez viszonylag konnyen hozza lehet férni, viszonylag nagy apparatusok
mozdulnak ezekre ra. Ebbdl kovetkezen a magyar kkv-szektor, ezt lehet latni
egyébként a kozvetlen briisszeli palyazatok esetében gyakorlatilag labdaba nem rug,
akkor tud labdaba ragni, ha valamelyik palyazati kiirds megkoveteli, hogy legyen,
mondjuk, kelet-eurépai résztvevd, akkor lenyalnak ide és akkor talalnak, mondjuk,
egy ELTE-t vagy egy Miszaki Egyetemet, amit be tudnak vonni egy részfeladat
ellatasaba. Tehat minél nagyobb ez a kozpontositott K+F-keret, amit briisszeli
forrasbol koltenek, annal kevesebb forras jut a magyar kkv-szektornak, de akar a
nagyobb véllalati szektornak.

En igyekeztem benne maradni az 6t percben.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Végezetiil pedig akkor Andor Laszl6 urat, a
Corvinus Egyetem docensét hallgatjuk meg. Tessék, parancsoljon!

Dr. Andor Laszl6 egyetemi docens (Corvinus Egyetem)
hozzaszolasa

DR. ANDOR LASZLO egyetemi docens (Corvinus Egyetem): Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Koszonom a lehet6séget, hogy hozzaszolhatok, roviden probalok
néhany olyan dolgot mondani, ami még nem hangzott el vagy nem ebben a formaban
ebben a vitaban.

Kezdeném azzal, hogy az EU koltségvetésénél létezik egyfajta iivegplafon.
Sokan ezt egy adottsagnak feltételezik, hogy valahol az uni6és GDP 1 szazalékanal
hazodik az Europai Unid koltségvetésének a hatara. Most ebbdl fakad egy hitelességi
probléma az Eurépai Uni6é szamara: az allampolgaroknak nagyon nagy elvarasaik
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vannak, az Uni6é emiatt probal nagyon sok mindent koordinalni, de ehhez sok esetben
viszonylag szerény forrast tud tarsitani, ami nagyon sokszor fesziiltséget okoz.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy az Eurépai Parlament megpréobal egy 1épést
tenni annak érdekében, hogy ezt a hitelességi szakadékot at lehessen hidalni, hiszen
az Europai Parlament, szemben a Bizottsaggal, azt mondja, hogy az uniés GNI
1,3 szazalékanal kellene meghatarozni a koltségvetés nagysagat. Magyarul: ne vegyiik
automatikusnak azt, hogy ha Gj dolgokat is akarunk finanszirozni, akkor a régieket
mindenképpen csokkenteni kell; adjuk hozza az 1j igényeket a régiekhez, ha azok
indokoltsaga fennmarad.

Azt gondolom, nagyon sokszor, hogy mondjam, e miatt az iivegplafonérzés
miatt nem is torténik kisérlet arra, hogy bebizonyitsuk, az eddigi tételek igenis
indokoltak, mas formaban, megreformalva, de mégiscsak sziikség van ezekre.
Valoszintileg idGszer( lenne egy atfogobb vizsgalat arrol, mint ami nagyjabol 40 évvel
ezel6tt volt, az uGgynevezett McDowell-jelentés, hogy val6jaban mekkora
pénzmennyiség felett kellene az Eur6pai Unionak a sajat koltségvetésében
rendelkeznie ahhoz, hogy az altala koordinalt politikdkat megfeleléen tudja
finanszirozni.

Egy biztos, és azt hiszem, itt mindenki ebbe az iranyba szdlt hozza: az
ugynevezett korrekciok vagy koltségvetési visszatéritések folott eljart az id6, nagyon
jo, hogy a brexit magaval viszi a sirba ezt a fajta koltségvetési modositast, és
tulajdonképpen idészerd lenne az is, hogy sajat bevételei legyenek az Europai
Unidénak, de minden konkrét példa, minden konkrét kisérlet valamilyen negativumot
is kétségteleniil tartalmaz, tehat nem lesz konnyli beazonositani, hogy mi legyen az a
sajat forras, ami kivaltja a tagallami hozzajarulasokat vagy azoknak egy részét a
jovOben. Az ezt megel6z0, eggyel korabbi javaslat a pénziigyi tranzakciés adot is az
asztalra tette mint javaslatot, de agy tlinik, ehhez a kozosség jelen id6szakban nem
kivan ugyanabban a formaban visszatérni.

Ha van ez az tivegplafon, és ha a sz{ikos hatarid6é miatt ezt egyfajta adottsagnak
kezeljiik, és mégiscsak vannak @) prioritasok, akkor val6oban nincs mas, mint a
meglévl nagyobb tételeket, az agrarpolitikat és a kohéziot faragni, farigesalni, még
akkor is, ha ez fajdalmas és igazsagtalan.

A kohézié esetében lényegében két lehet6ség van: vagy sziikebb teriiletre,
kevesebb régiora vonatkozzon a kohéziés politika, vagy a tarsfinanszirozast
valtoztatni, tehat azokat az aranyokat, amelyekkel az Unié hozzajarul a
teriiletfejlesztéshez; egyik se konnyd. Tulajdonképpen a tarsfinanszirozassal
kapcsolatban arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez még fenntartja a lehet6ségét annak,
hogy tobb régié legyen kedvezményezett, ennek kovetkeztében tobb régio érezze
magaénak a kohézios politikat, amelynek hianyaban tulajdonképpen fennmarad egy
negativ spiral, amivel szemben nehéz feltartéztatni a kohézios politika er6zidjat.

Egy dologgal lehetne feltartéztatni: ha bizonyitani tudjuk ennek a forrasnak a
jo szinvonalt felhasznalasat, tehat ha meg tudjuk mutatni, hogy programszinten,
projektszinten nagyon sok jo torténet keletkezik ezaltal, és felel6s pénzgazdalkodas
zajlik a tagorszagokban, amelyek ennek a politikanak a kedvezményezettjei. Na most,
itt van nagyon sok teendS, mert a felhasznalas rendkiviil egyenetlen, az elmult
id6szakban, azt gondolom, Magyarorszag nem tartozott a mindségi értelemben
jobban teljesit6k kozé, még akkor se, ha mennyiségi értelemben viszonylag gyors volt
az unios forrasok lehivasa.

Hogy a kondicionalitas mennyiben jelent megoldast, azt gondolom, itt jogosak
a kételyek, tehat a kondicionalitast nem lehet tilzottan egymasra halmozni. Jelenleg
is van egy ugynevezett makrookonémiai kondicionalitas, amit, gy tlinik, a Bizottsag
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nem akar kivezetni, pedig olyan nagyon nagy sziikség nem volt ra, nem is hasznaltak
az elmult idészakban, ami a strukturalis alapokat illeti, tehat a Regionalis Fejlesztési
Alapot vagy a Szocialis Alapot. Tul sok kondicionalitassal megterhelni egyazon
pénziigyi eszkozt, az nyilvan a céloktol vald eltéritéshez vezet. En a magam részérdl
pozitivabbnak tartom, ha a menedzsmentet reformaljuk meg, tehat nem azt
gondoljuk, hogy ex post lehet eljarni, ha valami rossz tutra megy és tal sok a
visszaélés, hanem inkadbb exante Kkell akadalyokat allitani, tehat olyan
menedzsmentet bevezetni, amely mellett nem is johetnek létre azok az anomaliék,
amelyekr6l oly sokat beszéliink mostanaban.

ELNOK: Koszonom szépen, tisztelt uraim. Akkor a megismert szakmai
allaspont, kormanyzati allaspont ismeretében megnyitom a vitit. Az lenne a
javaslatom - mivel sok téméaban alapvetéen végiil mégiscsak harom darab tervezetrol
kell szavazni, amelyek a korméanyparti tobbség jovoltabdl irasban is megvannak
el6ttiink, a végén ezekrol kell szavazni -, hogy tulajdonképpen két részre bonthatnank
a vitat. Ha a megismert adatok alapjan vagy ehhez kapcsolédéan barkinek kérdése
van szakmai oldalrél, akkor ezt tegylik meg, el6szor a kérdésekkel foglalkozzunk, azt
kovet6en viszont kifejezetten magarol ezekrdl a tervezetekrdl folytassunk vitat, hogy
milyen allaspontot képviseljen a bizottsag.

El6szor is kinek van kérdése? (Jelzésre:) Tessék, parancsoljon, Mesterhazy
képviseld ur!

Kérdések

MESTERHAZY ATTILA (MSZP): Koszonom szépen az elbterjesztéseket,
valoban sok hasznos informacié hangzott el, kiillonosen az utolsé korben, és talan egy
kicsit mas megkozelitésbdl lathattuk ezeket a dolgokat.

Az els6 kérdésem. A menetrenden egy kicsit hamar talléptiink, az EU-s
valasztasokig ez nem fog megtorténni, hanem majd az j Bizottsag, de ez nagyon sok
honapos csaszast fog eredményezni. Hogyan latja a korményzat, ez miben fogja
neheziteni a 2021-t6l val6é indulasat ennek a programnak? Hiszen ez jelentheti azt,
hogy akar 2021-ben sem tudunk ezekkel a forrasokkal konkrétan semmit sem
kezdeni. Tehat magyarul ez a menetrendcsuszas tovabbi problémékat okoz, ami
gazdasagi, koltségvetési, egyéb mas problémakat is jelenthet?

A masik ilyen kérdésem az lenne, hogy ezekkel az Gjabb, ha jol fogalmazok,
forrasokkal kapcsolatban, amelyek az eur6 bevezetéséhez kotédnek, a
konvergencidhoz, a kiilonb0z6 reformprogramok tamogatasdhoz vagy éppen a
beruhazasstabilizaciohoz, mi a kormanyzati allaspont. Példaul a konvergencia
szempontjabol mit tervez a kormany? Egyaltalan részt kivan-e venni ebben a
programban? Van-e céldatuma az eurd bevezetésének Magyarorszagon? Legalabb
tervbe vett céldatum, 2124 vagy barmi, csak valami, ami egy ilyen orientaciés pontot
jelenthet.

Még egy kérdésem lenne a targyalasi poziciorol. Ha jol értettem a meghivott
korméanyzati vendégeket, akkor nagyjabdl az van, hogy ellenezziik, ellenezziik,
ellenezziik, ellenezziik. Hol van ebben az a mozgastér, ahol azt mondjuk, hogy
ellenezziik, azt nem ellenezziik, és ezért cserébe meg ott tessék nekiink adni valamit?
Tehat hol van ebben a rugalmassag? En értem, hogy az alap targyalasi pozicié az,
hogy minden maradjon tgy, ahogy van, és ezt most nem negativ értelemben értem;
igy egészen biztosan nem fog maradni minden, ahogy most van. Akkor hol latnak
ebben valamilyen mozgasteret, ami a magyar érdekeket szem el6tt tartja, de
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meégiscsak rugalmassagot ad a targyaloknak ahhoz, hogy politikai felhatalmazas
alapjan megegyezést kossenek majd? Koszonom szépen.

ELNOK: K6szo6ndm szépen. Tovabbi kérdés? (Jelzésre:) Tessék, parancsoljon,
alelnok ur!

CSARDI ANTAL (LMP), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen. A
kormanyzati képvisel6kt6l szeretném kérdezni - mert azt gondolom, egyvalami
egészen tisztan kideriilt az anyag kapcsan: a forrasok hatékony felhasznaldsanak
hidnya allitotta el6 tobbek kozott azt a helyzetet, ami a mostani, varhat6
forrascsokkenést motivalja -, hogy tervez-e a kormany lépéseket tenni annak
érdekében, hogy a forrasok felhasznaldsa hatékonyabban torténjen meg. Ha igen,
akkor melyek ezek? Es varhaté-e, hogy egyébként a kormany feliilvizsgalja a
targyalasok kapcsan az Eur6pai Ugyészséghez valo csatlakozasrol hozott eddigi
allaspontjat? Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Ezen az oldalon... (A kormdnyparti képuiselGkre
néz.) nincs hozzaszoldé. Akkor Varga-Damm Andrea képvisel6 asszony kovetkezik.
Tessék!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot, elnok ur.
Mindenekel6tt koszonom a kormany jelen 1év6 képviselGinek azt, hogy tajékoztatast
adtak nekiink elég széles korben, illet6leg nagyon koszonom a szakért6knek, hogy
megtisztelték tilésiinket és hozzatették mindazt a tudast, ami nekiink is fontos abban,
hogy majd &llasfoglalast tudjunk tenni. Viszont kérnék a korméanyzat képvisel6it6l
bizonyos tajékoztatast, amely a tobbéves pénziigyi keret vonatkozasaban elkésziilt
irasbeli anyagban szerepel. Itt azt olvassuk, hogy ,A Koltségvetési bizottsag
véleménye szerint azzal,, - mert a mi véleményiink mar el6re le van irva -,hogy a
tervezet szerint 2021-27 kozott az afa csak 5millid eur6 Osszkoltség alatt lenne
elszamolhat6, a nagyobb projektek esetében a hazai kedvezményezetteknél jelentGs
afateher keletkezne.” Ennek kapcsan nagy tisztelettel azt kérném onoktél, hogy
adjanak nekiink tajékoztatast ennek mértékérol. Tehat ha most megnézziik az elmult
id6szak finanszirozasat, akkor ez nominalisan milyen 0Osszeget jelent, amely
Magyarorszag érdekei szempontjabol jelentGs hatranyt jelentene. Tehat ha
megtennék, hogy nominalisan valahogy valamifajta tijékoztatast adnak! Ha nem
tudnak most szoban, mert nincs adatuk, akkor orommel fogadom, ha ez irasban
megtorténik.

A masik pedig: ,a szakpolitikai célokra vonatkozé minimum koltési aranyok
talzoak és varhatoan nem hagynak elegendé forrast a kozlekedés, szocidlis és teriileti
fejlesztésekre, holott a Koltségvetési bizottsag ugy véli, hogy minél nagyobb
mozgasteret kellene biztositani a tagallamoknak, hogy maguk donthessenek arrdl,
mire forditjAk a kohézios politika forrasait.” A szobeli el6terjesztésiikben vagy
ismertetésiikben ezt a részt vagy erre iranyul6an nem hallottam (Dr. Sziics Lajos:
Dehogynem!) elegend§ allaspontot, akkor ezt hadd kérjem. Es esetleg megtennék,
hogy par mondat erejéig ezt kiegészitik, hogy a mi dontésiinkben sokkal
tajékozottabbak lehessiink? K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tovabbi kérdés van-e? (Nem érkezik jelzés.)
Egyel6re nincs. Akkor kormanyzati munkamegosztasban, uraim... (Jelzésre:)
Helyettes allamtitkar ar, 6né a sz, tessék!
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DANYI GABOR helyettes 4llamtitkdir (Innovaciés és Technologiai
Minisztérium): Ugy dontottiink, hogy a legtobb kérdés talan szabalyozasi volt,
ugyhogy probalok én valaszolni, ami kimarad, azt az urak majd kiegészitik.

A csaszas milyen kovetkezményekkel jarhat? A szabalyozasban harom
forgatokonyve van az Europai Bizottsagnak arra, hogyha egy adott évben nincsen
elfogadott koltségvetés: az utols6d év koltségvetésével megy tovabb, az elmult hét év
atlagaval megy tovabb vagy nincsen kohézios politikai forras, minden tagorszag sajat
maga mehet a programokkal. Majd az elszdmolési id6szak megnyilik "21 januartol, de
abban az adott évben nem finansziroz, tehat nincs kiadasi oldal magyarul. Ez a harom
lehet6ség van, vizsgaljuk mi is ezeket a jogi lehetGségeket, még soha nem hasznalta az
Europai Bizottsag, amiota mi tagok vagyunk, Ggyhogy nincsen ebben gyakorlatunk.
Jelenleg a vizsgélata van, de ez a harom elvi irdny van arra az esetre, ha ’21. januar 1-
jére nincsen elfogadott koltségvetés és hozza kapcsolddo szabalyrendszer.

Hol van a mozgéstér? En csak a legfontosabb témakat emlitettem, de szamos
olyan iigy van, amire egyébként képvisel6 asszony ra is kérdezett, példaul a
forrasallokacios aranyok, tematikus koncentraciok, europai szemeszterhez vald
kapcsolodas, ex ante feltételek, tehat az el6feltételek, amiket teljesiteni kell, tehat sok-
sok olyan részszabaly van, amit most nem akartam itt az id6keret miatt részletezni, de
vannak olyan szabalyok, amelyek a korabbihoz képest szigorodnak vagy modosulnak,
de adott esetben bizonyos megallapodasok mentén el tudnank engedni vagy tudnank
ott tovabbi engedményeket tenni.

A targyalasok menetével kapcsolatban még talan annyi, és hogy hol nem
tudunk engedni: taldn ez az anyag is tartalmazza, illetve emlitést tettiink arrol, hogy
melyek azok a tételek, amelyeket az egylittdontési mechanizmus szintjére szeretnénk
felhtizni a jogszabalyokbol. Tehat az MFF elfogaddsa mint koltségvetés elfogadasa az
tanicsi szint, a jogszabalyok elfogadasa az nem. Tehat amiket az egylittdontési szintre
szeretnénk felhozni, azok a redline-ok vagy sarkalatos kérdések, amelyekben nem
szeretnénk engedni, ez a tarsfinanszirozas, n+3, allokaciés kérdés stb., egyhangtisagi
szintre felhtizni, az NFF-szintre.

Az afaprobléméaval kapcsolatban nem tudom most a pontos szamot
megmondani, de meg fogjuk mondani, nagyon hamarosan meg fogjuk kiildeni a
bizottsag szamara, hogy mekkora ez az 0sszeg, amivel most érintettek vagyunk. De
sok tizmillidrdos nagysagrend egészen biztos.

A koltési arany. Tematikus koncentraciokat hataroz meg az Eurdpai Bizottsag,
ebben az iddszakban 11 ilyen tematikus koncentraci6 van, ez oOtre vagy hatra
csokkenne a javaslat alapjan. Tehat meghataroz olyan teriileteket, amelyekre ezt a
forrast el kell kolteni. Es nemcsak operativ programok metszete van egy-egy
tagallamnak adott forrasnak, hanem tematikus koncentracié szintjén is meg van
hatarozva, hogy egyes témakra mennyit kell kolteni. Ebben val6 mozgastér az, amir6l
az anyag sz0l. Ugye harom alapbél van: Regionalis Beruhazasi Alap, Kohézios Alap és
Szocialis Alap, és az ESZA-tipust forrasok magas aranya Kkicsit problémas, egyrészt
Magyarorszag nehezebben tudja felhasznalni, Magyarorszagon még elég sok az
infrafejlesztési igény, ezért mi a Regiondlis Beruhazasi Alap és a Kohézids Alap
forrasainak maximalizaldsdban vagyunk érdekeltek. Mig a bizottsagi javaslat az
ESZA-tipusu forrasok kissé el6térbe helyezését javasolja a Kohézios Alap karara.
Tehat ezt mi tAmadjuk, vagy ezzel nem értiink egyet, de itt is van mozgastér.

Ha szabad még korabbi észrevételekre is reagéalni: tobb olyan szabalyozasi
elemet vezet be a Bizottsdg, amely a tagallami dontéshozatali mechanizmusbdl a
bizottsagi dontéshozatali mechanizmusba tereli a forrasokat. Félidei feliilvizsgéalatot
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szeretne, ami jelenleg is van, de erésitené az ehhez kapcsol6do szankciokat. A hét évet
felosztana 5+2 évre. Teljesitménytartalékokat vezetne be, a nem teljesit6k forrasait
elvonni. Es itt jon képbe a Horizon 2020 kérdéskor is. Tehat szerintiink a
szubszidiaritas elvével és az osztott felelGsség elvével ellentétes az, hogy a forrasok
Bizottsag iranyaba val6 mozgatasara tesz javaslatot. Tehat a rugalmassagot 6 ugy érti,
hogy az Europai Bizottsag mozgastere legyen rugalmasabb, tehat 6 a koltségvetésben
tobb rugalmassagot kapjon, ezért elvon forrasokat, jogokat a tagorszagoktol, ha
valamilyen teljesitmények vagy feltételek nem tgy alakulnak. Mi a rugalmassagot
abban értjiik, hogy a tagorszag a programok felhasznaldsan beliili rugalmassagat
konnyitsék és szabjak meg. Ez is egy olyan probléma, amirdl itt szo6 esett, de
gondoltam, hogy erre érdemes kitérni.

Egyébként, ami kétszer is szoba keriilt, azért még egyszer megemliteném, mert
szerintem nagyon fontos: a Horizon 2020 mint innovaciét tamogatd, kozvetlen
eurdpai unios forras 95 szazaléka a régi tagorszagokhoz ment. Tehat az Gj tiz
tagorszag 5 szazalékot tudott elvinni a forrasokbol. Ezért is ellenezziik a kozponti
iranyitas ala vont forrasok aranyanak novelését, mert ezek az aranyok a jelenlegi
tapasztalatok.

Még egy dolgot emlitenék talan, és elnézést, hogy nekem Kkicsit talan mas az
allaspontom, a kohézids politika hatékonysaga vagy eredményessége tekintetében. En
ugy tudom, hogy az Eurdpai Bizottsag Osszes politikaja koziil ez a legtobbet értékelt
politika. Tehat itt kiilon szabalyrendszer van arra, hogy egy tagorszagnak egy-egy
program felhasznalasakor milyen értékeléseket kell folytatnia. Az egész program agy
indul, hogy van egy ex ante értékelés, meg kell mondani, hogy mi az, amit
problémanak latunk, milyen beavatkozasokat tesziink, stratégiat kell alkotni, van egy
ongoing értékelés a végén, van egy ex post minden programra. En nem ismerek olyan
politikakat, amelyek ilyen részletezettséggel keriilnek értékelésre. Magyarorszag ’14-
20-as forrasainak felhasznalasat 54 darab értékelésben kell lejelententiink az Eurdpai
Bizottsagnak. Tehat amikor egy EFSI-programra, ami ugye a Juncker-terv pénziigyi
eszkoze, értékelés nélkiil forrasokat emeliink ra, akkor én nem tartom azt teljesen
konzekvensnek, hogy azt mondjuk a kohézids politikara, hogy egy nem értékelt és a
hatékonysaga megkérdojelezheto politika.

Koszonom szépen a lehetdséget, és a tobbi iligyben atadom a szot a
kollégaknak.

ELNOK: Koszonom szépen. Kinek adhatom at a szot? (Jelzésre:) Allamtitkar
ar, tessék, parancsoljon!

BANAI PETER BENO &llamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszénom szépen a
szot. Csatlakoznék helyettes allamtitkar trhoz, én is reagalok, és megprobalok
valaszolni arra, amit Mesterhazy Attila képvisel6 tr, illet6leg Csardi Antal alelnok ar
vetett fel. Mind a kett6 szerintem a kohézids politika forrasaihoz és a forrasok
felhasznalasanak hatékonysagahoz kapcsolodik.

Mesterhazy képvisel¢ ur azt kérdezte, hogy a reformtadmogaté eszkoz vagy
program kapcsan mi a kormanyzati allaspont. Ugy latjuk, hogy az Eurdpai Bizottsag
ezzel az 0 eszkozzel lehasitana forrasokat az egyébként felzarkozast tamogatod
kohézids és strukturalis tamogatasokbol, és erre egy igymond kiilon mechanizmust
hozna létre. Mi azt gondoljuk, hogy maga a kohézios politika a felzarkozasrol szol,
tehat ha ezeket a forrasokat hatékonyan tudjuk felhasznalni, akkor az az alapvet6 cél
tud érvényesiilni, hogy egy kozos piacon a fejletlenebb régiok, illetéleg résztérségek
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fel tudjanak zarkézni. Ezért mi nem tartjuk sziikségesnek a kohézids politika
felszeletelését.

Ami a forrasok felhasznalasat illeti, én is vitatkoznék Csardi Antal alelnok
urral, aki azt mondta, hogy a forrasok felhasznalasanak rossz volta vagy
hatékonytalan volta jellemzi Magyarorszagot. En a nyilvanos, az Eurdpai Bizottsag
altal publikalt kohézids jelentésre hivnam fel a figyelmet. Ebben a kohézids
jelentésben az Eurdpai Bizottsag az egyes régiok gazdasagi fejlettségét nézte meg, azt
hiszem, 2016-0s az utols6 datum, és 2008-hoz képest viszonyitotta ezt, illetéleg
megnézte, hogy a munkanélkiiliség tekintetében mi véaltozott. Azt gondolom, a
magyar adatok eléggé egyértelmtiek: ha az elmult évek novekedési szamait
megnézziik, a 2013-as novekedési fordulat 6ta minden évben érdemben nagyobb volt
a magyar gazdasag boviilése, mint az Eurépai Uni6 atlaga, és bizony vannak olyan
negyedévek, ahol a térségben is kimagaslonak tekinthet§ a magyar novekedési adat.

En azzal maximalisan egyetértek, hogy nincs olyan orszig, ahol ne lenne
ugynevezett holtteherveszteség, ahol ne lenne egy forrasfelhasznalas kevésbé
hatékony vagy adott esetben ne taldlnank példakat arra, hogy egy tamogatott
beruhazas aztan nem fordul termdre, de Osszességében mégis azért a
forrasfelhasznalas egyik fokmérGje az, hogy a gazdasagi fejlettségben vagy a
munkanélkiiliségben mi tortént. Ilyen szempontbol, azt gondolom, Magyarorszag a
nett6 kedvezményezett orszagok kozott igenis jo szerepben van.

Nézziik meg ezt a kohézios jelentést! Azt latjuk, hogy vannak olyan tagallamok,
akik tobb mint harom évtizede nett6 kedvezményezettek, Portugalia, Spanyolorszag,
Gorogorszag, és nézziik meg, hogy milyenek a forrasfelhasznélasi aranyok. Ilyen
szempontbol a kondicionalitdst én megértem, megértem, amikor a német meg a
holland adofizet6k azt kérdezik, hogy mi torténik azokkal a pénzekkel, amelyeket a
szegényebb régioknak vagy orszagoknak biztositanak. Ha azt latjuk, hogy harom
évtizede kapnak forrasoknak, és nincsen felzarkozas, akkor valéban
megkérddjelezhetik a pénzek felhasznalasat, hatékonysagat. Azt gondolom,
Magyarorszagon is és a térségben is, ha a makroadatokbdl indulunk ki, azért
mégiscsak azt latjuk, hogy volt egy érdemi felzarkozas.

Ezek a szamok azért arra is ramutatnak, ha itt a mediterran orszagokat vagy a
kozép-kelet-eurdpai orszagokat nézziik, hogy értelemszeriien az eurdpai unids
forrasok nem jelentik, nem jelenthetik kizarolag a kulcsat a gazdasag felzarkozasanak.
Azt gondolom, alapvetfen a gazdasagpolitika minésége hatarozza azt meg, hogy van-e
felzarkozas vagy nincs, de ezt a felzarkozast, amit a kozosségi szabalyok célul tiznek
ki, vagy amiben, talan mondhatom, politikai konszenzus van az Uni6 kiilonb6z6
intézményei, testiiletei, a tagallamok vezet6i kozott, azért a kohézios politika jol tudja
szolgalni.

Mesterhazy Attila képvisel§ ur az eur6 bevezetésének id6pontja kapcesan tett fel
kérdést. Azt tudom mondani, hogy a magyar kormanyzatnak voltak olyan iddszakai,
amikor kijelolt a korményzat céldatumot, amit aztdn nem tudtunk teljesiteni. Azt
gondolom, csak olyan vallalast célszeri tenni, amit tudunk tartani, ha viszont
vallalast tesziink, akkor azt célszeri megnézni, hogy mi all az érdekiinkben. Itt neves
egyetemi oktatok is vannak, akik talan meg tudjak azt erdsiteni, hogy a kiilonb6z6
kozgazdasagi alapu kutatasok azt hoztak ki, hogy az eur6zéna nem egy optimalis
valutaovezet, tehat maga az eur6zéna, ahogy miikodik, illet6leg amilyen a bels6
miikodése, nem optimalis a jelenlegi struktarajaban sem. Ez alapvet&en azt a kérdést
teszi fel, hogy érdekiink-e nekiink siettetni egy nem optimalis ovezethez torténd
csatlakozast, egy olyan Ovezethez torténd csatlakozast, amelynek azért belsé
problémai is vannak.
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Ilyen oldalrél tehat, azt gondolom, nemcsak azt kell nézziik, hogy
Magyarorszag a maastrichti kritériumok tekintetében, az irott kritériumok
tekintetében vagy a kozgazdaszok altal emlitett tovabbi, mondjuk, realkonvergencia-
kritériumok tekintetében mikor tudna csatlakozni az eur6zénahoz, hanem azt is, hogy
az eurozona maga milyen &llapotban van. Ezekbdl kiindulva gondolja tgy a
kormanyzat, hogy nem célszerii egy konkrét datumot meghatarozni jelenleg a
csatlakozas id6pontjaként. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Igazgatd tr, tessék, parancsoljon!

MOLNAR BALAZS eurépai igazgaté (Miniszterelnokség): Koszonom szépen.
Allamtitkar r, helyettes allamtitkar ar gyakorlatilag minden szempontra kitért mar,
én harom rovid mondatot mondanék a rugalmassaggal kapcsolatban.

Azt gondolom, szadmos esetben az Eurdpai Bizottsdg altal megjelolt cél
megfelel6, és Magyarorszag tamogatni is tudna azt akar az j kihivasok kezelésével
kapcsolatban is. Magyarorszag egyetért azzal, hogy komolyabb forrasokat kell példaul
forditani a migracioés krizis kezelésére, azonban azt latjuk, hogy jelen pillanatban a
80 szazaléka az elGiranyzott forrasoknak nem a tagallamok hatarvédelmi koltségeinek
az elszamolasat segiti és nem a migraciés bearamlas megallitasat, hanem példaul a
Frontex ligynokség erételjes felfejlesztését irja eld.

Ugyanezt mondhatjuk el a kozponti iranyitasa programoknal is. Ilyen példaul a
halozatfinanszirozasi eszkoz, amely szintén egy olyan kozponti iranyitast program,
ahol Magyarorszagnak viszonylag kevés forrast sikeriilt lehivnia. Amennyiben a
felhasznalasi szabalyok tugy alakulnak, hogy azzal példaul a Kohézidés Alap
csokkentése miatt a nagy infrastrukturalis beruhazasok finanszirozasa nehezebbé
valik Magyarorszagon, és ezt a CEF-b6l, a halozatfinanszirozasi eszkozb6l tudnank
finanszirozni, és példaul ez az eszkoz olyan kelet-europai vagy kozép-kelet-europai
gigaprojekteket is finanszirozna, mint a Via Carpatia, ami 0sszekoti a Balti-tengert
Gorogorszaggal, egy autopalya-halézat, abban természetesen Magyarorszagnak is
része lenne, és ezt természetesen tudnank tamogatni. Tehat itt is van rugalmassag,
amennyiben a felhasznalasi feltételek ugy alakulnak, hogy ezt az igen aranytalan
foldrajzi diszkrepanciat orvosolni tudjuk.

A Horizon 2020-r6l szerintem mindannyiunk kozott egyértelmi volt az
elemzés. Horizon Europe-ként tovabbmegy ez a program, abszolit tamogatja a
kormany azt, hogy kutatasfejlesztésre, digitalizaciéra komolyabb forrasokat
forditsunk. Magyarorszag is, de az Eurépai Uni6 egésze is a globalis versenyben ez
tigyben igencsak lemaradt, tehat erre nagy sziikség van, azonban azt nem tudjuk
tamogatni, hogy gyakorlatilag nett6 befizet6i legylink az Uni6 egyik legnagyobb
programjanak, miutan joval nagyobb a hozzajarulasunk, mint az abbol lehivni tudott
forrasok. Itt vagy nemzeti boritékkal, vagy a kivalosagi kritérium olyan
modositasaval, ami figyelembe veszi az eltér6 egyetemi halézatokat, eltérd
kutatokozpontokat - azt gondoljuk amugy, hogy Magyarorszag kutatékban, kivalo
elmékben mindig is nagyon jol 4llt. Azt kell megtalalni, hogy ezekbdl a programokbol
hogyan tudunk agy finanszirozast elvonni, hogy ezzel is enyhitsiik azt, hogy a
kohézids forrasokbdl az ismert okok miatt alacsonyabb részesedésben részesiiljiink.
Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor most azt javaslom, hogy miel6tt ratérnénk a
tervezetek vitdjara... (Mesterhazy Attila: Véleménykorben szerettem wvolna
jelentkezni! - Dr. Varga-Damm Andrea: En is a véleménykorben!) Akkor szerintem



28

ez a része kovetkezik, csak egyidejlileg azt is kérem, hogy az elhangzott szakmai
hattér, a néhany szaz oldalas el6terjesztések ismeretében a véleményeket részben
koncentraljuk. Itt van el6ttiink az irasos tervezet, errél fogunk szavazni, errél fogunk
allaspontot kialakitani. Kérem, hogy akkor ezt ilyen 6sszetetten kezeljiik mér.
Mesterhazy Attila ar jelezte, hogy sz6lni kivan. Tessék, parancsoljon!

Vélemények, hozzaszolasok

MESTERHAZY ATTILA (MSZP): Koszonom szépen. A véleménykorben
szeretnék egy rovidebb ilyen allasfoglalast abban tenni, hogy szerintem az a magyar
nemzeti érdek, hogy minél tobb EU-s forrasunk legyen, és ezek hatékonyan legyenek
felhasznalva. Itt sokféle partpolitikai vitank lehet, ez a témakor szerintem nem
tartozik ide, tehat nekiink is ellenzékbdl az a célunk, hogy valamilyen formaban,
persze ebben nekiink korlatosak az eszkozeink, mégiscsak segitsiik azt a kormanyzati
szandékot, hogy Magyarorszag, most leegyszertisitve, tobb forrashoz jusson, és azt
megfelel6en tudja felhasznalni, kell6en rugalmasan, ahogy ez itt elhangzott t6bbszor.
Tehat szerintem ebbdl érdemes kiindulni.

Ahogy az elmondottakbdl is kivilaglott, vannak olyan rovid tava célok, amit el
kellett ezzel kapcsolatban érni. Az egyik a menetrend, hogy azzal valamit kell csinalni,
esetleg be lehet akkor gyorsitani; hogy a forrasok azok az Eur6pai Unio egészében is
valahogy novekedjenek, és annak a struktiraja megbizhaté legyen és ne iparagi
trendektol fiiggjon akar. A harmadik az, hogy a magyar tdimogatés értelemszertien ne
csokkenjen - most nagyon leegyszertisitve beszélek én is errdl az id6 rovidsége miatt -;
és a szabalyok ne valtozzanak, nagyjabol, a forrasfelhasznalasnak a szabalyai. Illet6leg
otodik pontként én magamnak felirtam ezt a rugalmassag vagy pedig masik oldalrél
megkozelitve, hogy ez a kozpontositasi torekvés ne er6sodjon fol. Ha megengednek
egy ellenzéki félmondatot: att6l, hogy van egy rossz kormanyunk, még nem kell az
egész rendszert folboritani, mert lesz jobb és akkor meg nehéz visszacsinalni a
dolgokat. Tehat magyarul: az nem jo irdny semmiféleképpen, ha ebbe az iranyba
halad az Euré6pai Bizottsag vagy a trend.

De azt is latom, hogy azért vannak olyan kiils6 koriilmények meg belsé
adottsagok, amik azért nehezitik ezeknek a céloknak az elérését. Az egyik szerintem a
politikai helyzet. Ez jelenti az Eurépai Unién beliili politikai helyzetet is, hiszen
sokszor nagyon jol cseng az Ausztria az elsd, Olaszorszag az els6, Magyarorszag az
elso szlogen, csak amikor ilyen targyalasokat folytatunk, ez pont hatraltatja a magyar
nemzeti érdek képviseletét, hiszen a populistaknak a hatalomra jutasa bizony azokat a
hangokat erésiti fol, hogy ne adjunk tobb pénzt erre se, arra se, meg mi a francot
akarnak a szegényebb tagorszagok, ahogy az itt elhangzott, hiszen itt a német,
holland, skandinav pénzekbdl finanszirozzuk ezeket a fejlesztéseket, és ehhez képest
Svédorszag az els6, Németorszag az els6 meg az olasz allampolgar az els6, nem pedig
a magyar meg a lengyel meg a stb. Tehat azt gondolom, hogy ez hosszi tdvon komoly
nehézséget okoz a magyar nemzeti érdek érvényesitése szempontjabol.

A masik ilyen nehézség, hogy sok minden véalaszt lehet erre persze adni vagy
magyarazatot, inkabb igy fogalmazok, de alapvet6en az, hogy Magyarorszagon mindig
az EU - més orszagban is csinaljak, félreértés ne essék, mert csabit6 politikai eszkoz -,
Briisszel a blinbak a torténetben, és Magyarorszag mindig, most éppen legutoébb a
miniszterelnok ur is a beszédében egy ilyen apokaliptikus viziot vazolt az Eurdpai
Uniorol és Briisszelrdl, valoszintileg ez sem segiti ezt a magyar targyalasi poziciot.
Illet6leg hogy minden témakorben - itt sz6 volt, Bod Péter Akossal egyetértek, az
Eurépai Ugyészség kérdésérél - a magyar kormany ezzel ellentétesen megy, és
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folyamatosan Briisszelbdl csinal biinbakot, akkor valoszintileg azért ez sem konnyiti
meg a targyalok helyzetét.

Es van két konkrét nehézség is. Az egyik valoéban a jogallamisag helyzete. En
azt gondolom, hogy az egy érthetd elvaras az Europai Uni6 részérdl, ha van egy
integracid, van egy egyiittmiikodés és annak vannak keretei, akkor ezeket a kereteket
nem lehet 14bbal tiporni vagy lerombolni. Es ebben, hogy az Eurdpai Uni6 lépett, az
én allaspontom az az, hogy ugyan valoban kaotikus, ahogy szeretné ezt tenni, de ett6l
fliggetleniil inkabb el van késve, mintsem hogy helytelen dontést vagy folyamatot
inditott volna el.

A masik ilyen konkrét dolog az EU-s forrasok felhasznalasa. En értem, hogy
statisztikai mutatokkal biztosan ki lehet mutatni még akar tényszertien is, hogy
milyen sikeresek ezek a forrasfelhasznalasok, de azért nem ezek uraljak a kiilfoldi és
egyéb mas médiat és véleményeket, hanem az, hogy éppen hol, milyen kisvasutat meg
nem tudom, micsodat épitenek unios forrasbol, ami természetesen elenyészé Osszeg
ahhoz képest, amennyit koltiink, és biztos 90, nem tudom, hany szazalékban helyes
dolgokra koltiink, de mégiscsak ezek szimbolumokka valtak Magyarorszagon.
Legutobb éppen egy svéd népparti képvisel6 kezdeményezte azt, hogy az Orban-
beszédre milyen Eurépai Uni6 altal finanszirozott kisbuszokkal vitték a tiintet6ket.
Nem tudom, hogy vitték-e vagy nem, félreértés ne essék, de alapvetGen ezek az tigyek
szintén ezt a hatékonysagimidzset jelent6s mértékben romboljak. Es akkor valéban
jonnek a német, holland és svéd allampolgarok, hogy mi a csudanak koltjik a
pénziinket arra, hogy Magyarorszagon meg ellopjak 6ket vagy éppen Gorogorszagban,
Olaszorszagban, de most az engem kevésbé érdekel, sokkal inkabb Magyarorszag.

Emellett valoszintileg a kormanyzatnak ebben a tekintetben az atlathat6sagot
jobban szolgal6 mechanizmusokat kellene kialakitania, ahogy elhangzott itt korabban
is. Az olyan szabaly- és mechanizmus vagy keretrendszer feléllitasa, ami eleve kizarja
- ahogy itt errél szo6 volt - a kiilonboz6 ilyen problémakat, az egészen biztosan
kozelebb visz benniinket a megoldashoz és ahhoz, hogy ilyen szempontbol valéban a
magyar nemzeti érdeket tudjuk képviselni. (Dr. Sziics Lajos tdvozik az tilésrol.)

Egy rovid kommentar allamtitkar ar mondatahoz: az, hogy az eurézonahoz
mikor csatlakozunk, és hogy milyen céldatumot tiiziink ki, én ezt gy gondolom, hogy
a céldatum mindig inspiral is, tehat azért szoktak hataridéket adni, hogy valamit be
tudjunk fejezni arra a hatariddre, és ha nincs hatarido, akkor sokszor az a tapasztalat,
hogy a munka sincsen elvégezve, hanem mindig lehet tologatni a torténetet. Es persze
azt kockaztatjuk vele, hogy nem tudjuk hataridére megcsindlni, de mégiscsak
torekszlink, hogy ezt meg tudjuk tenni. Kettd, hogy én ezt abszolut értem, és
kozgazdasagilag is igazolhat6 biztos, hogy politikai dontés magahoz a zonahoz valo
csatlakozas, na de a feltételek teljesitése az egy gazdasagpolitikai sziikségszertiség.
Tehat az, hogy a feltételeket Magyarorszag teljesitse és az, hogy aztan konkrétan
mikor csatlakozunk a zénahoz, ez szerintem két kiillon dontés és teljesen mas
megfontolasok kell hogy legyenek mogotte.

Es még egy vélemény. Sokat beszéltek arrol, hogy az EU a migracios kérdést
hogyan kezeli, és milyen forrasokat forditanak ra. En azt gondolom, hogy nagyon
sokat arra koncentralnak az EU-ban is, hogy a hatarvédelem - most hogy ez Frontex
formajaban, vagy hogy -, hogy erre koltsenek minél tébb pénzt, és a nagyobb baj
altalaban utana jon, amikor az integraciora nem koltenek elég pénzt. Tehat akik mar
itt vannak és akik mar az Eur6pai Union beliil vannak valamilyen legalis formaban, az
0 integraciojuk szerintem hasonloan fontos lenne. Tehat talan a magyar kormany
abban is tehetne javaslatot, hogy nemcsak a hatarvédelemre, hanem a mar itt 1év6
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sokkal olcsobb lesz, mint kés6bb a problémaéakat kezelni. Koszonom, elnok ar.

ELNOK: K6szoném szépen. V. Németh Zsolt alelnok ur jelezte, hogy szolni
kivan. Tessék, parancsoljon!

V. NEMETH ZSOLT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom a szot, elndk ur.
A Koltségvetési bizottsag tagjaként ugy vélem, hogy els6sorban az a feladatunk, hogy
a kovetkezd eurdpai uniés programozasi idGszakra vonatkoz6 rendeletnek a
koltségvetésre gyakorolt hatasait nézziik, de nyilvanvaléan a koltségvetés
megalkotasa, léte nem oncél, hanem tarsadalompolitikai célokat szolgil. Es én
magam sem tudom fliggetleniteni magam atto6l, hogy én egy vidéki képvisel6 vagyok,
127 telepiilést képviselek, ezért aztan, amikor az eurdpai unids rendelettervezeteket
vizsgaljuk, akkor egyfajta megkozelitési moéd az is lehet, hogy megnézziik, ezek
mennyire vannak sszhangban az eurépai unibs szerzédésben rogzitett elvekkel. Es
akar idézhetnék is, de az ottani fejlesztési célok kozott kifejezetten megjelenik példaul
a vidéki térségek fejlesztése, a ritkan lakott térségek vagy akar az ipari
krizishelyzetben 1év6 térségek, demografiai valsaggal sujtott stb. Ha a vidéki
térségekre koncentralunk, akkor kijelenthetjiik, hogy bizony ez hangstlyosan nem
szerepel ezekben a tervezetekben, ha valamiféle hidnyossagot megallapithatnank,
akkor az az, hogy tulsagosan is szakpolitikai céla és - a vidékfejlesztéssel foglalkozo
kutatokkal is egyetértve - agazati megkozelitést tartalmaz, és bizony nehezen
vezethetl le ebbdl az, hogy amugy a vidéki térségek, amely olyan 40 szazalékat jelenti
Magyarorszagnak érintett népességben, nem keverendé oOssze a Kkoriilbeliil
5 szazalékot érint6 agrariummal, azokra ebbdl mi kovetkezik. Tehat gy vélem, hogy
az elfogadasa esetén a tagallamokra, igy Magyarorszagra is kiilon feladat harul, hogy
a vidéki térségekre forrast allokaljon kiilon, teszi ezt a magyar falvak programjaval is.

Csupan két dologra szeretnék még reagalni. Az els6 az, hogy mindig
egyszerusités van meg rugalmassag, ez politikailag korrekt, de ezt be kell emelni az
elejére mindjart, mert ez elvaras. Ugyanakkor ez soha nem valosul meg, és azt kell
mondjam, hogy szinte torvényszerli. Nézziink egy agrariumban 1év6 példat: pénzt
adunk azért, foldalapt tamogatast - és azzal aranyos -, ahogy megmtivelik a foldet.
Ebbd6l bizony az kovetkezik, hogy a rendszervaltozaskori helyzettel ellentétben
nemhogy parlagon lev§ teriiletek vannak, hanem azt is felszantjak, amit nem kellene.
Ezért aztan utana sziiletik egy szabaly, hogy lesz egy zoldités. Ez nem lesz egyszeriibb,
hanem bonyolult lesz. Es nyilvanvaléan a zoldités egyébként mas fontos célokat
szolgal, természet- és kornyezetvédelmi célokat, amely egyébként egyre nagyobb stlyt
foglal el az MVA-n beliil, nagyon helyesen.

Itt azért azt is rogzitsiik, hogy maga az agrartamogatasok rendszere nem
feltétleniil az agrargazdat szolgélja csak, mert az agrariumnak nemcsak az a feladata,
hogy kivald mindségli élelmiszerrel elldssa az orszagot, hanem mint a természet
karbantartéja gondoskodjék a természet megérzésérél. Es ott van a harmadik
deklaralt elem, aminek a jelentGsége egyre csokken ebben a tervezetben is, ez pedig
az, hogy ezaltal biztositsa a vidék életterét, belakasat, az ottani életmindséget novelje.

Az eddigi hasznosulassal kapcsolatban megint csak hadd mondjak példat! A
2010-es évek elején azért volt arra példa, én magam is felavattam olyan kultarhazat,
integralt kozosségi szolgaltato teret, lanykori nevén falusi kultirhazat, amelynek a
fogadasara az 500 f6s faluban atmentiink a 200 méterre 1évé zsir j miivel6dési
héazba. Tehat lehet6ségeket adtak ilyenre is, ha nem jol szabalyozunk. Ez egyébként az
azt megel6z6 korményzati ciklusban kiirt palyazat alapjan tortént, aminek a
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lehetGségét elzartuk, ugyanakkor az torvényszerti, hogy a fejlesztési forrasokbol
zomében infrastrukturalis fejlesztések is torténjenek meg, hiaba hangstlyozzuk, hogy
azok nem termeldek; és azért, mert nincs meg. Ennek sziikségszertisége egyébként
akkor leplezédik le, amikor példaul egy hataron atnytl6 programot hozunk létre,
mondjuk, osztrakokkal, és akkor kozos turisztikai fejlesztés van. Az osztrakok mar
programcsomagokat akarnak csinalni, kerékparos fejlesztési programcsomagokat,
térképet meg annak a promociojat, marketingjét, nalunk meg a kerékparutat. Tehat
ezeket el0szor meg kell épiteni, de azt hiszem, a lemaradasunk e tekintetben
jelent&sen csokkent. Ezek mind-mind hozzatartoznak az életminéséghez.

Vagy egy elem, Molnar Laszl6 elnok ar gondolataira valaszolva, aki nyilvan az
agrarium iranyabol kozelitette meg az agrartamogatasok rendszerét, hogy azt odaadja
valaki masnak. En ezt olyan nagy biinnek, marmint a SAPS-tdmogatas részét, nem
tartandm, hiszen ezen forrasok jelent6s része azokhoz a nyugdijas nénikhez megy,
akiknek egyhavi nyugdijat jelent még a foldbérleti dij, segit fenntartani a vidéket.
Tehat nemcsak az a feladata, még egyszer mondom, hogy magat az agrargazdalkodast
fejlessze, hanem a vidék fennmaradéasa is.

Zarva ezt a dolgot, ezt az elemet, kifejezetten hidnyolom, hogy deklaralt médon
vidékre sz0l6 forrasok nem szerepelnek benne, és erre nyilvanvaléan a kormanyzat
megfelel6 valaszt is ad a hazai fejlesztési forrasok képzésénél. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, alelnok tr. Nekem jelezte még B&sz Anett
képvisel6 asszony, és egyébként Varga-Damm Andrea kovetkezik, de majd csak
Hargitai ur utan. Képvisel§ asszony, 6né a sz6. Tessék, parancsoljon! (Csardi Antal
tavozik az iilésrol.)

BOSZ ANETT (fiiggetlen): K6sz6nom a szét, elnok ar. Nagyon készoném mind
a beszamolokat, mind a professzor urak véleményét. En onnan szeretném
megkozeliteni ezt a hozzaszoldasomat, hogy azért a mindenkori korményok
kotelessége a globalis trendekhez val6 igazodas, és az, hogy hogyan segiti a sajat
orszagat, gazdasagat, tarsadalmat abban a folyamatban, hogy ez minél sikeresebb
legyen.

En magam a kovetkez§ eurdpai koltségvetési ciklus elvi hatterét
mindenképpen abban latom, amit professzor ur az Eurdpai Unié kozjészagainak
nevezett. En gy nevezném &ket, hogy a XXI. szazad legnagyobb kihivasaira kell
eurdpai szinten valaszt adni, és olyan valaszt, amely egytttal a komplett kozosség és
minden eur6pai unios allampolgar jolétét hossz tavon is segiteni tudja, stabilizalni
tudja tgy tarsadalmi, mint gazdasagi értelemben. Gondolok itt arra, hogy a kozos kiil-
és biztonsagpolitikdval hanyadan allunk, hanyadan allunk a kiilsé hatarvédelemmel
és azzal, hogy ez egy kozos europai feladat, nem nemzeti hatarok vannak, hiszen
éppen err6l szol a schengeni Ovezet, hogy mar nem nemzeti hatarokban
gondolkodunk, hanem abban, hogy hogyan tudjuk a komplett k6zosség kiilsé hatarait
megvédeni.

KépviselGtarsam beszélt mar arrdl, hogy a migracios kérdés megoldaskeresési
folyamataban egyaltalin nem mindegy, hogy az ideérkezdk integracidjara és
lehetséges tarsadalmi utjuk lehetGségeire mennyi pénzt aldoz ez a kozosség, tehat
alapvet@en a jelenlegi valtozas tlinhet igy magyar szempontbo6l, mint ha hatranyosan
érintene benniinket, ugyanakkor a kozosség gazdasagi és tarsadalmi jovéjét illetéen
mindenféleképpen el6remutatonak tekinthetjiik ezeket a valtoztatasokat.

Még egyszer mondom, hogy mint egy, az Eurdpai Uniot tekintve kevésbé fejlett
gazdasaggal és tarsadalommal rendelkez6 orszag, igen, az agrarfejlesztések nagyon
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fontosak, ugyanakkor nem elfelejthet6 az, hogy mi ennek a kozosségnek a tagjaként a
komplett kozosség fejlédésében és fejlesztésében is érdekeltek vagyunk, és
megfontoland6 legalabbis adott esetben rovid tavon lemondani bizonyos tagallami
elényokrdl annak érdekében, hogy a kozosség aztan jol és stabilan tudja fejleszteni a
sajat jovojét.

Néhany szot szolnék arrdl is, hogy onok hivatkoznak jogallamisagra, egyenld
banasmod elvére, a szubszidiaritas elvére, de az Eurdpai Unioval éppen abban &ll a
vitajuk, hogy ezek ma Magyarorszagon nem val6sulnak meg, és most ennek talan az
egyik legfajobb példaja az 6nkorméanyzatok jogkoreinek csorbitasa, a helyi kozosségek
jogainak csorbitasa. Tehat olyan tarsadalmi és politikai folyamatok mentek végbe
ebben az orszagban, amelyek alapjan a magyar kormény legalabbis csokkent
hitelességgel hivatkozik ezeknek az elveknek a megvalositasara europai szinten. Hadd
idézzem ide a Human Freedom Index 2017-es listajjat, amely alapjan mind a
gazdasagi, mind a politikai szabadsagjogainkat tekintve Magyarorszag hat helyet
csuszott vissza ebben a listdban; ez minimum elgondolkodtaté kell hogy legyen a
magyar kormany szamara.

Természetesen a magyar kormanynak ki kell &llnia akar a magyar
agrarszektorért, akar azért, hogy a kohézios és fejlesztési alapokbdl minél jobban és
minél hatékonyabban részesedhessen az orszagunk, ugyanakkor azt nem felejthetik
el, és a magyar kormany nem felejtheti el, hogy amennyiben varunk valamit a
kozosségtol és a kozosség nettd befizetGitdl, gy mind a magyar allampolgarok, mind
pedig a tobbi tagorszag felé olyan eurdpai alapszabalyokat kell tudnunk betartani,
amelyeket jelen pillanatban a magyar korméany nem teljesit.

Eppen ezért érvelnék amellett, hogy amennyiben a targyaldsi pozicidjukat
erésiteni kivanjak, és Magyarorszag pozicidjat erésiteni kivanjak, agy els6sorban
figyelni kell azokra a jelzésekre, amelyek Magyarorszag jogallamisagat, illetve
demokratikus intézményrendszerét gyengének latjak. Ezeket kell els6sorban
megerdsiteni, és természetesen ezt kovetéen beszélhetiink arrol, hogy a kozos europai
targyal6asztalnal vajon mennyire tudjuk erdsen képviselni ennek az orszagnak az
érdekeit. K6szonom.

ELNOK: Koszoénom szépen. Kozben bejelentem, hogy a bizottsag a latvannyal
ellentétben helyettesitési megbizasokkal erdsiti meg magat, és igy dr. Tilki Attilat
V. Németh Zsolt és dr. Szlics Lajos alelnok urat Hargitai Janos képviseli, aki egyben
most kovetkezik hozzaszolasaval. Tessék, parancsoljon, alelnok tr!

DR. HARGITAI JANOS (KDNP), a bizottsag alelnoke: K6szonom a szot, elnok
ar. Tisztelt Bizottsag! Az elhangzottak alapjan csak néhany megallapitast szeretnék
tenni.

Az elsé az, hogy én azt érzékelem, hogy az els6 korben megszolalt kormanyzati
képviselok és a meghivott professzorok, szakért6 urak tobbé-kevésbé egy iranyba
beszéltek, ami szdimomra megnyugtat6. Nem is szdmitottam egyébként masra, mert
nyilvanvaldéan az asztalnak azon az oldalan van egy olyan szakmai gerinc, amitol
nehéz lenne nagyon eltavolodni, fliggetleniil att6l, hogy valaki most éppen
korményzati poziciét tolt be vagy egyetemi katedrarél képviseli ezeket a
szakkérdéseket. Tehat az, hogy a meghivottak és a korméanyzat szakértéi itt nem
verekedtek Ossze, az volt, amire nyilvanvaléan jozan paraszti ésszel szamitani
lehetett.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy ezeket a viszonylag jelentGsnek tiind
valtozasokat, amelyeket most itt az FEurdpai Bizottsag vagy az eurdpai
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intézményrendszer elénk gorget, mi okozza - vajon a rossz forrasfelhasznalas alapjan
nyulnak bele a rendszerbe vagy valami més. Nyilvanvaléan ez egyértelmii szamomra:
ha nincs az Egyesiilt Kiralysag kilépése, érdemben semmi valtozas nem jonne, az
Egyesiilt Kiralysag kilépése egy akkora kényszer, hogy muszij belenytlni a
rendszerbe.

A magyar kormany képviseli azt, hogy ha a jelenlegi keretek kozott - én
egyszertien mondom - zajlana ennek az unios koltségvetésnek az elosztasa, akkor akar
hajlandok lennénk tobbet betenni a kozos kalapba, mert ebben érdekeltek lennénk.
Szerintem ez egy jo politika, nagyon kevesen lesziink, akik ezt fogjak mondani, nem
hiszek abban nyilvanval6an, hogy a jelenlegi netté befizet6k hajlandék lennének
jelentGsen tobbet betenni. De ahhoz - ha B6sz Anettnek igazat akarok adni -, hogy
ebbdl a koltségvetésbdl is a jovo kihivasaira kell reagalni - bar igy lenne, csak ahhoz
koltségvetést jelent6sen novelni kellene, mert a GDP-k 1szazaléka vagy
1,3 szazalékarol beszél, hogy na, majd ezzel formaljuk a jov6t, ez egy nagyon nagy
illazi6. Tehat a nemzeti korményoknak és més intézményeknek sokkal tobb
lehet6ségiik van a jové j6 iranyba vald befolyasolasara, mint az eurdpai
intézményrendszernek. A szandék persze jo, hogy ezzel formaljuk, de nem ezekkel az
osszegekkel fog ez alapvetden, én azt gondolom, sikeriilni, de ett6l még fontos, és mi
ezt csak hangstlyozzuk, hogy hajlandok lennének tobbet is betenni ebbe a kozos
kalapba, ha a jelenlegi keretek kozott folyna ennek a pénznek a szétosztésa is. Tehat
megerdsitem jra, hogy a brexit miatt beszéliink ezekrél a kérdésekrol és nem azért,
mert kritika érné a forrasok felhasznalasat. Ugyanakkor azt is rogzitem, hogy nem
szamitok arra, hogy jelentésen tobb forras johetne.

Amit a legveszélyesebbnek latok - és ez itt elGkeriilt, talan leginkabb
allamtitkar ar beszélt errdl -, hogy valdjaban itt gy modositanank szerz6dést, hogy a
szerz6dés modositasat fel se vetjiik. Na, ez tipikus az eur6pai intézményrendszer
alakulasara. Ebben mindig a Birosag volt a legambici6zusabb, a Bir6sag hozott olyan
precedensértékii dontéseket, amelyek kés6bb a szerzédések részévé valtak. Most a
Bizottsag ilyen ambiciézus, olyan szabalyrendszer jott elénk és elsGsorban, ami a
jogallamisag kodében van elGvezetve, ami val6jaban egy szerz6dés mobdositasaval
jarna, csak a szerz6dés modositasa igazan fel sincs vetve. Ha ilyen szabalyokat
elfogadunk, ebbdl vitak is lesznek majd az Eurdpai Birosag el6tt, az Europai Birosag
dontései pedig ki fogjak kényszeriteni a szerzodések modositasat is a dontéseinek
megfelelGen. Igy alakult ki az eurépai jog, ma mar egy konzisztens jogrendszer nélkiil,
az EurOpai Bir0osadg dontései nélkiil ma is a hatvanas években mozogna ez az
intézményrendszer. De ez igy veszélyes. Koltségvetési szabalyok megvaltoztatasaval
kezelni jogallami kérdéseket, az helyes, és azt képviseljiik, hogy a magyar kormany ne
féljen semmilyen jogallami kérdés felvetésétdl, de ne alkalmatlan eszkozokkel akarjuk
ezt kezelni, mert a szerz6désben ma is megvannak ezeknek a vitdknak a rendezése
intézményrendszere, ne akarjuk olyanokra bizni, akik nem kompetensek ennek
eldontésében. Tehat, ha jogallami kérdéseket akarunk felvetni, azt tegylik azon az
intézményrendszeren keresztiil, ahol ezt lehet, nyilvanvaléan ennek a kifutasa a
Bir6sag, de ne Kkoltségvetési eszkozokkel akarjuk, ha ugy tetszik, zsarolni a
tagallamokat, hogy menjenek valamilyen irdnyba, amilyen iranyba esetleg nem
akarnanak menni. Az egész kérdéskornek én a legnagyobb veszélyét itt latom
magunkra nézve, hogy rank htzhat6 ez a vizes lepedd, hogy mi azért nem akarunk
valtoztatasokat, mert a jogallamisagi kritériumoktol féliink. Nem féliink semmilyen
jogéllamisagi kritériumtol, ha az intézményrendszeren beliil a koztiink 1év6 jogi vita
eldbl. Sokszor elddlt, vagy gy, mert a Bizottsag és a magyar kormany kiegyezik
bizonyos jogallami kérdésekben és a vita nyugvopontra keriil, vagy az Eurdpai
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Birosag elé viszi barmelyik fél ezeket a vitdkat és az Eurdpai Birdsag elzarja ezeket a
vitakat, akkor a kérdés rendez6dott. De mas forumok felé terelni ilyen kérdéseket, ez
csak az egész rendszer szétesését hozna.

A masik, amit még szeretnék megemliteni, és ez Gsszefligg persze azzal, hogy
nem fogadhatunk el semmiféle olyan allaspontot, hogy val6jaban itt szerzédések
modositasa is napirendjén van, ezt mindenki vilagosan érzi, csak nem errol
beszéliink, hanem koltségvetési keretszabalyokba rejtjiik ezeket a szabalyokat. Itt egy
részletkérdés az, hogy hol ddljenek el kérdések, Briisszelben, a kozpontban vagy a
tagallamok szintjén. Nyilvianval6an nem vagyunk abban érdekeltek - kicsik vagyunk,
az érdekérvényesitési képességilink kevés -, hogy minél tobb kérdés Briisszelben vagy
a Bizottsag kornyezetében doljon el. Az egyik szakért6 beszélt, hogy a K+F-forrasok
szétosztasa soran mennyire nem rugunk labdaba, csak akkor, ha egy egyetemiinkhoz
is hozzanyul valamilyen multinacionélis cég, amely ezeket a forrasokat meg fogja
szerezni. Tehat én 6vnam magunkat attdl, csak azért, mert itt a parlamenten beliil
nyilvanval6éan a mindenkori ellenzéknek a mindenkori kormannyal is vitaja van, hogy
olyan rendszert akarjunk 0sztonozni, ami ezeknek a vitaknak a rendezését eltolja egy
tavoli szintre. Higgyék el, ellenzéki képvisel6k - Mesterhazy Attila is koriilbeliil igy
beszélt, ez is tetszett ilyen szempontbo6l, B6sz Anett se mondott ennek ellent -, hogy
azért mindig tobb lehetdség van a nemzeti kormany dontéseinek befolyasolasara az
ellenzék padsoraibdl is, mint a briisszeli dontések befolyasolasara. Ezért mi itt
akarjuk megvivni a vitainkat, és ne akarjunk lehet0séget adni Briisszelnek, hogy a
fejiink folott eldontsék ezeket a kérdéseket, mert annak mi csak vesztesei lesziink.

Agrarkérdések. Ha nem lesz tobb pénz 0sszességében ebben a rendszerben az
angolok kivalasaval, akkor persze az FEurépai Bizottsdg megprobal a nagy
rendszerekbe is belenyudlni: kohézios alap, agrarkérdések. Nincs sok mas véleményem
arrol, amit a szakért6 urak itt felvetettek agrarkérdések kapcsan, én is azt gondolom,
hogy egy bizonyos méret folott, ha kozvetlen tAmogatas nem érné azt a gazdalkodo
egységet, olyan sok sérelem nem torténne. Es legkevésbé ezek a nagyméretii egységek
csinaljak azt, amit szintén 6n mondott, hogy egyszertien bérleti dijként a tulajdonos
felé elkiilldik ezeket az Osszegeket. A Kkicsik réakésziilnek erre, mert a Kkicsik
versenyeznek a teriiletekért, és hajlandok akar ezt az 0sszeget atadni. A nagyok vagy
ott, ahol csak nagyok vannak - és ott egyszertien nem lehet masnak odaadni ezeket a
foldeket -, azok nem adjak tovabb ezeket a forrasokat, vagy csak a forrasok egy részét
adjak. Tehat ha az agrarszektorba bele kellene nyulni, akkor én is egyetértek azzal,
amit egyébként itt képvisel6tarsam mondott, V. Németh Zsolt, és el6 is Kkeriilt,
klasszikus vidékfejlesztés az fontos és nem a Briisszelbdl teriiletalapon
atgondolatlanul odacsorgatott 0sszegek, mondjuk, a nagyoknak is. Ha valamibe bele
kell nydlni, szerintem ez egy lehetséges irany.

Kohézios forrasok. Nyilvanvaléan csak a magyar kormany tudja igazan
eldonteni azt, hogy az orszagon beliil hova kellene ezeket a forrasokat juttatni, ezt
nem varhatjuk megint Briisszeltdl. Osszességében a makroszamok szintjén persze egy
emelkedésr6l mi szamot adhatunk, de én baranyai képvisel6 vagyok, nagyon jol
tudom, hogy milyen nehezen jutunk mi forrasokhoz ahhoz képest, hogy fejlett
térségek hogyan jutnak forrasokhoz, mert az nem csak a mi ambiciéinkon mulik.
Vagy egy beteg térség, Baranya, mondjuk, egy ilyen térségnek tekinthets, Baranyaban
is meglatom ezeket a kiilonbségeket: a viszonylag fejlettebb mohéacsi térség tobb
forrasszerz6 képességgel rendelkezik, mint a gyengébb Ormansag. Tehat kicsiben
ugyanaz megmutatkozik, ami nagyban, de Briisszelbe nem vihetjiik el a dontési
szintet, ezt csak a nemzetallamok szintjén lehetne, legfeljebb erét kellene Briisszelb6l
mutatni, hogy tessék igy felhasznalni ezeket a forrasokat.
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Magyarorszag az utobbi iddszakban, én azt latom, hogy egy ilyen észak-déli
tengely mentén szakadt ketté. Es nem ezek a forrasfelhasznalasok szakitjak szét az
orszagot, hanem valamiért a kiilfoldi multinacionalis t6ke, hala istennek, olyan
irdatlan beruhazasokat végez Magyarorszagon, egy ilyen tengely mentén, ami
megloditja azokat a térségeket és masok ennek a kozelébe se jonnek. Es még egyszer
mondom, ez csak nemzeti politika lehet, mert Budapestrél vezényelve ezt
ellensilyozva kellene sokkal nagyobb kiilonbségeket tenni a forrasokhoz wvald
hozzéférés tekintetében. Es nem elég nyilvanvaloan az, amit Budapest és a pesti régi6
kapcsan tettiink, az helyes, az is veszélyeztetve van, ahogy itt hallottuk, hanem a
fejletlen térségek és a nemzetkozi téke altal is fejlesztett térségek kozti kiillonbséget
megprobalni kezelni orszagon beliil. Ez persze politikailag nehezen keresztiilvihet6
kérdés, de erre rakényszeriiliink.

Ez az orszag lassan mar olyan, hogy a fél orszadg termeli meg az orszag
produktumat, a masik fele meg szeretne ehhez valamilyen moédon csatlakozni. De
ezeket a dilemmakat, még egyszer mondom, csak orszagon beliil lehet lefolytatni és
orszagon beliil lehet kezelni. Hibas lenne t6liink az az 6sztonzés, torekvés, ami ezeket
a kérdéseket Briisszel iranyaba tolna el.

Mivel ez egy ilyen els6koros beszélgetés a résziinkrol, még sokat fog valtozni ez
a rendszer, ez a Bizottsagnak az elsé felvetése volt, elsé korben ennyit kivantam a
vitahoz hozzatenni. Koszonom a figyelmiiket.

ELNOK: Koszonom szépen, alelnok tr. Es akkor a képvisel§ asszony
kovetkezik. Tessék, parancsoljon!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): K6szonom a szo6t, elnok ar. ElGszor a
bizottsagi tagsagunk és képviseleti jogunk vonatkozasaban szeretnék egy megjegyzést
tenni. A Fidesz-frakci6tol kapta a bizottsag a ,,A Koltségvetési bizottsag véleménye”
tervezetét harom példanyban. Szeretném tovabbra is felhivni a figyelmet arra, hogy az
orszaggytlési képvisel6 nem utasithato. Ezt a tervezetet akkor tudnam elfogadni
tervezetnek, ha a korméany el6tte megirta volna nekiink a véleményét, ezt mi egymas
kozott itt megtargyaltuk volna, és egyiitt mint bizottsag kialakitunk egy véleményt
arrol, amit ebbdl az ezek szerint 2018. junius 14-ig elkésziilt javaslatbol ki lehet
olvasni.

Ezért mar most jelzem, hogy én személy szerint nem fogok szavazni, tekintettel
arra, hogy ez a tervezet nem a Koltségvetési bizottsag tervezete, ez a Fidesz tervezete,
gondolom én. A  szbhasznalatdb6l itélve nagy  valoszinliséggel a
Pénziigyminisztériumban késziilt, felismerem benne Banai Allamtitkar ur
szOhasznalatat, elég jol megismertem a koltségvetési vitaban, tigyhogy gyakorlatilag
pontosan tudtam, hogy sok koze van ehhez a harom anyaghoz, de ett6l még mi a
Fidesz-frakciobol kaptuk. Ily modon én nem fogok szavazni, mert ez nem a bizottsag
altal kialakitott vélemény.

Az mas kérdés természetesen, hogy minden orszagnak és kormanyanak
kotelessége az, kiillonosen a nemzetkozi térben, hogy mindenfajta lehet&séget
megragadjon arra, hogy hazaja kedvez6bb helyzetbe keriiljon akar politikai, akar
gazdasagi, akar pénziigyi téren. A magyar polgarok azért valasztottdk meg a Fidesz-
kormanyt, és a Fidesz-kormany azért kért nagyon er6s felhatalmazast, mert § azt
mondta a polgaroknak, képes arra, hogy mind belf6ldon, mind nemzetkozi térben
Magyarorszag szamara a legkedvez6bb kondiciokat kiharcolja. Ezaltal, miutan ezt a
felhatalmazast megkérték aprilis 8-an, én mint ellenzéki képvisel6 azt tudom
mondani, hogy tessék szives lenni azt a munkéat elvégezni, amit az dllampolgaroknak
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igértek, és abban az esetben, ha ezek a kondiciok a kormany elképzelései szerint nem
valtoznak meg és Magyarorszag szamara hatranyos lesz, akkor ennek a felel6se nem
az Europai Bizottsag, nem azok, akik elkészitették ezt a javaslatot, hanem a magyar
kormaény.

Vitatkoznék Hargitai képvisel6tarsammal, alelnok arral, én azt gondolom, ezt
nem a brexit inditotta. Természetes, hogy a brexit miatt, Nagy-Britannia kilépése
miatt valtozasokat kell ebben a rendszerben hozni, ez nem is kérdéses, de ami javaslat
elkésziilt, azt gondolom, az igen kis részben koszonhet6 ennek. Viszont Hargitai
alelnok ar el6adasabol azt is megtudtuk legnagyobb sajnalatunkra, hogy ezek szerint
a Fideszen beliili lobbi ereje nem elég erés, ha a baranyai térség hatranyt szenved a
tobbihez képest.

A hatékony felhasznalas kérdése. Azt mondta allamtitkar ar, hogy a
novekedésiink egyértelmiien azt igazolja, hogy az eur6pai uniés tdmogatasokat
hatékonyan hasznaltuk fel. Azt gondolom, ez teljesen ellenkezik a tényekkel, a valos
tényekkel. A novekedésiinket nagy részben azok a véllalatok és azoknak a
teljesitménye eredményezte, akik szinte egyaltalan nem részesiilnek ilyenfajta
tamogatasokban, s6t a kormany altal megbizott azon konyvvizsgalé cég, amelyet a
2015-ig felhasznalt uniés tamogatasok hatékonysaganak vizsgalatara a kormany
maga bizott meg, azt allapitotta meg, hogy a vissza nem téritend6 tdmogatasoknak
nincs jelent6s gazdasagi mutatdkra gyakorolt pozitiv hatasa; a kormany altal
megbizott KPMG ezt irja le, hogy nincsen. Ez itt a legnagyobb probléma
Magyarorszagon, itt magunk kozott, hogy bizony egy Marshall-segélynyi Osszeget
kapott meg ez az orszag, és mig abbol koriilbeliil 80 millié lakossal bird orszagok
talpra alltak a méasodik vilaghdbora utan, nalunk unios tAmogatasokbol eredd pozitiv
gazdasagi eredmény nincsen, a megkapott mértékhez képest sajnos tényleg elenyészé.
Természetesen ez nekiink nagyon rossz, hiszen mindazok a polgarok hatranyt
szenvednek, akiket mi magunk képviseliink.

Hozza szeretném még azt flizni, hogy ebben a javaslatban, agy gondolom, a
K+F-re adando jelent6s forrasboviilést mi nem kommentalhatjuk negativan. Persze
arrol lehet beszélni, hogy esetlegesen eddig az ilyen jellegii forrasokat milyen erés
lobbier6vel bird szervezetek hivtak le, de alapvetden, alapelvi szinten nekiink ezt kell
iidvozolni. Bar az tény, hogy a XVIII-XIX. szdzadba révedez6 kormanyunk és ez a
stilus, ez az életstilus, ez a tarsadalomra eréltetett multbéli révedezés bizony kiszakit
minket gyakran a XXI. szazadbol, de ha tetszik, ha nem, a XXI. szazadi kihivasokra
elképesztd forrasokat kell biztositani nemcsak Magyarorszagon és eur6pai unids
szinten, hanem az egész vilagon, hogy majd ezeket a valtozasokat minden orszag
komolyabb tarsadalmi krizis nélkiil élje tal. Ezért azt gondolom, a K+F-forrasbéviilést
nekiink messzemendéen idvozolni kell, és nem szabad a multbol olyan tapasztalatokat
bevinni, amelyek egyaltalan nem biztos, hogy a jov6ben érvényesiilni fognak.

Nagyon is gy érzem, hogy nagyon idvozlenddé a migracios veszéllyel szembeni
forrasboviilés elképzelése, ezt messzemenden tamogatni kell a magyar korméanynak,
tekintettel arra, hogy kapujaban allunk ennek, és megszenvedtiik mar ennek egy
nagyon komoly krizisét 2015-ben. Arra kell torekedni, hogy ezeknek a forrasoknak a
nagy része pont a schengeni hatarok mentén keriiljon felhasznalasra. En magam azt
kérem koltségvetési bizottsagi tagként, hogy erre vonatkoz6an menjiink elébe ennek a
kérdésnek: ha megvan a forras, akkor mi magunk tematizaljuk azt, hogy az Eurdpai
Bizottsag majd ezeknek a felhasznalasat milyen médon ossza el, és az Magyarorszag
szamara a legtobb forrast tudja biztositani, hiszen erre mar multbéli adat is van, hogy
a jovore nézve ez a veszély esetleg fennall. (Mesterhazy Attila tavozik az iilésrol.)
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Az eurdpai ligyészség kérdése. Muszaj még Koltségvetési bizottsagként is ezt
valamilyen modon folyamatosan napirenden tartanunk, kiilonosen azért, mert a
korméanypart a 2009-es eurbdpai uniés kampanyban Kkifejezetten azt igérte a
polgaroknak, hogy az eurbpai iigyészség felallitisaban elol fog jarni,
kezdeményezoként lesz jelen. Az elmult tizenegynéhany év EU-s forrasok
felhasznalasa vonatkozasaban elképeszt§ pazarlas, indokolatlan felhasznalas,
talarazas volt, tényleg gyakorlatilag biintetGeljarasok tomegét lehetne inditani. Az
mas kérdés, hogy Magyarorszagon harom szervezet miatt ez nem torténik meg: a
kormény &ltal vezérelt iigyészség, illetSleg az Allami Szadmvevdszék, valamint a
teljesen béna kacsaként fungal6 Gazdasagi Versenyhivatal, sajnos.

Epp ezért azt gondolom, mert mi most magunk vagyunk, nem eurdpai
szintéren vagyunk, magunk kozott be kell latni, hogy mind mi, mind a mi orszagunk,
sajnos, mind tobb mas eurdpai unids orszag tett azért, hogy valamilyen médon az
ellendrizhetGség, illetSleg a hatékony forrasfelhasznalas érdekében torténjenek
valtozasok. Tehat itt magunk kozott, legalabb ennél az asztalnal be kell latni, hogy
Magyarorszag is tett azért, hogy bizonyos valtozasokat meg akarnak csinalni, mert
rendkiviil sok id6 telik el az ellenGrzés és a nem hatékony vagy jogellenes felhasznalas
kozott, és szinte reparalhatatlanok a bekovetkezd karok.

Nem akarom félorakig sorolni, de lehetne ezeket a valéban jogellenes
forrasfelhasznalasokat. Csak példaul a tyukodi tizenegy kilatd, most parat 0sszeirtam,
a maganlakasoknak épitett vendéghazak tomege, az Elios vilagitasa, ami nem vilagit,
de elképeszt6 pénzeket koltottek el ra europai unios forrasbol, a négyes metro tigye,
az ipartelepek. Ipartelepek tomege all az orszagban befejezetleniil, amelyek unios
forrasbol valosultak meg.

Nem tudom, hogy hany képvisel§ jarja az orszagot gy, mint én, folyamatosan,
tényleg szinte folyamatosan twton vagyok, és elképeszt6, hogy az unios
tamogatasokbdl be nem fejezett ipari beruhdzasok mementdja 4ll, nem tudom
elmondani, mennyi szamban. Arrél nem beszélve, hogy a foldalapti tdmogatasokat
kapott meg nem mfivelt foldek sokasagat is lathatjak, akik jarjak valoban a vidéket. Es
én azt gondolom, hogy a ma mar alig-alig miikodé szok6kutak, amelyeket kiillonosen
vidéki telepiiléseken létesitettek unids tdmogatasbol, természetesen a kinai térkével
megspékelve, ezek nem azt mutatjak, hogy mi hatékonyan hasznaltuk fel. De ezt mi
most magunk kozott beszéljiik, ahogy egy tisztes csalddanya a szoknyaja al4 dugja a
csalad problémajat, panaszat, ezt mi magunk kozott megbeszéljiik. Reménykediink
abban, hogy ez a rendszer egyszer valtozni fog, és valoban azt kérjik a kormany
képvisel6it6l, hogy az eurdpai unios szintéren pedig érje el a legkedvez6bb poziciot.
Bar azt gondolom, hogy az elmult évek belfoldi tevékenységei nem segitenek minket
azt kérem, hogy a szakmai munkajukkal igyekezzenek elérni azt, hogy ezt a hatranyt
ne szenvedjiik meg tovabb. K6szonom szépen.

ELNOK: Képvisel§ asszony, koszonom szépen. Kovetkezik Borocz Léaszlo
képvisel§ ur. Tessék, parancsoljon!

BOROCZ LASZLO (Fidesz): Koszondm szépen, elnok ur. Tisztelt Bizottsag!
Megallom, hogy néhany dologra ne reagaljak, mert nehezen allom meg, hogy Varga-
Damm Andrea képvisel§ asszonynak a politikai propagandabeszédére ne reagaljak,
de mivel felhivta a figyelmemet az elsé iilésen, hogy itt szakmai vitakat kell folytatni,
ezért prébalom abba a mederbe terelni a szot.
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Két dolgot szeretnék mindenképpen megemliteni. Egyrészt széba Kkeriilt
tobbszor, hogy Németorszag és a magallamok nett6 befizetései altal mi
kedvezményezett pozicidba keriiliink kozép-eurdpai allamok, ezért nekiink agymond
halasnak kell lenni és sok mindent teljesiteni kell. Szerintem ez nem igy van. Mar
csak azért sem igy van, és nagyon messzire visszamehetnénk, mar a kilencvenes évek
piacnyitasat kovetéen a magallamok oriasi osszegeket nyertek a kozép-kelet-europai
orszagokon és oriasi profitot vittek ki ebbdl a térségb6l. Hogy ez minek volt
koszonhet6, abba ne menjiink bele, mert az nyilvin messzire vezetne, nyilvan a jo
szandék feltételezése is a kozép-kelet-europai allamok vezetSinek vagy akar varos
vezetSinek, egész masképp lattak akkor a vilagot, mint ami a valésag volt. Ugye a
kilencvenes években mindenki azt hitte, hogy hirtelen kolbaszbol lesz a kerités és
osztrak életszinvonal lesz Magyarorszagon is. Hat, nem igy tortént.

De azt hiszem, a legbeszédesebb az a netté befizet6kkel kapcsolatban, amit a
német unids biztos mondott, hogy Németorszadg nem nett6 befizet6, hanem netto
haszonélvezdje ennek a tamogatasi rendszernek. Ebbd6l adoddéan szdmon kérni
rajtunk azt, hogy a német adéfizet6k vagy egyéb adofizet6k pénze miért keriil ide meg
ez egy konyoradoméany és inkabb tegyiik 6ssze a két keziinket, hogy kapunk ilyet, ez
szerintem 4lsdgos. Es ha megnézik az Eurdpai Unid torténetét, a Szén és Acél
Kozosséggel kezd6dott, egy gazdasagi egylittmiikodéssel, tulajdonképpen most is
err6l van szo, gazdasagi egylittmiikodés, aminek nyilvan kiboévitett forméaja, hiszen
vannak olyan kozos alapértékek, amelyekben egyetértiink, és van egy kozos, ezeréves
multunk is, amit szeretnénk ezeket az értékeket megérizni és tovabbvinni. Ebbél
kifolyolag szerintem nekiink nincs szégyellnivalonk, és minden egyes eurdcentért meg
kell kiizdeniink a Bizottsaggal szemben, hogy Magyarorszag és egyébként a kozép-
kelet-europai térség minél tobb pénzbdl részesiilhessen, hiszen egyébként a
felzarkoztatas, ami a leirt és kimondott célja az Unidnak, ilyen szempontbdl, ha
megvizsgaljuk gazdasagilag a szdmokat, hogy ki mennyit nyer a tamogataspolitikabdl,
azért nyilvin nem ugy néz ki, hogy nekiink csak adnak és 6k nyilvan kegyet
gyakorolnak Magyarorszag, illetve a tobbi uni6s orszag felé. Németorszag
szempontjabol meg egyébként a kozos valuta nyilvan még oriésit lenditett is a német
gazdasagon, hiszen az erds markat felvaltotta egy viszonylag gyengébb eurd. De
nyilvan ez is mar mas lapra tartozik.

Még egyetlenegy dologra, engedjék meg, hogy felhivjam a figyelmet, a
migracios kiilon alap. Meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy természetesen azoknak az
embereknek, akik legalis iton, menekiiltstatusszal érkeznek az Europai Unioba, nekik
nyilvanvaloéan segiteni kell az integraciojukat, ez nem is lehet kérdés, azonban egy
kozos alap létrehozasa azt vetiti el6re, hogy kozos kvotak is lesznek, és a kozos
kvotakat mi nem tdmogatjuk. Ha azok az orszagok, amelyek egyébként a torténelem
folyaman gyarmattart6 orszagként viselkedtek, ezért egészen mas kapcsolatban is
vannak egyes észak-afrikai vagy kozel-keleti vagy mas térséghdl érkezd
bevandorlokkal, ha 6k az integraciét el§ szeretnék segiteni, 6k a sajat nemzeti
koltségvetésiikbdl ezt egészen nyugodtan tudjak tamogatni, és talan még van okuk is
arra, hogy tamogassak. Ugyhogy én példaul ezt nem tartom jo 6tletnek, és szerintem
Magyarorszag és Kozép-Europa szempontjabol egyaltalan nem helyes az, hogy a
tamogatasi alapokbol pénzeket vonnak el a bevandorlok integralasara. Nagyon helyes
a cél, de ezt a magorszagok nemzeti koltségvetésébol egészen nyugodtan meg tudnak
tenni, ehhez nem kell uni6s forras. Nyilvan vannak olyan tételek ebben, amelyek
indokolhatjak azt, hogy legyen egy kozos kalap, de az indoklas szerint a migransok
integracidja szerintem ebbe nem fér bele, mar csak azért sem, ahogy mondtam, mert
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ez eldrevetiti a kotelezo kvotakat, hiszen ha automatizmus van ebben a tekintetben,
akkor nyilvan a migransok szétosztasa a kovetkez6 1épés. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisel6tarsak, itt a véleménynyilvanitas végéhez
kozeledve, de miel6tt a kormanynak atadnam a szoét, engedjék meg, hogy néhany
gondolatban én is kifejtsem allaspontomat, néhany konkrét dologgal, mar csak azért
is, mert harom olyan papirt kaptunk, amelyrdl a korméanytobbség a végén szavazast
kér, és ennek megfelelGen a bizottsag allaspontja lesz. Mindannyiunk nevében lesz ez
itt, és én szeretném a kiilonvéleményemet itt a bizottsagi iilés keretében is
megfogalmazni. Mar csak azért is, mert Borocz képvisel6 urral én vitatkozom, hogy
nem els6sorban gazdasagi érdekszovetségrol beszéliink, hanem egy olyan
értékkozosségrol az Eurdpai Unid viszonyaban, amelyhez sok vonatkozasban azért
csatlakoztunk, hogy Magyarorszag ne csak jobb helyzetbe keriiljon, hanem az itt él6
allampolgarok boldogabbak is legyenek. Azonban azt latjuk, hogy itt a kormany
aldasos tevékenységének eredményeként ez a nagy tobbségnek elmarad. Van, akinek
jobb lett, ez kétségtelen, és azok, akik az Eur6pai Unié altal biztositott forrasokhoz
sokkal kozelebb vannak, azok sokkal jobban érzik magukat, a tobbiek pedig félbe
maradt dolgokat, megval6sulatlan almokat tapasztalnak, és egyébként sem a faluban,
sem a varosban érdemi valtozassal nem talalkozik, akkor sem, ha egyébként latja azt
az 6romodat, hogy igazabol mennyi forrast koltottek Magyarorszagra.

Hogy milyen fokmérdk vannak, hogy allamtitkar Gr szavait hasznaljam, de
inkabb tgy mondom, hogy milyen értékek mentén kell ezeket felhasznalni: én azt
gondolom, hogy ebben biztosan egyik fontos szerep, hogy a novekvé magyar gazdasag
eredményeibdl ki milyen modon részesiil, de hogy ez bekovetkezett, az egészen biztos,
hogy abban az eurdpai unios forrasoknak jelentGs szerepe van. De ahogy ezt a forrast
a kormany felhasznalta - és ebben onoknek silyos szerepe van egyébként -, ugy
tortént, hogy Magyarorszagot igen sok kritika érheti. Nem tudjuk bizonyitani, hogy
jol hasznaltuk volna fel a forrasokat, nem tudjuk bizonyitani az elegend?d jo projektet,
hanem inkabb ennek az ellenkezdjérdl késziil lathatban megallapitas.

Onok itt ebben az elGterjesztésben, ebben a tervezetben valahol
hatastanulmanyra hivatkoznak, és azt varjak, hogy miért nem késziil ilyen. Uraim,
nem olyan régen késziilt egy hatastanulmany az FEurépai Parlamentben.
Megallapitottak, hogy ahogy onok ezt a munkat végzik, ott az alkotmanyos
jogrendszer sérelmére teszik, a korrupci6 és az 6sszeférhetetlenség a magyar kormany
altal végzett munkaban, tevékenységben ott van, és e szerint dolgoznak. Itt
tapasztaltuk a bizottsagi iilésen a tudomanyos élet megsértésének pillanatait, amikor
a Magyar Tudomanyos Akadémiat szervezték at és némitottak el egyébként a végén.
Ugyanebbe a kategoériaba tartozonak vélem azt, amikor a parlament ellen6rzése al6l
kivont koltségvetéssel hagyjak ezt a kormanyt miikodni. Ilyen értelemben a
képvisel6tarsaim felel6ssége az, hogy ez igy megtorténhet, és olyan modszereket
alkalmaznak, hogy lényegében mindenfajta kontroll nélkill a kormény olyan
dontéseket hoz, amelyek soran egyébként a kisvasutaknak, maradjuk akkor a
példanal, és azoknak a kilatoknak a szama szaporodik, amelyek egyébként szamunkra
semmilyen hasznot nem hoznak.

Ez az 6nok felelGssége, éppen ezért én nagyon egyetértek azzal az allasponttal,
hogy ez a helyzet, ami el6all, hogy Magyarorszagnak igen jelentGs forrascsokkenéssel
kell szembenézni - és itt a 24 szazalékot 6nok alulbecsiilik, éppen a helyettes
allamtitkar ar mondta, hogy ez akar 40 szazalék is lehet -, nem annak a
lobbimunkénak az eredménye vagy annak a mindsége, amit egyébként szakmai érvek
alapjan 0nok tesznek, hanem annak, hogy egyébként annak a politikai
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tevékenységnek, amit az elmult idészakban a kormany csinalt, az a kovetkezménye,
hogy Magyarorszag sokkal rosszabbul jar.

Ezért ennek a tervezetnek az elfogadasdban nem kivanok részt venni. Hozzak
onok helyre, onok rontottak el, 6nok tették Magyarorszagot arra a palyara, hogy
jelentGs forrascsokkenéssel kell szembenézni, és ezért onoknek kell felelni, vallaljak
ezért a felel6sséget, és ahogy tudjak, hozzak helyre. De ez az onok felelGssége, ezt
onoknek kell megtenni, éppen ezért, ahogy mondtam, ebben a szinjatékban nem
kivanok részt venni. Ha 6noknek maskor nem volt fontos a magyar parlament
miikodése és egyébként a parlamenti képvisel6kkel val6 egyeztetés, akkor most se
legyen az. Onok tették ezt, a helyzetet onok allitottak el6, ezért kérem, hogy hozzak is
helyre.

Nos, tehat a kormanyzat véleményére természetesen sziikség van, de ha jol
lattam, néhany képvisel6 jelezte hozzaszolasi szandékat. Kezdjiik Borocz Laszlo
képvisel§ arral.

BOROCZ LASZLO (Fidesz): Kosz6nom, elnok tr. Nyilvanvaléan van egy csomé
alapfelfogas, amiben nem értiink egyet, ezért sem iiliink mi ugyanabban a partban,
sem elnok ur, sem BGsz Anett képvisel6 asszony, de azt hiszem, bizonyos
szempontbol lehet értelmesen is vitatkozni.

Amit az elnok ar elmondott az el6bb, ne haragudjon! A DK szineiben politizal,
én aztan még a koromnal fogva is félve mutogatok vissza, de amit onok miveltek
2002 és 2010 kozott, ahogy a gazdasagot tonkrevagtak, ahogy egyébként a
privatizaciét elinditottak, eladtdk a magyar kozmicégeket garantalt haszonnal
(Dr. Varga-Damm Andrea: Es a Fidesz mit tesz?), amit 6nok tettek az orszaggal,
azok utan ebben a székben iilve on ilyen kioktat6 hangnemben azért nem kellene
hogy minket vagy a kormanyzat tagjait becsmérelje.

A masik pedig az, ha mar az unios pénzekrdl beszéliink, hogy a legnagyobb
botrany a négyes metro épitése koriil van, ami szintén az onok sara, képvisel ur.
Tehat azok utan, hogy - tényleg megértem azt, hogy bizonyos szempontbdl vannak
vilagnézeti nézeteltérések kozottiink, masképp latjuk a vilagot, ez talan igy is helyes,
de akkor a képvisel6 ar probaljon meg pontosan fogalmazni. Egyébként az allamtitkar
ur nem azt mondta, hogy 40 szazalékos lehet az elvonas mértéke, hanem bizonyos
szamitas szerint annyi lenne, de a véd6halé miatt maximum 24 szazalék lehet. Tehat
akkor csusztatni sem kell, vagy oda kell figyelni jobban arra, hogy mit mondanak a
kormény szakértéi.

Oszintén szolva, a Bizottsag ilyenfajta hozzaallasabol vagy modositasi
szandékbdl is nyilvan az deriil ki, hogy a Bizottsdg a sajat hataskorét és a sajat
mozgasterét akarja boviteni a tagallamokkal szemben; ez az, amivel mi nem értiink
egyet. Ahogy azt a miniszterelnok ar elmondta, mi a szabad nemzetek Eurépéajaval
értiink egyet, nem pedig egy egyesiilt Europa vizigjaval. Lehet, hogy onok ezt
tamogatjak, de mi nem, csakhogy mi vagyunk kormanyon per pillanat, és minket
tamogatnak kétharmaddal a valasztopolgarok. (Dr. Varga-Damm Andrea: Akkor
tessék a csatat megvivni!) Koszonom szépen.

ELNOK: K6szoném szépen, képvisels tr. (Jelzésre:) Alelndk tr, tessék, 6né a
sz0.

DR. HARGITAI JANOS (KDNP), a bizottsag alelnoke: Azt javaslom, hogy
mindenki nyugodjon meg, nem ég a haz, ilyen miifaj a parlamenti politizalas.
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Képvisel6 asszony kedves megjegyzését is én elbirom, az én lobbier6mon mulik
Baranya j6 vagy sanyaru sorsa. A valasztok persze engem hatszor valasztottak meg
egyéni képviselének, on is megkisérelte ezt, de ont nem valasztottak meg, de on azért
megteszi ezeket a megjegyzéseket, amelyeket én kedvesen elfogadok. Megkapja a
kormany a kritikajat, ezt a kormanyt mar harmadszor valasztottak Gjra, nincsen ezzel
semmi baj.

Azt feltételezem, elnok tr, hogy azért az iilést tovabbra is vezeti, tehat nem
kivan kivonulni ilyen szinten a dontéshozatalbdl, legalabbis ezt remélem, és
koriilbeliil meg is érett a helyzet arra, hogy ezt most megtegyiik, tehat meghozzuk
dontéseinket.

ELNOK: Szerintem is, csak el6bb még BSsz Anett képvisel asszony kért szot.
(Boldog Istvan: Az osszes bolsevik széljon hozza!)

BOSZ ANETT (fiiggetlen): Nem kivanom megismételni a véleménykorben
els6ként elhangzott, jogallami normakra vagy demokratikus intézményre tett
megallapitasaimat, de annyival azért szeretném az els6koros megszolalasomat
kiegésziteni, hogy akkor is jeleztem, amikor a lakas-takarékpénztarak allami
tamogatasanak megsziintetésérdl volt sz6, hogy az a tipusit munkamodszer, amivel a
jelenlegi korméany operal akar torvénymodositd javaslatok, akar el6terjesztések
tekintetében, egészen tavol all attél, amit egy demokratikusan felépiil6 parlament,
illetve bizottsagi munka megkivanna.

Ugyhogy én azt gondolom, elvi értelemben egyet tudok érteni
képviselotarsaimmal, és az ellenzéki képvisel6knek ett6l a dontéshozataltol ilyen
modon tényleg tavol kell maradnia mindenféle sardobalastél mentesen is. K6szonom.
(Boldog Istvan: Koszonjiik a bolsevikoknak, és akkor szavazzunk!)

ELNOK: Koszonom szépen. Még van egy lehetSségiink, illetve
kotelezettségiink. Az elhangzott véleményekre a kormany kivan-e reagalni?

Reagalasok

DANYI GABOR helyettes &llamtitkar (Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium): Koszonom szépen. Néhany olyan iigyet emlitenék, ami itt szoba
keriilt, és egy-két tényt elmondanék ezekkel kapcsolatban.

A nett6 haszonélvezék és befizetGk kérdéskore tobb alkalommal is szbba
keriilt. Annyit szeretnék csak jelezni tényszertien, hogy tavaly volt az ESZA, az
Europai Szocialis Alap 50. évforduloja, és idén lesz az Europai Regionalis Fejlesztési
Alap 75. évforduldja, tehat ezek a forrasok azért sem lehetnek az 1j tagallamok
szamara adomanyok, mert joval a belépésiink el6tt kialakult mechanizmusokrol van
sz0, és Europa kohéziojarol szol mind a kettd. Ezért amikor mi beléptiink ebbe a
kozosségbe, részesei lettliink ennek, de sz6 nincs arroél, hogy ezt azért alakitottak Kki,
hogy az tjonnan belép6 orszagokat itt felkaroljak, segitsék és pénziigyileg
tamogassak. Ez egy olyan mechanizmus, ami az egész kozosség életképességét noveli,
és joval el6ttiink alakitottdk ki a szabalyrendszereit. Csak szerettem volna ezt
tényként rogziteni.

A migraciéfinanszirozas kérdése. Nem tudom, tudjak-e vagy tisztaban vannak-
e vele, hogy a jelenlegi periodusban 1is van a kohézidés politikdban
migraciofinanszirozasi tétel, ami harmadik orszagbo6l érkezé allampolgarok
integracidjanak finanszirozasarol szol; ez marad is. A probléma ott van, hogy még
egyébként két masik ag bejon, a két masik g pedig a kohézids forrasok keretének
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terhére tud bejonni, hiszen van egy fels6 iivegplafon, ahogy hallottuk. Ez a lehet6ség
jelenleg ugy van megfogalmazva, hogy a tagallamok hataskore, hogy milyen médon és
mennyi 0sszeget koltenek erre a tételre. Mint finanszirozasi lehet6ség benne van
jelenleg is, ami valtozik, az az, hogy még két mésik agon is finanszirozna a kohézios
forras csokkentésének terhére, hiszen a teljes keret korlatos, és egyébként
meghatarozott szabalyokat, hogy mennyit kell és hogyan kell erre kolteni. Ezt
szerettem volna még itt mondani.

Az ellendrzések tekintetében az hangzott el, hogy lasstiiak az ellenérzések
jelenleg, de majd az iigyészséggel gyorsabbak lennének, és ez lehetfséget adna
beavatkozni mar menet kozben a problémékba. Jelzem, hogy egy ellen6rzés ma olyan
két és fél év, amit az Europai Bizottsag folytat le, mire zar6 jelentés lesz bel6le. Egy
audit, ami, mondjuk, egy hétig tart, abbol a jegyz6konyv olyan harom és fél-négy
honap alatt késziil el az Eurépai Bizottsagnal. Tehat ha egy ugyanilyen szeletet
hozunk létre, akkor az a képesség, ami, ha jol értettem, hidnyként Kkeriilt jelzésre,
hogy gyors beavatkozas, ezt nem fogja segiteni, az egészen biztos.

Ma a forrasokat harom szinten is ellen6rzi az Eurdpai Bizottsag, azonkiviil,
hogy jogszabalyban eléirja, hogy a tagallamnak milyen médon kell ezt ellendriznie.
Tehat haromszintd ellenérzési mechanizmus van jelenleg, ami garantéalja az uni6s
allampolgarok pénziigyi érdekvédelmét. Azt nem tudom megitélni, hogy a negyedik
sziikséges-e vagy nem, de azt hiszem, hogy ez egy jogi kérdés volt, és talan az IM
valaszolt az ligyészség kérdéskorére, szintén szuverenitasi agban.

A K+F-forrasok és a modernizacié6 dimenzidjahoz két dolgot emlitenék csak
meg. Van egy eurdpai beruhazasi térkép az Europai Unioban, ez azt jelenti, hogy
egyes régiok mekkora intenzitassal kaphatnak forrast, meghatarozza, hogy a
fejlettségiiktdl fiiggben ez hany szazalék lehet. Ugye ez az, ami miatt, mondjuk, Gyér-
Mosonban mas a tadmogatas, mint, mondjuk, Szabolcs vagy talan Nograd vagy
Baranya tekintetében. Az innovacios forrasok ez alol kivételt képeznek, és magasabb
intenzitast lehet elérni. Tehat az innovacids pénzek iranti igény és szeretet egyik
mozgatoja az, hogy mas tdmogatasintenzitast lehet elérni, mint regionalis beruhazasi
agon, tehat azonkiviil, hogy elvi megkozelitést alkalmaznank, elég komoly gyakorlati
megkozelitése van annak, hogy ezt miért erGltetik a multinacionalis vallalatok.
Nyilvan egy multi koltésében, ha én jol tudom, 8 és 10 szazalék kozotti innovacios
koltés az, ami realis, viszont ezek a legbizonytalanabb koltések, nem tudja, hogy mi
lesz a hasznosulassal. Tehat ha érdeke van abban, hogy kivaltson pénzeket a
biidzséjébdl, nyilvan nem a nyersanyagkoltséget fogja kivaltani, mert azzal tud
szamolni és az biztos koltség, de egy bizonytalan 8-10 szazalék kivaltasa mindig egy
sokkal jobb mutatvany. Tehat azért komoly pénziigyi megfontolasok is vannak az
innovacios forrasok centralizalasa és mértékének novelése mogott.

Ami még szintén elhangzott, hogy a brexit miatt vagy nem brexit miatt, vagy
most mi torténik. Van egy meghatarozott G6sszeg, 980 millidrd eur6 ma, ami a
koltségvetés, ez fog emelkedni ezer f61é egy kicsivel. Ez az, ami 1,14 szazalék. Ez az,
ami tobbszor is szoba keriilt, ez Oettinger biztos ur javaslata volt, ami két dologra volt
joO, egyrészt megnyugtatja a kelet-eurdpai és balti orszagokat, hogy tobb pénz lesz, de
ha ezt kiszdmoljuk, ez pont annyi, mint amennyit a brexit kiesése miatt a
nullszaldohoz be kellett volna fizetni, ezzel pedig a netté befizet6ket nyugtatjak meg.
Tehat amikor Németorszagba és Franciaorszagba megy, akkor azt mondja, hogy nem
emeltiink semmit, amikor idejon, akkor azt mondja, hogy emeltiink, és pont ez az 1,14
a jo szam erre a megoldasra. Ez mit jelent? Azt, hogy van livegplafon és fels6 korlat,
tehat egy dobozbdl kell gazdalkodni, és ha a dobozba tobb mindent akarunk betenni,
akkor az nem fog kijonni, tehat csokkenni fog az egyes téméakra jutdé pénz. Tehat
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odajutunk, amirél mar korabban is beszéltiink, hogy mivel ugyanakkora keretbdl
tobbet kell megoldani, ezért a klasszikus nagy tételeket kell nyirbalni. Tehat
egyértelmi Osszefiiggés van az én allaspontom szerint ilyen szempontbél ezek kézott
a tételek kozott, legalabbis tényszertien én ezt igy latom.

Szoba keriilt a KPMG-tanulmany is. Az egy 150 oldalas tanulméany, azt hiszem,
a rovid osszefoglaloja, és valami 500 koriili a teljes. Azért ezen az egy mondaton kiviil
szamos mondat van még benne, ami azt eredményezi, hogy ahhoz, hogy
Magyarorszag gazdasagi novekedése az itt mar emlitett makroszamok és
munkanélkiiliségi szamok iranyaba tudott menni, abban jelentds forrasa volt annak,
hogy az unios forrasok a koltségvetésre és a makroszamokra gyakorolt hatasa egy
stabilitast eredményezett, és a stabilitdis hozza maga utan az 0Osszes tobbi
eredményiinket és a térségben vald vezet§ szerepiinket. Es valéban mindenhol
megemlitésre Kkeriil, hogy a gazdasagi novekedésben vajon mekkora részt vehet ki az
uni6s forras. Tehat nyilvanvaléan azért ennek a felhasznilasa latszodik pozitiv
irainyba a magyar gazdasagon. Ugye ezt ilyen tényellentétes hatasvizsgalatokkal
szoktdk mérni, most nem akarok ebbe elmeriilni, de arrél folyik a szakmai vita, hogy
ez a hany szazaléka a GDP-nek meg mekkora aranya a koltségvetésnek, nem arrol,
hogy nincsen vagy hogy negativ. K6szonom szépen a lehetfséget.

ELNOK: Tovabbi megjegyzés? (Jelzésre:) Allamtitkar ar, parancsoljon!

BANAI PETER BENO A&llamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszonom, elnok
ur. Igyekszem rovid lenni, nem visszaélve a bizottsag idejével. Az els6 pont, amihez
sz0Ilnék, az Varga-Damm Andrea képvisel6 asszony megjegyzése volt, hogy a XXI.
szazad kihivasaival foglalkozzunk és ezen kihivasokhoz sziikséges forrasokat tegyiik
elérhet6vé az unios koltségvetésben. Ezzel én egyetértek, és ahogy professzor ur is
emlitette, alapvetGen az a kérdés, hogy mik azok a kihivasok, amelyeket a kozosségi
koltségvetésbdl kell finanszirozni. Hozzateszem, az a kérdés, hogy mik azok a
kihivasok, amiket a kozosségi koltségvetésbdl lehet a leghatékonyabban finanszirozni
és nem a tagallami koltségvetésbsl. Es Borocz képvisel§ trral abszolut egyetértek,
hogy azért vannak olyan iigyek, amelyeket tagallami szinten kell kezelni, illegalis
migraciéval kapcsolatos integracidos tevékenységek. Mindossze azt szeretném
mondani, hogy arra volt biztos ar is, Andor Laszl6 is utalt és Hargitai alelnok ur is
utalt, a kormanyzat kész ezeknek az 1j céloknak, Gj kihivasoknak az eur6pai uniés
koltségvetési szintli finanszirozasara is, éppen ezért nyitottak vagyunk arra, hogy
nagyobb legyen a kozosségi koltségvetés. De ezeket az j célokat nem a meglévl
politikak terhére kell finanszirozni.

En is utalnék arra, amire Borocz képvisel§ ar és helyettes allamtitkar ar is
utalt, B6sz Anett képvisel6 asszony és Mesterhazy Attila képvisel§ ur is, ha jol
emlékszem, azt mondta, hogy célszeri forrasokat kolteniink az itt 1év6, eurdpai unid
teriiletére érkezé emberek integralasara. Itt gyakorlatilag arrél van szd, hogy van egy
jelent6s népességszam, amely illegalisan érkezett az Eur6opai Uni6 teriiletére,
amelyr6l az Eurdpai Bizottsag is azt gondolja, hogy nem integralhat6, és rajuk
forditunk pénzt. Tehat kérdés, j0 megoldas-e az, hogy engedjiik ezt az illegalis
migraciot, majd utdna forrasokat vonunk el a gazdasagfejlesztés eldl, az itt 1évd,
ugymond leszakadott rétegek felzarkézasa eldl, olyan csoportok finanszirozasara,
amelyek illegalisan érkeztek az Europai Unio teriiletére. A lényeg, amit mondani
akarok, az az - ismétlem - nyitottak vagyunk arra, hogy az 10j kihivasokat
finanszirozzuk. Es azzal, engedjék meg, hogy ne értsek egyet, amit Varga-Damm
Andrea képvisel§ asszony mondott, hogy a kormany a XVIII-XIX. szazadba révedve
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probal meg intézkedéseket hozni. Szerintem Onmagiban az Innovaciés és
Technolbgiai Minisztérium létrehozasa azt mutatja, hogy igenis foglalkozunk a XXI.
szazad kihivésaival.

A jogéllamisagnal abszolat meg szeretném erdsiteni azt, amit Hargitai Janos
alelnok tr mondott. En azt gondolom, minden jogi eszkdz megvan arra, hogy a
kozosségi koltségvetési forrasok szabalyozasanak megvaltoztatasa nélkiil az eurdpai
unio6s hivatali szervek fellépjenek egyes tagallami gyakorlatokkal szemben, ha unios
szabalyok megsértését latjak. Minden eszkoz - ismétlem - rendelkezésre all arra, hogy
vélt vagy valos unios szabélysértéseket ki lehessen vizsgélni.

En azt gondolom, elnok ur ugy fogalmazott, hogy a korméanyzat politikai
tevékenysége miatt latjuk az eurdpai bizottsagi javaslatokat, amirgl most vita van. En
azt gondolom, ha az Europai Bizottsag politikai jellegii észrevételeket fogalmaz meg,
akkor azokat neki nem politikai szinten kellene kezelni, hanem jogi Gton megnézni,
hogy sziikség van-e valamilyen meglévé jogi eljaras alkalmazasara. Es azt gondolom,
hogy tényleg nem sziikséges itt a kozosségi pénzek felhasznalasat valamilyen teljesen
mas kritériummal 0sszekotni, a kohézids tamogatasok azt a célt szolgaljak, hogy az
adott régio, illetleg az adott orszag felzarkozzon, ezt a célt pedig, én azt gondolom,
hogy a magyar korményzat sikeresen elérte az elmult években a rendelkezésre allo
statisztikai szamok alapjan.

Utols6 megjegyzésem pedig elnok tirnak ahhoz az észrevételéhez tartozik, hogy
a kormanyzat, ha jol fogalmazok, elmondasa szerint kivonta a koltségvetés
végrehajtasat a parlamenti kontroll alol. Azt szeretném tényszertien mondani, hogy a
korményzat az elmult években mindig az Orszaggytilés altal elfogadott koltségvetés
keretein beliil hajtotta végre a kiadasokat, emlékezhetiink, hogy az Orszaggytilés altal
elfogadott koltségvetési hianyszamokat mindig tartottuk, a makrogazdasagi
prognozisok - visszatekintve - redlisnak bizonyultak. Természetesen voltak
elGiranyzatok, ahol eltérések voltak, de ismétlem, mi is gy latjuk, és az Allami
Szamvevdszék, illetSleg a Koltségvetési Tanacs a nyilvanos dokumentumaiban azt
hozta le, hogy a kormanyzat mindig tiszteletben tartotta 2010 utan az Orszaggytilés
altal elfogadott koltségvetéseket. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szonom szépen. Ugy érzékelem, hogy akkor a vitat lezarhatjuk.

Most akkor a kordbban e-mailben megkiildott, itt kiosztott bizottsagi
vélemények elfogadasarol valé dontés kovetkezik, amelyet kormanyparti képviselGk
terjesztenek el6. A harom véleményrél egy szavazas lesz, korabban igy
kezdeményezték.

Aki ezzel egyetért és ezt tamogatja, kérem, az kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Koszonom szépen. Van valaki, aki nem értett egyet vele? (Senki sem
jelentkezik.) Van valaki, aki tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom,
hogy a bizottsag 9 igen szavazattal az Oonok véleményét, ezeket a tervezeteket
elfogadta. (Dr.Varga-Damm Andrea: Elnézést kérek! Bele lehet venni a
jegyzokonyvbe, hogy kik nem szavaztak?) Koszonom szépen.

Akkor rogzitjiik a jegyz6konyvben, hogy BOsz Anett képvisel6, Varga-Damm
Andrea képvisel6 és Varju Laszl6 nem szavaztak, nem vettek részt ebben a
szavazasban.

Tisztelettel megkoszonom akkor allamtitkar trnak, igazgat6é urnak, helyettes
allamtitkar trnak és vendégeinknek a részvételt. Bizom abban, hogy Magyarorszag
érdekében a legjobb dontések sziiletnek majd itthon és egyébként masutt is. Legyenek
sikeresek! Koszonom szépen. (A meghivottak tavoznak az iilésrol.)



45

Egyebek

A 2. napirendi pont az egyebek a kordbbi dontésnek megfelelGen.
T4jékoztatom oOnoket, hogy a zarszdmadas részletes vitdjara, a Hazbizottsag altal
elfogadott és az onok altal ismert litemezésnek megfelelen, varhatban november 6-
an, a TAB-szakaszra varhatéan november 14-én keriill sor. A zarszamadashoz
modosito javaslat nem érkezett.

Amint onok el6tt is ismert, a kormanynak oktober 15-ig kellett valaszolnia az
Eur6pai Uni6 Tanacsanak a Magyarorszag kozéptava koltségvetési célhoz vezetd
korrekciés palyatol valo jelentGs, megfigyelhet6 eltérésének korrekcidjarol szoélo
ajanlasaban foglaltakra. Szeretném, ha a tanacsi ajanlasra tett intézkedésekrdl a
Koltségvetési bizottsag el6tt is beszamolna a kormany, ezért az err6l szo6lo
tajékoztatot is betervezem a november 6-ai iilés napirendi javaslataba.

Ahogy azt a mult heti bizottsagi iilésen is jeleztem, a paksi kihelyezett iilésre
november 20-an keriil sor, onok el6tt fekszik a tervezett program. Kérem, dontsék el,
hogy egyénileg vagy a titkarsag altal szervezett autébusszal kivainnak-e utazni. Az erre
vonatkoz6 e-mailt hamarosan megkiildjik onoknek, kérjik a visszajelzésiiket. A
program 10 o6rakor kezd6dik, a bizottsagi iilésre 11 6ra 30 perctdl keriil sor.

Van-e valakinek barmilyen bejelentenival6ja a bizottsagi iilés keretében?
(Jelzésre:) Tessék, parancsoljon, Ritter képvisel6 ar!

RITTER IMRE (nemzetiségi képvisel6): Koszonom szépen. A napirendrol
levett orszagos nemzetiségi onkormanyzatok szabalyszertiségi vizsgalataibdl, illetve
az altaluk fenntartott intézményekre végzett ASZ-vizsgalatokbol ketté-kett§ keriilt
eddig nyilvanossagra, de mind a tizenharom nemzetiségi Onkorményzatra és
valamennyi, altaluk fenntartott koznevelési, kulturalis, kutatéintézetre is lesz. A
Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdganal, amint megfelel6 szamu ellen6rzés le lesz
zarva, mindegyiket napirendre fogjuk tlizni, és meg fogjuk targyalni, hiszen
szamunkra meghataroz6 fontossaguak ezeknek az ellenérzéseknek a megéllapitasai,
illetve az azokra teendd intézkedések. K6szonom szépen.

Az tlés berekesztése

ELNOK: Képvisel§ tr, koszonjiik szépen a tajékoztatist. Amennyiben nincs
tovabbi bejelentés, akkor koszonom szépen a részvételt, a munkat. Tovabbi szép
napot kivanok onoknek!

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 54 perc)

Varju Laszlo
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Sziics Dora és Podmaniczki I1diko



