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(Az iilés kezdetének id6pontja: 9 6ra 06 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
reggelt kivanok. Tisztelt Bizottsag! Megallapitom a hatarozatképességiinket. Bartos
Monika fogja Nacsa Lorinc képvisel6tarsunkat helyettesiteni.

Tisztelt Bizottsag! Megkiildtem a napirendet. Folteszem szavazasra. Ki
tamogatja a megkiildott napirendet? (Szavazas.) Egyhanga. Nagyon szépen koszonom.

Magyarorszag biztonsag- és védelempolitikajanak jovije

Els6 napirendi pontunk Magyarorszag biztonsag- és védelempolitikdja. Nagy
tisztelettel koszontom vendégeinket: Benkd Tibor honvédelmi miniszter urat, Sztaray
Péter allamtitkar urat, Ugrosdy Marton igazgaté urat a Kiilligyi és Kiilgazdasagi
Intézetbdl és Németh Gergely urat, Benké Tibor miniszter ar munkatarsat, helyettes
allamtitkar urat.

Miniszter arral par szot valtottunk itt, a bizottsagi iilés kezdete el6tt, de mar a
meghallgatasokkor beszéltiink arrél, hogy rendszeressé tennék ezt az egyeztetést, és
miniszter ar vallalta, hogy évi rendszerességgel eljonne hozzank, hasonléan a
kiiligyminiszter trhoz. Kiiliigyminiszter urat is hivtuk a mai iilésre, de sajnos nem
tudott eljonni, de mélto helyettesitGje van allamtitkar ar személyében.

ElGszor miniszter urat kérném meg, majd allamtitkar urat és féigazgato urat, ezt
kovet6en pedig képvisel6tarsaimat szeretném majd arra kérni, hogy fejtsiik ki
kérdéseinket, allaspontjainkat. 11 Oraig tervezziikk a bizottsagi iilést, mert akkor
kezd&dik a plenaris iilés. Miniszter tr, megadom a sz6t. Koszonom szépen, hogy itt van
kozottiink.

Dr. Benko Tibor bevezetdje

DR. BENKO TIBOR honvédelmi miniszter: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok
Ur! Alelnok Asszony! Alelnok Urak! Tisztelt kiiliigyi bizottsagi Tagok! Elészor is
tisztelettel koszonom a lehetGséget, hogy itt lehetek, és err6l a fontos kérdésrdl,
amellyel szinte nap mint nap talalkozunk és foglalkozunk, elmondhatom a Honvédelmi
Minisztérium és a Magyar Honvédség allaspontjat és mindennapi feladatait.

Taldan kezdeném ott, hogy Magyarorszag biztonsagi kornyezete az elmult
id6szakokban milyen formaban valtozott. Nem 6nalloan, mint Magyarorszag, hanem a
vilagban és Eur6paban végbemend valtozasok milyen hatassal vannak K6zép-Europara
és Magyarorszagra egyarant. Gondolom, sét, biztos vagyok benne, hogy nem kell
részleteznem azt, hogy ebben a vilagrendben, ami most koriilvesz minket, milyen
valtozasok torténnek, és elsésorban az 0j katonai fenyegetettségeket szeretném
kiemelni. Ezek koziil is azt mondom, hogy rendkiviil gyorsan valtozik a biztonsagi
kornyezetiink.

Szoktam mondani, hogy ha a torténelmi mértékekkel nézziik a valtozasokat,
akkor ez a délszlav valsag nem is olyan nagyon régen tortént, ami Magyarorszagot
érintette, els6sorban az orszag déli hatarai mentén lako6 polgarokat, lakossagot.

A masik, ami rendkiviil fontos, hogy éppen ebbdl kifolyolag, ami tortént a
Nyugat-Balkanon, a volt Jugoszlavia teriiletén, ott tovabbra is nagyon instabil az a
helyzet, amellyel talalkozunk nap mint nap. Szoktam mondani, hogy a béke rendkiviil
torékeny, és a legf6bb feladatunk az, hogy a békét megoérizziik és biztositsuk a magyar
allampolgarok szamara is a megnyugtato életkoriilményeket.
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Miért mondom, hogy rendkiviil torékeny? Epp a mult héten jartam Pécsett, és
beszéltiink errél, hogy a délszlav valsag id6szakaban, Barcs kornyékén milyen helyzet
alakult ki, de ugyanilyen helyzet alakult ki a Dunatol keletre esé részen is, és amikor
ott elmondtam, hogy nagyon oda kell figyelni és hogy ezt a békét csak ugy lehet
fenntartani, hogy tobb ezer katona vesz részt ott békefenntartoéi feladatban, pont aznap
jott az, hogy a szerb haderé6t késziiltségbe helyezték és a koszovoi teriileten torténé
atrocitasoknak nevezett eljarasbol adédoan bizony ott, a KFOR-ban, a koszovoi
er6kben 1évé magyar alegységet is kirendelték a biztonsag kedvéért, hogy ott nehogy
valamilyen szélsOséges atrocitasok torténjenek.

Ha tehat csak ezt nézziik és azt, hogy nem is olyan nagyon régen az orszag keleti
felében, Ukrajnaban mi tortént és hogy még mindig haborus helyzet van ott, amelynek
komoly hatasa van a Karpataljan él6 magyarokra is, akkor bizony azt kell mondani,
hogy val6ban olyan koriilmények kozepette él Magyarorszag és a magyar ember, ami
elgondolkodtat6. Ha ezt a gyorsan valtozo, rendkiviil gyors valtozast nézziik, akkor azt
is latni kell hogy nemcsak Europa térségében, de valahonnan szarmaznak vagy
keletkeznek ezek az atrocitasok - ezek a kiilonbozé biztonsagi kornyezetet befolyasold
dolgok.

Es bizony itt meg kell emliteni azokat az instabil 4llamokat, amelyek a Kozel-
Keleten, illetve Afrika északi régiojaban vannak, és amelynek eredményeként azt kell
latnunk, hogy hossz-hosszi évekre mendleg ennek a stabilitisa nem megoldott.
Eppen ezért tessziik azt, Magyarorszag is, hogy a katonainkat ezekbe a térségekbe
vezényeljik, és ott latnak el békefenntartd6 misszios feladatot, hogy a gondokat, a
problémakat lehetéleg ott kezeljiik, ahol azok keletkeznek, és onnan a lakossagnak ne
kelljen elhagyni sziil6foldjiiket, hazajukat, hanem ott taldljaAk meg a békés egymas
mellett élés lehetOségét.

Azt sem Kkell kiillonosebben kihangsilyoznom, hogy terrorizmus létezett
korabban is, de ilyen mértéki terrorfenyegetettség, amellyel taladlkozunk a vilagban, az
azt mutatja, hogy ezek a terrortimadéasok is nagymértékben hozzajarulnak a
biztonsagos kornyezetiink valtozasahoz.

Ha mar egyszer az 4j kihivasokrol, Gj katonai fenyegetésekrél beszéltem, akkor
mindenféleképp meg kell emliteni azt a hibrid hadviselési forméat, amely tobbek kozott
Ukrajnaban is volt, és bizony ez nemcsak egy hagyomanyos katonai fenyegetettséget
jelent, nem kezelhet6 csak hagyoményos katonai modszerrel és eszkozzel. Vagy
éppenséggel a hibrid fenyegetésnek egyik alagat, hogy igy fogalmazzak, a
kibertérségben végbemend miiveleteket és feladatokat, amelyek nagymértékben
meghatarozzak a biztonsagi kornyezet valtozasat, és amelyre kiillonos figyelmet kell
forditanunk a jovében, mert mind a hibrid hadviselés, mind a kibertérben torténé
miiveletek sajnos napi szinten lesznek jelen a kornyezetiinkben.

Nem kivanok foglalkozni méas biztonsagi kornyezettel, amely Eurodpara,
Magyarorszagra hat, tobbek kozott a kornyezeti valtozasok és egyéb mas, mert sok-sok
OsszetevGje van egy biztonsagi szempontbol torténd értékelésnek. Ugyanakkor
szeretném kihangstilyozni azt - mi, akik most mar htsz éve tagjai vagyunk a NATO-
nak, ilyen értelemben a NATO altal elfogadott biztonsagi kihivasokat is figyelembe véve
-, hogy a NATO-nak két veszélyeztetettségi irdny van a koncepcidjaban. Egyik a keleti
fenyegetettség. Ez nem mas, mint az orosz, tehat Oroszorszag altal generalt
fenyegetettség, a masik pedig egy déli fenyegetettség. Ez néhany évvel ezel6tt jelent
meg a NATO palettajan, hogy ezt is fontosnak tartja. Mi, akik tagjai vagyunk ennek a
szovetségnek, mi ugy gondolkodunk, hogy szamunkra rendkiviil fontos a NATO-elvek
szerinti egylittmiikodés, és a kozos feladatvallalas, mert a felel6sség csakis igy
biztosithato.
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Ha ezeket a biztonsagi kornyezeteket és ennek valtozasat igy figyelembe
vessziik, akkor el kell mondanom, hogy tobb olyan stratégiai kihivas is tortént a
biztonsagpolitikdban, amit el6re nem nagyon lehetett latni. Vagyis lehet, hogy
elsésorban a kovetkezményeit nem lehetett latni. Ez is arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy ébernek kell lenniink, és éberként kell el6relatassal ezekre a feladatokra, ezekre a
kihivasokra felkésziilni.

Mik lehetnek ezek, vagy mik torténtek konkrétan, amit nem lattunk elére, hogy
ez lesz a végeredménye? Ilyen példaul a Krim orosz annektalasa, mert azért azt kevesen
gondoltak, hogy a Krim-félszigetet gy fogja Oroszorszag annektalni, hogy ott nem
lesznek hagyomanyos katonai csapasok, hogy ugy is lehet elfoglalni foldrészeket vagy
teriileteket, hogy nincsenek nagy rakétacsapasok, nincs harckocsihadosztaly,
iitkozetbevetés meg nagy tiizérségi tlizel6készités, hanem ebben a hibrid hadviselési
formaban is megoldhat6 ez. Ugy, hogy az 4llamgépezetet is tonkre lehet tenni, és
miikodésképtelenné valhatnak orszagok. Vagy ilyen az Iszlam Allam térnyerése is.
Lehetett latni, hogy milyen mértékben képes az Iszlam Allam annak radikalizalodasa
is hatast gyakorolni a vildgra és Eurdépara. Es hogy milyen timogatottsiga van a
vilagban?

Vagy ha a déli fenyegetettséget nézziik, akkor évekkel ezel6tt mar Gorégorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag beszélt az illegalis migraciordl, a NATO mégis, azt lehet
mondani, nem olyan régen dontott gy, hogy igen, ez fenyegetettséget jelent a térségre
és a térség lakossagara.

Mindezeket figyelembe véve, ezt a romld biztonsagi kornyezetet, a NATO
Washingtoni Szerz6dés 5. cikke egyre nagyobb stllyal kell hogy megjelenjen a
tagorszagok, az allamok kozott. Ez a kollektiv védelemr6l szol és az egyenlé vagy kozel
azonos tehermegosztas és teherviselés is, hiszen nem lehet azt elvarni, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkossa a hozzajarulas nagy részét, az eurdpai orszagok
pedig ennek haszonélvezsi legyenek. Es itt beszélhetek kisebb és nagyobb orszagokrol
is, a kés6bbiekben, ha kell, akkor ezt is nagyon szivesen kifejtem. Tehat felértékel6dik
a kollektiv védelem kérdése, az 5. cikk, de ezzel egyiitt az egyenl6 vagy kozel azonos
teherviselés tekintetében felértékel6dik a washingtoni szerzédés 3. cikke is, tehat hogy
minden orszag, minden nemzet koteles olyan képességet, védelmi képességet és
katonai képességet kiépiteni és fenntartani, amely egyrészt garantalja az orszag
biztonsagi helyzetét, masrészt megfelel a NATO-elvarasoknak és kovetelményeknek,
vagyis olyan képességeket hoznak létre vagy hozzanak létre az orszagok, amelyek a
NATO-nak felajanlhatb6ak, és a NATO a kozos védelmi elv alapjan tudja alkalmazni
ezeket az eréket.

Ennek tiikrében Magyarorszag is eltokélt olyan tekintetben, hogy a walesi
NATO-csucsértekezleten el is hangzott, hogy Magyarorszag 2024-re vallalja, hogy a
GDP 2 szazalékat védelmi kiadasokra kivanja forditani. Ennek tiikrében késziilt el az a
honvédelmi és haderé6fejlesztési program, amely ezt célozza, és amelynek keretében
Magyarorszagon a Magyar Honvédség, nyugodtan mondhatom, hogy teljes
megujulason, atalakulason kell hogy keresztiilmenjen.

Ezt els6sorban azért mondom, hogy ez a honvédelmi és haderéfejlesztési
program, amely 10 évre hatarozza meg a feladatainkat, a célkit(izéseket, magaban
foglalja a technikai eszkozok teljes cseréjét, nyugati technikakra torténd attérését, és
magaban foglalja természetesen egy 1j technikai eszkozoket felvonultato, miikodtetd,
iizemeltet6 Magyar Honvédség személyi allomanyanak a felkészitését, kiképzését és
oktatasat egyarant.

Ez a program ugyanakkor magéaban foglalja azt is, hogy szolidarisak vagyunk és
egylittmiikod6éek a NATO minden tagallaméaval és minden teriiletén. Tudjuk és ennek
megfelelGen alakitjuk a mi szerepvallaldsainkat, békefenntart6i feladatban azt kell
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mondani, hogy a békefenntartéi feladatban részt vevé katonak mintegy 70 szazaléka
NATO-jellegli vagy NATO altal vezetett békefenntartéi feladatban vesz részt.
Ugyanakkor azt is latjuk, hogy Magyarorszag a keleti és a déli fenyegetettség
metszéspontjaban 4&ll, tehat szdmunkra mint szovetségesnek fontos a keleti
fenyegetettség, ezért a balti allamokban mi részt vesziink egyrészt kiképzésen,
felkészitésen, a kivalosagi kozpontokban, az egylittmi{ikodés teriiletén vagy
éppenséggel mint most is, a 1égtér feliigyeletében és védelmében, tehat az agynevezett
Balti Air Policingban 4 db Gripen repiil6géppel és kozel 100 f6 katonéval.

Ez tehat rendkiviil fontos, hogy megértsiik, hogy a keleti fenyegetettség, amely
els6sorban Lengyelorszag, Esztorszag, Litvania, Lettorszig tekintetében rendkiviil
fontos feladat, szamunkra ugyanolyan fontos a déli térség, ezért a déli NATO-
parancsnoksagokon is ott vannak katonaink. De a keleti és a déli fenyegetettség
metszéspontjaban Kozép-Eurdépa nem huzhatja ki magat, és mi azt mondjuk a NATO-
nak, hogy nem véletleniil készitett a NATO egy tgynevezett 1épcsbzetes akciotervet
mind Magyarorszagra, mind Szlovakiara, ugyanakkor Kozép-Europaban nincs meg a
NATO-nak az a vezetési eleme, amely szerintiink igenis sziikséges és fontos, ezért
kezdeményeztiik azt, hogy magyarorszagi elhelyezéssel hozzuk létre a kozép-europai,
tobbnemzeti hadosztalyszint{i parancsnoksagot, amelynek a székhelye tulajdonképpen
Székesfehérvarban lett meghatarozva, és ugy gondoljuk, hogy az alapit6 tagoknak
pontosan ezért a Kkozép-eurdpai térség Dbiztonsaga tekintetében els6sorban
Szlovakianak, Magyarorszagnak, Horvatorszagnak és Szlovénianak kell alkotni ennek
magjat, alkot6 elemét.

Horvatorszaggal meg is kotottiik mar ezt a szdndéknyilatkozatot, tehat a
horvatok voltak az elsék, akik ezt vallaltak, és ennek tiikrében megkezdjiik azokat az
erGgeneralasi feladatokat, amelyekkel ez a parancsnoksag létrehozhat6. Ezt a
parancsnoksagot nem fiiggetlenként akarjuk miikodtetni, hanem a NATO-
parancsnoksagi struktiraba beillesztett parancsnoksagként.

Ugyanakkor rendkiviil fontos az, hogy Magyarorszagon elgondolasunk szerint -
és ehhez még nagyobb tamogatottsaga van a Magyar Honvédségnek - 1étrehozzuk a
kiilonleges miiveleti er6k regionalis kozpontjat. Ehhez 5 nemzet csatlakozott maér.
Erdekessége ennek a szervezésnek és elgondolasnak az, hogy ehhez nemcsak NATO-
tagallam csatlakozik, hiszen Ausztria is kifejezte csatlakozasi szandékat. Talan 3 héttel
ezel6tt irtuk ala ezt a megéllapodast. Tehat 6k is fontosnak tartjak, fontosnak érzik azt,
hogy a kozép-europai biztonsag minél szorosabb, minél erésebb legyen.

Ennek a kozpontnak a telepitési székhelye Szolnokon lett meghatarozva, és ott
kivanjuk felépiteni. Ha mar beszéltem a NATO-r6l, agy gondolom, rendkiviil fontos
beszélni az Eurépai Uniorol is, hiszen nincsenek érdekellentétek a NATO és az Europai
Uni6 kozott még akkor sem, ha az Eurépai Unidban is most mar egyre nagyobb hangot
kap az, hogy Eurépa biztonsagardl és ennek kornyezeti kialakitasarol elsésorban az
eurdpai orszagoknak kell gondoskodniuk.

Mert nem elvart az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok finanszirozza az eurépai
biztonsagot, sokkal inkabb az, hogy az eurdpai orszagok alkossanak és alakitsanak ki
olyan képességet, katonai és védelmi képességet egyarant, amellyel garantalhato az
eurdpai orszagok biztonsaga. Ezt a célt szolgalja és a napirendi pont is ezt tartalmazza,
hogy ez az allando strukturalt egyiittm{ikodés - ahogy ezt emlegetjiik magunk kozott,
ez a PESCO - az eurdpai képességhianyok megsziintetését és a védelmi képesség
fejlesztését célozza.

Tehat az Eur6pai Union belill is ott van, hogy képességhianyok vannak
Europaban, amelyeket kezelniink kell. Erre mondhatunk nyugodtan egy olyan példat
is - talan elgondolkodtat6 -, hogy a visegradi négyek 3-4 évvel ezel6tt, amikor
felallitottak az elsé harccsoportot - akkor még NATO-nagykovet volt Sztaray Péter,
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tudja, ott volt, részt vett ezen -, akkor bizony kideriilt az, hogy stratégiai légi
szallitoképességgel nem rendelkeznek olyan mértékben a visegradi négyek orszagai
egylittvéve, mint amivel Ukrajna rendelkezik, és Ukrajnaval kotottiink megallapodast
a stratégiai 1égi szallitoképesség biztositasara.

Eppen ezért a PESCO is meg a NATO is azt mondja, hogy ez nem megengedett,
hogy képességek nincsenek. Ugy gondolom, hogy a Kiiliigyi bizottsag el6tt nem kell
emlegetni azt a felfogast, amikor a NATO-n beliil a Smart Defence-t emlegették
el6deink, majd az Eur6pai Union beliil a pooling and sharing kérdését vetették fel.

Mindkett6 bebizonyitotta, hogy ez igy onmagaban nem miikodhet, tehat minden
orszagnak, minden nemzetnek olyan képességgel kell rendelkeznie, ahogy emlitettem,
hogy képes legyen sajat orszaga, sajat nemzete biztonsagardl gondoskodni.

Fontos leszogezni azt a kérdést is, hogy a PESCO viszont nem a NATO
versenytarsaként jelenik meg, hanem sokkal inkabb egyiittmiikodd, tervezo, szervezo,
és ahogy emlitettem, képességfejlesztéssel foglalkozo elgondolasokat kell hogy
magaban foglaljon. Nagyon fontos a PESCO-n beliil az is, hogy az eurdpai orszagok
lehet6leg egymast segitsék, tamogassak, akar a védelmi ipar vagy hadiipar
tekintetében. Tobbek kozott nalunk is a honvédelmi és haderéfejlesztési programnal a
beszerzéseknek mintegy 70-80 szazalékat europai ipari bazison hajtjuk végre, mert ez
az egylttmiikodés egyik alapvet6 kérdése és alapja.

Annyit szeretnék elmondani és bejelenteni, hogy hazank jelenleg a PESCO-
projekteken beliil 15 PESCO-projektet kovet nyomon, figyelemmel, olyan formaban,
hogy hatban résztvevéi vagyunk a projektnek, megval6sitéi, kilencben pedig egyelére
megfigyel6ként vesziink részt.

Egy fontos kérdés még felmeriil: jelenleg vitatott kérdés, és sokat foglalkozunk
a harmadik allamok PESCO-projektekbe torténd részvételével. Itt nincs teljes 0sszhang
az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott. Mi egy nyitottabb, megenged6bb, rugalmasabb
allaspontot képviseliink ebben a kérdésben, hiszen az Egyesiilt Kiralysag
vonatkozasiban is azért rendkiviil fontos, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
Egyesiilt Kiralysagnak azokat a védelmi és katonai képességeit, amelyekkel a jovGben
egyiitt kell miikodniink a brexit megvalosulasa esetén is.

En roviden ennyiben kivantam Osszefoglalni a jelenlegi helyzetet, ahogy mi
latjuk, ahogy értékeljiik, és természetesen, ahogy emlitettem, szamunkra, visszatérve a
NATO-hoz, fontos a szolidaritas, a tamogatds azon nemzetek iranyaban, akik
fenyegetve érzik magukat Oroszorszagtol. Eppen ezért, ahogy emlitettem, ott vagyunk
a Balti allamokban, kiképzésben, gyakorlatban, kivalosagkozpontokban, és
ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy a déli fenyegetettség tekintetében élen jarjunk, és
ennek egyik eleme az, hogy Magyarorszagon létrehozzuk azokat a miiveleti elemeket,
amelyek szerves részét kell hogy képezzék a NATO-nak és eurdpai biztonsagi
szervezetének. Koszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonjiik szépen, miniszter tr. Most megadnam a sz6t Sztaray Péter
allamtitkar urnak, azzal, tisztelt bizottsag, hogy felhivom a figyelmet, hogy allamtitkar
urnak a megrendelésére a Kiilligyi és Kiilgazdasagi Intézet elkészitett egy rendkiviil
izgalmas koncepcidt ,,Az eur6pai biztonsag- és védelempolitikai kezdeményezések
értékelése Magyarorszag szempontjabol” cimmel, amir6l szeretném kérni, hogy
allamtitkar ur adjon tajékoztatast, vagy majd igazgato ur is, és kérem, hogy maganak a
koncepcionak a jov6jérol is osszak meg veliink a helyzetértékelésiiket; amellett, hogy
rendkiviil izgalmasnak tartom, hogy hosszi évek utan egy ilyen szinvonali koncepcio
megsziiletett a korméanyzat holdudvaraban. Allamtitkar ar!
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Dr. Sztaray Péter Andras szobeli tajékoztatoja

DR. SZTARAY PETER ANDRAS Allamtitkir (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): EInok ar! Nagyon szépen koszonom, és tisztelettel tidvozlom
miniszter urat, alelnok asszonyt, alelnok urat, képvisel6 holgyeket, képvisel6 urakat.
Koszonom ezt a lehet6séget, mert azt hiszem, hogy elég aktualis ligyek azok, amiket ma
megvitatunk. Persze miniszter Ur lényegében minden témat lefedett, igyhogy inkabb
egy kiegészit6 hozzaszolast tudok tenni, és természetesen errél a tanulmanyrol is majd
par sz6t mondanék.

De el6szor egy-két szot én is a biztonsagi koriilményekrél, kornyezetrél hadd
ejtsek. Ezzel kapcsolatban kiegészitend6 a miniszter Ur altal mondottakat, azt
szeretném az egyik legnagyobb kihivasként leirni, hogy az igynevezett keletrol érkez6
kihivasok és fenyegetések, illetve a délrél érkezd kihivasok és fenyegetések karaktere
jelentésen eltér. Es ez egy komoly kihivas elé allitotta mind a NATO-t és mind az
Europai Uniét abban a tekintetben, hogy milyen valaszokat lehet adni, milyen egységes
valaszokat lehet adni ezekre a kihivasokra.

Ugye, keletr6l inkabb egy hagyomanyos katonai, hibrid elemekkel tarkitott, de
mégis inkabb a katonai védelemmel és elrettentéssel kapcsolatos kihivas érkezett 2014-
ben. Mig a déli egy sokkal megfoghatatlanabb, aszimmetrikus, nem allami szereplék
altal iranyitott, terrorizmussal, egyéni, maganyos elkovet6kkel timogatott jelenség. Ezt
nehéz lefedni példaul a NATO eszkozeivel, hiszen a hagyomanyos katonai kihivasokra
van NATO-felelet, hiszen vannak katonai képességek, amiket lehet telepiteni, ezzel
olyan er6kozpontokat létrehozni, ami elveszi kiils6 kihivo tényez6knek a kedvét attol,
hogy megtamadjak a szovetséget. Most ugyanez délen nem miikodik igy, hiszen, ha egy
maganyos terrorista elkoveté késziil egy cselekményre, ezzel kapcsolatban harom
hadosztalyt is telepitettiink, de nincsen ilyen értelemben elrettentd szerepe. Tehat a
NATO ezzel a kihivassal valoban az elmilt 6t évben nagyon komolyan foglalkozott,
hogy hogyan lehet feloldani ezt az ellentmondast.

Emellé parosult az, hogy a NATO-n beliil nagyon jelentés volt az egyes
tagorszagoknak a fenyegetettségérzékelése, illetve -értékelése kozotti kiilonbség.
Tehat, ha egy lisszaboni polgart megkérdeziink, akkor nagy valoszintiséggel elsGsorban
nem az orosz kihivasrél fog beszélni, hanem a déli terrorizmus, migracio és ehhez
kapcsolodo kérdésekrdl. Ha egy baltikumi polgart kérdeziink meg, ugyanez forditva
érvényesiil, hiszen 6k els6sorban az orosz jelenlétet érzékelik, és sokkal kevésbé ezt a
fajta déli probléméat. Magyarorszag ilyen szempontbol egy specialis helyzetben van
megint, hiszen a kett§ kozott helyezkediink el. 2015-ben és utdna is erételjesen
érzékeltiik a déli kihivas kovetkezményeit, a migracios vonulast, illetve azt, hogy ezt
hogy hasznalhatjadk ki egyes terroristaclemek. A masik oldalon viszont a
torténelmiinkbdl és a foldrajzi elhelyezkedésiinkbdl fakadbéan azért azt is érzékeltiik,
hogy 2014-ben tortént valamilyen fontos elmozdulés. Tehat egy EBESZ-tagorszag egy
masik EBESZ-tagorszag teriiletének egy részét annektalta, és ez felkésziiletleniil ért
mindannyiunkat, hiszen az elmult években, inkabb évtizedekben nem nagyon volt erre
példa. Voltak regionalis konfliktusok, de azért ennyire konkrét annexiora, tudomasom
szerint nem Keriilt sor.

Most ebben a helyzetben az eltéré fenyegetettségértékelések, illetve az
aszimmetrikus és hagyoméanyos kihivisok metszéspontjaban kellett az EU-nak és a
NATO-nak is felallitani egy 4j stratégiat, és ehhez lebontani a feladatokat, hogy hogyan
lehet reagélni egy ilyen helyzetben. Es azt kell mondanom, hogy ebben a helyzetben, és
nem azért, mert ott dolgoztam a NATO-n beliil képviseltem Magyarorszagot, de
szerintem egy elég adekvat valasz sziiletett, és sikeriilt megérizni — és talan ez a
legfontosabb — a NATO politikai egységét. Tehat, hogy ezek a széthuzo erdk, hogy a
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lisszaboni polgar is kész legyen a keleti megerdsit6 intézkedésekre pénzt, katonat és
politikai t6két aldozni, és ugyanigy forditva, a baltiak is készek legyenek a déli
megerodsitésben részt venni. Tehat ilyen értelemben a politikai egység megmaradt, és a
NATO jelenleg is azon dolgozik, hogy a valtoz6 biztonsagi helyzetben is fenn tudja
tartani ezt a fajta politikai egységet.

Most a déli kihivasokkal kapcsolatban elsésorban a terrorizmust szeretném én
is hangsulyozni, aminek vannak ledgazasai abban a bizonytalan helyzetben, ami a
toliink délre és délkeletre 1év6 félkaréjt jellemzi, a nem allami szerepl6k, és még
sorolhatnam a szempontokat. Tehat ebben a helyzetben a NATO-nak és az EU-nak is
arra kell torekednie, hogy a helyben 1év$ erdket erdsitse meg. Es ennek nagyon sok
modja van. Kezdve azzal, hogy képességfejlesztési egylittmiikodésben vesziink részt,
NATO-szovetségesekkel, EU-partnerekkel egyiitt: Jordania, Tunézia, Irak, de
idesorolndm még Afganisztant is. Olyan orszagok, amelyeknek vannak sajat
képességeik, viszont nagyon el6nyiikre valik, ha ezt a mi eszkozeinkkel, forrasainkkal
meg tudjuk tamogatni. Ez az egyik {6 tevékenység a déli viszonylatban. Ehhez parosul
az, hogy megfigyeljik a térséget; a napolyi NATO Megfigyelokozponton keresztiil
folyamatosan informécioval rendelkeziink arrél, hogy milyen mozgisok vannak a
térségben. Figyeljik azt is, hogy hol gyengiill meg az ellenalloképessége a déli
védekezésnek, megfigyelhet6 egyébként, hogy ott, ahol egy picit enged a szelep -
példaul amikor a spanyol kormany felajanlotta, hogy befogad egy hajot -, akkor rogton
elmozdult a nyugat-mediterrani irdnyba a migraciés aramlas {6 sodra.

Ugyanigy, ha Torokorszag fel6l tudnak jobban jonni, akkor itt er6sodik meg, ha
Kozép-Mediterraneumban jelentkezik ez, akkor pedig ott jonnek tobben. Ezért példaul
az olasz kormany hatarozott fellépése rendkiviil direkt hatassal volt arra, hogy hogy
keriilhet6 el egyaltalain a Kozép-Mediterran térségbe a Foldkozi-tengeren vald
athaladas.

Azt is ki kell jelenteni, hogy nincsenek tokéletes eszk6zok, hiszen allandoéan,
folyamatosan valtozo6 eszkozrendszerrdl van szo, amivel veliink szemben fellépnek, és
nemcsak a kornyezetiinkben 1év6 térségben, hanem Europa szivében is jelentkezik ez.

Ismerjiik az elmult évek europai terrortamadéasait. Ezeknek egy része ma mar a
kiilonboz6 szervezetek altal is elismerten ugy torténhetett meg, hogy vagy Eurépaban
hosszabb ideje él6, akar allampolgarsaggal is rendelkezd, de migranshattert
személyeket sikeriilt valahogy fanatizalni, szélsGségesiteni vagy a nagy és ellendrizetlen
migracids aramlast tudtak agy kihasznalni, hogy annak fedésében tudtak mozogni az
eurdpai kontinensen.

Ilyen értelemben ez komoly nemzetbiztonsagi iigy, és azt gondolom, hogy a
magyar kormany elég hatarozottan 1épett fol a miltban is ez ellen, de nem lehet
megkérddjelezni, hogy ennek milyen jelent6sége volt gy, ahogy a védelemnek is, a
tobb rétegli védelemnek, tehat hogy Magyarorszagon lett egy kerités, aminek volt egy
nagyon komoly elrettent6 hatasa, utana tobb nyugat-balkani orszag ugyanilyen jellegli
védekezést allitott fel. Macedonianak, Montenegréonak nagyon fontos szerepe van és a
tobbieknek is. Ilyen értelemben a tobb rétegili védekezés megtette a hatasat, de azt
gondolom, hogy nem nagyon lehet ett6l eltérni.

A Nyugat-Balkan egyébként kulcsszerepet jatszik, hiszen ott van egy jelentds
muzulman népesség, amely hagyomanyosan békés és része az eurdpai kulturalis
fejlédésnek; ugyanakkor az elmult id6ben azt tapasztaltuk, hogy elég nagy szamban
vagy aranyban - a méretiikkhoz képest - jelentkeztek kiilfoldi harcosok, hogy az
Ggynevezett Iszlam Allamot segitsék. A masik oldalon a visszaaramlas is mérhetd
mértékd, és érzékeliink kiils6 beavatkozasi kisérleteket, hogy a szalafista széls6séges
muzulman nézeteket elterjesszék a Balkanon.
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Es mivel vannak gyengébb allamok, van szegénység a térségben, ezért azt
gondolom, hogy van egy nagyobb kitettség az ilyen jellegi megkereséseknek és
prébalkozasoknak, erre tehat figyelniink kell.

Visszatérve a keleti probléméara. Emlitettem a 2014-es alapvetd pszichologiai,
politikai elmozdulast. A Krimet Oroszorszag annektalta, és utana kirobbant egy olyan
konfliktus Ukrajna keleti részében, amivel kapcsolatban szintén nem mondhaté el az,
hogy Oroszorszagnak ne lenne benne szerepe, hiszen ott a helyi renegat er6k maguktoél
nem tudjak kitermelni azokat a katonai képességeket.

Erre a NATO elég hatarozott valaszt adott. Egyrészt lecsokkentette a
kapcsolatokat Oroszorszaggal, lecsokkentette az orosz jelenlétet a NATO-kozpontban,
mert ilyen is volt elGtte, és azoknak a tagorszagoknak, amelyek kérték, agy dontott,
hogy megerdsiti az ottani katonai jelenlétet. Ez egyébként a mi csatlakozasunk vagy az
Ujabb csatlakozo6 orszagok belépése ota elmaradt feladat volt, amit akkor meg kellett
volna 1épni, csak volt egy méasfajta biztonsagpolitikai hangulat, és emiatt olcsobb és
egyszeriibb volt, és Oroszorszag felé is gesztusértékli volt, hogy a NATO nem
terjesztette ki a katonai jelenlétét az \j tagorszagok teriiletére.

Most tobb tagorszagban, a balti 3 orszag, illetve Lengyelorszag, Romania és
Bulgaria is jelentkezett, hogy 6k szeretnének valamilyen fajta jelenlétet, egy rotacios,
nem allando, de rotacios jelenlét, és ez folyamatos jelenlétet jelent. Koriilbeliil ezerfés
kontingensek vannak az adott orszagok teriiletén, ami, azt gondolom, hogy féleg
politikai szimbolikdjaban fontos. Amikor azt halljuk, hogy a NATO fenyegeti
Oroszorszagot, ezt nem nagyon lehet komolyan venni, mert ezek ezer f6s kontingensek,
ezeknek politikai elrettentési szempontbdl van szerepiik.

Azt gondolom, nagyon jé dontés volt, hogy ezt megléptiik. Magyarorszag ugye
nem kért ilyet, Magyarorszag agy értékelte a biztonsagi helyzetét - és visszatériink az
eltéré fenyegetettségértékelésekre -, hogy nekiink erre nincs sziikségiink. Viszont
szolidaritast fejeztiink ki a t6liink keletebbre 1év6 tagorszagokkal, és emiatt minden
olyan dontést timogatunk, ami ebbe az iranyba mozdult el.

Amit Magyarorszag kért, az egy elOretolt parancsnoki elem, NFIU angol
roviditéssel, Székesfehérvaron épiilt ki. Azt gondolom, hogy ez megint nagyon jo 1épés
volt, mert ez lehet6vé teszi azt, hogy békeidében a gyakorlatozast, a csapatok mozgasat
segitse itt is egy parancsnoksag. Konfliktus esetén, ne adj’ Isten, akkor viszont el6relép,
és fontosabb szerepe van, hiszen akkor a védelmi 1épésekben miikodik kozre. Ilyen
értelemben ez az els6 hivatalos NATO-parancsnoksag Magyarorszagon, ami min8ségi
valtozast jelent, eltéréen a korabbiaktol.

A keleti kihivasokkal kapcsolatban még annyit, hogy van egy j készenléti
kezdeményezés is, err6l most egyre tobbet fogunk hallani, és az év végén sorra keriilé
allam- és kormanyf6i szinti NATO-iilésen, azt gondolom, ebben fontos dontések
sziiletnek. Ennek a 1ényege a négyszer 30, ami azt jelenti, hogy 30 gépesitett zaszloalj,
30 repiil6szazad, 30 hadihajo, 30 napon beliil alljon rendelkezésre. Ez egy amerikai
kezdeményezés volt eredetileg, de folkaroltak a NATO-orszagok, mert valéban vannak
készenléti nehézségek.

ELNOK: Hangosabban kérjiik, mert nem hallatszik!

DR. SZTARAY PETER ANDRAS 4llamtitkar (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Es ehhez parosul még, hogy az eur6pai kontinensen meg kell
konnyiteni mind jogi szempontbo6l, mind infrastrukturalis, technikai szempontbo6l a
csapatmozgast, és ebben is elég fontos 1épések torténtek mind a NATO-ban, mind az
EU-ban, mind a kett6 egyiittm{ikodésében.
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Az ardnyosabb transzatlanti teherviselésrél szeretnék még egypar sz6t mondani.
Itt valoban nem egy pusztan kozgazdasagi kérdésr6l van szo, hiszen nagyon
aranytalanna valt az Egyesiilt Allamok, illetve a tobbi NATO-szovetséges védelmi
kiad4sainak aranya. 75-25 szazalék nagyjabol, vagy mar ennél is nagyobb szazalékban
az amerikaiak javara mozdult el ez a teherviselés, és emiatt sziiletett az a felismerés,
hogy igenis az eurdpai orszagoknak novelni kell a védelmi koltségvetésiiket, mert
mondom, nemcsak kozgazdasagi kérdés, hanem van egy szolidaritasi, bizalmi része is.
Folmeriilhet az amerikai adofizet6kben, hogy miért fizessiik mi a NATO-t, miért
fizessiik mi az europaiak védelmét, ha 6k a maguk részét nem teszik hozza megfelel6
mértékben.

Ez a folyamat nagyjabol a walesi csticson ’14-ben elindult, azéta tobb
csucstalalkozon megerdsitettiik, és a legtobb szovetséges elkezdte novelni a
koltségvetését, beleértve Magyarorszag is, amir6l Benk6 miniszter ar mar beszélt. J6l
allunk egyébként ebben a tekintetben, kiilonosen 6sszehasonlitasban.

Erdekes modon a fejlettebb nyugat-eurépai szovetségesek része az, amely nem
kész arra, hogy 2024-ig elérje a 2 szazalékos GDP-aranyos védelmi koltségvetési szintet
kiilonboz6 okokbol. Németorszag esetében is masfél szazalékos szint az, amit belGttek.
Olaszorszag, Norvégia, Belgium és mas orszagok is, ugy néz ki, hogy ebben a
tekintetben nem fogjak teljesiteni a célkittizést.

Ugyanakkor a kozép- és kelet-eurépai orszagok, ugy latszik, jobban
meghallottak az id6k szavat ebben a tekintetben, és mar ma is, agy tudom, 9 tagallam
teljesiti a 2 szazalékot, és 2024-re nagyjabdl mindegyik kozép- és kelet-eurdpai
szovetséges meg fogja ezt tenni.

A kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatban egypar sz6t mondanék, de
nem akarom elvenni Ugrosdy igazgatdé ar kenyerét. Valoban megsziiletett ez a
tanulmany. A tanulmany célja az volt, hogy sokat hallunk az eurdpai védelem
fejlesztésérdl, az ugynevezett vagy idézdéjelben eurdpai hadsereg kérdésérdl, és
folmeriil az, hogy Magyarorszagnak mi lenne a stratégiai célja ebben a kérdésben.

Hogyan lehet Ggy emelni az eurdpai védelmi képességek szinvonalat, hogy
kozben oOsszhangban maradjunk a NATO-kotelezettségeinkkel és a washingtoni
szerz6dés elGirasaival?

A kovetkezé id6knek ez nagy kérdése lesz, ezzel foglalkozik egyébként a
tanulmany, amit koroztettiink a bizottsagi tagok korében. Ugyanis azzal, hogy Nagy-
Britannia kilép, az a helyzet 4ll el6, hogy a NATO-ban a védelmi kiadasok 80 szazaléka
nem EU-tagtol szarmazik, ami oOridsi szdm. Tehat azt jelenti, hogy az EU-tagok
osszesen 20 szazalékkal vesznek részt. Ilyen értelemben at kell gondolni azt, hogy
Europanak milyen védelmi képességeket kell fejleszteni.

A masik egy atfogd politikai, stratégiai ok ezen kiviil, hogy a teherviselést egy
kicsit javitsuk vagy a tehermegosztast. Annak a lényege pedig az, hogy lehetnek olyan
miiveletek vagy olyan érdekek a térségiinkben, kiilonosen a délistratégia-iranyban,
ahol a NATO mint szervezet vagy az Egyesiilt Allamok kozvetleniil nem érintett vagy
nem érdekelt, és ilyenkor sziikség lesz a jovoben is arra, hogy az Europai Uni6 képes
legyen onall6ban miiveleteket inditani. Ez f6leg a déli kihivasok, terrorizmus, migracio
kapcsan meriil fol. Azt gondolom, hogy ez egy fontos dolog, emiatt érdemes ezeket, a
miniszter Ur altal is emlitett egylittmiikodési formakat az EU-n beliil megerdsiteni, és
ebben Magyarorszagnak is érdemes részt vennie, akar a PESCO-r6l beszéliink, akar az
Europai Védelmi Alaprol vagy a tervezési képességrol.

A lényeg az, hogy meg kell tartani azt, hogy ez 6sszhangban maradjon a NATO-
tervezéssel és a NATO-képességfejlesztéssel, mert egy relative kicsi haderdvel
rendelkeziink, aminek nem tudunk két stratégiai irdnyt adni, tehat ezt valahogy
osszhangban kell tartani. A tanulmany 1ényegében ezzel foglalkozik, illetve azzal, hogy
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ezek a fogalmak, mint stratégiai autonomia vagy miveleti autonémia, ezek hogyan
definialhatok, és hogy van-e sziikség Eurdpaban stratégiai autonémiara. Létre lehet-e
hozni egy 0néallo, hiteles elrettent6képességet, ami barmilyenfajta fenyegetéssel
szemben életképes? Nekem a személyes szakmai véleményem az, hogy ez a belathat6
jovoben nem redlis. De a vita mindenképpen arra érdemes, hogy folytassuk, és
megnézziik azt, hogy hogyan lehet egy miiveleti autonémiat ezen beliil inkabb
kialakitani.

Elnok tr, azt hiszem, hogy én itt be is fejezem, és nagyon szépen koszonom a
lehet6séget.

ELNOK: Koszonom, allamtitkar ar. A tanulmanyért a szakmai felelGsséget és
politikai felelGsséget visel§ igazgatd irnak adnam meg a szot. Esetleg a tanulmanyrol,
ha még hallhatnank, és arrél, hogy a marketingje hogy all ennek a tanulmanynak, és
mik a tervek ezzel kapcsolatban. Parancsoljon, igazgato ar!

Ugrosdy Marton szobeli kiegészitése

UGROSDY MARTON igazgatd (Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet): Elnok dr,
nagyon szépen koszonom a meghivast. Elnok Ur! Alelnok Ur! Alelnok Asszony! Tisztelt
Bizottsagi Tagok! Miniszter Ur, Allamtitkar Urak! Ko6szonjiik szépen, hogy itt lehetiink,
régdta nem szerepelt itt a Kiilligyi és Kiilgazdasagi Intézet, igyhogy remélem, hogy ez
egy hosszua Gtnak az elsé 1épése.

Roviden a tanulmanyrél annyit mondanék, hogy ezt Varga Gergely kollégam
készitette, aki nalunk a biztonsagpolitikai kérdésekkel foglalkozik, de nemcsak az 6
munkéajat dicséri, ez egy nagyon j6 egyiittmiikodés volt a Kiilligyi és Kiilgazdasagi
Intézet, a Stratégiai és Védelmi Kutatékozpont, illetve a tdgabb magyar védelemmel
foglalkoz6 allamigazgatasi szerepl6k kozott. Még egyszer nagyon szeretném
megkoszonni mindenkinek az egyiittmiikodését.

Azt vizsgaljuk ebben az anyagban, hogy az eurdpai uniés védelmi
kezdeményezések hogyan alakulhatnak kozép- és hosszi tavon is, és ahogy Sztaray
allamtitkar ar egy kicsit megelGlegezte, a hazai szakmai konszenzus az, hogy ezek az
ambiciok, amiket politikai szinten sokan megfogalmaznak, egyel6re nem tlinnek
megvaldsithatonak. Es miért allitjuk ezt?

Alapvet6en harom nagy kérdéskorre érdemes koncentralni: az unios trendekre,
az Eurdpai Unio és a NATO kapcsolatara, illetve arra, hogy ebbe Magyarorszag érdekei
hogyan illeszkednek. Unios szinten nagyon meger6sodott az a beszélgetés vagy az a
diskurzus, ami a kozos eurdpai védelmi kezdeményezések megerdsitését célozza.
Ugyanakkor, hogy mi az Eur6pai Uni6nak az ambicidja, arr6l nagyon keveset
beszéliink, és ez tovabbra is tisztazatlan. Sokan beszélnek a stratégiai autonémiarol, a
miiveleti autonémiarol, viszont ezeket a fogalmakat nagyon ritkan definialjak, illetve a
képességfejlesztési tervek sincsenek feltétleniil 6sszhangban azokkal a politikai
igéretekkel, amiket a politikai szerepl6ktél hallunk. A kollektiv védelem val6ban
felértékel6dott, tehat latjuk azt, hogy EurOpa biztonsagi kornyezete nem annyira
kedvezd, mint akar az utobbi 15-20 évben volt. Keletrol, délrél egyre tobb kihivas ér
minket, amiket sokszor katonailag sem feltétleniil lehet kezelni, és ebben a
kornyezetben kellene az Europai Uni6 28, illetve a kozeljov6ben, ha minden igaz, 27
tagallamanak eldontenie azt, hogy milyen irAnyban szeretne nagyon sok milliard eurét
elkolteni, és milyen képességeket probalna meg kialakitani.

Ugye, a stratégiai autonomia, ami azt jelentené, hogy az Eurépai Uni6é onall6an
képes vilagszinten fellépni és érvényesiteni az érdekeit, az két szempontbdl nagyon
fontos szamunkra. Az egyik az, hogy ez a nemzeti szuverenitas kérdését értelemszertien
salyosan érinti. Tehat, ha olyan pooling and sharing kapacitasok jonnek létre az EU-n
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beliil, ami, mondjuk azzal jarna, hogy magyar katonakat gy vethetnek be kiilf6ldon
EU-s dontések alapjan, hogy errél a magyar Orszaggytilés nem szavazott, azért az olyan
helyzetet teremtene, amit kordbban nem igazan lattunk. A miveleti autonémia
teriiletén, tehat, hogy az Europai Uni6 mint EU-s hader6 probalna meg bekapcsolodni
kiilonféle békefenntart6, békekikényszerité vagy akar humanitarius miiveletekbe, azt
latjuk, hogy sokat beszéliink err6l, de az alapszintti, korlatozott miiveleti autonomiat
sem tudjuk jelen pillanatban megvalositani. Nagyon sok olyan képesség hianyzik
ehhez, és a britek tdvozasaval még tobb fog hianyozni, ami az alapvet6 kérdéseket,
alapvet6 feladatokat is ellathatatlanna teszi.

Azt 1atjuk, az a szakért6 konszenzus, hogy az EU-ban hosszu tavon tovabbra is
kormanykozi szinten fog maradni az EU-s védelempolitika, és az els6 szamu feladat az
lenne, hogy az Eurépai Uni6 kitalalja a sajat stratégigjat, kitalalja, hogy melyik
iranyban probal meg aktiv lenni, kitalalja, hogy ahhoz milyen eszk6zoket, milyen pénzt
kivan felhasznalni.

A masodik dimenzi6 az Europai Uni6 és a NATO kapcsolata. Ennek van egy
nagyon er0s politikai szinezete. Lathatjuk azt, hogy Donald Trump megvalasztasa 6ta
a transzatlanti kapcsolatokat nagyon sulyos politikai kérdések terhelik, és nem
véletleniil ezzel parhuzamosan er6sodott fel az az iranti vagy, hogy az Eurépai Unid
onall6an is képes legyen, az amerikaiaktol fiiggetleniil érvényesiteni a sajat érdekeit,
nemcsak a kozvetlen, hanem akar a tavolabbi kornyezetében is.

Nyilvan ennek vannak politikai dimenzio6i, ahogy egy kedves tanarom szokta volt
mondani: az eurdpaiak imadjak gytilolni a republikanus amerikai elnokoket. Ezt, agy
gondolom, hogy most is latjuk, viszont, ha megnézziik azt, hogyha az amerikaiak nélkiil
kellene, mondjuk Libidban, Sziridban, barhol méshol eurdpai eréket allomasoztatni
vagy akarcsak a kornyékre juttatni, az Europai Unié erre nagyon-nagyon-nagyon
korlatozottan lenne képes. Ugy gondolom, hogy a 2011-es libiai beavatkozis egy
nagyon jo példaja annak, hogy az Eur6pai Unionak a politikai igéretei hogyan
talalkoznak a val6saggal.

Az amerikai és europai érdekeknél azért mindenképpen szolnunk kell arrol is,
hogy eltéréek az érdekeink. Tehat Eur6panak, mondjuk Oroszorszaggal, a Nyugat-
Balkannal, a Kozel-Kelettel, Irannal, Kinaval kapcsolatban sokkal eltérébb érdekei
vannak, mint az Egyesiilt Allamoknak, és latjuk azt, hogy az Egyesiilt Allamok jelenlegi
vezetése sokszor ideolbgiai, doktriner alapon kozelit ezekhez a kérdésekhez, és példaul
az irani szankcioknak a visszavezetése europai gazdasagi érdekeket sért. Tehat ebbdl a
szempontbol igy gondolom, hogy az EU-nak valoéban érdemes kicsit a sajat haza tajan
is rendet rakni.

Kétségtelen, hogy a francia-német dominancia fenn fog maradni az europai
biztonsagi kornyezetben is, hiszen, f6leg a brexit utan 6k lesznek azok, akik a
legnagyobb haderével, a legtobb képességgel, a legtobb pénzzel rendelkeznek. Viszont
6k sem lesznek képesek megkérddjelezni a NATO eurdpai szerepét, legalabbis a
szakértdi konszenzus ezt mutatja.

Hol kapcsolodik ehhez a magyar érdek? Ugye, magyar szempontokbdl az
orszagvédelem az elsédleges fontossaga, tehat valoban részt vesziink kiilfoldon
missziokban, ami a szovetségesi kotelezettségeinkbdl ered, de ezt is elsGsorban azért
végezziik, ahogy miniszter ur és allamtitkar ur is emlitette, hogy azokat a
konfliktusokat, amik Magyarorszag szamara biztonsagi kockazatokat jelenthetnek, ne
itt, hanem az eredeti helyén, a kiindulasi helyén prébaljuk meg megoldani.

A déli kihivas, ahogy allamtitkar ar és miniszter ar is emlitette, azért nagyon
komplikalt, mert azt pusztan katonai eszk6zokkel nem lehet kezelni, az egy sokkal
komplexebb kérdés, ugyanakkor tigy gondolom, hogy a Magyar Honvédség az utébbi
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id6ben nagyon jol szerepelt ebben a dimenziéban is, akar a misszids tevékenységgel,
akar pedig azzal, amit a déli hataron lattunk.

Az eurdpai biztonsagi kornyezethez értelemszertien kapcsolodnunk kell, és
olyan folyamatok zajlanak, példaul a PESCO-val vagy az Eur6pai Védelmi Alappal, ami
Magyarorszag szamara lehet6séget jelent. Egyrészt érdekiink az, hogy ne alakuljon ki
egy kétsebességes Europa, tehat a PESCO-ban azért is érdemes részt venniink, hogy
akarcsak megfigyel6ként tudjuk, hogy mi torténik, és ha a nemzeti érdek azt kivanja,
akkor ezekbe az egylittm{ikodésekbe be tudjunk kapcsol6dni. Az Eurépai Védelmi Alap
jelentGsége pedig abban rejlik, hogy azt a védelmi ipari modernizaciot, ami jelenleg
Magyarorszagon zajlik, azt minél jobban ki tudjuk hasznalni, kutatas-fejlesztési
kapacitasokat telepitsiink Magyarorszagra, akar gyartast. Es tgy gondolom, ha
megnézziik azt, hogy az utobbi idében a Honvédség beszerzési politikaja milyen iranyt
kovetett, nagyon jol kovethet6 az, és nagyon jol latszik példaul az Airbus gyar legutébbi
bejelentésével, hogy ez a dimenzid, ami a gazdasagi, kutatas-fejlesztési iranyra
koncentral, ez megjelenik, és nagyon hangsilyosan megjelenik a magyar kormanyzati
felfogasban is.

Roviden szolnék arrol, hogy az EU védelmi integraciés szintjei hogyan
alakulhatnak a kozeljovGben, és nyilvan ebbdl kovetkezik majd az, hogy Magyarorszag
szamara mi lehetne kivanatos. Az els6 a mostani allapot, az a gyenge ambicioszint és a
jelenlegi struktarak fenntartasa, ugye, ez nem talsagosan bonyolult helyzet, hiszen ez
a kiindulasi allapot, ami most van. Latjuk, hogy ennek a gyakorlati miikodése azért
szamos kihivasba iitkozik.

A kovetkezd szint a korlatozott ambicidszint lenne, amikor korlatozott miveleti
autondmiat probalunk elérni. Ehhez példaul olyan szcenariot érdemes elképzelni, hogy
amilyen moédon Afganisztdnban az EU-s allamok hader6i kapcsolodtak az egyébként
amerikai vezetési miivelethez, itt is szamos hidnyossagot lattunk mar. Kormanykozi a
dontéshozatal, tehat nagyon egyszerli jelenleg blokkolni a dontéseket, és ha
elindulnank ebbe az iranyba, akkor nagyon sok parhuzamossagot hoznank létre a
NATO-val, ami viszont a k6zos europai védelempolitikdnak deklaraltan nem célja.

Ha tehat valdban azt szeretnénk, hogy az EU onalloan képes legyen az EU
hatéraitol 5-10 ezer kilométerre beavatkozni, akkor példaul a stratégiai 1égi szallitasi
kapacitast kellene kiépiteniink, ami nincs. Hallottuk az el6z6ekben, hogy Ukrajnatol
béreltek a kozép-eurdpai orszagok is kapacitast. Papan van egy nehéz-1égiszallitd
ezred, aminek a repiilési idejének egy részével Magyarorszag is rendelkezik, de az EU
oldalan egyértelmien latszik az, hogy azok a kapacitasok, melyek akar az erékifejtéshez
vagy a tavoli katonai jelenléthez sziikségesek, nincsenek meg. Nyilvan ezeket a
miiveleteket kozosen kellene finanszirozni. Kérdés, hogy ezeket a forrasokat hogyan
tudjuk biztositani, és a korlatozott ambici6 szintjén a képességfejlesztés még mindig
tagallami szinten valésulna meg, tehat nagyfoki kormanykozi koordinaciéra lenne
sziikség az EU-n beliil.

A kovetkez6 szint a harmadik szintiink, az ambiciézus valsagkezel6 miiveleti
autonomia. Ez példaul a 2011-es libiai beavatkozas lenne, ha sikerrel jartunk volna, és
nem Kkellett volna ismét az amerikaiakra timaszkodni. Itt a legfontosabb kiiszob, amit
at kellene lépniink, az a k6zos eurdpai haderd létrehozasa, amihez viszont az unids
szerz6dések modositasa sziikséges.

Ez az a Pandora szelencéje, amit nagyon sokan félnek kinyitni, noha latjuk azt,
hogy mas teriileten is azért a valddi helyzet meghaladta a lisszaboni szerz6dést, és
nagyon sokan kreativan értékelik és hasznaljak ezt a jogi keretrendszert. Kozben ha
valoban kozos eurdpai haderét szeretnénk, akkor ehhez moédositani kell a
szerz6déseket, meg kell erGsiteni a kozos védelmi intézményeket, és meg kell
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hataroznunk azt az ambicioszintet, ami az Eur6opai Unidénak a haderéfejlesztését, a
befektetéseit meghatarozza, és a kutatas iranyaira is meghatarozo6 hatassal lesz majd.

Nagyon eltéréek a fenyegetettség-percepcidink, és ismét a Lisszabon-Baltikum
példat szeretném emliteni. Nagyon nehéz konszenzust teremteni ezekben a
képességekben, hiszen nem mindegy, hogy a migracio ellen probalunk fellépni és akkor
mondjuk hatékonyabb hirszerzési kapacitasokat kell kiépiteni és els6sorban a
tavolabbi orszagokkal kell egyiittm{ikodniink, vagy hagyomanyos teriiletvédelemre
koncentralunk, mert attol féliink, hogy Oroszorszag masnap megtamadja Lettorszagot,
és akkor mondjuk olyan teriiletvédelmi kapacitasokat, nehézpancélos erdket kell
kiépiteni, melyek mondjuk az els6 koncepcidéba nem kiillonosebben illeszkednek.

Dontéshozatali oldalroél azt latjuk, hogy ha valéban szeretnénk egy ambiciézus
valsagkezel$ autonoémiat, akkor a mindsitett tobbségi dontéseket ezen a teriileten is be
kell vezetni az Eur6pai Uni6ban, ami mondjuk Magyarorszag szempontjabol szamos
kérdést vet fel, hiszen olyan kalandokba keveredhetiink, ha fogalmazhatok igy, melyek
mondjuk a hazai kozvélemény, a hazai politikum tamogatasaval egyértelmiien nem
talalkoznak, és az azért nagyon komoly legitimitasi kérdéseket is vetne fel hasonlo
europai unids ambiciok esetén.

A negyedik szint a teljes kord stratégiai auton6mia megteremtése lenne, ami a
kollektiv védelem fogalmat is takarja. Nyilvin ehhez mindenre sziikség van, amirél
beszéltem: a szerzédésmodositasokra, a védelmi intézmények megerdsitésére, stb.,
viszont harmonizalni kell hozza még a védelmi koltségvetést is. Olyan képességeket kell
kiépiteniink, melyek hitelesen megteremtik az elrettentést nuklearis teriileten is. Ismét
az Egyesiilt Kiralysag tavozasaval nagyon csokkennek az Europai Uni6 kapacitasai, és
a fejlesztések magas szinti integracidjara is sziikség van, példaul arra, hogy az Eurépai
Union beliil ne 5 féle vadaszgépet fejlesszenek egyszerre, hanem lehetéség szerint csak
egyet, és azt se kiilfoldr6l importaljuk.

Mi lehet sziikséges az el6relépéshez? Ez lenne az utols6 dolog, amit
megemlitenék, utana szivesen valaszolok természetesen a kérdésekre. Mi az az alap,
amin el tudnank indulni a k6zos eur6pai védelem iranyaba, és ebbdl, azt hiszem,
latszani fog az is, hogy miért talsdgosan ambiciézus jelen pillanatban feltételezni azt,
hogy ebbe az iranyba el tudunk indulni.

Az els6 a stratégiai kornyezet kozos értékelése. Lisszabontol Rigaig ugyanazt
gondoljuk az oroszokrol, az Eszaki-sarkrél, a migraciordl, Sziriarol, Afrikarél, a
klimamenekiiltekrdl és mindenki mésrol. Ez egy olyan véallalkozéas, aminek a sikere,
jelenleg, ugy gondolom, hogy kétséges. Ehhez kapcsoldodik az, hogy kozos
fenyegetettségpercepcioink legyenek, és kozosek legyenek a stratégiai céljaink is. Tehat
ne az legyen, hogy Franciaorszag megszavazza ugyan az eurdpai unios szankciokat, de
a kovetkez6 nap egy 5 milliard dollaros megallapodast kotnek Oroszorszaggal arrol,
hogy hogyan fognak a Sarkvidékr6l orosz cseppfolyodsitott foldgazt importalni
Europaba, ami - legalabbis én tugy gondolom - megkérdGjelezi Franciaorszag
elkotelezettségét a kozos europai allaspont irant, de nyilvan az iizleti érdekek itt nagyon
erések.

Legalabb ennyire fontos kérdés az, hogy mit szeretnénk elérni, és ezt hol
szeretnénk elérni, mi lesz az Eurdopai Uni6 kiilpolitikdjanak, kozos
védelempolitikdjanak a fokusza. A Nyugat-Balkannal szeretnénk foglalkozni, Eszak-
Afrikaval szeretnénk foglalkozni, Oroszorszaggal, Kinaval mint hossza tava kihivassal,
Afrikaval, barmi massal.

Itt is nagyon széttartéak jelenleg a prioritasok alapvet6en belpolitikai okokbol
kifolyolag, és a kozos hader6 is nagyon sok kérdést vet fel. Egyrészt ha valoban unios
parancsnoksag alatt all6 haderé jon létre, akkor az értelemszertien a nemzeti
szuverenitas egy részének a feladasat jelenti. Nagyon magas szinten és mélységében
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kell harmonizalni az uni6s védelmi politikdkat, nemzeti felajanlasokat kell tenni a
kozos haderdbe, és Ggy gondolom, ami a legnagyobb akadéaly jelen pillanatban, az a
szerz6dések ujratargyalasa és olyan iranya modositasa, ami intézményi szempontbol
lehet6vé teszi azt, hogy ezek a kapacitasok létrejojjenek.

A jelenlegi uni6és kezdeményezések onmagukban, tugy gondoljuk, nem
feltétleniil okoznak jelentds valtozast az unids védelempolitikdban, noha 6nmagéaban
lehetGséget jelentenek Magyarorszag szamara is. Itt els6sorban a PESCO az, ami
meghatarozza azt a keretet, ahol Magyarorszag is unios szinten érvényesiteni tudja az
érdekeit; illetve az Eurépai Védelmi Alap szerepérol érdemes még par szot szolni: a
védelmi ipari egyiittmiikodés, amire nagyon sok példat latunk és a magyar
beszerzésekben is megjelenik példaul egy ,,Visegradi négyek”- fokusz, akar a csehekkel
torténo kézifegyver-gyartasban vagy a német hadiiparra torténé tamaszkodasban, agy
gondolom, nagyon jol mutatjak azt, hogy pusztan a beszerzéseken kiviil még milyen
politikai jelent6sége, milyen kiilpolitikai jelent6sége lehet annak, hogy milyen
eszkozoket valasztunk, és ennek Magyarorszagon milyen masodlagos hatasai lesznek
példaul kiilonféle gyarto6 vagy fejleszt6 kapacitasok létrehozasaval.

Szerintem én itt be is fejezem, és nagyon szivesen varom a bizottsag tisztelt
tagjainak a kérdéseit. Ertelemszertien nagyon sok minden van, amirél nem tudtam
beszélni, de igyekszem véalaszt adni a kérdésekre. EInok ar, k6szonom szépen még
egyszer.

ELNOK: Mi koszonjiik! Azt hiszem, hogy eléggé sok minden hangzott el ebben
az elmult egy 6raban, és nagyon izgalmasnak tartom az elGterjesztéseket. Szeretném
mindharmuknak megkoszonni, kiilonosen a miniszter trnak, hogy id6t szant erre az
eszmecsereére.

Néhany megjegyzést és kérdést engedjenek meg a részemrdl, illetleg a vezetd
kormanypart részérol, és aztan megkérném a képvisel6tarsaimat, hogy 6k is jelezzék
felszolalasi szandékukat. (Dr. Fiirjes RoOberthez:) Robi kérlek, jegyezd a
jelentkezéseket!

ElGszor is: én is azt szeretném aldhazni, hogy a NATO-nak az elmult 5 esztendeje
egy Ujjasziiletési idoszak volt. Tehat a NATO is back. A NATO feltamadt. A NATO nem
volt ilyen jé allapotban, mint amilyen 4llapotban most van. Es azt hiszem, hogy ebben
nekiink mindenféleképpen fontos kovetkezmény, hogy a NATO biztositja
Magyarorszag szamara az eddig nem latott torténelmi biztonsagot, ezért a NATO
talpraéllasa rendkiviil j6 hir Magyarorszag szamara is.

A masodik megjegyzésem az Eurépai Unié hadseregével kapcsolatos
fejleményekre vonatkozik. Itt Orban Viktor kezdeményezd szerepet vallalt: szeretném
folhivni a figyelmet, hogy 3 évvel ezel6tt Tusvanyoson 6 maga fogalmazta meg ezt a
célkitiizést, és egy komoly fejleménye volt az elmult bizottsagi id6szaknak, hogy
létrejott a PESCO.

Azt gondolom, hogy a Juncker Bizottsag torténetében a legfontosabb fejlemény
a PESCO megsziiletése, és ez még nem az europai hadsereg, de mindenképpen nagyon
fontos, ebbe az iranyba mutaté politikai szandéknak lehetiink a tanui. Ezért nagyon
izgalmasnak tartom ezt a tanulmanyt, amit elkészitettek ebben a téméban a
Kiilgazdasagi Intézet munkatarsai, mert lehozzdk a foldre az eurdpai hadsereg
kérdésének az iigyét, és mindazok az alternativak, amiket most itt igazgatd ar is
megfogalmazott, ebben az 0sszefliggésben nagyon fontosak, eléremutatbak.

Fontosnak tartom, hogy errél beszéljink nemzetkozi szintéren is, eurdpai
szintéren is. Ne csak az a kép alakuljon ki Magyarorszagrol, amit rank akarnak aggatni,
hogy mi farjuk a k6zos eurépai kezdeményezéseket, hanem legyen vilagos az, hogy
amikor olyan eurdpai unioés kezdeményezésekrdl van szo, amikor az elemi magyar
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érdek, akkor mi annak az élére allunk. Tehat mi nem gy vagyunk a nemzetek
Eurépéajanak a hivei, hogy ezzel a kozos eurdpai kezdeményezéseket gyengiteni
akarjuk, hanem pontosan azt mondjuk, hogy a nemzetekért van sziikség szamos
teriileten egylittmiikodésre, és igy a PESCO, a védelmi kezdeményezés
mindenféleképpen ebbe a kategoériaba tartozik.

Itt egy nagyon fontos kiilonbségtételt szeretnék alahtizni, amit mar egyébként
Ugrésdy Marton is emlitett, hogy itt az EU tobbségi dontéshozatali mechanizmusa az
a pont, ami a védelmi kérdésekben szerzédésmodositast igényel. Attériink-e a
kiilpolitika és a biztonsagpolitika teriiletén a tobbségi dontéshozatalra? Magyarorszag
nem szeretné ezt. Es azt hiszem, hogy ebben mindenféleképpen egy nagyon széles
orszagesoporttal tudunk egyiittmiikodni. Nem igy gondoljuk el az europai védelmet,
hogy feladjuk a nemzeti hataskort ezen a teriileten. Ugy véljiik, hogy ez egyébként
veszélyeztetné az egységes Europanak az idedljat is, tehat ez elmozdulas lenne a
kétsebességes Eurdpa iranyaba, amennyiben mi lehet6vé tennénk a tobbségi
dontéshozatalt. Tehat az Eur6opai Unié egységének a megbrzése a tObbségi
dontéshozatalnak az elutasitisa, és ebben a keretben az eurdpai védelmi
kezdeményezés ilyen formaban élvezi a kezdeményezésiinket.

Szeretném megkérdezni a vendégeinkt6l: Macron trnak egy évvel ezel6tt, tavaly
juniusban sziiletett ez az eurdpai intervencids kezdeményezése, amely gyakorlatilag
egy onall6 haderdnek a létrehozasat iranyozza el6 a PESCO alternativajaként. Hogyan
all ez a kezdeményezés, és milyen veszélyt jelent? Ugy latom, hogy azért eléggé komoly
tagallami szerepldk is ott voltak e mogott. Ez egy évvel ezel6tt tortént, ennyit az europai
hadsereg kérdéskorérdl.

Egy kicsit sajat hazunk tajan: miniszter arral 2024-re vallaltuk a 2 szazalék
elérését. Hogy latja: le lehet-e roviditeni ezt a hataridét? Ugy érzékelem, hogy van egy
er6s nyomas nemzetkozi iranybol, hogy az legyen rovidebb, ne 2024-ig, hanem
hamarabb valésuljon meg. Mennyire latja ezt realisnak?

Szintén a 2 szazalékos koltségvetési raforditassal fiigg Ossze, hogy ennek a
hatterében mennyire fogunk tudni 6nallé védelmi ipart létrehozni. Es van-e a védelmi
ipar vonatkozasaban valami olyan egylittmiikodésre kilatas, akar regionalis, akar a
région talmutatoé partnerekkel, amely esetleg a bizottsagnak a figyelmére szamot
tarthat?

Es végiil a keleti kezdeményezésekkel kapcsolatban tgy fogalmazott Sztaray
Péter, hogy az egyszeri, mig a déli bonyolult. Na, most azért ez a hibridhadviselés-
témakor, amit itt keletr6l megtapasztaltunk az elmult években, azért az azt jelzi, hogy
ez sem olyan hagyomanyos, mint amilyen volt, meg a cyber dimenzitja eléggé
osszetetté valtoztatja ezt a keleti fenyegetést is. Hogyan allunk a rigai, illetleg a
helsinki kival6sagi kozpontokhoz valé magasabb szintli, mélyebb szintl
csatlakozasnak a kérdésével?

Tisztelt Bizottsag! Akik jelentkeztek idaig, és akkor utana adnank majd meg a
vendégeinknek a szot, miutan elhangzottak a kérdések: Gurmai Zita képvisel6 asszony,
Juhasz Hajnalka képvisel§ asszony. Es Demeter Marta képvisel§ asszony, akit
szeretnék Ujra koszonteni a Kiiliigyi bizottsag iilésén. Keresztes Laszl6 Loérant
tajékoztatott arrol, hogy Demeter Marta fogja az LMP-frakciot a kiiliigyi bizottsagi
iiléseken a jovoben képviselni. Koszontjiik a képvisel6 asszonyt a bizottsag iilésén.
Tehat a holgyek fognak kérdezni. Gurmai Zita képvisel6 asszony!

GURMAI ZITA (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Miniszter Ur, Allamtitkar
Ur, Igazgaté Ur! Kedves KépviselGtarsaim! Ebernek kell lenni, ebben szerintem
nincsen vita kozottiink, agyhogy az els6 kérdés miniszter arhoz sz6lna. Miniszterelnok
ar washingtoni latogatasa el6tt az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovete beszélt egy
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sziikkord el6adason arroél, hogy egy egymilliard dollaros fegyveriizletet késziil kotni a
két orszag a Lockheed Martin repiil6gépgyartoval, és hasonlé nagysagrendd védelmi
berendezésekrdl folynak targyalasok egy masik megnevezett céggel is. Informacidink
szerint ez utobbi az amerikai-norvég egyilittmiikodésben gyartott légvédelmi
rakétarendszer telepitése. Tortént-e ilyen megallapodéas a talalkozon? Amennyiben
igen, akkor mikor és milyen feltételekkel kittettek meg ezek a szerzédések? Es milyen
szempontok alapjan déltek el ezek a millidrdos beszerzések?

A masik, a védelmi egyiittmiikodési megallapodassal kapcsolatosan azt
szeretném megkérdezni, hogy mikor nytjtja be a kormany az Egyesiilt Allamokkal
kotott megallapodast az Orszaggytilésnek, és ez a dokumentum mit fog tartalmazni.
Hogyan sikeriilt a magyar szuverenitast érint6 pontokban megegyezni, mert
gondolom, hogy ez egy meglehet&sen fontos kérdés.

A kovetkezd kérdésem, hogy megkapta-e Magyarorszig azt az Egyesiilt Allamok
kongresszusa altal korabban mar megszavazott 55 milli6 dollaros hozzajarulast a
magyar katonai infrastruktira fejlesztésére, amelynek folyositasat a védelmi
egyiittm{ikodési megallapodas alairasahoz kototte az amerikai diplomacia. Es ha igen,
akkor ezzel mi lesz a terv?

Az utols6 kérdésem: egyetértenek-e azzal, hogy az EU komolyabban kellene
hogy szerepet vallaljon a biztonsagi és védelempolitikai kérdésekben, kiilonos
tekintettel arra, hogy a brexitet kovetéen a NATO-orszagok védelmi kiadasainak 80
szazalékat nem EU-tag NATO-szovetségesek fogjak biztositani?

A tanulmannyal kapcsolatosan nagyon koszonom, hogy erre id6t és energiat
szantak, szerintem ez egy meglehetfsen fontos tanulméany, azt szeretném kérni az
elnok urtdl vagy féigazgatd trtdl, hogy ezt mi is elolvashassuk. Nekem ennyi lett volna
most, és koszonom szépen még egyszer a tajékoztatast.

ELNOK: Juhasz képvisel§ asszony!

JUHASZ HAJNALKA (Fidesz): K6szonom szépen, miniszter tr, allamtitkar dr,
igazgat6 tr. En mindannyiukhoz szeretném feltenni a kovetkezg kérdést. Elhangzott az
a kulesszo, hogy a helyben val6 segités iigye a Kozel-Keleten. Ez szintén miniszterelnok
ur szamara kiemelten fontos volt a Hungary Helps formajaban. Nekem az lenne a
kérdésem, ugye, sokat beszéliink arrdl, hogy a nemzetkozi szervezetek eddig
els6dlegesen ugy gondolkodtak, hogy kimenekiteni onnan a bajban 1év6, példaul vallasi
kozosségeket, és most mar egyre tobben gondoljuk agy, hogy a helyben val6 segités
gyakorlatilag a Kozel-Kelet vallasi egyensulyanak a megorzéséhez is hozzatartozik.
Hogyan latja miniszter ar, allamtitkar ar, igazgaté ar, hogy amennyiben az Iszlam
Allam, a Muszlim Testvériség és az afrikai teriileteken az Al-Shabaab és a Boko Haram,
ugye latjuk, hogy nagyon hatékonyan és célzottan irtja a keresztény teriileteket,
amennyiben hossza tavon erre nincsen ehhez hasonlé valasz, milyen hatéasa lesz a
kozel-keleti, adott esetben vallaskozi egyenstly felbomlasanak biztonsagpolitikai
szempontbol Eurépara?

Koszonom allamtitkar arnak, hogy itt Nyugat-Balkan kapcsan felhozta, és itt
kérdés lenne szamomra: valoban nagyon nagy veszélyt hordoz az, ha a mérsékelt
muszlim teriiletek a Nyugat-Balkanon radikalizalodni kezdenek, és latjak, hogy a
Kozel-Keleten milyen hatékonyan vannak jelen? Mit tudunk tenni a megelGzés
szempontjabol, azon kiviil, hogy erre figyelmet forditunk, és odafigyeliink arra, hogy a
tobb szaz év 6ta békében él6 mérsékelt muszlimok a nyugat-balkéani teriileten ne
radikalizalodjanak? Mert akkor ugyanazzal fogunk szembesiilni, mint a Kozel-Keleten.
Nagyon szépen koszonom.
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ELNOK: Demeter Marta képvisels asszony!

DEMETER MARTA (LMP): Koszonom, elnok ar. En is tisztelettel kdszontok
mindenkit, és koszonom szépen a tajékoztatast, amit adtak a jelenlévék. Engedjék meg,
hogy azzal kezdjem, ahogy ezt minden lehet6 alkalommal megteszem, hogy koszonetet
mondjak itt is a Magyar Honvédség allomanyanak, és hozzateszem, hogy a
rendvédelmi szervek allomanyanak is, akik minden egyes nap azon dolgoznak, hogy
ténylegesen a magyar emberek biztonsagaért tudjanak tenni és borzasztdé nehéz
koriilmények kozott végzik ezt a munkat. Ennek egy része nyilvanvaléan a biztonsagi
kornyezetbdl adodik, egy része pedig jelenleg ezeknek a szerveknek a helyzetébdl, akar
bérhelyzetbdl és egyebekbdl.

Szeretném ott folytatni, ahogy ezt miniszter ar is nagyon helyesen kiemelte,
hogy a béke nagyon torékeny dolog, és minden nap tenniink kell azért, hogy
megorizziik a békét, természetesen minden létezd eszkozzel. Ehhez nagyon fontos,
hogy szovetségesek kellenek, és sziikség van arra, hogy a szovetségesek felé egyébként
meglegyen a bizalom. Ennek része az, hogy olyan kiilpolitikat sziikséges hogy
folytasson az orszag, amely egyébként erre méltatja és megadja azokat a diploméaciai
lehetGségeket, amelyek szintén egyébként nagyon fontosak lehetnek a biztonsag
fenntartasaval kapcsolatban, illetve fontos az, hogy Magyarorszagnak olyan hadereje
legyen, amely ténylegesen képes megfelelni a XXI. szazadi kihivasoknak.
Nyilvanvaloan ehhez az sziikséges, hogy egy nagyon megfontolt, atgondolt koncepcid
mentén torténo fejlesztés valdosuljon meg, és természetesen az allomany felkészitése, a
tapasztalatok hasznositasa is hatékonyan torténjen.

Ami itt az Eurépai Unioval és a NATO-val kapcsolatban felmeriilt és egyébként
jo részét tette ki ennek a tajékoztatdsnak, magam is azt gondolom, hogy az eur6pai
unios védelmi képességeket, egyiittmiikodéseket mindenféleképpen erdGsiteni
sziikséges. Fontos kiemelni, hogy a NATO-nak effektive nincsen alternativaja, és
nagyon fontos arra figyelni, hogy a parhuzamossagokat elkeriiljiik a két szervezet
kozott, hogy minél hatékonyabb miikodést lehessen lehetévé tenni.

Nagyon oriilok annak, hogy itt, a Kiiliigyi bizottsdgnak van ilyen fajta
beszélgetése. Egyébként azt gondolom, hogy ez alap lenne, de most mar itt az elmult
évek soran szerzett tapasztalatok alapjan mar kifejezetten oriiliink egyébként ennek is.
Kapacitalnam a jelenléviket is, és egyébként innen is a bizottsagi elnokoket, hogy mas
bizottsdgokban is legyenek ilyen beszélgetések.

Megmondom 6&szintén, azt hittem, hogy picit beszéliink a nemzeti biztonsagi
stratégiaval és ilyen forman, hogy miniszter ur is jelen van, a nemzeti katonai
stratégiaval kapcsolatos helyzetrél, ugyanis sajnos csak nagyon sz6rmentén és teljesen
véletleniil elejtett mondatokbdl lehetett arrdl értesiilni, hogy egyébként tervezik a
biztonsagi kornyezet valtozasara moédositani mind a nemzeti biztonsagi stratégiat,
mind pedig a nemzeti katonai stratégiat.

Err6l vajmi keveset hallottunk, amit azért tartok problémanak, és nem
véletleniil emlitettem, hogy a fejlesztések a biztonsag érdekében - és mas intézkedések
is - koncepcios stratégia mentén kell hogy torténjenek, hiszen a Magyar Honvédségben
nagyon markans valtozasok torténtek mind jogszabalyi kornyezeti szinten is, és
jogszabalyi valtoztatasok, nagyon komoly strukturalis véaltoztatasok, példaul a
Honvédség Parancsnoksaganak felallitasaval, emellett pedig rengeteg beszerzés zajlik.

Itt is szeretném elmondani a nagyon hangsulyos és azt gondolom, jogos kritikat
azzal kapcsolatban, hogy teljesen atlathatatlanok ezek a beszerzések. Lényegében egy-
egy bizottsagi felmentéssel a kozbeszerzés alol teljes egészében mentesitve torténnek
meg ezek, és azért itt nagyon komoly adofizet6i pénzekrdl beszéliink, tehat kozel 1000
millidrdos nagysagrend az, amellyel a Magyar Honvédség ilyen formaban élhet.
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Tehat amennyiben a stratégiaval ez nem koherens, és a stratégia jelen
pillanatban van esetleg valtoztatas alatt, ahogy miniszter ar emlitette, hogy
korményzati egyeztetés van, és ezekben az anyagokban is egyébként ez tlinik fol,
innent6l kezdve olyan érzése van az embernek, hogy a gombhoz varrjuk a kabatot.

Nekem kérdésem lenne, hogy ez mennyire tud koherens lenni, pontosan milyen
valtoztatasok lesznek mind a biztonsagi, mind pedig a katonai stratégiaban, hiszen
lényegében mar a Honvédség parancsnoksaga miikodik, és nagyon komoly strukturalis
valtoztatasok vannak. Az ezzel kapcsolatos kritikaiimat most nem mondom el, mert ezt
megtettem mas bizottsagi iilésen.

A védelmi koltségvetés emelése nagyon fontos, hogy mielébb elérjik a 2
szazalékot. Az LMP képvisel6csoportja konkrét javaslatot tett erre tobb alkalommal is,
hogy 2022-re mar elérjiik ezt. Sajnos ezt a kormanyzat elutasitotta. Es itt sok
szempontot emeltek ki, hogy ez miért sziikséges, a szolidaritas és sorolhatnank. Ezek
nagyon fontos dolgok.

Am azt gondolom, a legfontosabb a magyar emberek szamara, hogy magyar
nemzeti érdek az, hogy olyan koltségvetéssel rendelkezzen a honvédség, amely érdemi
és megfelel6 miikodést tud biztositani. Jelen pillanatban ez a koltségvetésben nem
adott, tehat az, hogy rendkiviili kormanyzati forrasbél ad hoc médon biztositva vannak
bizonyos forrasok, &m ezek nincsenek felcimkézve, atlathatatlan modon és egyébként
nagyon sulyos korrupciés kockazattal keriilnek elkoltésre, azt gondolom, nem ez a
leghatékonyabb mdédja ezeknek, tehat tovabbra is kidllunk amellett, hogy minél el6bb
hivatalosan a koltségvetésben biztositva, felcimkézve kell a 2 szazalékot biztositani.

Itt arra térnék még ki, elnok ar, amit mar emlitett: a kivalosagi kozpontokra és
az egyiittmiikodésekre. Nagyon oriilok, hogy a finnorszagi egytittmiikodésrél esik szo6
konkrétan ebben az anyagban is. En példaul a rigai kozponttal kapcsolatos
egylttmiikodést nem latom, tehat ez konkrét kérdésem lenne. Ezt is mar évekkel
ezel6tt tobbszor megkérdeztem. Sajnos nem volt ra megfelel6 valasz, hogy példaul a
NATO-STRATCOM egyiittmiikodéshez csatlakozunk-e, hiszen itt rendkiviil fontos,
hogy az orosz dezinformacios tevékenység feltarasaval kapcsolatban lat el fontos
munkéat ez a kozpont, és nincs arrél hir, hogy Magyarorszag ezzel kapcsolatban mit
kivan tenni.

Nagyon fontosnak tartom azt kiemelni, ahogy o6nok is emlitették, példaul a keleti
kihivasokat. Azt gondolom, hogy ez nem Gjdonsag. Sajnos az elmult években ez egyre
er6sodik, és ehhez elsé korben j6 lenne, ha a mostani stratégidban meghatarozott
dolgok egyaltalan végre lennének hajtva. Példaul a migracio elleni fellépés mellett a
biztonsagi stratégia - a jelenleg érvényben 1évé - emliti az energiafliggdség enyhitését
is a megujulokra valo attéréshez. Sajnos a Paks II. projekt esetében abszolit nem ezt
tapasztaljuk a korményzat részér6l, tehat leginkabb kiszolgaltatjAk a putyini
befolyasszerzési torekvéseknek az orszagot.

Itt szeretném megemliteni azt is, hogy természetesen amikor nem a katonai
eszkozokkel torténd kihivasok kezelésérdl beszéliink, akkor példaul érthetetlen a
Dunakeszi Jarmtijavit6 atjatszasa orosz kézbe. Teljesen érthetetlen az, hogy az ipari és
kereskedelmi minisztérium Oroszorszagban kozolte, és onnan kellett azt megtudnunk,
hogy targyaldsok folynak orosz helikopter-osszeszerel§ ilizem létrehozasarol itt
Magyarorszagon: a Vertoleti Rosszii cég targyal egy magyar céggel, tehat errél is
szeretnék informaciot kérni, illetve szeretném megemliteni a Nemzetkozi Beruhazasi
Bank kérdését. Tehat amikor arro6l beszéliink, hogy fel kell 1épni a terrorizmus ellen és
ez igy van, fel kell 1épni, ezt meg kell tenni mind Magyarorszagon, mind nemzetkozi
egylittmiikodésben, akkor nem mehetiink el a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem mellett sem, és a pénzmosasi kiizdelem mellett sem.
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Most a Nemzetkozi Beruhazasi Bank olyan terepet biztosit, amely egyébként
nemcsak a putyini befolyasszerzési torekvéseket erdsiti, hanem lényegében egy fekete
lyukként ott minden eltlinik. A magyar hatosagok nem ellenérizhetnek semmit, ilyen
forméaban a NAV sem, tehat pont ezt a fellépést assa ala, igyhogy nekem ez lenne a
kérdésem, hogy ilyen kornyezetben mit kivan tenni a korményzat azért, hogy a magyar
emberek biztonsagat hatékonyabban biztositsa. Koszonom szépen.

ELNOK: Tovabbi kérdés, vélemény? (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben
nincsen, megadnam a szot. Miniszter ar, parancsoljon! Kicsit kitagitottuk a kort, de
izlése szerint talalja el a miniszter ur, hogy mire kivan valaszolni, parancsoljon!

Dr. Benko Tibor valaszai

BENKO TIBOR honvédelmi miniszter: Koszonom szépen. Természetesen
megosztjuk a kérdéseket az Aallamtitkar urral, hiszen vannak olyan kérdések,
amelyekkel a kiilligy- és kiilgazdasag foglalkozik, mas kérdésekben pedig a honvédelmi
tarca az érintett. Elnézést kérek a holgyektol, hadd valaszoljak a feltett kérdések
tiikrében el0szor arra, amit elnok ur kérdezett.

2024-ig, azt mondtam, hogy a walesi NATO-cstcsértekezleten ez a dontés
sziiletett, és Magyarorszag ezt vallalta, ugyanakkor ez az alapveté célkitiizés tovabbra
is, és természetesen ha a gazdasag teherbir6 képessége megengedi, akkor tervbe
vessziik azt, hogy el6bb is teljesitsiik ezt a 2 szazalékot. Ugyanakkor mindig leragadunk
ennél a 2 szazaléknal, pedig nem ez a legfontosabb, hiszen a NATO elvek szerint ez a 2
szazalék nincs precizen, pontosan meghatarozva, hogy mi minden tartozik bele. Ilyen
értelemben mi, Magyarorszag, amit vallalunk és amit teljesitiink, az kimondottan
védelmi jellegii kiadas. Ebben nincs benne nyugdij, ebben nincs benne kozmiivel6dés,
nincs benne sport, amely mas tagorszagoknal ugyantugy megtalalhato.

Az, hogy mennyire biztositott a 2 szazalék vagy sem, erre csak azt szeretném
mondani, mert szoktak ilyen felvetések lenni, hogy ha a kormanynak van egy 2015-0s
hatarozata, amit ’16-ban modositottak, hogy a koltségvetést minden évben a GDP 0,1
szazalékponttal noveli, akkor nem jon ki ez a 2 szazalék. Erre csak azt tudom mondani,
hogy tavaly sem 1,4 szazalék GDP-t kellett volna teljesiteni, hanem joval kevesebbet,
tehat valoban a kihivasoknak és az orszag gazdasagi helyzetének tiikrében ezt mi tudjuk
béviteni és fejleszteni. Egy védelmi kiadas, kiillonosen egy ilyen nagy honvédelmi
atalakitas esetében nehezen képzelhetd el linearisan, hogy marpedig azt mondjuk, hogy
ebben az évben csak ennyi, a kovetkez6 évben meg annyi, hanem sokkal inkabb itt
figyelembe kell venni a piaci helyzetet is, hogy milyen lehet§ségek vannak. Es ha mar
egyszer Europaban és a tobbi tagallamban is felmeriilt a fegyverkezés kérdése, akkor,
ha idében nem lépiink egyes teriileteken, akkor le is maradhatunk réla. Hiszen, ha csak
a harckocsi- vagy éppenséggel a helikopter-beszerzést nézziik, most is 2023-ra és ’25-
re tudja vallalni a cég, a vallalat azt, hogy legyartja ezeket az eszkozoket. Hiszen nem
raktari eszkozokrél van sz6. Eppen ezért azt tudom mondani, hogy ha a lehetéség adott,
akkor korabbra, de alapvetdéen a célkitlizés az, hogy 2024-re érjiikk el a GDP 2
szazalékat.

A masik, az onallé védelmi ipar, ez volt az elnok ar kérdése. Igen, valoban az
onallo védelmi ipar tekintetében sz6 esett roéla, hogy els6sorban a hazai
fegyvergyartassal, kézifegyver-gyartassal indultunk el, bar korabban beszéltiink rola,
de az nem keltett olyan nagy érdeklédést, hiszen a katonak egyéni felszerelése, ruhazata
tekintetében is Magyarorszadgon mar megkezdtiilk a gyartast, ehhez képességeket
hoztunk létre. A képességek, nagyon egyszertien azt mondom, hogy varrodakat, hiszen
a konnytipar fejlesztése is fontos Magyarorszag és a Magyar Honvédség szamara, hogy
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ne mashol varrjak a katonak ruhajat, és a gyakorl6 ruhazat is egy korszerd, modern,
komfortos ruhézat legyen a katonak szamara és ne csak a fegyver.

Ha a fegyvert nézziik, akkor az az elgondolas, kezdtiik a fegyverrel, ami nagyobb
volument, pisztoly, géppisztoly, gépkarabély, és most mar a mesterlové fegyverek
gyartasat is tervezziik, és elérehaladott allapotban vagyunk a hazai kutatas-fejlesztés
tekintetében. De nem titkolt szandékunk a fegyvergyartas onmagiban, mint egy
fegyvergyart6 lizem, amely koriilbeliil 200 {6t hivatott foglalkoztatni, most jelenleg 98
6 foglalkoztatott van. Az év masodik felében inditjuk el a fegyverek sorozatgyartasat,
és fejlesztjiik fel 200 fore az lizem foglalkoztatottjai szamat. Ugyanakkor az iizem, mint
fegyvergyart6 iizem, onmagaban kevés, meggy6z6désiink, hogy a fegyverhez a 16szert
és a l6port is Magyarorszagon kell el6allitani, és természetesen mind a fegyver, mind a
16szer tekintetében keresni kell nemzetkozi vonatkozasban az egyiittmiikodést.

Tehat akkor rogton valaszt adnék arra a kérdésre is, hogy van-e olyan teriilet,
ahol kozos fejlesztésekben és egyiittmiikodésben kivanjuk megvalositani ezeket a
projekteket. Hiszen, ha a fegyvergyart6 lizemnek a kapacitasat nézziik, kétmiiszakos
kapacitassal is Magyarorszag szamara 4-5 év alatt le fogja gyartani azt a
fegyvermennyiséget, amire sziikség van Magyarorszagon. Tehat maris meg kell kezdeni
a nemzetkozi piackutatast, hogy egy hosszabb tava permanens folyamatot tudjunk
biztositani.

Ezen tal a PESCO tekintetében is van regionalis egyiittmiikodés, tobb orszaggal,
tehat nemcsak a csehekkel a fegyvergyartds vonatkozasaban, hanem nagyon sok
teriileten van nagyon szoros egylittmi{ikodés. Amit igy nyilvanos formaban el tudok
mondani, az természetesen a lokatortechnika, a kiilonbozé felderité eszkozok, az
optikai eszk0zok, hiszen azért Magyarorszagon jelenleg is, most mar gyartunk optikat
ezekhez a fegyverekhez, legyen akar a gépkarabély, akar a mesterlové fegyver. Van ilyen
egylttmiikodési megallapodasunk, ha a regionalist nézziik, a szlovakokkal is, ott pedig
a tlizvezetés, az Onjard lovegek vagy a tlizérségi eszkozok vonatkozasaban. Van
egylittmiikodés a lengyelekkel is, tehat roviden a valasz az, hogy szamunkra rendkiviil
fontos a regionalis egyiittm{ikodés is, és ezen beliil pedig az az 6nall6 védelmi ipar,
amely a tobbi orszag szamara is kedvez6 lehet.

Gurmai képvisel6 asszony kérdéseit koszonom szépen, teljesen helytall6ak azok
az informacidk, amiket 6n elmondott. A washingtoni latogatas elo6tt, igen, volt
megbeszélés az amerikai nagykovet trral tobb témaban is. En gy gondolom, ki is
szoktam hangstlyozni, nem titok ez, amikor a nagykovet Gr Magyarorszagra Kkeriilt, és
a megbizo levelét a koztarsasagi elnok arnak atadta, a kovetkezd utja a Honvédelmi
Minisztériumba vezetett. Rogton akkor itt valaszt adnék talan arra a kérdésre is, hogy
szovetségesek felé valo bizalom tekintetében, ha az amerikai nagykovet igy gondolja,
és azota haromszor talalkoztunk, akkor valamilyen bizalom létezik az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Magyarorszag tekintetében.

Konkrétan vélaszt adva arra a légvédelmirakéta-képességre, amit tetszett
emliteni: az valoban egy norvég-amerikai kozos eszkoz, amelyet, ha az az eszkoz lenne,
akkor ebben Magyarorszagnak és a magyar hadiiparnak is jelent0s szerepet szan.
Hiszen ez tobb modulbdl all, és ennek egyik moduljat Magyarorszagon el6 lehetne
allitani. De semmiféle szerz6dés nem kottetett erre az eszkozre, ez egy lehetGség.
Demeter képvisel6 asszony mondja, hogy nem atlathatoé a beszerzés, és ez igy nem
megnyugtatd. Hat ezek a beszerzések mindig is igy torténtek, ilyen eszkozre
kozbeszerzést kiirni egyszertien lehetetlen, mert erre - képességvonatkozasban - nem
sok lehet6ség van. Itt az atlathatésagot, a bizalmat, a megbizhatosagot masként kell
értelmezni, hiszen ez nem egy egyszeri gépjarmi, amelynek a beszerzését lehet
kozbeszerzéssel is végezni.
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Annyit szeretnék mondani, hogy van egy megallapodas, amely azt mondja, hogy
figyelembe vessziik ezt is. De ez még nem jelenti azt, hogy mas teriileten nem folyik
résziinkrdl piackutatas, mondjuk, Németorszag, mondjuk Izrael vagy éppenséggel mas
vonatkozasban, ahol olyan képességli eszkozoket tudnak fejleszteni, biztositani, amely
a Magyar Honvédség, Magyarorszag létének, szuverenitasanak biztositasa érdekében
sziikséges. Tehat semmiféle pénzkifizetés nem tortént, semmiféle lekotés nem tortént.
A targyalas egyik - mondjam agy, hogy szegmensével vagy egyik partnerével folytatott
- eredményérol tudok egyel6re beszamolni.

Védelmi egyiittmiikodés megallapodasa, ez a masik fontos kérdés. Eddig is volt
hasonlé jellegti megallapodas az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott.
Ez az ugynevezett Omnibus megallapodas. Mikort6l varhat6? A kormany dontott, a
kormény elfogadta, tehat hamarosan majd az Orszaggytilés elé Kkeriill ez a
megallapodas. Ennek a 1ényege, a legfontosabb az, hogy az Omnibus megallapodasnak
egy updated, naprakész valtozatat lathatjuk, amely garanciat és biztositékot ad
Magyarorszag szamara. Tehat igy szerepel a szovegben, hogy a magyar torvények
tiszteletben tartasa mellett. Es még egy fontos kérdés van benne, hogy Magyarorszig
teriiletér6l miiveleti feladat nem kezdeményezhet6. Tehat megvan Magyarorszag
szuverenitasa ebben a megallapodasban, megtalalhato, fellelhet, és benne van a
garancia, a biztositék arra, hogy a magyar torvények, a jelenlegi torvények tiszteletben
tartasa mellett lehet barmiféle mozgast, kiképzést, gyakorlast Magyarorszag teriiletén
végrehajtani.

Itt, ami kulcsfontossagu kérdés, amikor majd taldlkoznak vele a parlamentben,
mindig azzal foglalkozunk, hogy dllomésoztatas. Ez rossz beidegz6dés. Mit jelent az
alloméasoztatas kérdése? Ennek definicidja. Ugyanis az is allomésoztatasnak mindsiil,
amikor kiképzésre jonnek ide, mert most is itt vannak marcius 6ta, erre is megvan a
dontés. De ez nem allomasoztatas.

A definici6 pontos meghatarozasa a fontos. Az 55 milliard amerikai dollar
tamogatassal kapcsolatosan: ez folyamatosan érkezik. Megvannak azok a képességek,
amelyekre kértiik és amelyeket az Amerikai Egyesiilt Allamok biztosit. Ez elsésorban a
kiilonleges mitveleti képesség kialakitasa, tobbek kozott az, amit emlitettem, ez a
regionalis kiilonleges miiveleti komponens kozpont létrehozasa, és majd a
repiilébazisok bovitése. Els6sorban Kecskemétrdl beszél. De ez folyamatosan érkezik
annak tiikrében, hogy hogyan mennek... (Dr. Gurmai Zita kézbeszélasara:) Igen.

Nem egyszerre fog érkezni, hanem éveken keresztiil elhaz6d6 tdmogatasi forma
ez. Talan legjobban a kiilonleges miiveleti er6knél lehet ezt latni, akik 2005 6ta épitjiik
ezt a kiilonleges mitiveleti képességet és folyamatosan kapjak ezeket az amerikai
tamogatasokat.

Juhasz képvisel6 asszonynak, alelnok asszonynak: azt hiszem, valaszt adtam
mind a négy felvetett kérdésre. (Juhasz Hajnalka: Az EU komolyabb szerepvallaldsa
a biztonsagpolitikai és védelempolitikai kérdésekben.) Igen, egyetértiink. Elnézést, ez
volt a negyedik. Egyetértiink, tamogatjuk. Természetesen ez rendkiviil fontos
szamunkra.

Juhasz képvisel6 asszony kérdésére. Egyetértek mindazzal, amit 6n elmondott.
Els6sorban a Nyugat-Balkdnon torténd radikalizdlédasnak hogyan tudunk elébe
menni, hogyan tudjuk megallitani, vagy hogyan tudjuk azt elérni, hogy ez ne
kovetkezzen be. Erre csak azt tudom mondani, hogy nem véletleniil jelent prioritast
Magyarorszag szamara a Nyugat-Balkan és a Nyugat-Balkanon valo jelenlétiink. Erre
a kérdésre, ugy gondolom, hogy majd Sztaray allamtitkar ar b6vebben fog valaszolni.

Nekiink az a legfontosabb; - 6n emlitette a kimenekités kérdését. Itt rendkiviil
nagy létszamrol van sz6. Itt is az az elviink tovabbra is, hogy helyben oldjuk meg.
Helyben. Tehat nem kimenekiteni, mert azért ha egy csaladot a gyerekekkel egyiitt
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kiszakitunk abbo6l a kornyezetbsl, ahol sziilettek, egyaltalan nem biztos, hogy
megtalaljak a helyliket mas kornyezetben, més civilizacioban. Tehat sokkal inkabb ott
kell nekiink a gondokat, problémékat kezelni, ahol azok keletkeznek.

Tudom, hogy ez rendkiviil nehéz olyan koriilmények és olyan feltételek mellett,
amilyen koriilmények és feltételek mellett élnek - lehet latni ezeket a
terrortdimadasokat is, hogy a keresztény emberek ellen irdnyulnak, de akkor is ott kell.
Ott kell megoldani és ott kell kezelni. Mi elsésorban erre kivinunk berendezkedni.

Azt szoktam mondani, hogy a katonaink, akik békefenntartoi feladatban vannak
és életiiket nemcsak kozkaztatjak, hanem életiiket aldozzak azért, hogy mas népek
szabadsagat, boldogulasat, megélhetését eldsegitsék, ezt nem véletleniil teszik. Ez az
aldozatvallalas akkor is agy képzelhet$ el, hogy ott, a kornyezetben kell rendezni.
Ugyhogy erre csak azt tudom mondani, hogy mi ebben az irAnyban gondolkodunk, és
mi ezt tamogatjuk és segitjiik.

Demeter Képvisel§ Asszony! Koszonom szépen az elismer6é gondolatokat, az
elismerd szavakat. En teljes mértékben egyetértek azzal, amit 6n elmondott, hogy mi
minden feltételt és koriilményt kell ahhoz megteremteni, hogy a katonak az altaluk
elvégzett és nagyrabecsiilt, elismerésre mélt6 munkat mas formaban is elismerjiik.

Itt els6sorban a katonakrol val6 gondoskodas a fontos. A katonakrol valo
gondoskodast szolgalja az az életpalyamodell, amit elinditottunk. Ennek egyik eleme
az illetményfejlesztés, amit 2015-t6] kezdeményeztiink, és a magyar katonakra meg
rendérokre, mondjam Ugy, hogy az egyenruhasok tobbségére vonatkozik ez az 50
szazalékos bérfejlesztés, amivel nem allunk meg. 2018-ban is, amikor miniszter lettem,
nyiltan és nyilvAnosan mondtam, hogy egy életpalyamodell nem attol életpalyamodell,
hogy megalkottam ’15-ben és még ’40-ben is az van. Azt évente szépen korrigalni kell,
modositani kell, ahogy valtoznak a koriilmények, a feltételek, a lehetdségek, akkor ezt
valtoztatnunk kell.

Eppen ezért van az, hogy az illetményfejlesztést '15-t6] kezdeményeztiik, az
egészségbiztositasi rendszert, amely szintén része az életpalyamodellnek, szintén
januar 1-jét6l vezettiik be, a lakastamogatasi rendszert pedig most helyeztiik 4j
alapokra, és indul a nyar derekan. Ez az, amikor egy életpalyat kezelniink kell.

Az utols6 etap a bérfejlesztésben ’19. januarral lejart, akkor érjiik el az 50
szazalékot. Ez nem jelenti azt, hogy akkor ezt igy kell hagyni. Ezen dolgozunk, a
kormaény is dolgozik, hogy figyelembe véve az orszag teherbir6 képességét fliggetlentil
attél, hogy 43 évig katona voltam, és ennek a tarcanak az élén allok, azért az orszag
teherbir6 képessége mellett nemcsak a védelmi kiadasokat kell nekiink figyelembe
venni, hanem mast is, és Ggy gondolom, hogy minden, a honvédségre vonatkozo
tamogatast a kormany részérdl a tarca meg is kap.

Tehat én Dbiztositottnak latom azt, hogy a katondkra odafigyeliink,
gondoskodunk. Hiszen az is a katondk érdekeit szolgélja, amit emlitettem, hogy a
katona egyéni felszerelése, fegyverzete korszeri legyen, modern legyen, komfortos
legyen, és minden teriileten az legyen. Minden teriileten, mind a gyakorl6, mind a
koznapi viselési forméaban. )

Roviden valaszt adtam szerintem: a szovetségesek felé bizalom. On nyilvan ketté
kivanja osztani azt, hogy van egy politikai és van egy katonai. A kett§ egymastoél
elvalaszthatatlan, mert ez nem ugy miikodik, hogy csak politikai tekintetben, ha a
bizalomrél beszéliink. Magyarorszag katonai értelemben mindig is élvezte a
szovetségesek bizalmat. Nem tudok olyan szovetséges orszagrol vagy allamrol, aki
bizalmatlan lett volna a magyar katona irant vagy a Magyar Honvédség irant. Tehat a
bizalom mindig is 1étezett, kiilonben nem tudtunk volna olyan dolgokkal biiszkélkedni,
hogy a katonaink hol vesznek részt feladatokban, nem tudtunk volna olyan dolgokkal
biiszkélkedni, hogy hany kiemelt vezet6 beosztast tisztiink szolgdl a NATO
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parancsnoksagokon, vagy éppenséggel akkor nyilvan valamitél eltiltottak volna
minket, ha a bizalom nem mi{ikodott volna.

Ugy gondolom, régi katonai fejjel - meg amit most is latok -, hogy szerintem
igenis megfontolt, atgondolt koncepcié6 mentén tortént a haderé6fejlesztés minden
egyes kérdése. Olyan értelemben, hogy mire van sziiksége Magyarorszagnak, mire van
sziiksége ennek a biztonsagi kornyezetnek a garantalasdhoz, és mire van sziiksége a
NATO-nak. A NATO-nak és az Eurdpai Unionak. En gy gondolom, hogy ez eléggé
atgondolt, ebben benne van a nemzeti, a hazai, benne van a NATO, benne van az EU.
Tehat igenis atgondolt, megfontolt koncepcié mentén tortént ennek az elgondolasa.

Azért mar hallottam mastol is ezt a kifejezést, én nem tartom helyénvalonak,
elnézést kérek, ha ez... El kell rajta gondolkodni, én nem tartom helyénvalonak, hogy a
NATO-nak nincs alternativija. Tudom, hogy milyen megfontolasb6l mondogatjak, de
sajat papirjaimban is lattam mar ezt az elgondolast, és javasolnam, hogy nézziik meg,
mert félreértelmezhets, hogy a NATO-nak nincs alternativija. Szerintem meg van
alternativaja, a 70 év is bizonyitja. Az mas kérdés, hogy a jovét illetéen a NATO
megmaradasa, er6sodése, bovitése mégiscsak egy alternativa, egy elgondolas alapjan
tortént, és torténik most is. Az, hogy most az Eurépaban vagy az europai allamok kozott
elfoglalt helye, szerepe a NATO-nak vagy éppenséggel azok a feladatok, amelyeket a
NATO tamogat, és NATO-vezetés alatt miikodik, vagy nem NATO-vezetés alatt
miikodik, hanem koalicié vagy nagykoalici6 keretében miikodik, szerintem mindez
azért azt bizonyitja, hogy a NATO-nak van alternativaja. Tehat tisztazzuk, javaslom,
hogy tisztazzuk ezt a kérdést, hogy ki mit ért alternativa alatt.

Nemzeti biztonsagi stratégia és a nemzeti katonai stratégia. Nem csak két
stratégiat emelnék ki, hiszen ez nagyon lesz(ikit6. A honvédelem kérdése, azt mondjuk,
hogy nemzeti ligy. A legelején emlitettem, hogy a biztonsagi kornyezet és a biztonsag
megteremtése szinte minden minisztériumot, minden agazatot érint. Tehat a nemzeti
biztonsagi stratégia, amely jelenleg egy munkapéldanyban rendelkezésre all, és
egyeztetiink a tArsminisztériumokkal, az igenis megvan, és én bizom benne, hogy az év
kozepén ez kormany elé keriil, és dontés fog sziiletni ebben a kérdésben, ennek az
elfogadasa felszoélitja a tobbi tarcat, a tobbi minisztériumot, hogy az dgazati stratégiat
60 napon beliil készitsék el. Mert én azért nem mondanam, hogy most a gombhoz
varrjuk a kabatot, hiszen nemzeti biztonsagi stratégidja most is létezik az orszagnak,
nemzeti katonai stratégiaja is van. Egyik-masik minisztériumnak 4gazati stratégiaja is
van, az mas kérdés, hogy teljes egészében nem fedi le a jelenlegi biztonsagi kornyezeti
valtozasokat. De a nemzeti biztonsagi stratégia megint olyan dolog, hogy nem holnapra
irjuk, hanem hosszabb idére sz6l, és az abban bekovetkez6 valtozasokat pedig le kell
kovetni. Tehat szerintem megvan az a kabat, csak lehet, hogy méashova kell varrni a
gombot meg hozza a gomblyukat is.

En is gy gondolom, és ezt hangoztattam végig, bizom benne, hogy jol értettem
ont, hogy a magyar nemzeti érdek az els6dlegesen meghatarozo, és a magyar nemzeti
érdek azt kivanja, hogy Magyarorszagnak legyen egy er6s Magyar Honvédsége, olyan
erés katonai képességekkel rendelkezzen, amely tudja biztositani, és ki tudja szolgalni
a szovetséges vezetO elemeknek és szervezeteinek a feladatrendszerét is. Tehat ebben
az iranyban haladunk.

Rigai kozponttal kapcsolatosan. Szerintem a Sztaray ar fog rola szolni, de nem
helytéall6ak az informécidi, mert a rigai kozpontban van nekiink emberiink, mar tavaly
is volt.

DEMETER MARTA (LMP): Konkrétan tigy intenziven részt venni a munkéban,
hogy csatlakozni is hivatalosan, tehat kapcsolattart6 van, ez két kiilon kérdés.
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DR. BENKO TIBOR honvédelmi miniszter: Igen, én is gy tudom, hogy két
kiilon kérdés, de ha ott van a helyszinen, és ott dolgozik, akkor valami Gaton-mo6don
csak ott van, akkor csak csatlakoztunk. Nem jél tudom? Szerintem ott vagyunk
Rigaban, ott van az emberiink, dolgozik, kinevezésre keriilt ebbe a munkakorbe. Lehet,
hogy az informaci6 nem a rigai kozpontra vonatkozik, hanem a helsinkire, ahol
tervezziik a csatlakozast. De az egyik a stratkom, a masik pedig a hibrid. A hibridnél
tervezziik a részvételt, a stratkomnal meg van emberiink. K6szonom szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik, miniszter ar. Allamtitkar Ur, Igazgat6 Ur!
Mi az, amiben még agy érzik, hogy valaszolni sziikséges? Parancsoljanak!

DR. SZTARAY PETER ANDRAS Allamtitkir (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Koszonom, elnok ur. Tudom, hogy kevés az id6, egy-két
telegrafikus valasz. Az egyik, kezdjik ezzel: valoban intézményi szempontbdl
Magyarorszag hivatalosan nem csatlakozott, de els6 1épésben kiildtiink egy nagykoveti
szintli képvisel6t, aki volt NATO-nagykovet, és lehet, hogy lesz egy fokozatossag a
jovOben, majd meglatjuk, hogy intézményi szempontbol csatlakozunk-e.

A masik: valoban a hibrid, nem tudtam belemenni, nem volt id6, de ez egy
nagyon komoly kérdés. Nem 1j egyébként, tehat a trojai falotol kezdve, latunk hibrid
jellegti hadi fellépést, viszont ezért is fontos az, hogy majd a Honvédelmi Minisztérium
révén akkor a helsinki kozpontban is legyen Magyarorszagnak egy képviselGje, mert
ezen keresztiil tudunk ebbe jobban belefolyni.

A NATO alternativaja kérdéshez, azt hiszem, hogy ez nagyon messzire vezet. Ha
olyan értelemben beszéliink roéla, hogy a kollektiv védelmet melyik szervezet tudja
ellatni, akkor pillanatnyilag ilyen értelemben nincs alternativa, mert nincs masik
szervezet. De igy, ahogy a miniszter Gr mondta, olyan értelemben viszont tényleg egy
kovetkez6 kérdés, hogy milyen egyéb feladatokat tudnak ellatni a kiilonbozé
szervezetek. Es itt jon Gurmai Zita kérdése, ami a nagyobb szerepvallalas
sziikségességérol szol, valoban ez nagyon fontos, a képességfejlesztésben elindult
errefelé. Az a kérdés, hogy ezt milyen struktarakkal tudjuk megoldani, amir6l szo is
volt, ami nem sérti majd a NATO-val val6 egylittmiikodést, és nem kett6zi meg a
rendszert. De hogy kell, az egyértelmii.

A tanulméanyt elnok ur kérdezte. Mi hozzajarultunk ahhoz, hogy koroztessék a
bizottsag tagjainak korében, ugyhogy ez vagy megtortént, vagy megtorténik
hamarosan. (Gurmai Zita: Folyamatban van...)

Paks, az egy kiilon iigy, mert energiabiztonsagi, nemzetbiztonsagi és egyéb
kérdéseket is érint, azt gondolom, hogy nyilt iilésen nyilvan nem lehet belemenni, de
egy dolgot azért megemlitenék. Tehat valahogy biztositani kell a fenntarthatosagot a
magyar energiaellatasnal, és ez egy jo eszkoz, azt gondolom. A masik az, hogy ez egy
orosz technoldgiara épiil6 atomerémi lesz, de azért azt tudjuk, hogy a Westinghouse
és mas cégek stratégiai jelent6ségli szerzédéseket kotottek mar, hogy a turbinédkat és
egyéb részeit hogyan fogjdk miikodtetni ennek az orosz, idézGjelben orosz
atomeromiinek. Tehat, ha csak ezt az egyet nézem meg, plusz a flitGelemeknek a
jovObeni nyugati technol6giaju cserélhet6ségét is, akkor azért ez azt mutatja, hogy egy
kiegyensulyozottabb megkozelités is sziikséges lenne ebben a kérdésben. De tényleg
nem lehet most belemenni, mert se idd, se felkésziiltség pillanatnyilag nincs ra.

Még egy dolog: Juhasz Hajnalka, a kimenekités, helyben segités. Teljesen
egyértelmi, hogy a helyben segités lenne a prioritas. Van egy politikai probléma, az,
hogy Sziridban jelenleg a nemzetkozi k6zosség nagy része nem akarja visszaengedni a
kozelben 1évé menekiilteket, amig a politikai folyamat, a rendezési folyamat nem ér el
egy olyan szintre. A politikai folyamat nem halad nagyon, tehat ebben az értelemben
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van egy ellenérdekeltségiink is, mert mi azt szeretnénk, ha a keresztény kozosségek,
illetve a tobbi menekiilt is visszakeriiljon minél hamarabb a helyére, és ott tudjuk 6ket
tamogatni. De ez a probléma fennall.

A Nyugat-Balkanrol pedig azt gondolom, hogy az egyik f6 probléma az, hogy az
Europai Uni6o halasztgatja a bdvitést, és most is éppen ennek vagyunk a tandi.
Juniusban varunk dontéseket, de igazab6l nincs nagy étvagy arra, hogy ez
bekovetkezzen. Amig ez a hatalmi vakuum ott fennall, addig szamitani kell arra, hogy
mas erdk befolyast akarnak szerezni. Es itt a széls6séges iszlamista befolyasszerzésnek
nagyon komoly szerepe van.

Tehat lehet programokkal segiteni 6ket, lehet tapasztalatcserével. A biintetGjogi
egyuttmiikodésben szerintem lenne még egylittmiikodési kapacitas, tehat hogy 6k hogy
jarjanak el a kiilfoldi harcosokkal szemben, stb., de az van, hogy amig ez a vakuum
fennall, addig nem lesz lehet&ség arra, hogy ezen érdemben tovabblépjlink. K6szonom
szépen.

ELNOK: Igazgat6 Ur!

UGROSDY MARTON igazgaté (Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet): Igazan
gyorsan csak egy kis onreklamra hasznalnam fel az utols6 pillanatokat. A Nyugat-
Balkanrol hazatért kiilfoldi harcosok, illetve alapvetden a kiilfoldi harcosok kérdésében
is tobb anyagot publikaltunk az utobbi id6ben, ezeket elnok tron keresztiil
természetesen megkiildjiik a bizottsag tagjainak.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik a Kiiliigyi Intézetnek a nagyon szinvonalas
és rendszeres elemzéseket, mint ahogy ezt az anyagot is, amit most itt allamtitkar ar
zold jelzése alapjan meg fogunk kiildeni. Egyetlen gondolattal szeretném a bizottsagi
iilést 0sszefoglalni.

Az elmult évtizedekben nagyon komoly erénye volt a magyar kiil-, biztonsag- és
védelempolitikdnak, hogy fonn tudtunk tartani egy konszenzust, egy partpolitikai
konszenzust. Ugy latom, hogy természetesen az elmalt idészakban behatolt erre a
teriiletre is a partpolitikai vita, de f6 vonalaiban a mai bizottsagi iilés, azt gondolom,
egyértelmtien alatdmasztja azt, hogy létezik ez a konszenzus. Tehat az, hogy a védelem-
és biztonsagpolitika nemzeti ligy, ez nemcsak egy oOhaj, hanem ennek van egy
mindennap a gyakorlati politika szintjén kitapinthaté jelenléte, illet6leg képesek
vagyunk ezt Gjraalkotni. Azt gondolom, hogy ez némi eréfeszitést igényel, hogy Gjra
tudjuk ezt a konszenzust alkotni, de mind a magyar képességfejlesztés tekintetében,
mind a kihivasok tekintetében - legyen sz6 a NATO keleti, déli kihivasairol, a NATO-
EU egylittm{ikodésrdl -, a célok tekintetében is gy latom, hogy van egy f6 vonalaiban
létez6 konszenzus a magyar biztonsag- és védelempolitikdban egy érték, és probaljuk
meg ezt megdrizni. Ebben szeretném 0sszegezni a bizottsagi iilést.

Ko6szonom szépen, miniszter ur, hogy itt volt kozottiink. Szamitunk a rendszeres
parbeszédre, ahogy ezt vallalta is, és nagyon orvendetesnek tartom azt is, hogy a két
kulcstarca ebben a kérdésben szemmel lathatoan egy kovet fij. Koszonom szépen, hogy
itt voltak kozottiink.

Az tulés berekesztése

Tisztelt Bizottsag! Miel6tt az tilést berekeszteném, szeretném jelezni, hogy julius
1-jén hétfén, 10 orai kezdettel zart iilés keretében két nagykovetjelolt meghallgatasara
fog sor keriilni. Julius 1-jén 10 6rakor. (Dr. Gurmai Zita: Melyik lesz ez a kett6? Nem
név szerint, hanem melyik orszag?) Tajékoztatom majd a képvisel6 asszonyt.
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(Deriiltség.) Koszonjiik szépen miniszter ur, még egyszer, allamtitkar r, igazgat6 ar,
viszontlatasra!

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 04 perc)

Németh Zsolt
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Lajtai Szilvia és Barna Beata



