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(Az tilés kezdetének id6pontja: 13 6ra o1 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirendi
javaslat elfogadasa

DR. POSAN LASZLO, a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelettel koszontom a bizottsag mai iilésén megjelent képvisel6tarsakat,
meghivottakat.

A jelenléti iv alapjan megéallapitom, hogy az {ilés hatarozatképes.

Els6ként a napirendrdl kell donteniink. A napirendet el6zetesen kikiildtiik,
ugyhogy ezt mindenki ismerheti. Ki az, aki egyetért a kikiildott napirenddel? Kérem
kézfelemeléssel jelezni! (Szavazas.) Ha jol szamolom, ez 11 igen. Tart6zkodas volt?
(Szavazas.) 1 tartozkodassal a bizottsag a napirendet elfogadta.

A kulturalis orokség védelmérdl szoléo 2001. évi LXIV. torvény,
valamint a Budapest és az agglomeracio fejlesztésével osszefiiggo
allami feladatokrodl, valamint egyes fejlesztések megvaldsitasarol,
tovabba egyes torvényeknek a Magyarorszag filmszakmai
tamogatasi programjarol szolé SA.50768 szamu Eurdpai Bizottsagi
hatarozattal osszefiiggé modositasarol szolé 2018. évi XLIX.
torvény modositasarol szolo T/10736. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a kulturalis orokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV.
torvény, valamint a Budapest és az agglomeracio fejlesztésével Osszefiiggd allami
feladatokrol, valamint egyes fejlesztések megvalositasarél, tovabba egyes
torvényeknek a Magyarorszag filmszakmai tamogatési programjarol szol6 SA.50768
szamu Euro6pai Bizottsagi hatarozattal Osszefiiggé modositasarol szolé 2018. évi
XLIX. torvény modositasardl szold T/10736. szama torvényjavaslat, ennek a részletes
vitdja mint kijelolt bizottsdg. Konnyen és gyorsan megérthet6 mondat volt, kiilonos
tekintettel a szamokra.

E rendelkezésre megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, azaz a
torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44.8 (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.

Koszontom az elGterjesztd képviseletében a tarca képviselgjét, Fiileki Zsolt
helyettes allamtitkar urat, Lovasi Adam fGosztalyvezet6 urat. Kérdezem, hogy e
vitaszakaszban kivan-e hozzaszdlni az el6terjeszts részérdl.

FULEKI ZSOLT helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszondm szépen,
elnok ar. El6zetesen nem.

ELNOK: K6sz6ndm szépen, tehat nem. E vitaszakaszban kivan-e a bizottsag
tagjai koziil valaki hozzaszolni? (Jelzésre:) Hiller képvisel6 tr, tessék parancsolni!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Elnok tr, én iigyrendben szeretnék szét kérni,
jeleztem is. Mondhatom?

ELNOK: Igen.

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Azt
javaslom, hogy ebben az ligyben a téma egyik legjelesebb szakmai szervezetének
megjelent képviselSit engedje a bizottsag szohoz jutni. A REKE, a Régi Epiiletek
Kutatoinak Egyesiilete képviseletében Klaniczay Péter ur és Haris Andrea asszony



jelentek meg, a magyar miiemlékvédelem jeles képviselGi. Azt inditvanyozom, hogy a
napirendi pont vitdjaban a megfelel6 helyen elnok tur szo6t adhasson a
megjelenteknek. Kérem szépen, hogy err6l dontsiink. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Errél a képvisel§ ar javaslatara a bizottsagnak dontenie
kell. Tehat kérdezem, hogy ki az, aki ezen javaslattal egyetértve tamogatja azt, hogy a
szakmai szervezet képviselGi - természetesen egy rovid id6keretben - hozzaszoljanak.
Aki igen, kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) Ezt én egyhangtnak latom,
ugyhogy képvisel0 ur inditvanyat igy elfogadtuk.

Ha megengedi, akkor azt fogom javasolni, hogy miel6tt a modositokra
ratérnénk, azt megel6z6en akkor megadjuk a sz6t, de most egyelére még ennél a
vitaszakasznal tartvan akkor ezen logika szerint haladunk.

Kérdezem, hogy a bizottsdg tagjai kozil van-e még valaki, aki ehhez a
vitaszakaszhoz hozza kivanna szo6lni. (Jelzésre:) Arat6 képvisel$ tar, parancsoljon!

ARATO GERGELY (DK): Szeretném jelezni, hogy mivel a jogalkotési
torvényben eldirt tarsadalmi egyeztetésre nem Kkeriilt sor, ezért ez a torvényjavaslat
véleményem szerint nem felel meg a hazszabalynak, igy nem targyalhat6. Ezt fogom
kifejezni a nem szavazatommal. Ugyanezt fogom tenni a masik két torvényjavaslatnal
is, de nem mondom el minden alkalommal kiilon.

ELNOK: Tudomasul vettiik képvisel§ tirnak ezen allAsspontjat.

Mas hozzaszolasi szandék ezen vitaszakaszhoz van-e? (Nincs jelzés.) Ilyet nem
latok. Akkor értelemszertien az elGterjeszté képviselGjét se fogom megkérni, hogy
reagaljon az elhangzottakra.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsdgnak a hatarozati hazszabaly
44. 8§ (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos megallapitasait a bizottsag jelentése
tartalmazza, igy errél dontentink kell.

Tamogatja-e a bizottsdg, hogy a torvényjavaslat megfelel a hatéarozati
hazszabaly 44.8 (1) bekezdésében foglaltaknak? Aki ezzel egyetért, kérem,
kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) 9 igen. Aki szerint nem? (Szavazas.) 3 nemmel a
bizottsag tAmogatta. A részletes vita ezen szakaszat lezarom.

Attériink a kovetkezd szakaszra. Megnyitom a részletes vita masodik szakaszat,
amelyben a modositd javaslatokrol kell allast foglalnunk. A hatarozati hazszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen a hattéranyagban feltiintetett modositopontokrol
szavazunk, tehat az Osszefliggd pontok majd egyiitt kezelenddek, ezekrdl egy
szavazassal dontiink.

Az el6z6 szavazas szerint, ha megfelel, akkor most megadjuk a sz6t a meghivott
vendégeknek. Arra szeretném megkérni onoket, hogy ide faradjanak mar ki, legyenek
kedvesek, mert itt tudnak mikrofonba beszélni. Tessék parancsolni, 6né a szo6.

KLANICZAY PETER épitész (Régi Epiiletek Kutatoinak Egyesiilete): Tisztelt
Kulturalis Bizottsdg! A parlamenti jovahagyasra benytjtott T/10736. szamu
torvényjavaslattal modositani kivant két torvény mindegyike rendkiviili fontossagu,
és a maga nemében meghatarozo az érintett témakban, éppen ezért egyiittes
targyalasuk csorbitja a torvények egyértelmi kozérthet&ségét.

A Régi Epiiletek Kutatéinak FEgyesiilete a tobbi szakmai szervezet
egyetértésével kifogasolja, hogy a kulturalis orokségvédelmet is szabalyozo torvény
jelent6s modositasat nem elozte meg a 2010. évi CXXXI. torvény altal eloirt
egyeztetési kotelezettség alapjan a civil és szakmai szervezetek el6zetes megkeresése.



A kulturalis orokségvédelmet szabalyozd torvény az Alaptorvény P. cikkének
(1) bekezdésére is épiiléen hazank alapvetd és Osszetartd értékeinek védelmét
szabalyozza, igy jelent6s modositasa csak széles egyiittmiikodésben, egyetértésben
torténhetne meg.

A javaslat szamos, valoban orvoslasra var6é problémat szeretne megoldani, am
a miemlékek 4j szabalyozasa terén ehhez nem megfelel6 eszkozt alkalmaz. Tobb
kérdésben hibas szakmai alapvetésbdl indul ki, és sokszor, talan sajat céljanak sem
megfelelve, nemzeti oOrokségiink védelmével ellentétes megoldasokat javasol,
veszélyeztetve emlékeink jovGjét.

A javaslatbol csak néhany gondolat kiemelésére van most lehetdség, és ezekkel
kapcsolatban észrevételeinket is csak érint6legesen tudjuk ismertetni.

A javaslat legproblémasabb eleme az j miiemléki kategoriak bevezetése, mind
elnevezésiikben, mind a rajuk vonatkozé védelem forméajaban. A mlemlékeket két
kategoridba kivanja sorolni: kiemelt miemlék és nem kiemelt miemlék. A ,nem”
jelzével ellatott mtiemlék olyan, nyelvtanilag is hangsulyozott negativ fogalom,
amellyel annak értékes voltat, hazank épitett orokségének fontossagat eleve tagadjuk.

A mtemlék fogalom mar eleve az atlagos épitészeti emlékek kozott
kiemelkedd, torténeti, kulturalis, illetve régiségértékkel rendelkezd épitmények
gyljténeve, és igy ,nem Kkiemelt” jelz6vel ellatva minden eddig elfogadott eszmei
tartalomnak és tarsadalmi elvarasnak ellentmondva egyszertien értelmezhetetlen
szerintlink a megfogalmazis, aminek torvénybe iktatdsa szakmai és nyelvtani
szempontbol is kifogasolhato.

A nem kiemelt miiemlékként jelzett épiilet szinte értéktelen kategoriat jelent,
ellentétben a javaslat indokolasaval, ami ezeket tovabbra is miemlékként
aposztrofélja. Ezért a tervezetben szerepl6 kategoriakat miiemlék és kiemelt miiemlék
fogalomra javasoljuk valtoztatni a nemzeti emlékhely és kiemelt nemzeti emlékhely
analogidja szerint.

A javaslat a miiemlékek tjabb besorol4dsaval a mliemlékszam csokkenésével is
szamol; az orszagos védelembdl kirostalt miemlékeket - tobb ezerr6él van szd
valosziniileg - a helyi 6nkorményzatok felé probalja iranyitani. Ezek az épiiletek nem
valhatnak automatikusan helyi védetté, mert csak az onkormanyzatok donthetnek
sorsukrol. Nemleges allasfoglalasuk esetén a mlemlék sorsa végképp
megpecsétel6dik.

A javaslat szerint koriilbeliill 8000 miiemlék és nyilvantartott miemléki érték -
eddigi masodik és harmadik kategéria - minden elGzetes vizsgalat nélkiili
atsorolasaval a jelenlegi jogi statuszukban maradnéanak, vagyis a korabbi eljarasi
szabalyok lennének érvényesek rajuk, és csak egy hosszii értékelési folyamat
lezarulasaval keriilnének jelen torvény hatalya ala. Ez rendkiviili jogbizonytalansagot
okoz majd, és minden szerepl6 karara lesz.

A meglévé védett allomanynak a nevesitett értékei alapjan értékmeghatarozo
szakértbi vizsgalat utan torténne az atsorolasa, vagyis a teljes épiilet helyett annak
csak néhany értékesnek vélt elemére korlatozva a védettséget. Ez egyben az
alaptorvényi kotelezettség semmibevételét is jelenti, hiszen az egész épiiletre, s6t az
ingatlanra is kimondott védelem csak rendkiviili indokkal lenne megvaltoztathat6. A
lathato értékeken tal egy torténeti épiilet esetében sok mindent takarnak még a falak,
igy egy taxativ felsorolas csak hianyos lehet. Tovabba az egyes nevesitett értékek csak
muzealis targyként lesznek értelmezhet6ek, vagyis a miemlék csak torténeti,
morfolégiai, esztétikai Osszefiiggés nélkiili alkotoelemek halmazabol allna. Igy akar le
is lehet majd bontani az értékek kivételével az épiiletet, azokat pedig muazeumba
helyezni, mivel az mar nem is tartozik a védettség ala.



Amennyiben a meglévd, jogszabalyi védelemmel bir6 miiemléki értékek, a
jelenleg még teljes épitmények ingatlanukra is kiterjed6en csak egyes elemiikben
kapnanak védettséget, a visszamenoéleges hatalyt jogalkotas tiltd elve sériilne.
Ehelyett a teljes épiiletre, telekre kiterjed6 védettség fontossagat hangsulyozzuk, és
megtartasat javasoljuk.

Amennyiben a nevesitett értékek bekeriilnek a kozhiteles nyilvantartasba,
akkor oly mértékben meg lesz kotve a tulajdonos keze, hogy még a formaazonos
cserét sem végezheti el.

Ne felejtsiik el, hogy az értékvizsgalat els6sorban torténeti, miivészettorténeti,
esztétikai kérdés, és nem a miszaki allapotra koncentral. A miemléki érték
fogalménak a javaslatban szerepl6 kiegészitésével ellentétben nem a ,,vagy” nevesitett
miiemléki értéke vonatkozasaban, hanem azzal egyiitt adja azt a torténeti, kulturalis,
eszmei egységet, ami miatt a miemlék mindsitéssel ruhazzuk fel.

Az egyes tudomanyos dokumentaciok egymashoz val6 viszonyat a javaslat nem
kell6en tisztazza, s6t mindezeknek a kozhiteles hatosagi nyilvantartashoz sem
egyértelmii a kapcsolata, megkérddjelezve ezzel a jogbiztonsag elvét, ami szerint a
jogszabalynak vilagosnak és egyértelmii megfogalmazasunak kell lennie.

Megjegyezziik, hogy mar létezik kodifikaltan az értékvizsgalat, azaz értékleltar,
mint dokumentalasi modszer, és igy Gjabb fogalom - értékmeghataroz6 szakértGi
vizsgalat - bevezetése indokolatlan.

A kozponti épitészeti-miiszaki tervtanacs hataskorének Kkiterjesztése a
miiemlékekre csak akkor lenne elfogadhatd, amennyiben annak tagjaként az adott
témahoz kapcsolddé mtiemléki szakteriilet képviseldinek - miivészettorténész,
épitészettorténész, restaurator vagy régész - részvétele is biztositott a Magyar
Miivészeti Akadémia delegéltjanak torvényi szinten val6 el6irasa mellett.

A fenti alapvetések miatt a torvény elfogadasat rendkiviil aggalyosnak tartjuk,
és ezért a parlamenti végszavazasanak elhalasztisat javasoljuk. A REKE a tobbi civil
szervezettel karoltve kész a tovabbi szakmai egyeztetésekre. Koszonom szépen, hogy
meghallgattak.

ELNOK: Koszondm szépen. Tisztelt Bizottsig! A jelen napirendi pont a
részletes vita. Meghallgattuk, de értelemszertien a bizottsag el6tt fekvé modositd
javaslatokrol szavaznunk kell. Ugyhogy, ahogyan azt jeleztem, az 6sszefiigg$ pontok
egylitt kezelendGek, és ezekrdl egy szavazassal dontiink.

Az els6 mobdositopont, amit Kocsis-Cake Olivio nyujtott be a Parbeszéd
részérdl, tartalmilag Osszefiigg a 2. és 3. pontokkal, igy ezekrll egy szavazassal
dontiink. Kérdezem, hogy kivan-e valaki esetleg a modositohoz kapcsolédoan szolni.
(Jelzésre:) Szab6 Szabolcs képvisel? tr, tessék parancsolni!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszondom szépen. Egyrészt koszondm a
hozzaszolast a megjelent vendégektol.

Masrészt kifejezetten itt a Kocsis-Cake Olivio altal benyujtott, voltaképpen
osszefliggé modositokkal kapcsolatban mondanadm el roviden a véleményemet. Ha
valaki esetleg nem olvasta volna el részletesen, két elhagy6 rendelkezésrél van sz6. A
két elhagyas révén azt a részét venné ki a modositds a torvényjavaslatnak, ami
lehetévé tenné azt, hogy gyakorlatilag a helyi onkormanyzat, tehat a telepiilési
onkormanyzat telepiilésrendezési eszkozokkel se tudjon beleszolni abba, hogy a sajat
teriiletén mi torténik.

Azt sokszor tapasztaljuk kiillonb6z6 beruhazasoknal, hogy végsé esetben ez az
egy eszkoz van mar csak az onkorményzat kezében, hogy mondjuk valtoztatasi
tilalmat rendel el, ha nem ért egyet azzal, ami ott torténik. Jelen esetben ezt az egy



eszkozt is kivennék a kezébdl. Ez mar régen rossz, mikor eljutunk idaig, mert az azt
jelenti, hogy a beruhazas tervezésénél vagy a fejlesztés, atalakitas tervezésénél valami
nagyon el lett rontva az egyeztetésnél, ha egy onkorméanyzat erre kényszeriil. De most
még ezt is kiveszik az 6nkorméanyzat kezébdl.

Tehat, ha van valami, ami a szubszidiaritas elvét sérti, alapvet6en sérti, és ez
egy teljesen elfogadott alapjog, egy fontos alapelv az egész Eurdpai Unioban és igy
nalunk is, tehat ha van valami, ami sérti a szubszidiaritas elvét, akkor ez az. Tehat az,
hogy a telepiilés valasztott vezetdit kizarjuk abbol, hogy bele tudjanak szo6lni, hogy mi
torténik ott helyben a sajat telepiilésiikon, szerintem demokratikus berendezkedésti
orszagban nem elfogadhat6. Most attél fiiggetleniil, hogy én speciel nem értek egyet
azzal, ami a Varnegyedben, Palotanegyedben torténik, azt meg majd meglatjuk, hogy
a Citadella esetében mi lesz ennek a torténetnek a vége, de ez egy alapvet6 elvi jellegii
kérdés, hogy gyakorlatilag kirekesztik onnan az énkormanyzatokat.

Koszonom szépen. En ezért nem fogom tamogatni, illetve timogatom a
modositot, és nem tAmogatom a benyujtott javaslatot. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Ehhez van-e még hozzaszolasi szandék? (Nincs
jelzés.) Akkor kérdezem az el6terjeszt6t, hogy tamogatja-e a mddosito javaslatot.

FULEKI ZSOLT helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Nem tAmogatjuk, ez
a tarca véleménye.

ELNOK: Koszénom szépen. Tehat az elbterjeszté nem tamogatja a modositd
javaslatot. Kérdezem a bizottsagot, tamogatja-e a modositd javaslatot, tehat Kocsis-
Cake Olivio modosit6 javaslatat. Aki igen, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazds.) 3 igen.
Aki nem? (Szavazds.) 9 nem. Tehéat a bizottsag nem tadmogatta.

Sajat bizottsagi moédositasi szdndékra elézetesen a kormanyparti frakciotél
érkezett javaslat. Ezt a tegnapi napon kikiildtiik. Kérdezem az eléterjeszt6t, hogy a
bizottsagi modosito javaslatot timogatja-e.

FULEKI ZSOLT helyettes dllamtitkar (Miniszterelnokség): Tamogatjuk, igen.
ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Aratd képvisel§ tr, parancsoljon!

ARATO GERGELY (DK): K6szonom szépen. A bizottsagi modosité javaslatban,
akarcsak magaban, illet6leg a torvényben is szerepel a kiemelt és nem kiemelt
katego6riaju miiemlék. Err6l az iméntiekben hallhattuk, hogy ez szamos szempontbol
problémas. En is egyetértek vele, rendkiviil szerencsétlen szohasznalat, és nem
megfelel6 tartalmat sugall.

En azt javaslom, hogy a bizottsagi modosité inditvinyban vezessiik at - és
ennek kovetkeztében majd egy torvényalkotasi bizottsagi modositoval az egész
torvényben is - a kiemelt és nem kiemelt miiemlék helyett a kiemelt miemlék és
miilemlék terminolégiat, mint a két kategéria megkiilonboztetését. Tehat a ,nem
kiemelt mtiemlék” helyett egyszertien ,mtiemlék” szerepeljen. Ez a szobeli mddositd
javaslatom a bizottsagi modosito inditvanyhoz.

ELNOK: K6szoném szépen. Akkor el8szor igy tessziik fol a kérdést. Ki az, aki
tamogatja Arat6 képvisel6 urnak ezt a moddositdsat, a bizottsagi mobdositod
modositasat? (Szavazas.) 3 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) 9 nem. A
bizottsag ezt nem tamogatta.
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Akkor az eredeti bizottsagi modosito javaslatrol szavazunk. (Szabé Szabolcs:
Szeretnék még szolni.) Bocsanatot kérek. Parancsoljon, Szab6 Szabolcs képvisel6 tar!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): K6szonom a szot. Szintén csak jelezném - nem
leszek hosszu, igérem -, ez a bizottsagi modositd, ennek a 2. pontja szintén egy
elhagyo rendelkezés, a kovetkez6t hagyna ki a modositasboél: ,,Amennyiben a korabbi
miemlék helyi védetté nyilvanitasat az onkormanyzat nem tamogatja, az elutasitast
indokolni és azt a miniszternek megkiildeni koteles. Az 6nkorményzat altal hozott,
érdemi indokolassal ellatott dontésével szemben jogorvoslatnak helye nincs.”

Még ezt is elveszik az oOnkorményzatt6l, ami eredetileg benne volt a
javaslatban. Arra hivatkoznak, ha jol értem az indokolast, hogy itt az Alaptorvény
szerinti szokasos jogorvoslati eljarasban majd ezt lehet kezelni. De ez is egyfajta
megkotés lett volna, hogy legalabb az 6nkorményzatnak legyen valami joga. Itt most a
miemlékké nyilvanitasrol van sz6. Na, most ezt is elveszik az onkorméanyzatoktol.
K0szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonjiik a hozzaszolast. Tehat a szavazas kovetkezik. Bizottsagi
modosito javaslatrol szavazunk. Aki ezt tamogatja, kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) 9 igen. Aki nem tamogatja a bizottsagi modositét? (Szavazds.) 3 nem. A
bizottsag tamogatta.

Kérdezem a bizottsdgot, hogy az el6bbiekben meghozott dontéseknek
megfeleléen elfogadja-e és benyujtja-e a részletes vitat lezaré bizottsagi modositd
javaslatot. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 9 igen. Aki nem?
(Senki sem jelentkezik.) 3 nem. A bizottsag lezarja és benyujtja a részletes vitat lezaro
bizottsagi modosito javaslatot. A vita ezen szakaszat lezarom.

Megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat, amelyben a bizottsdgunk dont a
részletes vita lezarasarol, a részletes vitarol szolo jelentés -elfogadasarol és
benyujtasarol.

Kérdezem a bizottsagot, lezarja-e a részletes vitat. Aki ezzel egyetért, kérem,
kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) 9 igen. Aki nem ért vele egyet? (Szavazds.) 3
nem. A bizottsag a részletes vitat lezarta.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsag a részletes vitarol jelentést
nyujt be, amely a bizottsag korabbi vitaszakaszban meghozott dontéseit tartalmazza.
Ennek megfeleléen kérdezem tehat a bizottsagot, elfogadja-e a részletes vitarol szolo
jelentést, valamint felhatalmazza-e a bizottsag elnokét arra, hogy gondoskodjon a
bizottsag dontéseit Osszefoglald jelentés alairasardl és benytujtasarol. Aki ezzel
egyetért, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 9 igen. Aki nem? (Szavazas.) 1 nem.
Tartozkodas? (Szavazds.) 2 tartdzkodas. A bizottsag elfogadta.

Ko0szonom szépen az elGterjeszték részérol a jelenlétet. Tovabbi szép napot, jo
munkat kivanok!

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény moédositasarol
sz016 T/10742. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink iilésiink kovetkezé napirendi pontjara. Soron kovetkezik a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény modositasarol szolo T/10742. szamu
torvényjavaslat részletes vitajanak Kkijelolt bizottsagként torténé lefolytatasa.
Legyenek kedvesek akkor itt helyet foglalni.

E rendelkezésre megnyitom a részletes vita els§ szakaszat, azaz a
torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44.8§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.
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Koszontom az elGterjeszt6  képviseletében Kisfaludy Laszlo helyettes
allamtitkar urat. Kérdezem a helyettes allamtitkar urat, hogy ezen vitaszakaszban
kivan-e hozzaszolni.

KISFALUDY LASZLC'), helyettes  allamtitkair  (Emberi  Er6forrasok
Minisztériuma): Tisztelt EInok Ur! K6szonom szépen, nem kivanunk hozzaszoélni.

ELNOK: K6szénom. A bizottsag tagjai koziil kivan-e valaki ezen vitaszakaszban
hozzaszolni? (Nincs jelzés.) Ilyet nem latok, igy értelemszeriien az el6terjeszté sem
fog reagalni az elhangzottakra.

Tajékoztatom bizottsag tagjait, hogy a bizottsagnak a hatarozati hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos megallapitasait a bizottsag jelentése
tartalmazza, igy errdl dontentink kell.

Tamogatja-e a bizottsdg, hogy a torvényjavaslat megfelel a hatarozati
héazszabaly 44. 8§ (1) bekezdésében foglaltaknak? Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel
jelezze! (Szavazas.) 9 igen. Aki nem ért vele egyet? (Szavazds.) 2 nemmel a bizottsag
elfogadta. A részletes vita ezen szakaszat lezarom.

Attériink a kovetkez6 szakaszra, a részletes vita masodik szakasza kovetkezik.
A hatarozati hazszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen a hattéranyagban feltiintetett
egy modositopontrdl szavazunk. A mddosité javaslatot benyujtoé képvisel6, Horvath
Laszl6 nincs jelen. Kérdezem, hogy kivan-e valaki esetleg mellette szolni. (Nincs
Jjelzés.) Ilyet nem latok.

Kérdezem az elGterjeszt6t, a tarca képvisel6jét, hogy tamogatja-e a modositod
javaslatot.

KISFALUDY LASZLO helyettes 4llamtitkir (Emberi  Eréforrasok
Minisztériuma): Igen a tarcavélemény, timogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Igen, tehat az elSterjeszté tamogatja. (Jelzésre:) Szabd Szabolces kivan
hozzaszo6lni, utdna pedig Arat6 képvisel6 ur. Akkor elészor Szab6 Szabolcsot illeti a
sz0. Parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen. Szintén csak roviden
sz6lnék hozza Horvath képvisel§ ar kapcsol6dé modositdjahoz.

Két problémam van vele. Az egyik, hogy szerintem ez klasszikus talterjeszkedd
modosito, tehat nem felel meg a torvényalkotasi eljarasnak. Itt arrol van szo, hogy egy
olyan pontot modosit, ahol arrdl van sz6, hogy az iskolai kiraAndulasok esetében a
mindenféle kartérités hogyan alakulna, és ebbe illeszti bele a sérelmi dij kifizetésének
szabalyait, ami abszolit nem kapcsolédik egymashoz. Erre szoktdk azt mondani,
tobbnyire a Torvényalkotasi bizottsagban egyébként, ahol ez néha szoba keriil, hogy
ez tulterjeszked6 mbdosit6. Ez szerintem nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ami meg a tartalmi részét illeti, ha valaki nem olvasta volna, itt konkrétan sz6
szerint arro6l van szd, hogy ha megitélnek személyiségi jogi sérelem miatt sérelmi dijat
a birosagon azért valakinek, mert oktatas-képzés terén 6 nem kapta meg a megfelel
szolgaltatast, akkor a polgari torvénykonyv szabalyait feliilirva sérelmi dij nem
fizethetd, hanem csak szolgaltatasban fizethet6 ki vagy téritheté meg ez a kar.

Magyarul, itt a gyongyospatai iigy kapcsan, nyilvan azért keriilt ez ide be,
hogyha ott ilyen iligy legkozelebb ad6dna, akkor a bir6sag nem itélhetné meg a sérelmi
dijat, hogy az x forint, hanem azt mondhatna csak a bir6sag, hogy x forintért képzési
szolgaltatast vehet igénybe. Magyarul, foliilirja gyakorlatilag a polgari torvénykonyv
rendelkezéseit ez a modosit6. Tehat én elviekben sem értek ezzel egyet, no plane
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tartalmilag sem, mert tételezziik fel, hogy valakinek 10 év utan, hogy iskolaba jar,
megitélik ezt a tamogatast, az soha az életben nem fogja 6t ezért a sérelemért
karpétolni. Nem véletleniil van a polgari torvénykonyvben az, hogy ilyen esetben is,
hogyha megallapithato, és a birosag megitéli, akkor azt természetesen forintban ki
kell fizetni. Ennek ez a normal eljarasi rendje.

Tehat én alapvetéen nem értek egyet ezzel a fajta jogfelfogassal és
torvényalkotasi hozzaallassal, amit Horvath ar mddositéja jelez. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6sz6nom szépen. Csak a tisztanlatas kedvéért azért azt szeretném
jelezni, hogy a Jogi F6osztaly nem jelzett természetesen semmi olyan problémat, hogy
jogi tulterjeszkedés lenne, ugyanis egy megnyitott paragrafusnak egy 0j ponttal
torténd kiegészitésérdl van szo. Ezt csak a korrektség kedvéért fontosnak tartottam
megjegyezni.

Arato képviseld ur is jelentkezett. Parancsoljon!

ARATO GERGELY (DK): Tisztelt Bizottsag! Az elutasito érveim jelentds részét
képvisel§ tr mar Osszefoglalta. En annyit tennék még ehhez hozz4, hogy azon tul,
hogy a torvényjavaslaton beliil is rendkiviil probléméas ennek a javaslatnak az
elhelyezése, ezenkiviill az is rendkiviil probléméas, hogy egyébként a polgari
torvénykonyv szabalyozza altalanossagban a személyiségi jogi kartérités szabdlyait,
amelyekt6l egyébként van eltérés bizonyos esetekben, olyan esetekben, amikor
reparalhato a sérelem, de ez az eltérés a polgarjogi torvényben van benne. Polgarjogi
torvény, de szép lenne. Tehat nem ebben a polgari torvénykonyvben van benne, nem
ebbe a torvénybe val6 egyszertien; csak képvisel6tarsunk talan nem talalta kellGen a
hangot a kormannyal, vagy esetleg a kormany Kkicsit szégyelli ezt a javaslatot, és
gondolta, hogy jobb, ha majd egy képvisel6i mddositdé formajaban érkezik ide - ez
utobbit tartom a val6szintibbnek -, ezért aztan nem rakta be sem ide, ebbe a
torvényjavaslatba, sem az iskolai erdszakrol szol6 torvényjavaslatba, hanem a
képvisels ur benyujtotta oda, ahova 6 gondolta.

De azt kell mondanom, hogy jogtechnikailag sem elfogadhat6 ez a megoldas.
Teljesen nyilvanval6 modon Osszeiitkozés, ellentét fog létrejonni a polgari
torvénykonyvvel, ami egy fenntarthatatlan allapot.

Arrol nem beszélve, hogy a javaslat tartalma pedig abszurd. Ne haragudjanak,
de ez olyan, mintha azt mondanank, hogy ha valakit eliitnek autoéval, és utana
visszatolatnak, akkor rendben van a dolog. Ha valakit hossza évekig sérelem,
megkiilonboztetés ér a kozoktatas rendszerében, akkor azt egy késébbi képzési
szolgaltatassal nem lehet kozvetleniil jovatenni. Egyébként persze pénzzel sem lehet
tokéletesen jovatenni. De az egész polgari jogi kartérités rendszere arra épiil, hogy
megprobal mégiscsak valamifajta karértéket megallapitani ezekhez az esetekhez.

Magyaran szo6lva, teljesen nyilvanval6 mddon itt egy egyszeri problémara keres
az elGterjeszt6 megoldast, olyat, ami az & szajizének megfelel, ahelyett, hogy
egyébként a kormany levonna a kovetkeztetést abbol, amit ez az itélet is tiikroz, és
egyrészt végre hatékonyan follépne a szegregacid ellen, azért meg vallalnd a
felel6sséget, ami el van rontva, mert nem Gyongyospataval kellene Kkifizettetni ezt a
kartéritést, hanem az allamnak kellene, amelynek ebben ellen6rzo, szabalyozo, majd
fenntartdi szerepe is volt.

Szoval, osszefoglaloan azt tudom mondani, hogy ez a javaslat jogi értelemben
szerintem abszurd, tartalmilag méltanytalan és igazsagtalan. Raadasul sokkal tobbet
tartalmaz, mint amit az el6terjeszt6 gondolt, tudniillik mindenfajta személyiségi jogi
kartéritésre vonatkozik, nem csak az ilyen konkrét esetekre. Innen kezdve barmilyen
személyiségi jogi kartéritésért, ami az oktatas rendszerében keletkezik, szakképzési
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szolgéltatassal lehet fizetni. Azt kell mondanom, hogy ez egy elfogadhatatlan javaslat.
Nyilvan meg fogja jarni az Alkotménybirésagot, meg fog jarni mindenféle féorumokat,
nemzetkozi forumokat, és azt kell mondanom, hogy ugyanolyan szégyenletes modon
fog el6bb-utobb megbukni, mint az Osszes tobbi hasonl6, a szegregacio burkolt
szentesitésére, tamogatasara hozott jogszabalytervezetiik. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szoném, képvisel§ tr. Kivin-e még valaki hozziszolni? (Nincs
jelzés.) Tlyet nem latok. Akkor szavazas kovetkezik. Emlékeztetem a bizottsagot, hogy
az elGterjesztd tamogatta a modositd javaslatot. Kérdezem a bizottsagot, timogatja-e
Horvath Laszlo képvisel6tarsunk modosité javaslatat. Aki igen, kézfelemeléssel
jelezze. (Szavazds.) 9 igen. Aki nem tamogatta? (Szavazds.) 3 nem. A bizottsag
tamogatta.

Sajat bizottsagi moédositasi szandékra elézetesen a korményparti frakciotol
érkezett javaslat. Ezt is tegnap kikiildtiik. Kérdezem az el6terjeszt6t, hogy tAmogatja-e
a bizottsagi modositasi javaslatot.

KISFALUDY LASZLO helyettes allamtitkoir  (Emberi  Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, tamogatjuk, tarcavéleményként.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kivin-e ehhez valaki hozzaszolni? (Nincs jelzés.)
Ilyet nem latok. Akkor szavazds kovetkezik. Aki tdmogatja a bizottsdg modositd
javaslatat, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 9 igen. Aki nem tamogatja?
(Szavazas.) 3 nem. A bizottsag tamogatta.

Kérdezem a bizottsagot, hogy az el6bbiekben meghozott dontéseknek
megfelelGen elfogadja-e és benyujtja-e a részletes vitat lezaré bizottsagi modositd
javaslatot. Aki ezzel egyetért, jelezze kézfelemeléssel! (Szavazds.) 9 igen. Aki nem ért
vele egyet? (Senki sem jelentkezik.) Tartézkodas? (Szavazds.) 2 tartdézkodas. A
bizottsag elfogadta. A vita ezen szakaszat lezarom.

Megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat, amelyben a bizottsagunk dont a
részletes vita lezarasarol, a részletes vitarél szolo jelentés elfogadasarol és
benyujtasarol.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy az altalunk most targyalt inditvany a
ParLexben keriilt feldolgozasra.

Ennek megfelel6en kérdezem a bizottsagot, lezarja-e a részletes vitat,
elfogadja-e a részletes vitardl szolo jelentést, valamint felhatalmazza-e a bizottsag
elnokét arra, hogy gondoskodjon a bizottsag dontéseit Osszefoglald jelentés
benytjtasarol. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) 9 igen.
AKki ezzel nem ért egyet? (Szavazas.) 1 nem. Tartozkodas? (Szavazas.) 2 tartozkodas.
A bizottsag elfogadta.

Koszonom szépen, ezen napirendi pontunknak is a végére értiink. Koszonom
szépen az elGterjesztbk részvételét. Tovabbi szép napok kivanok!

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemért Alapitvanyrol, a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetemért Alapitvany és a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem részére torténoé vagyonjuttatasrol szolo
T/10745. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemért Alapitvanyrdl, a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemért Alapitvany és a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem részére tortén6 vagyonjuttatasrol szoldo T/10745. szamu torvényjavaslat
részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa.
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E rendelkezésre megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, azaz a
torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44.8§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.

Koszontom az el6terjeszt6 képviseletében Dorméany Daniel f6osztalyvezetd
urat. Kérdezem, hogy a vita ezen szakaszaban kivan-e hozzaszolni.

DORMANY DANIEL FERENC f8osztalyvezets (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): J6 napot kivanok! Nem kivanok hozzaszolni a vita ezen szakaszaban.

ELNOK: K6sz6ndm. A bizottsag tagjai koziil kivan-e valaki hozzaszoélni ezen
vitaszakaszhoz? (Nincs jelzés.) Ilyet nem latok, igy értelemszertien reagalnia sem kell
az elGterjesztonek.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsagnak a hatarozati hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos megallapitasait a bizottsag jelentése
tartalmazza, igy errdl szintén dontentink kell.

Tamogatja-e a bizottsdg, hogy a torvényjavaslat megfelel a hatarozati
héazszabaly 44. 8§ (1) bekezdésében foglaltaknak? Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel
jelezze! (Szavazas.) 9 igen. Aki nem ért vele egyet? (Szavazas.) 3 nem. A bizottsag
tehat ezzel egyetért. A részletes vita ezen szakaszat lezarom.

Attériink a médosité javaslatok megvitatasira. Megnyitom a részletes vita
masodik szakaszat, amelyben a moédosité javaslatokrol kell allast foglalnunk. A
hatarozati hazszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a hattéranyagban feltiintetett
modositopontokrol szavazunk. Az 6sszefliggé pontok egylitt kezelendGek, ezekrol egy
szavazassal dontiink.

Az els6é moédositopontot, az 1. sorszam alatt szerepl6 modositast dr. Brenner
Koloman nytjtotta be. Ez tartalmilag oOsszefligg a 2. ponttal, igy ezekrdl egy
szavazassal dontiink.

Az elGterjeszté képviselGje nyilvan nincs jelen. De kivan-e valaki esetleg az
elGterjeszté képvisel6 helyett, mellett szolni? (Araté Gergely: A 2. ponthoz. Egyiitt
dontiink.) Ez Osszefiigg a 2. ponttal, az 1-2. ponttal. Tehat nem. Kivan-e a bizottsag
tagjai koziil barki hozzaszo6lni? (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs képvisel§ ur, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszondm szépen. Brenner Koloman képvisels
ar benyudjtott modositoja technikailag vagy jogtechnikai értelemben megegyezik
azzal, amit az el6z6 hat modellvaltason atesett egyetem kapcsan benytjtott
torvényhez is benyujtott. Azt a probléméat probéalja meg rendezni, amit § maga is
akkor szoba hozott, de mindannyian erre utaltunk a vitdban, hogy nyilvan a
javaslatnak vannak el6nyei, de az egyik legnagyobb problémaja, hogy sulyosan sérti
az egyetemi autonomiat. Ezt probalja gyakorlatilag ez a kapcsolodd6 mobdositd
megoldani azzal, hogy a kuratériumi tagok kozé keriilnének be az egyetem vezet6i.

A mostani torvény alapjan, ami be van nyujtva, és amir6l targyalunk, ez
gyakorlatilag azt eredményezné, hogy ki lesz jelolve egy kuratérium, raadasul a
kuratérium megkapja az alapitoi jogokat. Ha valaki latott mar alapitvanyt miikodni,
az tudja, hogy az alapitonak egyetlen érdemi joga van az alapit6i jog gyakorlasaban:
ha lemond egy kurator, vagy megfosztjak a tagsagatol, vagy ne adj’ isten, meghal,
akkor kijelolhet 1j tagot. Onnant6l kezdve, hogy ha a minisztérium kijelol majd egy
kuratériumot, majd a kuratériumnak odaadja a kurator kijelolési jogat, akkor ott
létrejon egy olyan zart csoport, amibe elvileg aztan soha az életben senki nem szo6lhat
bele, no plane, még az egyetem szenatusa, a dékan vagy dékanok, meg a rektor sem.
Ez egy alapvet6en probléméas dolog, ez az egyetemi autonémiaba valé olyan tipusa
beavatkozas, amit nagyon nehéz magyarazni.
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En azt se nagyon értettem, nem tudtam ott lenni az altalanos vitan, de
megnéztem felvételrdl, tehat nekem az sem nagyon volt vilagos, amikor az allamtitkar
ur azt mondta, hogy majd milyen j6 lesz, ha a minisztérium a sajat belatasa szerint
oda szakért6ket kinevez, és majd Ok a fenntart6i jogokat gyakoroljak. Hogy ez mitol
jobb, mint a mostani rendszer, azt nekem oOnmagaban senki nem fogja
megmagyarazni, marmint hogy ebben a konstrukcioban, hogy egy ilyen bezarkézo
kuratériumnak adja at a fenntart6i jogokat, mondom, az alapito6i joggal egyiitt, agy,
hogy pontosan lehet latni a javaslat alapjan, hogy sajat bevétele nem nagyon lesz a
fenntartonak, majd ugyanagy az allami forrasokbol fogja fenntartani, mint ahogy
most. Legfeljebb az lesz az érdemi pénziigytechnikai kiilonbség, hogy nevesitve lesz a
tamogatasban, mert ezt beleirtak a fels6oktatasi torvénybe a multkor, az épiiletek
vagy ingatlanok fenntartasa, mint kiilén cimszo, ami eddig hiadnyzott, ami persze egy
fontos dolog. Azt, hogy egyébként ez pluszpénz lesz, vagy a meglév6t osztjak szét,
most nem tudjuk, de hogy ebben a konstrukciéban ez az egyetemi autondémia
sériilését jelenti, az biztos. Ugyhogy én ezért tamogatom Brenner Koloman ur
modositojat. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kivan-e még valaki hozzaszélni? (Nincs jelzés.)
Kérdezem az elGterjeszt6 képviselGjét, hogy tAmogatja-e Brenner Koloman modosito
javaslatat.

DORMANY DANIEL FERENC f8osztalyvezets (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az elGterjeszt6 a modosito javaslatot nem tdmogatja.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Szavazis kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot,
tdAmogatja-e a modositd javaslatot. Aki igen, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) 3
igen. Aki nem tAmogatta? (Szavazds.) 9 nem. A bizottsag nem tdmogatta.

Soron kovetkezik a 3. mbdositopont, Araté Gergely és Vadai Agnes képviselSk
inditvanya. Kérdezem a modosito javaslatot benytjtoé képvisel6t, hogy kivan-e szolni.
(Jelzésre:) Tessék parancsolni, Aratd képvisel tar!

ARATO GERGELY (DK): Rovid szobeli kiegészitést szeretnék tenni hozza.
Mint képviselGtarsaim is lathatjak, egy eliras tortént a javaslatban, amiért a bizottsag
szives elnézését kérem. Természetesen szandéka szerint a rektorra vonatkozik, és
nem a lektorra. Mind a kett6 fontos latin eredetli kifejezés a magyar nyelvben,
elnézést kérek ezért. Tehat azt javaslom, hogy ha a bizottsignak szandékaban all
tamogatni ezt a javaslatot, akkor rektorral, és ne lektorral tamogassa. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen a pontositast. (Jelzésre:) Hiller képvisels tr!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Azt szeretném jelezni, tisztelt elnok tr, tisztelt
bizottsag, hogy a mddositd javaslatot meg fogom szavazni, ezutan el fogok menni,
atveszem az iilésvezetést, ennek ez az oka. Nem lesz modom a végszavazasnal itt
lenni, ezért szoéban szeretném kifejezni, hogy nem tdmogatom a torvénymodositast,
de ennek most szavazattal nem fogok tudni eleget tenni az el6bb emlitett oknal fogva.
Ezt azért mondom, hogy a jegyz6konyvbe bekeriiljon. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kivan-e még valaki hozzaszélni? (Jelzésre:)
Ismételten? Parancsoljon, Szab6 Szabolcs képvisel6 ar!
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SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Ez egy masik modositd. Koszondm szépen a
szot. Tegnap szavaztunk arrél, hogy a bizottsag meghivja-e a rektor urat vagy sem.
Akkor nem lett ez megszavazva. A részletekre nem térnék ki, a jegyz6konyvben
mindenki megtalalja ennek a részleteit, meg az indokolasat is, hogy a kormanyparti
képvisel6k miért nem szavaztak meg.

Csak szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy minden képvisel6tarsam kapott
levelet a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem vezetOségétSl. Ebben Ok részletesen
leirjak, hogy mi a probléméjuk ezzel a torvénymoédositassal. Arra szeretném kérni
képvisel6tarsaimat, hogy a levélben megfogalmazottak szerint lehet6leg a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem vezetGsége altal megfogalmazott kételyek mentén
szavazzanak, mert lathat6an nem sikeriilt igy benyujtani ezt a torvényjavaslatot, hogy
az egyezzen az €rintettek véleményével. Magyarul, ez nem lett rendesen el6készitve
ilyen szempontbol tartalmilag, igy pedig kar belemenni, mert teljesen feleslegesen
tesziink be fesziiltséget mar megint a felsGoktatasba. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szoném szépen. Kivan-e még valaki hozziszolni? (Nincs jelzés.)
Kérdezem az elGterjeszt6t, hogy tamogatja-e a javaslatot.

DORMANY DANIEL FERENC f6osztalyvezets (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az elGterjeszt6 a modosito javaslatot nem tdmogatja.

ELNOK: Szavazis kovetkezik. Kérem, aki egyetért Aratd6 Gergely és Vadai
Agnes médosité javaslataval, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazds.) 3 igen. Aki nem ért
vele egyet? (Szavazas.) 9 nem. A bizottsag nem tamogatta.

Soron kovetkezik a 4. mddositépont, ugyancsak Arat6 képvisel6 ar és Vadai
Agnes képvisel§ asszony modositd javaslata. Kérdezem Aratd képvisel§ urat, kivan-e
ehhez hozzaszolni. (Araté Gergely: Igen.) Aratd képvisel§ ur! (Dr. Hiller Istvan
tavozik az tilésroél.)

ARATO GERGELY (DK): Nagyon rovid indokolasként, és ezt kiilondsen
ajanlom kormanyparti képviselStarsaim figyelmébe is. Ugyebar junius elsé felében
jarunk. Ez a torvény jé esetben junius masodik felében fog megsziiletni, és
szeptember 1-jére irja el6 az atalakulast. Ezért hozzateszem, én megtettem azt, amit a
korméany nem, és egyeztettem az intézmény vezetGivel, képviselGivel. Legalabb annak
az egy racionalis kérésnek engedjen utat a bizottsag, hogy az atalakulas egy évvel
kés6bb torténjen meg, hogy mod legyen felkésziilni, és mod legyen kidolgozni azokat
a részleteket, amelyeket mar a torvényjavaslat benyudjtasa el6tt kellett volna
kidolgozni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kivan-e masvalaki hozzaszolni? (Nincs jelzés.)
Kérdezem az elGterjeszt6t, tamogatja-e a modosito javaslatot.

DORMANY DANIEL FERENC f8osztalyvezets (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az elGterjeszté a modositd javaslatot nem tamogatja.

ELNOK: Az elbterjeszt6 nem tamogatta. Koszondm szépen. Szavazis
kovetkezik. Ki tamogatja Arato képviseld ur és képvisel6tarsa modositoé inditvanyat?
Kérem kézfelemeléssel jelezni. (Szavazas.) 2 igen. Aki nem tamogatta? (Szavazas.) 9
nem. A bizottsag nem tamogatta.



17

Soron kovetkezik az 5. moédositopont, szintén Araté Gergely és Vadai Agnes
képvisel6k modositasa. Kérdezem Arat6d képvisel§ urat, kivan-e hozzaszolni. (Araté
Gergely: Igen.) Parancsoljon!

ARATO GERGELY (DK): Azt szeretném jelezni nagyon roéviden, hogy ez a
javaslat annak a lehetetlen jogi helyzetnek a feloldasara iranyul, amelyet Brenner
Koloman képvisel6 tr is mas modon jelzett korabban, tudniillik arra, hogy egy idé
utan lényegében sajat maga alapitojava valik az alapitvany kuratériuma. Ez egy teljes
abszurditas. Lényegében azt jelenti, hogy leloki magarol az allam az egyetemmel
kapcsolatos alapitoi jogokat, alapitéi feladatokat, és ezt az egyszer megbizott
kuratériumra rabizza, ilyen modon teljes mértékben onjaréva valik ez a tipust
kuratérium. Nem az intézmény lesz autoném, hanem a kuratérium. Ez véleményiink
szerint mind az allam felel6s gazdalkodasanak, mind a felsGoktatasért vallalt allami
felel6sségnek, mind pedig az egyetemi autonémia elvének ellentmond.

ELNOK: Koszonom szépen. Kivdn-e més valaki hozzaszélni ehhez a
javaslathoz? (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs képvisel6 ur!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen. Csak annyit szeretnék
ehhez hozzatenni, hogy én lattam mar olyan esetet a sajat valasztokeriiletemben,
amikor egy kozfeladatot ellaté alapitvany keriilt kicsit hasonlé helyzetbe. Ott az
alapitok megszlintek, mar mint cégek, mint tarsas vallalkozasok, és nem maradt, aki
gyakorolta volna az alapit6i jogokat, innentdl kezdve a kuratoérium ilyen szempontbol
mozdithatatlanna valt.

Majd aztan jott egy olyan keriileti varosvezetés Csepelen, amelynek valamilyen
politikai ligye volt az adott alapitvannyal. A részletek most nem fontosak, de a 1ényeg
az, hogy Osszeakadt az alapitvany meg a helyi onkorméanyzat, a politika. Ebbdl az lett
a végén, hogy elkezdték a forrasait elvonogatni ennek az alapitvanynak, és ezaltal a
kozfeladat ellatasa sériilt nagyon salyosan.

Ez most azért érdekes, mert nyilvin ebben az esetben is, hogyha majd
elfogadjak igy a torvényt, és majd valamikor a jovében kialakul egy olyan szituacid,
hogy az éppen akkori korméany - teljesen mindegy, hogy az milyen szinezetd -
valamilyen megfontolasbol, de Osszeakad az adott alapitvany altal iizemeltetett
egyetemmel - lattunk mar ilyet, hogy a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemet
elkezdték tamadgatni példaul mindenféle zaklatasi iigyekkel meg annak a kezelésével
-, ebben az esetben, ha - mondjuk azt finoman - nem elég kulturalt az aktualis
korményzat, akkor lehet, hogy majd elkezdi igy rendezni az tigyet, hogy a forrasokat
vonogatja el, mert az egyik el6z6 hozzaszolasomban mar jeleztem, hogy a forrast
tovabbra is egyébként az allam fogja biztositani ennek az egyetemnek.

Tehat az a probléma, hogy ezzel egy olyan technikai megoldast tesznek bele az
egyetem fenntartasiba, ami magaban hordozza a miikodésképtelenség elvi
lehetGségét. Es mondom, én lattam mar ilyen példat. Ezért kellene ezt jobban
megfontolni, hogy az alapit6i jogokat odaadjik a kuratériumnak; no plane, nem sok
értelme van szerintem. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm. Tovabbi hozzaszolasi szandék? (Nincs jelzés.) Nincs.
Kérdezem az el6terjeszt6t, hogy tamogatja-e a modosito javaslatot.

DORMANY DANIEL FERENC f6osztalyvezet6 (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az elGterjeszté a modositd javaslatot nem tamogatja.
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ELNOK: Koszondm szépen. Akkor szavazas kovetkezik. Aki tdmogatja Aratd
Gergely és Vadai Agnes képvisel6k modositojat, az kérem, kézfelemeléssel jelezze.
(Szavazas.) 2 igen. Aki nem tamogatja? (Szavazas.) 9 nem. A bizottsag nem
tamogatta.

Sajat bizottsagi modositasi szandékra el6zetesen a korményparti frakciotol
érkezett javaslat. Ezt szintén a tegnapi nap folyaman kikiildtiik. Kérdezem az
elGterjeszt6t, tAmogatja-e a bizottsagi modosito javaslatot.

DORMANY DANIEL FERENC f6osztalyvezets (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az elGterjeszté a modosito javaslatot tamogatja.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kivan-e ehhez valaki hozzaszolni? (Nincs jelzés.)
Nem latok ilyet. Akkor szavazas kovetkezik. Aki tamogatja a bizottsagi modositd
javaslatot, kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) 9 igen. Aki nem tamogatja?
(Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Szavazds.) 2 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

Kérdezem a bizottsdgot, hogy az el6bbiekben meghozott dontéseknek
megfeleléen elfogadja-e és benytjtja-e a részletes vitat lezaré bizottsagi modosito
javaslatot. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) 9 igen. Aki nem?
(Szavazas.) 2 nem. A bizottsag elfogadta és megszavazta. (Dr. Hoppal Péter tavozik
az tilésrol.)

Megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat, amelyben a bizottsdgunk dont a
részletes vita lezarasarol, a részletes vitarol szold jelentés elfogadasarol és
benytjtasarol.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy az altalunk most targyalt inditvany a
ParLexben keriilt feldolgozasra.

Ennek megfeleléen kérdezem a bizottsagot, lezarja-e a részletes vitat,
elfogadja-e a részletes vitar6l szolo jelentést, valamint felhatalmazza-e a bizottsag
elnokét arra, hogy gondoskodjon a bizottsag dontését oOsszefoglald jelentés
benytjtasarol. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) 7 igen. Aki
nem? (Szavazds.) 2 nem. A bizottsag elfogadta.

Az ilés berekesztése

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ezzel a napirendi pontjaink és az iilés végére értiink.
K0szonom a részvételt. Tovabbi szép napot kivanok mindenkinek! K6szonom szépen
a jelenlétet.

(Az iilés befejezésének idépontja: 13 6ra 49 perc)

Dr. Pésan Laszl6
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Foldi Erika



