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(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 32 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Képviselotarsaim! Tisztelt Meghivottak!

Koszontom a bizottsidg valamennyi megjelent tagjat és a meghivottakat. A
bizottsag iilését ezennel megnyitom. Helyettesitésre nem kertiilt sor. Megallapitom, hogy
a bizottsag hatarozatképes.

Ahogy azt az el6z6 iiléseken is jeleztem, a jarvanyiigyi helyzetben a félemeleti
sajtéteremben van lehet6ség a bizottsagi iilést figyelemmel kisérni és a zart lanca
kozvetitések jeléhez hozzaférni.

Most soron kovetkezik mai iilésiink napirendjének megallapitasa. A napirend
modositasara  irdnyuld  kezdeményezés nem = érkezett. Kérdezem = most
képviselotarsaimat, ki tamogatja a napirendi javaslat elfogadasat. Kérem,
kézfelemeléssel szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazds.) Aki nem? (Nincs ilyen jelzés.)
Es aki tartézkodott? (Nincs ilyen jelzés.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag, 10 igennel, 0 nemmel és 0 tart6zkodassal a napirendi javaslatot elfogadta.

A pedofil biinelkovetokkel szembeni szigorubb fellépésrol, valamint
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol
sz016 T/16365. szamu torvényjavaslat

(Kocsis Maté, dr. Selmeczi Gabriella (Fidesz), Nacsa Lorinc (KDNP),
Gyoparos Alpar, Banki Erik (Fidesz) képviselok onallé inditvanya)
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik elsé napirendi pontunk, a pedofil blinelkovetékkel szembeni
szigorubb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények
modositasarol szolo, Kocsis Maté, Fidesz, képvisels tr és képviselGtarsai altal benyujtott
T/16365. szamu torvényjavaslat targysorozatba vételérdl valdé dontés. Koszontom az
el6terjeszték képviseletében Selmeczi Gabriella képvisel6 asszonyt, tovabba Simon
Kingat a szakmai osztaly részérél, és koszontom Péterfalvi Attila urat, a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatdsag elnokét.

Els6ként megadom a szot Selmeczi Gabriella képvisel§ asszonynak, hogy
amennyiben kivanja, akkor az elGterjesztett javaslatat szoban is indokolhassa.

Dr. Selmeczi Gabriella kiegészitése

DR. SELMECZI GABRIELLA el6terjeszt6 (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Es mindenekel6tt: Tisztelt Péterfalvi Attila
Ombudsman Ur! Koszonoém szépen a mai lehetSséget, hogy itt az Igazsagiigyi
bizottsagban megtargyalhatjuk azt a kérdést, hogy napirendre veszi-e a magyar
Orszaggytilés a pedofilcsomagként hivott torvényjavaslat-csomagot.

A célunk, a szandékunk ezzel a mddositocsomaggal kapcsolatban egybeesik a
tarsadalom szandékaval és akarataval. Nem ez az els6 azon torvénymodositasok
soraban, amit idaig a magyar Orszaggytlés elfogadott, legtobbszor 100 szazalékosan,
tehat nem volt ellenvélemény, de sajnos a biinelkovet6k sokszor az igazsagszolgaltatas,
illetve a biiniildozé szervek el6tt jarnak, és ezért nekiink, torvényhozéknak is
folyamatosan kell figyelniink, monitoroznunk a torvényeket, a jogszabalyokat annak
érdekében, hogy egyfel6l minél korabban elkaphassuk 6ket; masfel6l a torvénynek egy
nagyon fontos célja is, hogy ne ismétlédhessen meg a gyermekek sérelmére elkovetett
szexualis blincselekmény. Ezért, roviden osszefoglalva, a torvényjavaslat egyik f6 célja
egy nyilvantartas létrehozasa. Ezt a koznyelv pedofil-nyilvantartasnak nevezi.



A masik ilyen fontos célja a torvénynek, hogy szigoritsa a foglalkoztatasi koroknél
annak a lehetdségét, hogy olyan személy, akit egyszer mar elitéltek pedofil
bilincselekménnyel, még egyszer gyermek kozelébe ne keriilhessen. Ezt a szakemberek
is egy nagyon fontos szigoritasnak, modositasnak értékelik. Fontos része az is a
torvényjavaslatnak, hogy szigoritunk, és Gj mindsité tényezdoket allapitunk meg, ezaltal
is szigoritva.

A torvényjavaslat foglalkozik még a média teriiletén az e-kerekasztal szerepével.
Ezt egy kicsit jobban atgondoltuk, Kkiterjesztettiik, és még szamos egyéb aprobb
javaslatot fogalmaz meg, de a torvénycsomag lényegét, f6bb iizenetét az el6bbiekben
megfogalmazott pontok tartalmazzak. Mi nagyon szeretnénk, hogyha a tarsadalomnak
is tudnank iizenni ezzel, hogy egyfel6l nem engedjiik, hogy a gyermekeinket ilyen
sérelmek érjék, és szeretnénk a pedofil-blincselekményt magukban fontolgatok felé is
iizenni, hogy eddig, ne tovabb, és el a kezekkel a gyermekekt6l! Koszonom szépen, elnok
ar.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Megnyitom a vitat. Péterfalvi Attila elnok tr jelezte
felszolalasi szandékat, ezért els6ként neki adom meg a szét. Elnok ur, tessék
parancsolni!

Dr. Péterfalvi Attila hozzaszolasa

DR. PETERFALVI ATTILA elnok (Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatbsig): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt ElSterjeszts! Tisztelt
Képvisel6k! Az Adatvédelmi Hat6sag nem véleményezte ezt a torvénytervezetet, de
egyéni képvisel6nek nincs olyan kotelezettsége, nem is kell, hogy a hatosagnak
megkiildje a jogszabaly-tervezetet, viszont az unios joggal valdé 6sszhang miatt nekiink
akkor a parlament el6tti szakban kell véleményezni. Miutan megjelent az Orszaggytilés
honlapjan a tervezet, onnan vettiik le, és azért is jottem el most - lehet, hogy egy kicsit
korainak tinik - , hogy legyen id6 azokra a pontositasokra, amelyeket javaslunk.

Szeretném hangstlyozni, hogy a jogpolitikai cél: a gyermekek jogainak védelme,
és hogy megel6zziik a gyermekek sérelmére biincselekmények elkovetését, a hatosag
véleménye szerint akceptalhato, tehat indokolja a szabalyozast. Es az a valasztott
mod - itt a hatdsag természetesen nyilvan az adatvédelmi rendelkezéseket véleményezi,
igy arra nem térnék ki, ami a biintetési tételek sulyositasat jelenti - , amit valasztott a
jogalkot6, egy korlatozott nyilvanossagot az elkovet6knek, az sziikségesnek és
aranyosnak tlinik a hatosag szamara. Ugyanakkor olyan pontositasokat javaslunk,
amelyek kapcsan nem a pedofilok védelme érdekében, hanem éppen az érintettek, a
lekérdezok védelme érdekében fontos, hogy ne legyen adott esetben jogellenes
adatkezelés.

Az egyik ilyen, hogy mi tigy gondoljuk, hogy nagyon jo az objektiv kategoria, hogy
ki az, aki lekérdezheti az adatokat; emellett van egy szubjektiv kategoria. Mi ennek a
szubjektiv kategoridnak a modositasat javasoljuk akként, hogy ne arra nyilatkozzon a
lekérdezo, hogy a megitélése szerint sziikséges a szdmara, hiszen azt kéne indokolnia,
hogy miért sziikséges. Tehat az okot kelljen megjelolni, amely a lekérdezéshez
kapcsolddik, ugyanis a rendszer naplozza a lekérdezét, és egy elszdmoltathatosag esetén
nem elegend6 tampont, hogy neki megitélése szerint sziikséges volt. Az mar igen, hogy
miért volt sziikséges, mert mondjuk egy bébiszittert kivan alkalmazni, és meg akar
gy6z6dni arrol, hogy nem esik a torvény hatalya ala, akkor tudjuk ellendrizni.

Itt fontos hangstlyozni, hogy a biiniigyi nyilvantartasnal a bliniigyi nyilvantartas
lekérdezése maganszemélyek altal nem a biiniigyi iranyelv hatélya alé esik. A biiniigyi
iranyelv hatalya al4 az az adatkezelés esik, amikor biiniild6z6 szerv kezeli az adatokat.
Tehat itt a GDPR-os megfelel6séget, az adatvédelmi rendeletnek val6 megfelel6séget
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kell vizsgalni, és miutan iigyfélkapurol plusz egy biiniigyi adat kezelésérol van szo, ezért
nyilvin az elGterjeszt6k nem is tudndk megcsindlni, viszont majd a
Beliigyminisztériumnak egy adatvédelmi hatasvizsgalatot végeznie kell, ezt kotelez6en
elsirja a GDPR. Es nyilvan itt nagyon fontosak azok az adatbiztonsagi kérdések is
egyébként, hogy hogyan védik a nyilvantartas tobbi részét a meghekkelés ellen, hiszen
egy pajzson nyitunk egy pici rést, és a tobbit viszont védeni sziikséges.

Megitéléslink szerint ami még nem egyértelmi a tervezetben: maximalisan
egyetértiink azzal, hogy bizonyos esetekben harmadik személy szdmara az adat
tovabbithat6 legyen, hiszen ha mondjuk rabizom a gyermeket épp a szomszédra, mert
el kell mennem bevasarolni, vagy a nagysziilokre, 6k nem tudjak megnézni a
nyilvantartast. Ez rendben van, viszont jobban el kell hatarolni, hiszen - nagyon
helyesen - garanciakat jelent, hogy tilos, nem lehet képerny6fotot késziteni, nem lehet
maéasolni az adatokat, viszont nincs szétvalasztva a harmadik személy és a terjesztés,
hiszen a terjesztésnél, ha a lépcs6hazban mondom meg a kétgyerekes csaladnak, az
harmadik személynek mindésiil, vagy terjesztésnek mindsiil, vagy ha az iskoldban
mondjuk a sziil6i munkakozosség tagjainak mondom meg. Tehét a bizonytalansagot
rovidre kéne zarni, és ezeket pontosabban kellene definialni.

Szintén egyetértiink azzal, hogy bizonyos esetben kell, hogy a lekérdezé ki tudja
valasztani azt a személyt, akinek az adataira kivancsi, de anal6g modon egyébként,
ahogy a rendér ellendrzi a hajléktalanokat, mi javasoljuk, hogy ne a teljes adatkort adja
ki, csak a fényképet els6 esetben, és amikor kivalasztja, hogy kinek az adataira kivancsi,
akkor adja ki a tobbi adatot. Ne azonnal dobja fol az azonos neviiek 0sszes adatat, hanem
el6szor csak a képet, és utdna, ha be tudom azonositani és a legjobban hasonlit, annak
adja ki az 0sszes tobbi adatat.

Nagyon helyes egyébként, vagy tdmogathato, itt mi adatvédelmi aspektusbol
nézziik, hogy vajon el kell-e szdmolnom azzal az adattal, hogy én korabban ilyen
biincselekményt kovettem el, vagy nem, tehat a munkavéllaléi kor kapcsan. De
szeretnénk arra is raimutatni, hogy igen, de mi van azokkal, akik mondjuk egy uszoddban
biztonsagi 6rok? Ok tipikusan nem munkaviszonyban l4tjak el a feladatukat, hanem
megbizas vagy vallalkozas keretében, de mégis a biztonsagi 6rok jarnak az 6ltoz6kbe, a
zuhanyzokba meg az egyéb helyekre. Tehat ennek az dtgondolasat javasoljuk.

Illetve, amikor a jogszabaly-tervezet felsorolja a kiillonb6z6 tevékenységeket,
szabadidd és a tobbi, pontosabb lenne esetlegesen TEAOR-szdmok alapjan megnevezni,
egyértelmiisiteni, hogy melyik foglalkoztat6 nem alkalmazhat ilyen munkavallalokat.

Es még egy dologra hivnam fel a figyelmet. Mi nem latjuk az alkotmanyos
kiilonbségtételt mondjuk a kormanyzati és az onkormanyzati munkakorok kozott, tehat
ezt is jobban meg kellene indokolni. Mi most nem néztiikk at, de valoszintileg a
feddhetetlenség miatt mondjuk bird, iigyész nem lehet, de val6szin(i, hogy most kiterjed
a jogviszony hatalya; de mondjuk akkor egy auton6m kozigazgatasi szervnél ilyen lehet,
nem lehet? Tehat egyértelmisiteni kéne a kiilonbségtétel indokat, vagy esetleg
munkakoroket meghatarozni, fiiggetleniil attél, hogy Kiit.-0s, Kit.-es, onkormanyzati,
vagy egyéb.

Ezeket a pontositasokat javasoljuk a jogszabaly-tervezeten végigvezetni annak
érdekében, hogy teljes egészében megfeleljen az Europai Uni6 adatvédelmi
szabalyozasanak, de még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a legfontosabb rész, a
célhoz kotottség és a sziikségesség, aranyossag vonatkozasaban a hat6sag nem tartja
egyéb szempontbol jogszabaly-ellenesnek, tehat taimogathatonak véljiik ezt a tervezetet
a megjegyzett modositasokkal, amelyek kapcsan a hat6sag természetesen szivesen
egyuttmiikodik az el6terjeszt6kkel, valamelyik bizottsaggal, amelyik megkeres minket,
hogy olyan modositas sziilessen, amely megfelel6. Koszonom.
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ELNOK: Elnok Ur! Koszonjiik, hogy kifejtette az allaspontjat. Most kérdezem a
bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Gyiire Csaba alelnok Gré a szo,
parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

DR. GYURE CSABA (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszoném szépen a szot,
elnok ur. Tisztelt EInck Ur! Péterfalvi EInok Ur! KépviselGtarsaim! Mi egyetértiink azzal
a javaslattal, hogy szigoritasok 1épjenek életbe. Nekiink a f6 problémank az, hogy miért
nem tettiik ezt meg mar korabban.

Tehat hivatkoznék arra, hogy mi mar a 2010-14-es ciklus elején is nydjtottunk be
olyan médositast, amelyben kértiik az Orszaggytilést, hogy szigoritsunk a pedofil- és
hasonl6 szexualis biincselekmények elkovetésénél a biintetési tételeken, hogy
szigoritsuk az elkovet6kkel szembeni biintetéseket. Ezzel szemben akkor nagy-nagy
tobbséggel le lett szavazva az a jobbikos torvényjavaslat, és éppen példaul Kocsis Matét
is megnéztem, 6 is nemmel szavazott a pedofiltorvények szigoritasara akkor.

Aztan, amit taldltam: 2016-ban is ismételten nyujtottunk be, meglehet6sen
hasonlatos szoveggel, mint itt is szerepel. A nyilvantartast és a nyilvantartashoz valo
hozzaférést szerettiik volna elérni, hogy egyaltalan milyen m6don lehessen védekezni a
pedofil biinelkovetGkkel szemben, hogy legaldbb a sziil6k meg tudjak védeni a
gyerekeket, legyen roluk nyilvantartas, ehhez a sziilék hozza tudjanak férni. Es milyen
érdekes, éppen most kerestem el§ Rubovszky akkori Igazsagligyi bizottsagi elnok tar
levelét, amelyben értesiti Kovér Laszl6 elnok urat, hogy az Igazsagiigyi bizottsag a
targysorozatba vételét nem tdmogatta ennek a torvénynek. Tehat nagyon érdekes az,
hogy miért valtozott meg a kormanyzopart allaspontja. 8-10 éven Kkeresztiil
folyamatosan lesoporték az asztalrél a pedofiltorvényekkel kapcesolatos modositasokat,
szigoritasokat, most pedig itt a valasztas el6tt most mar csak 9-10 honappal, mégis
el6kotorjak, és sok esetben hasonlé szoveggel, mint ahogy korabban a Jobbik javaslatat
lesoporték, most mégis el6veszik Gjra.

Tehat onmagaban végiil is oriiliink, hogy ide keriilt a torvény, hogy szavazhatunk
is r6la, és nyilvan tamogatjuk a targysorozatba vételét is, de kicsit kevésnek tartjuk ezt a
jogszabalyt, hiszen az a tapasztalat, a nemzetkozi tapasztalat, hogy az ilyenfajta pedofil-
biincselekményeket elkovet6 szexudlis biinelkovet6knél a biinismétlés gyakorisaga
meglehetsen nagy. Onmagéaban egy nyilvantartas bizonyos szinten nem visszatartd
er6t fog jelenteni, hanem egyaltalain nyilvinossigot, megismerést és nagyobb
Ovatossagot a sziil6k részérdl, viszont a bilinismétlés gyakorisagat ez nem fogja
megvaltoztatni.

Tehat szerintiink azért ezen a teriileten is sziikség lenne modositasra. Tobb
eurdpai allamban is van lehet6ség gyogyszeres kezelésre, amit el6irhat a birdsag adott
esetben. Es amikor ezt alkalmazza, ezt irja el§ a birésag, abban az esetben a
biinelkovetés, a blinismétlés gyakorisaga bizony sokkal, de sokkal kisebb. Tehat mi azt
gondoljuk, hogy ezt a labat is hozza kellene tenni ehhez a torvényhez, és igy még
onmagaban nem sokat fog érni a torvény. Azt gondoljuk, hogy a jobbikos 2016-0s
javaslat és a 2010-es javaslat tobbet tartalmazott, ezért sziikség lenne ezeknek a
lépéseknek a meghozatalara is. De mindenesetre ez is tobb, mint a semmi, tehat mi a
magunk részérél tamogatjuk a javaslatot. Koszonom szépen, elnok ur.

ELNOK: Bajkai Istvan képvisel6tarsunké a szo.
DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur!

Tisztelt ElGterjeszt6! Tisztelt Ombudsman! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ahogy ezt az
elterjeszt6 is az el6adasdban, az el6terjesztésében elmondta, a polgari
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kormanyzat - mar a 2010. év o6ta folytatott - kiizdelmei és intézkedései mind azt
mutatjak, hogy az Alaptorvénytink XV., XVI. cikkelyében foglalt védelmi intézkedéseket
tovabb bévitette, tovabb erdsitette.

Maga az Alaptorvényiink alapelvi jelleggel mondja ki azt, hogy Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, tovabba, hogy minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez, és ebben a korben engedjék meg, hogy
kiemeljem az Alaptorvényiink kilencedik médositasat is, amelyben kimondasra keriilt,
hogy Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz valod
jogat, biztositja hazank alkotméanyos 6nazonossagan és a keresztény kulttrajan alapul6
értékrend szerinti nevelését. Ahogy szintén elhangzott, a gyermekek - sajnos, ezt kell
hogy mondjuk - a XXI. szdzadban egyre er6sodé tdmadasnak vannak Kkitéve, és az
életviszonyok valtozasat, ahogy azt a jogszabalyalkotas alapelvei is megkovetelik, ami
sajnos ebben az esetben negativ, a jogalkotoénak kovetnie kell.

Hogyha egy szamadatot megengednek, tisztelt képviselGtarsaim: a 2017. évben a
nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekménye szdma 2760 volt; ebbdl
1439 eset volt gyermekpornografia. Es hogyha megnézziik a 2019. évben a
gyermekpornografiaval kapcsolatos harom leggyakoribb szexuélis biincselekmény
kozotti szereplést, 1138 szexudlis bilincselekményb6l 250 szexualis erdszak, 398
szeméremseértés, 248 pedig gyermekpornografia volt.

Nem kérdés az sem, hogy a gyermekekkel szembeni biincselekmények
belathatatlan torést idéznek el a gyermekek életében, sokak egy életre viselik magukon
ezt a terhet, és azt kell hogy mondjam, hogy a vonatkoz6 szakmai és tudomanyos
allaspont szerint altalanos jelleggel is elmondhato, hogy a gyermekek pszichés, testi-
lelki-erkolcsi fejlédésében ez egy olyan torést okoz, ami egy életre kihat. A szakmai és
tudomanyos adatok is azt mutatjak, hogy ezeknek a blincselekményeknek a silyat nem
lehet eléggé komolyan kezelni, és nem lehet eléggé komolyan venni, ugyhogy azt
gondolom, hogy minden szigoritds tdmogatandd, hozzatéve zardjelben azt is, hogy
sajnos a XXI. szazad és a korunk egyre szigorabb fellépéseket kovetel meg ezek szerint,
merthogy ilyen stlyos tAamadéasnak vannak kitéve a gyermekek.

Azt is szeretném kiemelni, hogy akar az adatvédelemmel kapcsolatos kérdések
kapcsan is elmondhat6, hogy ilyen szabalyozas, vagy hasonléan szigora szabalyozas
tobb helyen létezik a vilagban, ilyen példaul Lengyelorszig vagy az Egyesiilt Allamok,
ami példaul a nyilvantartasra, vagy a nyilvantartasbol nyerhet6 adatokra és a hozzajuk
val6 hozzéaférésre vonatkozik.

Hasonloképpen a 2011/93/EU, eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerint az
allamnak joga van adminisztrativ intézkedéseket hozni a gyermekek védelme
érdekében, és a szexualis blinoz6krdl vezetett nyilvantartas szabalyozasa és annak életbe
léptetése jogszerti.

Nyilvanval6an, ahogy ombudsman ar elmondta, amikor adatvédelemrdl van szo,
akkor kell6 precizitassal kell eljarni, ami egyszerre megfelel a legkiilonb6z6bb jogi
normaknak - természetesen els6 helyen az Alaptorvényiinknek - , ugyanakkor hozza kell
hogy tegyem, hogy az adatvédelemnél és az adatokhoz val6 hozzaférésnél nyilvanvaléan
egy alapelv részben a célhoz kotottség, amely egy alapvet alapelve, fogalmazhatnank
ugy, az adatvédelemnek és az adatbiztonsagnak, ugyanakkor fontos szabaly az is, amikor
adatvédelemrol és az adatokhoz valo hozzaférésr6l van szo, hogy mi a védendd jogi
érdek, és mi az az érdek, ami egyaltalan jogszertivé teszi az adatokhoz valo hozzaférést.
Nem kérdés, hogy a gyermekek védelme, a gyermekek testi-lelki-erkolcsi fejlédéséhez
fiz6d6 érdek egy nagyon magas rendd érdek, amely jogszer(ivé teszi a megfelel6
adatokhoz val6 hozzaférést, és nyilvan ebben a korben figyelemmel kell lenni arra, hogy
kik azok az alanyi jogosultak, akik az adatokhoz hozzaférhetnek. Nem kérdés, hogy a
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védendd érdek magas, és maximalisan el kell fogadnunk és el kell ismerniink az ehhez
valo jogosultsagot.

Ha megengednek még egy észrevételt, ami kapcsoldodik ahhoz, amit ombudsman
ar most elmondott, ez a megbizasi, illetve foglalkoztatasi jogviszonyoknak adott esetben
a szabalyozasa vagy a pontositasa. Nyilvanval6 tény az, hogy ma mar - de nemcsak ma
mar, ez valéjaban mindig is igy volt a jogrendszerben - alland6 jogi kapcsolatban vagy
eseti jogi kapcsolatban kimunkalt megbizasi szerz6dések alapjan is eljarnak személyek,
igy eljarhatnak, és sajnos a kozelébe is keriilhetnek olyan szexualis blin6zék a
gyerekekhez, akik nem foglalkoztatasi jogviszony, hanem megbizasi jogviszony
keretében dolgoznak, vagy nem kifejezetten a gyermekek fejlédéséhez vagy neveléséhez
kapcsol6dé foglalkozast tiznek, ilyenek péld4aul a biztonsagi 6rok. En azt gondolom, hogy
egy altalanos szabalyozas célszerti, ahogy ezt a javaslat is hasonloképpen tartalmazza,
de ombudsman ur kifejtése is, azt gondolom, ugyanerre iranyul, hogy val6jaban
mindazon személyektSl védeni kell a gyermekeket, akik akar a foglalkoztatas fizikai
lehet6sége kapcsan, vagy a fizikai helyszine kapcsan, és nem feltétleniill a munkakor
kapcsan, hozzaférhetnek és a kozelébe keriilhetnek a gyermekeknek.

Hasonl6képpen, amit ombudsman ur kifejtett, hogy adott esetben célszerti lenne
a TEAOR szerinti pontositas is, bar nekem ebben az esetben van annyi kérdésem, sajat
magam felé természetesen, akar jogaszként is, hogy a TEAOR-ban meghatarozott
tevékenységi korok azért nem sorolnak fel minden lehet6séget. Adott esetben a jogaszok
szamara is értelmezést igényel, hogy egy TEAOR-ba melyik tevékenység tartozik bele,
és melyik egy masikba; bizonyos szempontbdl a természetbeni vagy leir6 jellegii
alkalmazés szélesebb, mint maga a TEAOR. Isten ne adja, a TEAOR pontatlansaga vagy
id6kozben torténd jogszabalyi valtozéasa, tartalmi valtozasa nehogy véletleniil védett
érdeket sértsen késébb, de ez megfontolas a jogalkotas szempontjabol.

Természetesen a gyermekek védelme els6 helyen szerepel a polgari
kormanyzasban és a Fidesz-KDNP képvisel6inek a gondolkod4saban, ezért
természetesen tamogatjuk a targysorozatba vételt, és tadmogatjuk magat a
torvényjavaslatot is. Koszonjiik szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Sebidn-Petrovszki Lészl6 képvisel6 tré a szé, tessék
parancsolni!

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK): K6szonom szépen, elnok tr. Tudtuk, hogy
jonni fog ez a javaslat ide, hiszen talan két honapja targyaltunk egy olyan képviselGi
inditvanyt, ahol a Fidesz jelezte, hogy dolgoznak egy ilyen tipust csomagon. Tehat
vartuk azt, hogy egy ilyen meg fog sziiletni.

Es akkor is elmondtam, most is ugyanazt az alldsspontot képviselem a DK
nevében, hogy abszolut egyetértiink a szandékkal, és ezek szerint itt most partokon és
oldalakon ativel6en, kozosen mondhatjuk, hogy ezzel foglalkozni kell, hogy ezt
szigoritani kell, hogy 1épéseket kell tenni a gyermekeink védelme érdekében. Ez nem
kérdés!

En gyakorlatilag soha semmiben nem értek egyet Bajkai képvisel6tarsammal, de
most igen, amikor hosszan ecsetelte azt, hogy egész életiikre megnyomorodnak azok a
gyerekek, akiket ilyen tamadas ér gyerekként, és felelGsségiink van agy 6sszességében
is, nemcsak egyénenként azért, hogy ilyenek ne torténjenek, vagy legalabbis probaljuk
ezeket megel6zni. Ha pedig megtortént, akkor probaljuk megakadéalyozni az
ismétlédését. Tehat a célt, azt mondhatom, hogy szerintem mindannyian értjiik és
tamogatjuk.

A konkrét javaslatban azonban van egy masodik rész is, és errél az elGterjeszt6
sem ejtett szot az elején, ezért szeretném ra felhivni a figyelmiinket, ugyanis nemcsak a
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pedofilokrol szol ez a torvényjavaslat - most nevezziik igy, ez egy leegyszertisitése a
kifejezésnek vagy a helyzetnek - , hanem j6 néhany olyan pontja van, amely emellett,
kvazi egy mini salatatorvényként, beletesz olyan modositasokat, csaladvédelmi torvény,
a gyermekek védelmérdl, a gyamiigyi igazgatasrol szold torvény, amelyek mar nem a
pedofilok elleni harcot szolgaljak, hanem a Fidesz altal az elmult években tudatosan
épitett és vallott csaladfogalomnak a tovabbi torvényekbe val6 beiiltetésérol szol.

Ismét szerepel ebben a csaladok védelmérdl szol6 torvény modositasaban, hogy:
az anya né, az apa férfi, az inkriminalt mondat, amelyet decemberben az alaptorvény-
modositas kapcesan is kifogasoltunk. Itt sem mehetek el mellette, itt sem mondhatom
azt, hogy ez a mi résziinkrol tamogatast élvezhet, mert ez szerintiink olyan avitt,
idejétmult, nem XXI. szazadi viszonyokra vonatkozo csaladfogalommal operal, amelyet
mi mint DK, kezdetektdl fogva tdamadunk, és nem gondoljuk helyesnek, hogy ezt a
torvényekbe, s6t az Alaptorvénybe is beemeljiik, meg beemeltiik, mar aki megszavazta.
Tehat ennek a javaslatnak mondjuk a fele vagy a kétharmada a pedofilokkal foglalkozik,
és mint mondom, jjra mondom, mindannyiunk kozos tdimogatésat birja; azt gondolom,
hogy az irany az helyes. Az egyes részleteivel, kiilonosen Péterfalvi elnok Gr megjegyzései
kapcsan, természetesen kell foglalkozni, hogy hogyan lehet ezt pontositani és még jobba
tenni.

De van ennek a torvényjavaslatnak egy maradék egyharmada, amivel a DK
mélységesen nem ért egyet, ezért aztan azt jelzem itt is a bizottsidgban, hogy
természetesen modositasok sokasagat fogjuk benytjtani erre vonatkozoan, ezekre a
pontokra vonatkozoban, és annak fényében tudunk donteni arr6l, hogy mi a DK
magatartdsa ennek a javaslatnak a kapcsan, hogy a Fidesz vagy a korméanypartok
mennyire hajlandéak ebbdl a szempontbol csak és kizardlag a pedofilokra és a célra
koncentralva foglalkozni az tiggyel, mennyire sikeriil a torvényt ebbe az iranyba terelni,
és levalasztani rola azokat a részeket, amelyek a mi meglatasunk szerint nem is
tartoznak ehhez a témahoz, nem is errdl van szo, és ebben a részben nagyon komoly
ellentétek vannak itt a partjaink kozott. Koszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonjiik a DK allaspontjat. Varga Laszl6 képviselStarsunké a szo.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt ElSterjeszts!
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Ombudsman Ur! Nemcsak képviselként szélok, hanem
apaként is, és azt mondom, hogy mindent meg kell tenniink azért, hogy a gyermekeink
védve legyenek, hogy a gyermekek védve legyenek Magyarorszagon. Tehat minden ilyen
iranya modositast és kezdeményezést tdmogatunk, ezt a Magyar Szocialista Part
nevében is mondom. Korabban is kezdeményeztiink hasonlokat, és tamogattunk is, ha
mas kezdeményezte, tehat nekiink ez volt a gyakorlatunk ebben a tekintetben. Magam
nem is nagyon tudok ocsmanyabb és sulyosabb btincselekményt elképzelni, mint a
pedofil-biincselekmények.

Ezt mindenképpen le szerettem volna szogezni, miel6tt ratérek arra, hogy voltak
észrevételei ombudsman arnak is, és azt gondolom, hogy DK-s képvisel6tarsamnak,
Sebian-Petrovszki Laszlonak is voltak olyan észrevételei, amik legalabbis arra utaltak,
hogy hogyan lehetne ebbdl az elGterjesztésbdl egy konszenzusos javaslatot alkotni,
olyanna tenni, ami mindenki szaméara elfogadhat6. Induljunk ki abbdl, hogy minden
joérzésti ember szamara elfogadhatatlanok ezek a cselekmények, azt hiszem, ez
politikailag helyes.

Ugyhogy azt kérem mindenkit6l, hogy vegyiik ezt targysorozatba, én igy fogok
eljarni. Itt lesz az altalanos vita lehet6sége a Haz el6tt, a dinamikabol azt érzem, hogy
még ezen az iilésszakon, tehat nem htzédik at ez 6szre. Ha ez igy van, akkor bé két
hetiink van ennek a kérdésnek a konszenzusos kezelésére. En azt kérem az
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elGterjeszt6tol, hogy tegyen kisérletet arra, hogy ebbdl az iigybdl ne legyen ilyen jellegii
politikai tigy, tehat hogy ha valami olyan elem van, amire példaul Sebidn-Petrovszki
Laszl6 hivatkozott, akkor ezt probalja az elGterjeszté kezelni, és valoban koézosen
fogadjunk el egy olyan javaslatot, amely példaul a Kaleta-ligyhtz hasonlé tarsadalmi
felhaborodasoknak is gatat szab, és valoban korlatozza és akadalyozza az ilyen jellegli
bilincselekmények szamat Magyarorszagon, mindezt a gyermekek védelmében.
Koszonom.

ELNOK: Kosz6nom. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy kivin-e még valaki
felszolalni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Kérdezem az elGterjeszt6t, kivan-e valaszolni a vitaban elhangzottakra.
(Jelzésre:) Igen. Tessék parancsolni, 6né a szo.

Dr. Selmeczi Gabriella valasza

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen a szo6t, elnok ar. Tisztelt
Péterfalvi Attila elnok ar javaslataira szeretnék elsé korben reagalni. El6szor is, nagyon
szépen Kkoszonjik, hogy ilyen rovid idé alatt ilyen alaposan atnézték ezt a
torvényjavaslat-csomagot, és igen alapos észrevételeket tettek.

Egyetértek azzal, egyetértiink azzal, és koszonjlik szépen a javaslatot, hogy a
lekérdezési jogosultsagnal a ,megitélése szerint... feltehetGen sziikséges” megjelolést
pontositsuk, korrigaljuk, amely az adatkezelés céljahoz sziikséges pontositast
tartalmazza. Ezt el tudjuk fogadni; koszonjiik szépen, ezt atvezetjiik.

Hogy az adatigénylés konkrét indokat meg Kkelljen jelolni, errél szeretnénk
egyeztetni, és nyitottak vagyunk az egyértelmiibb megfogalmazas irant.

Elnok ar beszélt arrol, hogy nem értenek egyet azzal, hogy amikor valaki rakeres
egy személyre, beirja a nyilvantartasba a nevet, és ezen név alapjan feljon tobb személy,
akkor ott az adatigénylést kér$ a fénykép alapjan azonositsa be, hogy kirdl van szo6.
Koszonjiik az észrevételt, ezt megvizsgaljuk, és egyeztessiink, mert nem vagyunk benne
biztosak, hogy elegendé-e az, hogy mondjuk egy fénykép alapjan be tudja azonositani 6t
darab azonos nevii személy kapcsan, hogy melyikrdl van szd. Koszonjiik szépen, errdl
beszéljlink.

Elnok tr elmondta, egyértelmiisiteni kell, hogy a lekérdezett adat harmadik
személlyel mikor kozolhets - ezt atvezetjiik. Egyeztessiink itt is, kérjiik a tAmogatést és
a javaslatot, hogy megtalaljuk a megfelel6, pontos szoveget, és ezt a kérdést akkor
kezeljiik szovegpontositassal.

A szabadidével, szorakozassal, sportolassal Osszefliggd szolgaltatast nyujto
munkaltaté kapesan elndk ar elmondta és javasolta, hogy akar TEAOR-szam alapjan
soroljuk fel ezeket a tevékenységeket. Itt nem szeretnénk sziikiteni ezeknek a
munkakoroknek a felsorolasat, akar mondjuk egy TEAOR-felsorolas alapjan, ezért
egyeztessiink. Ertjiik a problémat, értjiik a kifogast, de ttlsdgosan nem szeretnénk
lesziikiteni ezeket a tevékenységi koroket.

Az anyagban megkaptuk azt a kifogast is, hogy a korméanyzati szolgalati
jogviszonynal azonnali hatéllyal megsziinhet a jogviszony, ez is benne volt az
el6terjesztéshez flizott kritikaban. Nekiink kifejezetten politikai célunk, és szerintem a
tarsadalom igényével is egyezik, hogy ha valaki korméanyzati szolgalati jogviszonyt ugy
tolt be, hogy kideriil réla, hogy pedofil-blincselekményt kovetett el, akkor sz{injon meg
ez a tipusa szolgalati jogviszony. Nem célunk, hogy pedofilokat foglalkoztassunk
kormanyzati szolgélati jogviszonyban, még akkor sem, hogyha az § munkakoriikben
nem talalkoznak és nem foglalkoznak gyermekekkel.

Es a végén még hadd térjek arra ki, hogy mi megnéztiik egyébként - itt van ez a
tablazat - , hogy a kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak tekintetében
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béviteni kellene a tilalmak korét, illetve, hogy nincs alkotmanyos indoka, mi megnéztiik,
és a munka torvénykonyvében a meglévé munkakorok lesznek kiegészitve a
szabadidGvel, a szorakozassal és a sportolassal foglalkozo tevékenységekkel, illetve a
kormanyzati szolgalati jogviszonyt egészitjiik még ki.

Ha a kozszolgalati jogviszonyt megnézziik példaul onkormanyzati dolgozok
esetében, akkor a jogviszony létesitésének a munkakortdl fiiggetleniil eleve feltétele
annak igazolasa, hogy a jelentkezd kiskora személy sérelmére szexuélis blincselekményt
nem kovetett el. Tehat ez munkakortdl fiiggetleniil eleve feltétele, tehat itt mi nem
tartottuk indokoltnak, hogy ki kell terjeszteni, hogy modositani kell ezt. Es a
kozalkalmazotti jogviszonynal, példaul a pedagoégusoknal, a szocidlis és
gyermekvédelmi  intézményekben  dolgozoknal, ott is a  jogviszony
létesitésénél - munkakortol fiiggetleniil - csak akkor akadaly, hogy a jelentkezo kiskoru
sérelmére kovetett el szexudlis bilincselekményt, ha a munkaltatdé gyermekek
nevelésével, gondozasaval, feliigyeletével, gyogykezelésével foglalkozik. Tehat ebben az
esetben, ha az intézmény gyermekekkel foglalkozik, akkor a munkakort6l fliggetleniil ez
egy feltétel az alkalmazashoz.

Nem tudom, mennyire sikeriilt ezt egyértelmtien eléadnom. Tehat az agazati
torvényeket megnéztiik, és mindegyik szigortbb volt, mint a korményzati szolgélati
jogviszonynal alkalmazott kitételek, ezért mashol nem lattuk indokoltnak a szigoritast.
Ezt probaltam itt a tablazat alapjan 0sszefoglalni.

Tisztelt EInok Ur! Akkor remélem, hogy sikeriilt jelezni azt, hogy az észrevételek
kapcsan szamitunk a javaslatokra és az egyiittmiikodésiikre. (Dr. Péterfalvi Attila
bélint.) K6szonom szépen.

KépviselGtarsaimra reagalva. Gyiire Csaba alelnok trnak és Sebian-Petrovszki
Laszl6 képvisel6tarsamnak azt tudom mondani, hogy itt ez egy teljes félreértés, hogy mi
most a valasztdsok miatt nyalunk hozza Gjra a pedofiltorvényekhez. Azért teljes
félreértés, mert 2010 Ota-nem egy, nem Kkett§, nem harom, nem négy
esetben - folyamatosan figyelemmel kisértiik azt, hogy hogyan tudjuk megel6zni a
pedofil-bilincselekményeket, illetve azok karat minél el6bb felszamolni.

Es én most szeretnék konkrétumokat emliteni, hogy lassak, hogy 2010 6ta - az
Alaptorvénynek és a korményzati célnak megfelelGen - folyamatosan dolgozunk azon,
hogy a pedofilok minél kevesebb lehetGséget kapjanak arra, hogy gyermekeink kozelébe
férk6zhessenek. 2013-ban példaul rendelkeztiink arr6l, hogy a pedofil-
biincselekmények ne éviilhessenek el. Akkor egy nagyon kiborité és undorit6 eset hivta
fel arra a figyelmiinket, hogy bizony el6fordulhat, hogy a biiniild6z6 szerveknek fel kell
tenniiik a keziiket, merthogy eléviilés miatt nem kezdeményezhetnek biintetGeljarast.
Bizonyara emlékeznek arra az illet6re, aki a Magyar Televizional gyermekmiisorokat
szerkesztett, és egyéb teriileten is, tdborok szervezésével a gyermekek bizalméba
férkozhetett. Tehat akkor azt mondtuk, hogy csak a legenyhébb biincselekmények
kivételével, de a pedofil-blincselekmények nem éviilnek el, tehat ha wvalaki ilyet
elkovetett, akkor élete végéig Damoklész kardjaként ott fog 16gni a feje folott, hogy ha
elkapjak, akkor elitélik, és le kell tilni a biintetést.

Aztan volt egy olyan modositasunk - az el6z6t egyébként Banki Erik
képvisel6tarsammal nyujtottam be -, a kovetkezd, ami pedig arrol szolt, hogy el6irtuk
torvényben, hogy ha a bir¢ valakit elitél pedofil-blincselekményért, akkor koteles legyen
mellékbiintetésként el6irni a foglalkoztatastol eltiltast is. Ezt akkoriban még Répassy
képvisel6 arral, allamtitkar arral és Németh Szilard képvisel6tarsammal nytjtottuk be.

Aztan volt szigoritasunk a 12 év alatti személlyel végzett szexualis cselekményért
kiszabhat6 biintetésnél, tehat mar ott a 12 év alattiak kapcsan szigoritottunk, aztan
tovabb szigoritottuk a foglalkoztatasi tilalmat. Aztdn mobdositasra keriilt az
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emberkereskedelem tényalldsa, és megemelésre Kkeriiltek a biintetési tételek a
gyermekek sérelmére elkovetett szexualis blincselekményeknél.

Aztan 2020-ban szigoritottuk még a hozzatartozo sérelmére elkovetett személy
elleni erészakos biincselekményeknél a biintetéskiszabas elveit. Es akkor még nem
soroltam fel azt, hogy példaul Horvath Laszl6 képvisel6tarsammal az egész,
gyermekvédelmet illeté kérdésnél szamos ponton szigoritottunk, nemcsak a pedofil-
bilincselekmények tekintetében, hanem példaul az elhanyagolas tekintetében. Az egész
tarsadalmat felkavarta az, amikor halalra éheztettek gyermekeket.

Tehat ez egy folyamatos torvényhozbi tevékenység, amit végziink, és
megmondom &szintén, hogy az ellenzéki képvisel6k ezeket tobbnyire tAmogattak is. Volt
arra is példa, hogy egy MSZP-s képvisel6tarsam, Barandy MSZP-s képvisel6tarsam
modositojat fogadtuk be, és vele egytitt is dolgoztunk ezen, tigyhogy én nagyon szépen
kérem Onoket, hogy vegyék most ezt ki a retorikajukbol, hogy itt valamiféle kampany-
torvénymodositasrél van sz6, mert azt hiszem, most hosszan érveltem ez ellen. Itt a
gyermekek érdekérol van szo, és onok is partnerek ebben, ha jol értettem.

Gyiire képvisel6tarsamnak, alelnok trnak még szeretném azt elmondani, hogy
igen, a Jobbiknak volt hatarozati javaslata ezekben a kérdésekben, de legylink 6szinték,
egy hatarozati javaslatnak az a funkcidja, hogy felhivja a korméanyt, és kijeloli a
kormanynak, hogy milyen kérdésben kell dolgoznia, milyen torvénymodositasokat kell
végrehajtania. A kormany ezt a feladatat ezen hatarozati javaslat nélkiil is végezte, amint
lathato, és felsoroltam ezeknek a javaslatoknak a kapcsan is a kormany munkajat.

Sz6 volt Gyiire alelnok tr részérél a gyermekpornografia szigoritasarél. Amit
most mi benytjtottunk Kocsis Maté frakciovezetd urral, ez a javaslat szigorabban fogja
kezelni majd a gyermekpornografiat. En most a részletekre nem térek ki, mert most
egyel6re még nem a részletes vitanal tartunk, de ez a javaslat szigoribb az onokénél.

Illetve, képvisel6tarsam még beszélt arrol, hogy 2016. méjus 18-an nytjtottak be
egy modositast, ez az Alaptorvény moddositasa volt, és ez a biiniigyi nyilvantartasrol
szolt. Az a mi véleménylink, Péterfalvi Attila elnok turral egyetemben, hogy a pedofil-
nyilvantartds kérdését a biliniigyi nyilvantartasrél szoldé agazati torvényben kell
szerintiink kezelni, és itt a javaslat is ezt tartalmazza. Itt akkor még pontositunk az
ombudsmani hivatal segitségével is.

Sebian-Petrovszki Laszldé képviseltarsamnak hadd mondjak annyit, hogy az
Alaptorvényben foglaltakat, amit a parlament kétharmaddal megszavazott, vezetjiik at
az agazati torvényeken, azt, hogy: az anya nd, az apa pedig férfi. Itt ennyi torténik,
semmi mas - nagy dolog egyébként! (Sebian-Petrovszki LaszIl6: Hat, igen!) Igen, sajnos
nagy dolog.

Varga Laszl6 képviselGtarsamnak is koszonjik szépen a hozzaallasat, a
hozzaallasukat. Annyit hadd mondjak azért, hogy ez a Kaleta-iligy azért mindannyiunk
szégyene. Tehat amikor itt a politikai kommunikacioban elhangzik az, hogy... (Jelzésre:)
Bocsanat, igen, nem on mondta, és koszonom szépen a korrektségét, tehat amikor
elhangzik, és probaljak erre az emberre azt mondani, hogy fideszes, vagy nem tudom én,
milyen partallasa, azért hadd mondjuk el, hogy ez az illet6 régen kezdte a
karrierdiplomata-munkajat, még a Medgyessy-Gyurcsany-Bajnai-kormanyok alatt, ami
nem azt jelenti, hogy mi azt mondjuk, hogy MSZP-s vagy DK-s, hanem azt mondjuk,
hogy sajnos ez mindannyiunk szégyene, hiszen magyarként, magyar diplomataként
kovette el ezeket a gyalazatos blincselekményeket, pont.

Széval a végére hadd koszonjem meg képviselGtarsaim hozzaszolasait. Es
elnézést, Bajkai képvisel6tarsamnak még nem koszontem meg, hogy beidézte ide az
Alaptorvény rendelkezéseit, ami a kiindulasi pontunk, és ez egy olyan alap, amirél nem
is kivanunk elmozdulni, és nem is kivinunk egyébként kompromisszumokat kotni
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ebben a kérdésben. A pedofil-blincselekmények olyan bilincselekmények, amelyeket
csirajukban kell elfojtani, és ezt tessziik is.

Es nagyon szépen koszonom azokat a statisztikai adatokat, amelyeket a
gyermekpornografia teriiletérol hozott ide a vitdba, mert ezek is azt tdimasztjak al4, hogy
igen, nagyon nagy sziikség van arra, amit Kocsis Maté frakciovezet6-tarsammal ebben a
csomagban kezeliink is, hogy szigoritani kell a gyermekpornografia biintetését, illetve Gj
tényallast is hoztunk be ezen a teriileten. Koszonom szépen, elnok tur, hogy

meghallgattak.
Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik szépen a részletes valaszokat a felmeriilt kérdésekre. Most
szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjdk-e a javaslat
targysorozatba vételét. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazas.) Aki nem?
(Nincs ilyen jelzés.) Es aki tartozkodik? (Nincs ilyen jelzés.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 10 egyhangi igen, 0 nem szavazat és O
tartozkodas mellett az inditvanyt targysorozatba vette. A hatirozati hazszabaly
értelmében a bizottsdg a hazelnok urat a targysorozatba vétel kérdésben meghozott
valamennyi dontésérdl irasban értesiti. Ezzel ezt a napirendi pontot lezdrom. Tovabbi
szép napot kivanunk az elGterjeszt6nek, az elnok drnak és a szakmai fGosztaly
vezet§jének is!

Egyebek

Réatériink utols6 napirendi pontunk, az egyebek megtargyalasara. Ahogy arrél
képviselGtarsaim tajékoztatast kaptak, bizottsagunk holnap, junius 1-jén, kedden, 9 6ra
30 perctdl iilést tart.

Kérdezem a bizottsag tagjaitol, hogy van-e az egyebek kozott barmilyen
javaslatuk, észrevételiik. (Nincs ilyen jelzés.) Ugy latom, nincs.

Az ilés berekesztése

A bizottsag iilését ezennel berekesztem. Koszonom a megjelenésiiket, szép napot
kivanok!

(Az tilés befejezésének idGpontja: 12 6ra 22 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Madarasz Maria



