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(Az tilés kezdetének id6pontja: 13 6ra 05 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirendi
javaslat elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Képviselotarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsag valamennyi
megjelent tagjat és a meghivottakat. Az Igazsagiigyi bizottsag iilését ezennel
megnyitom.

Tajékoztatom a tisztelt bizottsdgot, hogy dr. Szél Bernadett, az LMP
frakciovezetGje arrol tajékoztatott, hogy az Orszaggytlésrol szolo torvény 40. § (2)
bekezdése alapjan a képvisel6csoportjukat, mivel frakci6juknak nincs tagja az
Igazsagiigyi bizottsagban, visszavonasig érvényes megbizassal dr. Keresztes Laszlo
Lorant képvisel6 ar fogja képviselni.

Ismertetem a helyettesitések rendjét. Bajkai Istvan képviselGtarsunk
helyettesiti Vitanyi Istvant, Demeter Zoltan képviselStarsunk helyettesiti Vigh
Laszlot. Egyéb helyettesités nincs. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes,
mivel a bizottsagi tagok tobb mint fele jelen van, a hatarozatképesség szempontjabol
pedig a képviseleti megbizast ado bizottsagi tagot jelenlevének kell tekinteni.

Miel6tt a napirendet elfogadjuk, tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy
hazelnok urtol engedélyt kaptunk arra, hogy a plenaris iilés id6tartama alatt
iilésezhesstink.

Most soron kovetkezik a mai iiléstink napirendjének megallapitasa. Ahogy azt
tegnap jeleztem, 4 valtozati napirendi javaslatot terjesztek a bizottsag elé, mely az
interneten is elérhet6. Ennek keretében kiegésziilt az {iilés napirendi javaslata
Harangoz6 Taméas, MSZP, és képviselGtarsai altal benyujtott, a pénziigyi intézmények
devizaalapt és forint fogyasztoi kolesonszerzddésein alapul6 végrehajtasi eljarasokrol
sz0l6 T/13. szdmu torvényjavaslat targysorozatba vételér6l valdo dontéssel. Ezen
tilmenden a napirendi pontok sorrendjében volt valtozas. A napirend moédositasara
vonatkoz6 javaslat nem érkezett. Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e valakinek a
napirendi javaslattal kapcsolatban tovabbi észrevétele. (Senki sem jelentkezik.)
Jelentkez6t nem latok. Igy, mivel nincs, akkor kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy
elfogadja-e a napirendet. Ki az, aki egyetért vele? (Szavazds.) Koszonom.
Megéllapitom, hogy a bizottsdg egyhangulag, 10 igen szavazattal, nem szavazat és
tartozkodas nélkiil a napirendet elfogadta.

Az informacioés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. torvény jogharmonizacios céli modositasarol
sz016 T/335. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik els6 napirendi pontunk az informacios onrendelkezési jogrol
és az informéacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény jogharmonizaciés céla
modositasarol szolé T/335. szamu torvényjavaslat részletes vitdjanak Kkijelolt
bizottsagként torténé lefolytatasa. Tisztelettel koszontom az el6terjeszt6
képviseletében Volner Pal allamtitkar urat és Salg6d Laszlo Péter helyettes allamtitkar
urat. Mivel az elGterjesztéshez sem képvisel6i modositod javaslat, sem modositasi
szandék nem érkezett, ezért ebben az esetben a részletes vita egy szakaszbol all,
vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati héazszabaly 44.8§-aban meghatarozott
szempontok szerinti vizsgalatara kertil sor.
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Kérdezem, hogy az elGterjeszté allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a
hazszabalyi rendelkezéseknek. (Dr. Varga-Damm Andrea és dr. Apati Istvan
megérkeznek.) Tessék parancsolni!

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elndk tr.

ELNOK: K6sz6ndém szépen, allamtitkar Gr. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki
kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Mivel nincs
hozzasz6l6, kérdezem a bizottsdgot, hogy megfelel-e a javaslat a hazszabalyi
rendelkezéseknek. Kérem, szavazzanak! Ki az, aki egyetért ezzel? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy egyhangtlag, 12 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas
nélkiil a bizottsag agy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly 44. §-aban
foglaltaknak.

Most a részletes vita lezarasarol kell szavaznunk. Kérdezem tehat
képvisel6tarsaimat, hogy lezarjak-e az elGterjesztés részletes vitajat. Ki az, aki
egyetért ezzel? (Szavazds.) Ki szavaz nemmel? (Szavazas.) Ki tartézkodik?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal, nem szavazat nélkil, 1
tartozkodas mellett a bizottsag a részletes vitat lezarta.

Kérdezem a bizottsagot, hogy kivan-e a plendris iilésen a bizottsagi jelentések
vitajjaban el6adét allitani. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezét nem latok. Ezzel a
napirendi pont targyal4sat lezarom.

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa cimmel
benyuajtott T/332. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik masodik napirendi pontunk Magyarorszag Alaptorvényének
hetedik modositasa cimmel, T/332. szamon benyujtott javaslat részletes vitdjanak
kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat,
vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati héazszabaly 44.8§-aban meghatarozott
szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem az el6terjeszt6 képviseletében Volner Pal
allamtitkar urat, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi
rendelkezéseknek.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elndk tr.

ELNOK: Kosz6nom szépen, allamtitkar ar. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki
kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy allaspontjuk szerint megfelel-e a javaslat a
héazszabalyi rendelkezéseknek. Ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Ki nem ért egyet?
(Szavazas.) Ki tartozkodott? (Szavazas. - Az elnok dr. Varga LaszI6 felé fordulva:)
Tartozkodott? (Dr. Varga Laszlo: Nem vettem részt a szavazasban!) Megallapitom,
hogy a bizottsag egyhangulag, 11 igen szavazattal, nem szavazat és tartd6zkodas nélkiil
ugy dontott, hogy az elGterjesztés a hazszabaly 44. §-aban foglaltaknak megfelel.

Mivel az elGterjesztéshez modositd javaslatok érkeztek, attériink a hattéranyag
megvitatasara, amely nyolc pontbol all.

Kérdezem elGszor allamtitkar urat, hogy a hattéranyag 1., 5. és 8. pontjarél mi
az allaspontja, mivel azok osszefliggenek. (Araté Gergely megérkezik az iilésre. - Dr.
Varga Laszlo kimegy a terembdl.)

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Ezeket nem
tamogatjuk, elnok ur.



ELNOK: Koszonom szépen. A vitdit megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem képviselotarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag egymassal
osszefliggd 1., 5. és 8. pontjat. Aki igen? (Szavazds.) Harom igen. Aki nem?
(Szavazas.) Es aki tartézkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen, 8
nem szavazat mellett, tartézkodas nélkiill a hattéranyag 1., 5. és 8. pontjat nem
fogadta el.

Ratériink a hattéranyag kovetkezO, 2. pontjara. Kérdezem az elGterjesztot,
egyetért-e a modositassal.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem, koszonom. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszélni.
Staudt Gabor alelnok tirnak adom meg a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok tr. Egy
nagyon rovid, de fontos moédositas lenne az, amelyet Hegediis Lorantné, Gyongyosi
Marton és Mirkoczki Adam terjesztett el6. A lényeg az, hogy az otthon mellett a
hitéleti tevékenységet is ugyanebben a védelemben részesitsiik. Lehet olyan eset és
tortént is ilyen, amikor mondjuk, egy rendezvény, tiintetés arra iranyult, hogy a
hitéleti tevékenységet megzavarja. S azt gondoljuk, hogy ha mar kinyitjuk az otthon
védelmét, akkor azt a vallasgyakorlashoz fiz6d6 jogoknak a szabadséagara is ki kellene
terjeszteni. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs jelentkezd.) Jelentkez6t nem latok. Amennyiben nincs tobb
hozzasz010, szavazas kovetkezik.

Kérdezem képviselGtarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag 2. pontjat. Aki igen?
(Szavazds.) Harom igen. Aki nem? (Szavazds.) Kilenc nem. Es aki tartézkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen, 9 nem szavazattal, tartozkodas
nélkiil a hattéranyag 2. pontjat nem fogadta el.

A hattéranyag 3. pontja kovetkezik. Kérdezem allamtitkar urat mint
elGterjesztot, egyetért-e a modositassal.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tamogatjuk a
modositast. Annyi észrevételem lenne, hogy lehet, hogy a TAB-on majd még mébdosito
sziikségeltetik, hogy tematikailag jobban el tudjuk kiiloniteni a nyugalom, illetve a
fizikai védelem kérdését a VI. és a XXII. cikk kozott, de ezt most nem targyalnank.
Tehat tamogatjuk, elnok ur.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni.
Staudt Gabor alelnok trnak adom meg a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen.
Allamtitkar ar, akkor hadd kérdezzem meg, jol értem-e, hogy egy hasonlé rendelkezés
benne marad, csak majd mashova lesz attéve, vagy ugy, ahogy van, ez a koncepcid
kikeriil az otthonvédelmi kérdéskorbdl.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem, benne marad
az otthonvédelem, csak mi a gyakorlatban a XXII. cikkben szeretnénk megjeleniteni
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az otthon fizikai védelmének a kérdését, a VI.-ban pedig maradna az otthon
nyugalmanak a védelme, tehat az otthon nyugalma mint érték.

ELNOK: K6szonom.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom. Akkor annyi,
hogy mi erre most tartézkodunk, de a TAB-on meglatjuk. Mert egyébként a céllal
egyetértiink, az otthonvédelemmel, csak most nem latjuk, hogy ez pontosan hova fog
bekeriilni. K6szonom.

ELNOK: Allamtitkar Gr?

DR. VOLNER PAL A&llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A pontos
szovegezésben lenne majd még a TAB-on lehet0ség szerintem. Koszonom.

ELNOK: Koszénom szépen. Kérdezem képviselStarsaimat, kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem képviselGtarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag 3. pontjat. Aki ezzel
egyetért? (Szavazas.) Nyole igen. Aki nem? (Szavazds.) Nincs. Es aki tartézkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 4
tartozkodas mellett a hattéranyag 3. pontjat elfogadta. Tajékoztatom a tisztelt
bizottsagot, hogy a dontéssel a mddosit6é javaslat a részletes vitat lezar6 bizottsagi
modosito javaslat részévé valt.

A hattéranyag 4. pontja kovetkezik. Kérdezem az elGterjesztot, egyetért-e a
modositassal.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk,
elnok ur.

ELNOK: Nem, koszonom. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni.
Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunk, tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Vendégeink! Ez egy régéta hazodd vita a Jobbik és a
korméanypartok kozott, illet6leg a kormany és a Jobbik kozott a vonatkozasban, hogy
miutén a letelepedési kotvényekkel tulajdonképpen 150-szeres 1étszamu bevandorlot
a harmadik vilagbol beengedett a kormanyzat, ez egy rendkiviil alsagos tevékenység a
vonatkozasban, hogy meg kivannak az orszagot védeni a bevandorloktol. Tudjuk,
hogy makacsak ebben a kérdésben, de amig azt a torvényt nem helyezik hatalyon
kiviil, amelyik a letelepedési kotvények létrehozatalara és miikodtetésére szolgal,
addig ez a vita fenn fog maradni koztiink, és nem igazan értjiik, hogy a tarsadalom
felé miért egy hamis és alsagos iizenetet kiildenek, ha ezt az intézményt nem zarjak le,
és mégis mindez a torvényjavaslat is azért all el6ttiink, mert a bevandorlast szeretné
Magyarorszag megakadalyozni.

Ugyhogy nagy tisztelettel kérem mind a kormanyparti képviselSket, mind az
allamtitkar urat, hogy ezt a kérdést tamogassa, vagy ha nem is, akkor megnyugtato
modon a jovoben rendezzék a letelepedési kotvények megsziintetésének {iigyét.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem képvisel6tarsaimat, kivin-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.
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Kérdezem képviselGtarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag 4. pontjat. Aki
egyetért vele? (Szavazas.) Harom igen. Aki nem? (Szavazas.) S aki tartozkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen, 8 nem szavazat és 1 tartozkodas
mellett a hattéranyag 4. pontjat nem fogadta el.

A héattéranyag 6. pontja kovetkezik. Kérdezem az elGterjeszt6t, egyetért-e a
modositassal.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk,
elnok ur.

ELNOK: Nem, koszonom. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzasz6lni.
Varga-Damm Andrea képvisel§tarsunknak adom meg a szét.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szoét, elnok tur. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Vendégeink! Ez is egy olyan kérdés, amely teljes mértékben azon
bizalmatlansag talajan all, ami a kormanyzat és az ellenzék kozott az utobbi idében
létrejott.

Pontosan tudjuk azt, hogy amikor a kormanyzat egy ilyen rendkiviil tag
meghatarozast behelyez egy jogszabalyjavaslatba, akkor azt kovetSen altalaban
mindent bele probal szoritani, ami valamilyen magyarazattal belefér egy-egy
kiterjeszthet6en értelmezheté terminologidba. Az "és torvényben meghatarozott
egyéb ligyben" szovegrész szerintiink egy Alaptorvénybe egyébként sem ill6, de
mindenképpen egy olyanfajta korlatlan {igycsomag betuszkolasat eredményezheti a
kozigazgatasi birosagok hataskorébe, ami tulajdonképpen az egész jogrendszer
instabilitasdhoz vezethet.

Az indoklasban semmi nem utalt arra, hogy az elGterjeszté mit gondol, a
jovOben milyen egyéb ligyek keriilhetnének a kozigazgatasi birésagok hataskorébe, de
mindannyian tudjuk, akik jogaszok vagyunk, hogy ezen a teriileten milyen tipusua,
milyen jellegli ligyeket biradlnak el ma is. Nem nagyon tudom elképzelni, hogy ha
esetlegesen a kozigazgatasi ligyek kore témanként béviilne, akkor ne lehetne az
azokat létrehoz6 jogszabalyokban meghatarozni az elbiral6é bir6sag forumat. Tehat
teljesen sziikségtelen ebbe a torvénybe, ha pedig egyéb, hogy tigy mondjam, nem
annyira jogallami gondolkoddsmodja van a kormanyz6 er6knek ebben a kérdésben,
akkor pedig lehetséges - a jovOben kideriill -, hogy ez a kételylink és ez a
bizalmatlansagunk indokolt volt. Tisztelettel kérem, hogy az Alaptorvénynek ezt a
bévitését vonjak vissza. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem képviselStarsaimat, kivan-e valaki a héattéranyag 6.
pontjadhoz hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag 6. pontjat. Ki fogadja el? (Szavazas.)
Ki nem? (Szavazds.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megéallapitom, hogy a bizottsag 3
igen, 8 nem szavazattal és 1 tartdzkodassal a hattéranyag 6. pontjat nem fogadta el.

Az utols6, 7. pont kovetkezik. Kérdezem az elGterjeszté allaspontjat a
javaslatrol.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem tamogatjuk,
elnok ur.

ELNOK: Nem. Most kérdezem a bizottsagot, egyetért a modositassal.
(Kozbeszolas: Hozzaszolas?) Ha van vita, barki... (Dr. Staudt Gabor: Azt hittem, ez a
szavazas mar!) Nem. (Dr. Varga-Damm Andrea: Akkor hozzaszolas?) Igen,
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hozzéaszolas. (Dr. Varga-Damm Andrea: Akkor én szeretnék!) Tessék parancsolni,
képvisel$ asszony!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot. Az elmult nyolc
évben valoban olyan elvi élii meghatarozasokat hallhattunk a Fidesz-KDNP-t6l, ami
tényleg elég unortodox a jogrendszerben, de azért azt nem gondoltuk soha, hogy
eljutnak egyszer odaig, hogy a torvényszoveg maga masodlagos az értelmezésben az
alapelvekhez képest. Ilyenkor megkérdezhetnénk, hogy akkor minek vannak
szabalyok. Le kell iiltetni az alapelveket és mindenki gy értelmezi, ahogy gondolja.

Nem véletlen, hogy ezt a kiegészitést tettiik, ugyanis ez nemcsak jogalkoto6i
oldalroél, hanem kiilonosen jogalkalmazobi oldalrdl teljesen a jogbizonytalansagot fogja
eredményezni. Tehat ha egy bironak elsGsorban nem az elé tett torvényszoveg
rendelkezései szerint kell biraskodnia, hanem azt akar az alapelvek feliilirhatjak,
akkor ez belathatatlan kovetkezményekkel jar. Viszont arra alkalmas, hogy majd a
bir6sagi rendszert lehessen esetleg kritizalni, ha a torvényszoveget alkalmazza a biro,
amelynek soran a kormanyzo6 er6knek esetleg nem tetszo itéletek sziiletnek, akkor fel
lehet hivni, hogy de hat az alapelveket, mint els6dlegességet nem vette figyelembe.
Tehat ilyet megtenni, hogy a torvényszoveghez kapcsolodé érdemi rendelkezések
masodlagos legyenek, ez egyszertien tényleg elfogadhatatlan egy jogallamban. Ezért
kérjiik tisztelettel, hogy tamogassak a javaslatot. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, kivin-e még valaki hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)
Tovabbi hozz4sz616t nem latok.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem képviselGtarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag
7. pontjat. Ki fogadja el? (Szavazds.) Ki nem? (Szavazds.) Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen, 8 nem szavazattal, 1
tartozkodassal a hattéranyag 7. pontjat nem fogadta el.

A Fidesz képviselGcsoportjatdl tegnap a bizottsag altal megjelolt hataridében
egypontos modositojavaslat-tervezet érkezett. Ezt a bizottsag tagjai a tegnapi napon
ugyancsak megkaptak. Kérdezem az elGterjeszt6 allaspontjat a javaslatrol.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem timogatjuk,
elnok ur. A Bajkai képvisel6 ur altal el6terjesztett modositas, illetve a leendé TAB-
modositas keretében tartalmilag hasonl6 médon kivanjuk majd rendezni, de ebben a
formadban nem. Nem lennénk kovetkezetesek, ha tdmogatnank és utana mas
inditvannyal élnénk.

ELNOK: Koszéndm. Megnyitom a vitat. Kérdezem a képvisel6tarsaimat, ki
kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Amennyiben nincs
tobb hozzasz6l6, dontéshozatal kovetkezik.

Kérdezem a bizottsdgot, tdmogatja-e a megkiildott javaslattervezetet. Ki
tamogatja? (Szavazds.) Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen, 1 nem szavazattal, 3 tart6zkodassal a javaslatot
elfogadta.

Mivel a bizottsag a képvisel6i mddosito javaslatok egyikét tamogatta, valamint
tovabbi médositasi szandékot is megfogalmazott, ezért a bizottsag az ezeket magaba
foglalo bizottsagi részletes vitat lezaré6 modosito6 javaslatot a mai napon benyjtja.

Most a részletes vita lezarasarol kell szavaznunk. Kérdezem tehat
képviselotarsaimat, hogy lezarjak-e az elGterjesztés részletes vitajat. Ki ért egyet?
(Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartozkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8
igen, 1 nem szavazattal, 3 tartozkodassal a bizottsag a részletes vitat lezarta.
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Kérdezem a bizottsagot, hogy kivan-e a plendris iilésen a bizottsagi jelentések
vitajjaban el6adoét allitani. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezét nem latok. Ezzel a
napirendi pont targyalasat lezarom. Koszonom szépen az el6terjeszt6 allamtitkar urak
jelenlétét. (Dr. Volner Pal és Salgé Laszlo Péter tavoznak.)

Egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel
kapcsolatos modositasarol szolé T/333. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a harmadik napirendi pontunk egyes torvényeknek a
jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositasarol cimmel, a
T/333. szamd torvényjavaslat részletes vitdjanak kijelolt bizottsagként torténd
lefolytatdsa. Koszontom az el6terjeszté képviseletében dr. Felkai Laszlé allamtitkar
urat. Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, azaz a torvényjavaslatnak a HHSZ
44. §-aban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem az el6terjesztoét,
hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezéseknek.

DR. FELKAI LASZLO &llamtitkar (Beliigyminisztérium): Igen.

ELNOK: Koszonom, allamtitkar ar. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan
ebben a részben hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem képviselotarsaimat, hogy allaspontjuk szerint a javaslat megfelel-e a
hazszabalyi rendelkezéseknek. Ki ért egyet ezzel? (Szavazas.) Koszonom.
Megallapitom, hogy egyhangulag, 12 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas
nélkiil a bizottsag agy dontott, hogy az el6terjesztés megfelel a hazszabaly 44. §-dban
foglaltaknak.

Mivel az elGterjesztéshez modosito javaslatok érkeztek, attériink a hattéranyag
megvitatasara, mely 8 pontbol all. Kérdezem el&szor allamtitkar urat, hogy a
hattéranyag 1. és 8. pontjarol, mivel ezek 6sszefiiggenek, mi az allaspontja.

DR. FELKAI LASZLO A&llamtitkar (Beliigyminisztérium): A korméany nem
tamogatja.

ELNOK: Koszonom. A vitit megnyitom. Kérdezem, ki kivan hozzasz6lni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Kérdezem képvisel6tarsaimat,
elfogadjak-e a hattéranyag egymassal Osszefligg6 1. és 8. pontjat. Ki fogadja el?
(Szavazas.) Egy igen. Ki nem? (Szavazds.) Nyolc. Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 1 igen, 8 nem szavazattal, 3 tart6zkodassal
a hattéranyag 1. és 8. pontjat nem fogadta el.

Réatériink a hattéranyag egymassal 0sszefliggd 2. és 3. pontjara. Kérdezem az
elGterjesztot, egyetért-e a moédositassal.

DR. FELKAI LASZLO Aallamtitkar (Beliigyminisztérium): A korméany nem
tamogatja.

ELNOK: Nem, koszonom. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzasz6lni.
Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunk, tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot, elnok ur. Errdl a
kérdésrol mar a plendris iilésen is szoltunk, hogy tulajdonképpen ha ezek a szabalyok
igy maradnak, akkor nagyon gyakran a jogalkalmazo6t egy olyan kényszerhelyzetbe
hozzak, hogy valakit a sajat lakohelyérdl lehet kitiltani. Ez semmiképpen nem
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helyénval6. Tehat mindenképpen tgy gondoljuk, és ez szerintem a korméany érdeke is
lenne, hogy ha azt szeretnénk, hogy ezek a szabalyok alkalmazhatok legyenek és
jogvitara ne adjanak okot, akkor akinek tényleges lako- és tartdzkodasi helye azon a
teriileten van, ahol éppen okot adott volna a Kkitiltasra, arra ez ne vonatkozhasson,
hiszen az otthonatél senkit nem lehet megfosztani. En egyébirant a kormany
képvisel6jének is felhivndm a figyelmét, hogy esetleg e vonatkozasban még
gondolkodjanak el, hogy egy végrehajthat6 jogszabaly sziilessék, ha ezt a plenaris
iilésen megszavazzak. Mind a két javaslat, miutan ezek egymassal Osszefiiggenek, ezt
érinti. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezpm, kivan-e még valaki hozzaszélni. (Nincs ilyen jelzés.)
Jelentkez6t nem latok. Allamtitkar ur esetleg kivan-e reagalni az elhangzottakra?

DR. FELKAI LASZLO allamtitkar (Beliigyminisztérium): Kivanok, mert agy
érzem, egyrészt meg kell indokolni, masrészt meg mutatok egy jovéképet is.

Azért nem tamogatom - és akkor most beszéljiink egyes szam els§ személyben
-, mert egyrészt visszaélésekre ad alkalmat. Innentdl kezdve, ha valaki tudja, hogy el
fogja kovetni azt a bizonyos bilincselekményt, aminek ez jogkovetkezménye, akkor
egyszerien nem csindl mast, csak bejelentkezik, és akkor innentél kezdve egy
biincselekmény egyik jogkovetkezménye alol mentesiil. Egyébként megjegyzem, hogy
a kitiltas intézményét ismeri a magyar biintetéjog is. A biintet6jogi kitiltasnak sem
akadalya az, hogy ott lakik az illet6. Ha a birosag is alkalmazhatja ezt az ott lakas
ellenére is, akkor szerintem ez az érvelés nem teljesen allja meg a helyét.

Azonban tegnap volt egy hétparti egyeztetés a torvénytervezetrdl, és
folvetodott egy olyan gondolat, amely arr6l szolna, hogy aki a torvény
hatéalybalépésekor ott mar lakohellyel rendelkezik, ott bizonyos kivételszabalyt
teremtenénk. Tehat a gondolatot vélhet6en meg fogjuk fogadni, a TAB-iilésig ez majd
még megérik, javaslattd valik, de igy a mostani formajaban nem tamogatja a
kormany.

ELNOK: Kosz6nom, allamtitkar Gr. Varga-Damm Andrea képviselStarsunknak
adom meg a sz6t ismételten.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom az enyhiilést, és miel6tt az
utols6 mondatat mondta, éppen az jutott eszembe, hogy aki példaul huasz éve lakik a
lakéhelyén, miért élt volna vissza a helyzettel. Tehat nem gondolja senki, hogy az
ilyen jellegli tevékenységben részt vevék elére gondolkodnanak, hogy most éppen
bejelentkezzen valahova, hiszen azt azért ne felejtsiik el, hogy a magyar segit6k
altalaban nem az értelmi szerz6i az adott bilincselekmény-sorozatnak, hanem
segédvégrehajtok az altalaban kilfoldiek 4ltal szervezett embercsempészet
témajaban. Es ezért én azt kérném, hogy akkor legalabb a TAB-ig valamifajta
atmeneti, mindenkit megnyugtaté szabalyrendszert dolgozzanak ki. Mert
hangstlyozom, hogy mindig bir6i oldalrél gondolkodom: ezt igy, hat, hogy ugy
mondjam, nagyon nehézkes végrehajtani. Es mar most latom, hogy ha igy maradna,
akkor miutan nem kotelezé a kitiltas intézményét alkalmazni, esetleg pont azért nem
fogjak alkalmazni a birak, merthogy az otthona ott van ezen a teriileten, és ezt meg
kell 6rizni, mert az is egy alkotméanyosan védett jog.

Ugyhogy én csak ezt kérném, hogy akkor tényleg legyen valamifajta enyhitett
formaja ennek a szabalyozasnak. Koszonom.
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ELNOK: To6bb hozzasz6l6t nem latok. Kérdezem képviselStarsaimat,
elfogadjak-e a hattéranyag 2. és 3. pontjat. Aki igen? (Szavazds.) Aki nem?
(Szavazas.) Aki tartoézkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen, 8
nem szavazat €s 1 tartozkodas mellett a hattéranyag 2. és 3. pontjat nem fogadta el.

Ratériink a héattéranyag 4., 5., 6. és 7., egymassal Osszefliggé pontjaira.
Kérdezem az el6terjeszt6t, egyetért-e a modositassal.

DR. FELKAI LASZLO A&llamtitkar (Beliigyminisztérium): A kormany nem
tamogatja.

ELNOK: Nem, koszonom. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag 4., 5., 6. és 7. pontjat.
Aki ezzel egyetért? (Szavazds.) Harom igen. Aki nem? (Szavazds.) Es aki
tartozkodott? (Szavazas.) Megéllapitom, hogy a bizottsag 3 igen, 8 nem szavazat és 1
tartozkodas mellett a hattéranyag 4., 5., 6. és 7. pontjat nem fogadta el.

Az elGterjeszt6tél tegnap a bizottsag altal megjelolt hataridében nyolcpontos
modositasi kezdeményezés érkezett. Ezt a bizottsag tagjai ugyancsak a tegnapi napon
megkaptak.

Megnyitom a vitat. Kérdezem képviselGtarsaimat, ki kivan hozzaszolni. Arato
Gergely képvisel6tarsunk! (Araté Gergely, hangositas nélkiil: El6szor nem az
elGterjeszto...?) Ezt az elGterjeszt6 kiildte meg. (Araté Gergely: Csak nincs eléttiink,
nem latjuk. - Dr. Varga-Damm Andrea: Igen, nincs kinyomtatva.) Irasban
megkiildtiik minden bizottsagi tagnak.

ARATO GERGELY (DK): Mindenesetre a javaslat 1. pontja ugyan pontositja az
unio6s jogszabalyra valo hivatkozast, de szeretném jelezni, hogy a schengeni kédex 2.
cikk 2. pontja, amire hivatkozik, az a kiilsé hatar definicigja, a kiils6 hatar definicioja
tovabbra is tartalmazza mind a repiilGtereket, mind pedig a folyami kikot6ket,
amennyiben ezek kiilsé, illetve bels6 hatarnak mindsiilnek. Ez tébbszor folmeriilt a
vitaban, és az elGterjeszt6 tobbszor allitotta, hogy ez nem igy van, de hat meg kell
nézni a schengeni kddex vonatkozo6 cikkét és vonatkozd bekezdését. Valoban az-e az
elGterjeszté szandéka - ha kérdezhetek ilyet -, hogy kitiltsa Budapestr6l is azokat,
akiket valamivel meggyanusit?

ELNOK: Kérdezem, kivdn-e még valaki hozzaszélni. Varga-Damm Andrea
képvisel6tarsunk!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Igen, ez mar a plenaris iilésen is
felmeriilt, hogy Magyarorszag teriilete, ugye ez most kiegésziilt a schengeni hatarral,
de hat valéban, idegen felségjel alatt fut6 hajonak is a hajo kilép6 kapuja az
allamhatar, és miutan europai unios orszagba 1ép, az a hatar abban a pillanatban
schengeni hatar, tehat ez nem kérdés, ami visszaélésre adhat okot, illetéleg a
repiilStér is. Ugyhogy én megint csak azt mondom, hogy meg kellett volna fontolni ezt
a szabalyozast, mert a joggyakorlatban rendkiviil sok bizonytalansagot fog okozni, és
megint nem az lesz, hogy a kormany elképzelései szerint fognak donteni azok,
akiknek ez a kotelessége lesz. Ko6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, kivin-e még valaki hozziszélni. (Nincs ilyen jelzés.)
Jelentkez6t nem latok. Kérdezem allamtitkar urat, hogy a felvetésekre kivan-e
reagalni.
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DR. FELKAI LASZLO allamtitkar (Beliigyminisztérium): Mindenképpen. Ha
azt mondom, hogy a szandék nem az volt, az semmit nem jelent, mert jogallamban
éliink, akkor bizonyitsam be. Azért lapoztam itt bésziil, mert az allamhatarrél sz6lo
torvényt probaltam megtalalni; nem sikeriilt, de akkor irdsban mindenkinek
kikiildom az okait is. Hogy tudniillik egy azonos targyakat szabalyoz6 jogi normak
valahol rendszert képeznek, ha jo a jogalkotas. Ez a jogszabaly is meghataroz egy
allamhatar fogalmat, ahogy képvisel6 ar utalt is ra, egyébként helyesen, ez
valamennyi kiils6 hataros allamhatar-atkel6t, beleértve a repiilGteret is, magaban
foglalja. De ugyanakkor visszautal az allamhatarrol sz6l6 torvényre, és az
allamhatarrol szolé torvénynek egy kétszeres visszautaldsa alapjan - ami nem
bonyolult, szerintem kristalytiszta, csak harom lépésen keresztiil - egyértelmi, hogy a
légi hataratkel6re nem vonatkozik. Tehat ezt meg az allamhatarrol szolo torvényt
egymas mellé teszem, elnok arnak atkiildom a levezetést, hogy miért nem vonatkozik
ennek ellenére, ha ezt elfogadjuk, a légi hatarra.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar tr. Kérdezem a bizottsagot, elfogadja-e
a megkiildott modositasi kezdeményezést, mely egyben a bizottsag részletes vitat
lezar6 modosito javaslata is. Aki ezzel egyetért? (Szavazds.) Nyolc igen. Aki nem?
(Szavazas.) Aki tartozkodott? (Szavazas.) Megéllapitom, hogy a bizottsag 8 igen, 1
nem szavazat és 3 tartézkodas mellett a modositasi kezdeményezést, mely egyben a
bizottsag részletes vitat lezaro bizottsagi modosité javaslata is, elfogadta.

Most a részletes vita lezarasarol kell szavaznunk. Kérdezem tehat
képvisel6tarsaimat, hogy lezarjak-e az elGterjesztés részletes vitajat. Ki az, aki ezzel
egyetért? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 8 igen, 1 nem szavazattal, 3 tart6zkodassal a bizottsag a részletes
vitat lezarta.

Kérdezem a bizottsagot, kivan-e a plenaris iilésen a bizottsagi jelentések
vitajjaban el6adoét allitani. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezét nem latok. Ezzel a
napirendi pont targyalasat lezarom. Koszonom allamtitkar ar részvételét.

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol szolé T/20.
szamu torvényjavaslat
(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik negyedik napirendi pontként Magyarorszag Alaptorvényének
hetedik modositasarol szol6, Gyongyosi Marton és Volner Janos, Jobbik, képvisel6k
altal T/20. szamon benytjtott torvényjavaslat targysorozatba vételérdl valo dontés.
Koszontom az elGterjesztGk nevében megjelent Volner Janos képviselGtarsunkat és
egyben megadom a szot, hogy javaslatat indokolhassa. Tessék parancsolni!

Volner Janos szdbeli kiegészitése

VOLNER JANOS (Jobbik) el6terjeszté: Koszonom szépen, elnok tr. Ha
megengedik a képviselGtarsak, a javaslatunkat némi torténelmi kontextusba is
szeretném helyezni.

Mint ismeretes, egyes észak-afrikai dllamoknal nehezen beszélhetnénk eurépai
értelemben demokraciarol. Még a korabbi években kiilonosen jellemz6 volt ez, hogy
nehezen beszélhetnénk eur6pai értelemben demokraciarél, de mégiscsak funkcional6d
allamok voltak, amelyeket egyébként Magyarorszag katonai szovetségesei
gyakorlatilag titkosszolgalati beavatkozasokkal és nyilt szini hadviseléssel olyan
helyzetbe hoztak, hogy az addigi allamrend, amely féken tartotta a kivandorolni
szandékozo6, Europat elaraszté6 migransokat, féken tartott egyes vallasi széls6séges
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csoportokat, az az allamrend megsziint és ennek kovetkeztében Magyarorszagot,
egész Eurdpaval egylitt egy példatlanul nagy migraciés hullam érte el. A Jobbik
tobbszor javasolta, hogy Magyarorszag kezdeményezdbleg 1épjen fel akar katonai, akar
gazdasagi téren annak érdekében, hogy ne Europaban kelljen a hatar védelmét
megoldani, hanem prébaljuk visszaéllitani kozosen, egyiittes erével azoknak az
orszagoknak a stabilitasat, amelyek korabban nem voltak ugyan demokraciik, s6t
diktatorikus jegyeket mutattak, de mégiscsak sokkal élhetébbek voltak, mint amit a
jelen mutat. Mint ismeretes, Sziriaban példaul nagyon durva polgarhabort dul,
vallasi széls6ségesek keritették hatalmukba az orszag egyes részeit, egymassal is
haboraznak és élhetetlen koriilményeket teremtettek az ott él6 lakossagnak.

Nagyon fontosnak tartottuk azt, hogy a schengeni hatarokat is képes legyen
Eur6opa megvédeni és ennek érdekében egy olyan Alaptorvényt médositod javaslatot
nydjtottunk be, amely ezt a célt szolgalja. Mint ismeretes, 2015-ben masfélmillio
bevandorl6 érte el az Europai Uni6 teriiletét illegalis modon, tehat ez nem szervezett
migracio volt, ez illegalisan tortént, jellemz&en a harmadik vilagbol koltoztek be ezek
az emberek, kés6bb pedig az Alaptorvény modositasarol igyekezett a kormany egy
népszavazassal dontést kicsikarni, amely kozjogilag ugyan érvénytelen lett, de 3,3
milli6 ember egyontetli akarata, 98 szazalékos tAmogatas mellett azt mutatta, hogy a
magyar emberek meg szeretnék védeni Magyarorszag hatarait. Természetesen ezt a
Jobbik is szeretné. Mi voltunk azok, akik mar 2010-t6l fogva a hatarérséget minden
egyes valasztasi programunkba belefoglaltuk. Mi voltunk azok, akik tdmogattuk és
felvetettiik a hatarvédé kerités megépitésének otletét, mi voltunk azok, akik
felvetettilk a honvédség bevetését a déli hatarainkon a hatar védelmében, és mi
vagyunk most azok is, akik aggdédunk Magyarorszag biztonsagaért.

Kérem a fideszes képvisel6tarsakat, hogy a torvényjavaslat kapcsan
valaszoljanak egyes kérdésekre. Rogan Antal arrol beszélt az Europai Néppart
csucstalalkozojat kovetGen, hogy Magyarorszagra be lehetne engedni a 14-18 év
kozotti migransokat abban az esetben, ha hajlandéak magukat a DNS-tesztek ala
vetni és igazoljak az életkorukat. Mi a véleményiik errdl, fenntartja-e még a kormany
az allitast, illetve ha ezt a torvényjavaslatot el szeretnék utasitani, akkor azért
utasitjak-e el, mert Rogan Antal szavait tartjak-e a kormanyra nézve mérvadonak,
vagy a miniszter esetleg kibeszélt a kormanybdl, olyan jovébeli terveket fogalmazott
meg, amelyekrdl egyébként a kormany eddig még nem beszélt?

Nagyon fontosnak tartjuk Magyarorszag teriileti integritasat, azt, hogy idegen
népességet ne lehessen Magyarorszagra betelepiteni. Ezt a javaslatban is
megfogalmaztuk. Kiilonosen stlyosnak tartottuk azt, hogy a kormany titokban tobb
ezer embert telepitett be oltalmazotti status orvén Magyarorszag teriiletére. Ez
konkrétan Altusz Kristof kiiliigyi allamtitkar egy maltai Gjsagnak tett nyilatkozatabol
deriilt ki, az allamtitkar ar kikotyogta, hogy a kormany tudatosan titkolta el ezeknek
az embereknek a betelepitését Magyarorszagra, hogy ne legyen ennek politikai
felhangja, noha egyébként 20 millidrd forintot koltottek el a kvotanépszavazasi
kampanyra, ebbdl tékésitették fel a kormény sajat pletykalapjait és huztak fel a
fideszes sajtot. Rengeteg pénzt koltottek azota is a migracid elleni harc
hangsulyozasara.

Szintén nagyon fontosnak tartom azt, errdl a javaslat szintén rendelkezik, hogy
a letelepedési allamkotvényeket egyszer s mindenkorra vezessiik ki a magyar
jogrendszerb6l. Mint ismeretes, a korméany 20 ezer kiilfoldit telepitett le, itt
megjegyzem a képvisel6tarsak kedvéért, tobb mint tizenotszor annyi embert, mint
amennyirdl a kotelez6 elosztasi kvota rendelkezett els6é korben az Eur6opai Unidban.
Még egyszer mondom: tizenotszor annyi letelepedésikotvényes embert telepitett le a
kormany Magyarorszagon, mint amennyit az Eur6pai Uni6 eddig szeretett volna. Mi
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erre megnyugtatdé megoldast szeretnénk. Ne az legyen a megoldas, hogy most éppen
nem forgalmazzak, mert nagy volt a balhé ebbdl és a Fidesz-szavazok is a kormany
ellen fordultak. Mi megnyugtato jogi rendezését szeretnénk elérni ennek a kérdésnek,
ezért is foglaltuk ebbe a javaslatba.

Hangsilyozni szeretném a korményparti képvisel6tarsaimnak azt, hogy 165
milliard forintot kerestek a letelepedési kotvényt forgalmazo cégek ez idaig ezen a
konstrukcion. Hangstlyozni szeretném azt, hogy az onok korméanya nevezte magat
kereszténynek és nemzetinek, ehhez képest offshore cégekkel alltak kapcsolatban,
olyan cégvezet6kkel, akik a kozosségi média tantisaga szerint kivald maganéleti,
barati kapcsolatban vannak Habony Arpéddal, Rogan Antallal és egyéb, a
korményhoz szorosan koétheté emberekkel. Ugy gondolom, hogy ebben megnyugtat6
modon, jogi értelemben is tisztaznia kell a kormanynak a helyzetet, megnyugtat6
megoldast kell talalni Magyarorszag biztonsaga érdekében.

Megjegyzem, és szintén érdemes erre gondolni, hogy a letelepedési kotvényt
forgalmaz6 egyik legutolsé irodat Irak teriiletén jegyezték be, annak az Iraknak a
teriiletén, amelyet az ISIS megszallas alatt tartott, ott pedig egy jelentGs kiterjedésti
haboruat folytatott. Ez stlyosan sérti Magyarorszag biztonsagat. A Jobbik nemzeti
partként, nemzeti néppartként meg szeretné 6vni ezt az orszagot akar Juncker
migransair6l, akar Rogan Antal migransairdl van sz6. K6szonom szépen, elnok ur.

ELNOK: T4jékoztatom képviselStarsaimat, hogy nem 4ltaldnos vitarél van szo,
hanem kifejezetten targysorozatba vételrél valo dontésrol. Felhivom képvisel6tarsaim
figyelmét arra, hogy a targysorozatba vételér6l torténé dontés bizottsagi
hatarozathozatali funkcioja kizarolag annak eldontésére iranyul, hogy az inditvannyal
az Orszaggylilés érdemben foglalkozzon-e vagy sem.

Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivdn hozzaszolni. (Dr. Bajkai Istvan
Jjelentkezik.) Bajkai Istvan képvisel6tarsunknak adom meg a szot.

Hozzaszolasok

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen a szot, elndk dr.
Tulajdonképpen csak ismétlés jelleggel szeretném én is egyértelmiien rogziteni, mint
ahogy elnok ur is kifejtette jogi allaspontjat, hogy a mostani targyalas célja nem az,
amivel az el6bb a felszolalo élt, vagy inkabb ugy fogalmaznék, hogy visszaélt a
lehetGséggel és nem a jogszabalyszert feladatokat teljesitjiik ebben a korben a
bizottsagi iilésen. Ezért tisztelettel alatdmasztom az elnok ur ezzel kapcsolatos
felhivasat és szavait.

Egy rovid megjegyzést azért tennék kereszténység és nemzeti oldalhoz valo
tartozas triigyén. A magam részérdl azt szoktam mondani, a tettek hatarozzak meg
val6jadban az emberi minGséget és a tettek hatarozzdk meg azt, hogy ki milyen
valojaban. Ebben a korben szives oOnvizsgalatra javaslatot teszek a Jobbik
képvisel6inek, vizsgaljak meg, hogy mit tettek az orszagért és mit nem tettek, mely
nézeteket vallottak a kampany soran vagy az azt megel6z6 idészakban, mit tettek a
hatarvédelem kapcsan vagy mit nem tettek. Illetve csak jelzem a tisztelt elGterjesztd
szamara, mivel fogalmilag egyébként kizart, hogy jogi személyek vonatkozisiaban
lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatos kérdéseket probal feszegetni. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Apati Istvan képviselStarsunknak adom meg a szot.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Nem akartam eredetileg hozzaszo6lni, de Bajkai képvisel6 tr vérlazito szavai
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mégis hozzaszolasra inspiraltak. Ugyanis értem én a hazug kormanypropaganda
mogott meghuzédd érveket, de hogy azért egy komoly szakmai gyakorlattal
rendelkez0 jogasz képvisel6tarsam, még ha finomabban is, de ugyanezt emlitse itt és
mondja bizottsagi jegyz6konyvbe, az ellen tiltakoznom kell.

Fel szeretném hivni a szives figyelmiiket arra, hogy Magyarorszag torténelme
nem a hazug kormanypropagandaval kezd6dott, és remélhetSleg nem is ezzel fog
véget érni. 2010-t4], illetve kiilonosen 2013-14-t6]1 kezdve félhivtuk arra a figyelmet -
ha nekem nem hisznek, akkor nézzenek meg esetleg interneten elérheté videokat,
illet6leg parlamenti felszolalasok jegyz6konyveit -, hogy a kovetkez6 idészakban, mar
akkor, 2013-14-bdl eléretekintve a kovetkezd idGszak az egyik legnagyobb, ha nem
legnagyobb problémaéja az illegalis bevandorlas lesz. Akkor ezt 6nok elbagatellizaltak,
majdhogynem le nem hiilyézték egyébként - nem 6n, mert akkor 6n még nem volt itt -
a Jobbik képvisel6it. Aztan lam, bekovetkezett ez a veszély.

Egy id6 utan Orban Viktor meglatta az ebben rejlé elképeszt6 lehetdségeket.
Hagyta, hogy a baj kiteljesedjen, beengedte Budapestre is 6ket, a Keleti palyaudvar
kornyékét gyakorlatilag elfoglaltdk. Ha akartdk volna, megakadalyoztdk volna mar
akkor is, aztan késébbre idézitették. A budapestieknek bemutattak azt, adott esetben
a budapesti liberalis kertileteknek, hogy ez lesz akkor, ha...

ELNOK: Képvisel6tarsam!
DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Elnézést, ha...
ELNOK: Térjiink a napirendi pontra, kérem szépen!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): .. kicsit tagabb kitekintésben, elnok ar - jo. A
Jobbik képvisel6i megszavaztak azokat a sarkalatostorvény-modositasokat, amelyek
lehet6vé tették, tisztelt Bajkai képvisel6tarsam, hogy a magyar rend6rok mellett a
magyar honvédek is védjék a magyar hatart. A baloldali, illetve a liberalis képvisel6k
ezt nem tették meg. Tehat ezeket a kritikai észrevételeiket, legyen kedves, nekik
cimezze, nem mi vagyunk ennek az érintettjei vagy a cimzettjei! Tehat amikor vannak
éles vitdk a Fidesz és a Jobbik kozott, azt jobbara természetesnek tartjuk. Viszont
azért mindig tiltakoznom Kkell, tiltakoznunk kell akkor, amikor 6n6k minket nemzeti
elkotelezettségbdl, hazaszeretetbl meg hazafiassagbdl meg tisztességbdl, becsiiletbol
probalnak kioktatni. Ezt ezton is szeretném visszautasitani, Bajkai képvisel6 tr.
Megszavaztuk ezeket a javaslatokat.

S ha maér a tetteket rakja mérlegre, valoban nem a szavak szamitanak, hanem
csak a tettek, akkor elmondok én egy sokkal beszédesebb aranypart - a szamok, azt
hiszem, teljesen objektivek -, hogy hogyan is tortént itt az elmult néhany évben,
hogyan alakultak a szavazasok, hogyan alakult ez a kérdés. 2016-ban, ha jol
emlékszem, november 8-an a Jobbik képvisel6i nem nemet nyomtak arra a bizonyos,
onok altal sokat felhanytorgatott, sokat emlegetett alaptorvény-modositasra. Nemes
egyszertiséggel nem nyomtunk gombot, mert nem voltak hajlandok a piszkos pénzrdl,
a feketepénzrdl lemondani. Nem voltak hajlandok a letelepedésikotvény-bizniszt
kivezetni. Semmilyen mas feltételt nem tamasztottunk, semmilyen mas kérésiink
nem volt, csak ennek a piszkos, szennyes tiizletnek a befejezése, ami egyébként
165 milliardot hozott Rogan haverjainak, 17 milliard veszteséget meg a magyar
adofizet6knek. Kérdezem, ha o©onok a sajat véllalkozéi vagyonukbol,
maganvagyonukbol kartyaztak volna, akkor vajon ugyanilyen veszteséget elGidéztek
volna-e, vagy esetleg sziveskedtek volna ezzel felel¢sségteljesebben banni. Tudja, az
ember a sajat pénzével is felelGsségteljesen banik, ha normalisan gondolkodik, de a
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kozpénzzel meg azért banik felel6sségteljesen, még felel6sségteljesebben, mert az
még raadasul nem is az ové. Tehat 165 milliard nyereség a maffia oldalan, 17 milliard
veszteség a kozpénzek oldalan.

Mi egyszer nem tamogattuk, egyfajta passzivitassal ezt a javaslatot. Az 6n
képviselGtarsai - csak ezt elfelejtik - hétszer, tudja, hétszer szavaztak le a Jobbiknak
arra vonatkozo alaptorvény-modosité javaslatat - jol tudom, ismerem ennek a
szovegét, mert én magam is részt vettem a kimunkalasdban -, amely sz6 szerint, a
jogeim megnevezésétol fiiggetleniil valamennyi formajat kizarta volna az illegalis
bevandorlasnak. Ezek utdn minket hazaarulassal meg az illegalis bevandorlas
tamogatasaval vadolni, minimum alaptalan - ez a legenyhébb kifejezés ezzel
kapcsolatosan. Ugyhogy legyen szives ezeket a jogtorténeti vagy politikatorténeti
ismereteit egy kicsit felfrissiteni, és akkor azonnal észre fogja venni, hogy az, amit
elmondott, teljes mértékben megalapozatlan és erésen felhaborit6. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, kivan-e még a vitidban valaki hozzaszolni. (Nincs ilyen
jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Kérdezem az elGterjesztét (Volner Janos jelzésére:),
aki nem kivan reagalni. Koszonom. (Dr. Varga LaszI6 visszatér a terembe.)

Hatarozathozatal

Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a torvényjavaslat targysorozatba
vételét. Aki igen? (Szavazds.) Harom igen. Aki nem? (Szavazds.) Nyolc nem. Es aki
tartozkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 3 igen, 8 nem szavazat és 1 tartdézkodas
mellett a bizottsag nem vette targysorozatba a torvényjavaslatot.

A hatarozati hazszabaly értelmében a bizottsaig a meghozott dontésérol
héazelnok urat irasban értesiti. Ezzel ezt a napirendi pontot is lezdrom. Koszonjiik
szépen elGterjeszt6 irnak a részvételét.

A pénziigyi intézmények devizaalapui és forint fogyasztoi
kolcsonszerzodésein alapul6 végrehajtasi eljarasokrol szolé T/13.
szamu torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik 5. napirendi pontként a pénziigyi intézmények devizaalapu
és forint fogyasztoi kolcsonszerzédésein alapuld végrehajtasi eljarasokrol szoélo, dr.
To6th Bertalan, Mesterhazy Attila, dr. Harangoz6 Tamas, Bangéné Borbély I1diké,
To6th Csaba és dr. Varga Laszlo MSZP-képvisel6k altal T/13. szam alatt benyujtott
torvényjavaslat targysorozatba vételérél valo6 dontés, melyre a tegnapi iiléstinkon nem
keriilt sor.

Koszontom az el6terjeszt6k nevében Varga Laszld képvisel§ urat, és egyben
megadom a sz6t, hogy a javaslatot indokolhassa.

Dr. Varga Laszl6 sz6beli kiegészitése

DR. VARGA LASZLO (MSZP) el6terjeszté: Koszonom a szét, elnok dr. Tisztelt
Bizottsag, Képvisel6tarsaim! Arra kérek mindenkit, hogy mély empatiaval
gondolkozzunk az elGterjesztésben foglaltakrol, és gondoljuk végig azoknak a
devizahiteleseknek és egyaltalan lakashitel-karosultaknak a helyzetét, akik ma nehéz
helyzetben vannak, végrehajtas alatt van az ingatlanuk, és azoknak a helyzetét is,
akikre ez var a kovetkez6 id6szakban.

Ismert az a tény, hogy aprilis 30-aig kilakoltatasi moratorium volt, amely
mondjuk, pont abban a hoénapban ért véget, amikor a valasztdsok voltak
Magyarorszagon; ezt csak megallapitom. Nyilvanval6an ez a fajta, egyébként nagyon
nagy probléma, sok tizezer magyar csaldd problémaja, nem volt aprilis kozepéig-



19

végéig ennyire a homlokterében a kozbeszédnek. Azota egyre-masra hallunk olyan
hireket, hogy kilakoltatasok vannak folyamatban, illetve nagyon sok magyar csaladra
ez var. Mindez egyébként egy olyan helyzetben torténik, amikor egyébként az
Adoskamaranak nagyon vilagos javaslatai, kovetelései vannak arra nézve, hogy mit
lehetne tenni ezeknek a csaladoknak az érdekében. Mindez akkor torténik egyébként,
amikor az Eur6pai Birosagon is tobb el6zetes dontéshozatali eljaras is folyamatban
van; tobb olyan eljaras van folyamatban, ami kedvezd lehet a karosultak szdmara,
tobb olyan dontés is varhato a kovetkezd id6szakban, amely mer6ben mas helyzetet
hozhat az eladésodott csaladoknak. Ugyhogy a javaslatunk amellett, hogy nyilvan
részletesen szabalyozza a konkrét kérdéskorben a teenddket, arrél szol, hogy varjuk
meg ezeket a dontéseket, adjunk id6t az Orszaggytilésnek az Adobskamara
elvarasainak és kéréseinek megfelelGen a hitelkarosultak érdekében, azért, hogy az
Orszaggytilés foglalkozhasson ezzel a témaval, attekinthesse a vonatkozo
jogszabalyokat, megfelel, sok tizezer csalad szamara megfelel6 megoldasokat hozzon
ebben az ligyben, és 2019. december 31-éig fiiggessze fel a végrehajtasokat, illetve
Gjabbak ne indulhassanak.

Ez természetesen egy targysorozatba vétel. Tehat lehet olyan, hogy egyes
képvisel6tarsaimnak valamilyen konkrét megoldasi javaslata, részletszabaly kapcsan
eltéré megoldasi javaslata, véleménye van. Ezt az elGterjeszték - ezt mondhatom a
tobbiek nevében is - abszolut tiszteletben tartjak. Azt azonban nagyon fontosnak
tartjuk, hogy minél hamarabb Kkeriiljon az Orszaggytilés asztalara a kérdés, tudjunk
errdl targyalni, és minél hamarabb fogadjuk el, mert meggy6z6désiink szerint ez all a
nehéz helyzetben levé magyar csaladok érdekében.

Varom a kérdéseiket, és természetesen a legjobb tuddsom szerint valaszolok.
Ko0szonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Dr. Varga Laszl6 képviselStarsunk el6terjesztéként
emlitette az Adoéskamarat. En gy tudom, hogy az Addskamara képviselGje itt az
iilésteremben is jelen van. Kérdezem elGterjeszté képvisel6tarsamat, javasolja-e, hogy
az Adbéskamara képviseletében a jelen levo képviseldjiik felszolaljon.

DR. VARGA LASZLO (MSZP) elSterjeszts: Természetesen. Hogy minél
megalapozottabban tudjuk targyalni az elGterjesztést, ez j6 lenne. Ha a bizottsag is
ezzel egyetért, akkor az szerintem jo lenne.

ELNOK: Tudna egy nevet mondani, hogy ki a képviselGjiik?

DR. VARGA LASZLO (MSZP) elbterjeszté: Ebben a pillanatban most nem
tudom. (Stregova Erzsébet: Harom képuisel6 van itt az Adéskamara részérdol!)

ELNOK: Egyet meg tudnanak jelolni a harom koziil, aki hozz4 szeretne szolni?
(Stregova Erzsébet: Igen. IdGkeretet kériink és azt beosztjuk magunknak!)

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Szerintem ez figyelembe veend$ a bizottsag
részérol.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Az Orszaggytilésrdl szolé torvény 40.§ (5)
bekezdése alapjan erre akkor keriilhet sor, ha arra az orszaggytilési bizottsag
engedélyt ad. Javaslom, hogy a bizottsag a szakért6i felszolalasra haromperces
id6keret allapitson meg. Azt mondtak az itt jelenlévé Adéskamara képviselGi, hogy
mind a harman, akik jelen vannak, fel kivannak szoélalni, igy javaslom, hogy egy-egy
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perces idGkeretet adjunk résziinkre. Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivannak-e
iigyrendi vitat folytatni a javaslatrél vagy ratérhetiink a szavazasra. (Dr. Apati Istvan
jelentkezik.) Tessék parancsolni, Apati Istvan képviselGtarsunk!

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): K6szonom. Egy hirtelen tamadt gondolat, mivel
ez egy igen rovid idékeret még egy felszolalasra is, hogy adott esetben ez nem lehetne-
e ez haromszor harom perc. Csak nagy tisztelettel kérdezem.

ELNOK: Ez egy iigyrendi javaslat.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Inkabb ezt javasolnam, mert egy személynek a
harom perc sem sok. Ezt tudjuk akar bizottsagi, akar a plenaris iilésen folytatott vitak
szintjén. Szerintem ez nem tul nagy kérés adott esetben. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy az iigyrendi vita kapcsan tovabbi
hozzéaszolas, észrevétel van-e. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Akkor els6ként Apati
Istvan képviselGtarsunk javaslatat terjesztem el6, hogy a felszolalasra az Adéskamara
részérdl osszesen 9 percet biztositsunk gy, hogy a harom jelenlévé képviselGje 3-3-3
percben tudja elmondani az allaspontjat az iliggyel kapcsolatban. Ki az, aki ezzel
egyetért? (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangilag, 12 igen szavazattal, nem
szavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta a bizottsag a javaslatot.

Ezt kovet6en kérdezem képviselGtarsaimat, engedélyezik-e az Addskamara
képviseletében a vitdban torténd felszdlalast az imént ismertetett idSkeretnek
megfelel6en. Ki az, aki igen? (Szavazds.) Koszonom. Megéallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag, 12 igen szavazattal, tart6zkodas és nem szavazat nélkiil engedélyezte az
Adobskamara felszolalasat.

Tessenek  helyet foglalni az  "elGterjeszt6k" tablanal! Kérdezem
képviselotarsaimat, hogy kivannak-e hozzaszolni. (Dr. Varga-Damm Andrea
jelentkezik.) Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunknak adom meg a szot.

Hozzaszolasok

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot, elnok ur. Azt
hiszem, ebben a teremben én vagyok a legautentikusabb ember a devizahitel
vonatkozasdban. 2011 nyaran én készitettem el azt a kezd6 tanulményt, amely
egyaltalan megprobalta megértetni a tarsadalommal és az érintettekkel, egyuttal a
politikai vezet6kkel azt, hogy ez az ligy mirdl szol.

Nagyon oriilok, hogy az MSZP-sek igy, a '18-as valasztasok kampanyaban
rajottek, hogy témahianyban szenvednek. Szerintem az el6z6 hat évben kellett volna
erGteljesebben tdmogatni azokat a javaslatokat, amelyeket speciel a Jobbik terjesztett
el6 hénaprol honapra. Nagyon oriilok, hogy végre az MSZP is zaszlajara tiizte, hogy
ilyen tevékenységgel foglalkozo civil szervezetet tamogat, de azt gondolom, hogy
valamelyest késé. Kiilonosen azért, mert ez a devizahitelezési probléma az MSZP-
kormény és a Fidesz-kormany kozos biline. Egyrészr6l a 2001-t6l engedélyezett
devizdban nyujthaté kolecson intézményrendszere a Fidesz-kormanyhoz kotddik,
masrészrél az MSZP-korméanyhoz pedig az, hogy egyaltalan ezt korlatlanul lehetett
nydjtani, az arfolyamkockazatok nemhogy felhivasaval, hanem a bagatellizalaséaval.
Nagyon oriilok mindig, amikor ez a téma napirendre Kkeriil, de annak is oriiltem
volna, ha az elmult hét évben ilyen jellegli nyitottsagot tapasztalok minden kormany
és ellenzéki part részérdél, és minden képviselo részérol is.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ezt a k6zos blint 6noknek kozosen
kell megoldaniuk, mindenkinek, aki ebben a parlamentben olyan part képviseletében
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képvisel6, amely korméanyzasa alatt ez a gyalazatos tligyfajta elterjedhetett. A mai
napig nem oldottak meg a valddi problémat, az arfolyamkockazat enyhitését vagy
megszlintetését, igy természetes, hogy err6l beszélni kell, de az azért szamomra
meglehetbésen visszas, hogy errdl a helyzetrol és errdl a kérdésrél most az Igazsagligyi
bizottsdgban gy beszélnek, mintha ez egy jdonsag lenne. Megjegyzem, hogy ha a
Jobbik korabbi javaslataihoz a tobbi ellenzéki part ilyen erGteljesen csatlakozott
volna, mint amit ma tapasztalunk, ma viszont kezdeményez6ként, akkor lehet, hogy
ma mar errdl a kérdésrol egyaltalan nem kellene beszélni a parlamentben. S6t, az én
véleményem mindig is az volt, hogy a Fidesz-kormany azért alkalmazta azokat a
megoldasi javaslatokat, azokat az igen részleges és hogy Ugy mondjam
"hatékonytalan" megoldasokat, mert azt lattdk, hogy az ellenzéki térfélen
gyakorlatilag csak a Jobbik kiizd a devizahitelesekért.

Meg lehet nézni a jegyz6konyveket, a kezdeményezéseinket. En hangstlyozom,
hogy természetesen tamogatni fogjuk, hogy e javaslat targysorozatba keriiljon, hiszen
a Jobbiknak az elsé pillanat 6ta ez a célja és ezért mindent megtett. De nagyon nem
szeretnénk, ha példaul valaki azt gondolni, hogy amit most javaslatokként
elGterjesztenek, az barmilyen Gjdonsaggal birna. 2011-t6l ugyanazzal a tartalommal
terjesztettilk el6 rengeteg civil szervezet kezdeményezésére, tamogatasara,
véleményezésére ezeket a javaslatokat. Csak azért gondoltam, hogy ezt eléadom, mert
nagyon nem szeretném, ha barki is a devizahitelesek megment&jeként tetszelegne,
holott ha akkor, amikor ezt id6ben, a mai tragédiak elkeriilése érdekében szélesebb
korben tamogatta volna, akkor talan err6l ma mar nem is Kkellene beszélni.
Ko0szonom.

ELNOK: Ko6szonom. Kérdezem a bizottsdg tagjait, kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Dr. Bajkai Istvan jelentkezik.) Bajkai Istvan képviselGtarsunk!

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): K6szonom szépen a szét. Természetesen nagy
figyelemmel fogjuk hallgatni a mostani elGterjeszték véleményét, illetve gondolatait.
Pusztan annyit szeretnék jelezni a korméany védelmében, hogy aki ismét a cselekvésre
helyezte a hangstlyt és nem a szavakra, az a kormanyzatunk volt, amely valodi és
érdemi lépéseket tett a devizahitellel stGjtottak megvédése érdekében. Azt kell
elmondanom, hogy egy komplex jogszabalyrendszert alkotott, beleértve a birosagi
végrehajtasrol szolo jogszabalyokat, a polgari perrendtartas szabalyait, az ideiglenes
intézkedésekre vonatkoz6 szabalyok értelmezését, amely Osszességében a peres
eljarasok keretében a birésagi végrehajtasi eljarasok megsziintetése, illetve
felfiiggeszthetGsége vonatkozasaban érdemi segitséget nyudjtott a devizahitellel
sajtottak vagy adott esetben érvénytelen feltétellel rendelkezé szerzédések alanyaival
kapcsolatban.

Azt hozza szeretném tenni, hogy ez a komplex jogszabalyrendszer, amely most
is él és most is miikodik - bar sajnos vannak perek ebben az iigyben, ezt
természetesen tudjuk -, tette lehetévé azt, hogy csaladok tizezrei menekiilhettek meg
azoktol a terhektol, amelyeket adott esetben egy érvénytelen szerzddéses klauzula
miatt voltak kénytelenek elviselni. A korméanyzatunk az, amely val6di és érdemi 1épést
tett, és amely 1épések - ezt az el6bb szoba szerettem volna hozni - 170 ezer embert
érintettek, ennyi csaladot mentettek meg. Ezek tények, ezek a cselekedetek
egyértelmi bizonyitékai, nem szavak, hanem cselekedetek. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képviselstarsam. Varga Laszl6 képvisel6tarsunké a



22

DR. VARGA LASZLO (MSZP) elbterjeszté: Roviden csak. Elhangzott sok
minden. Igyekeztem nagyon higgadt felvezetét tartani ehhez az el6terjesztéshez, azt
hiszem, és semmiképpen nem valamilyenfajta politikai versenyt folytatni ebben a
témaban. Tényleg az van, hogy itt sok tizezer magyar csaladrdl van sz6. Egyébként
személyesen hozzaflizném részben Varga-Damm Andrea képviseltarsam
hozzaszolasdhoz, hogy meg lehet nézni a jegyz6konyveket: nagyon sok inditvanyunk
volt nekiink is. Minden konstruktiv javaslatot tdmogattunk az Orszaggytilésben a
konkrét kérdésben. Személyesen pedig tudom, hogy rengeteg fogadoodrat tartott on is
és nagyon sok jogi segitséget probalt nyajtani a hiteleseknek.

Tettiik ezt mi is, én magam is, nyilvan Kelet-Magyarorszagon, tehat innen tavol
fejtjik ki a hétkéznapokban a politikai munkankat egymastol; én az orszag maésik
végén politizalok, nem biztos, hogy ezt tudta. En azt gondolom, hogy most a kozos
megoldasok keresésének van itt az ideje, és nem a politikai kérdéseknek.

Mint emlitettem, az Eur6pai Birdsag el6tt folyamatban levé tigyek miatt is, és
egyébként meg azt gondolom, hogy a sok-sok végrehajtas és potencialis kilakoltatas
miatt is err6l kellene, hala istennek az érintettek bevonasaval, egy olyan vitat
lefolytatnunk, ami utan lehet6sége lesz az Orszaggytilésnek megtargyalni ezt a kérdést
és lehetGség szerint elfogadni az inditvanyunkat. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Araté Gergely képvisel6tarsunknak adom meg a szot.

ARATO GERGELY (DK): Koszonom szépen. Sajnalatosnak tartom, hogy
kapott itt némi partpolitikai spéket ez a dolog. En azt gondolom, ez pont nem az az
iigy, ami erre alkalmas. Sok ezer csaladnak a sorsarol van szo, és azt lehetne elvarni,
hogy most a megoldasra koncentraljunk, és ne egymas piszkalasara. Nem is teszem
tovabb, inkabb azt szeretném jelezni, hogy bar a javaslatnak bizonyos jogi
megoldasain lehet, hogy kell finomitani, de maga az, hogy az iligy bekeriiljon az
Orszaggytilés elé, ezt mi kiemelkedGen fontosnak tartjuk.

Itt az ideje, hogy elkezdjink végre érdemi dolgokkal is foglalkozni az
Orszaggytilésben a kormany altal el6allitott gumicsontok helyett. Kérem fideszes
képvisel6tarsaimat is, tegyék lehet6vé, hogy a parlamentet arra hasznaljuk, amire
valo: érdemi, az emberek sorsat meghatarozo kérdésekrol szolo vitdra. Mondjak el
ebben az allaspontjukat, talaljuk meg a legjobb megoldast. Kiilonosen kérem Bajkai
képvisel6 urat, akinek, ha jol olvasom, sziviigye a hajléktalansag elleni kiizdelem,
hogy ne kriminalizalja a hajléktalanokat, hanem most az igen szavazataval tegyen
azért, hogy kevesebb magyar csalad valjon hajléktalanna.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem képviselStarsaimat, kivin-e még valaki
hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Akkor megadom a szot az Adoskamara képviseletében jelen levd
képvisel6knek. Kérem, hogy neviiket is mondjak be a jegyzékonyvvezetés pontossaga
kedvéért. Koszonom. Tessék parancsolni!

HORVATH RUDOLF (Adéskamara): Koszonom a megszolalas megtisztelS
lehet6ségét. Horvath Rudolf vagyok, az Adéskamara nevében, és az el6z6ekben
elhangzottakra szeretnék azzal reagalni, hogy mi is azt kérjiik a tisztelt képvisel6kt6l,
ne azzal foglalkozzunk, hogy ki mit tett, hanem ki mit tehet ezutan ezért a dologért.
Ne egymast vonjuk felel6sségre, hanem nézziik meg, mit lehet tenni Magyarorszagért,
a magyar tarsadalomért!

Sajnos még mindig vannak problémak, mindamellett, hogy sziilettek nagyon jo
és egyébként hasznalhat6 parlamenti dontések. Mindamellett, hogy varjuk a kiilfoldi
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itéleteket, szeretnénk felhivni arra a figyelmet, hogy azért vannak kiilonbségek mas
orszagok és a magyarorszagi devizahitelezés és az ottani karosultak és a mi
karosultjaink kozott. Ez nagyon fontos, és ezt nekiink kell megbeszélni és megoldani,
mert ez mar a mi problémank. Sehol, egyetlen orszagban annyi végrehajtas és
kilakoltatas nem volt, mint nalunk ebben az iigyben. Sokkal tobb egyezség sziiletett.
Nalunk hidba akar az addés megegyezni a bankkal, nem tud, mert annyira
ellehetetleniiltek ezek a szerz6dések, hogy egy 200 ezres jovedelembdl nem lehet
250 ezer forintos torlesztérészletet kifizetni. Tehat az ad6s nem azért nem fizet, mert
nem akarja a kolcsonkapott 0sszeget visszaadni vagy nem akarja ezt rendezni, hanem
ellehetetleniilt a helyzete. Igaz, hogy el6irta a bankoknak a kormany, hogy valami
egyezségi ajanlatot kell adnia az adosnak, ezt a bank gy szokta lerendezni, hogy
elengedi akar a 40 szazalékat is, de 15 napon beliil ki kell fizetni. Hat hogy tudna az
ados kifizetni?

A masik nagyon nagy kiillonbség, amire felhivnam a bizottsag figyelmét, hogy
egyediil nalunk, Magyarorszagon a kozjegyz6 jarasbirosagként jar el. A kozjegyzo
vallalkozo, mert vallalkozasba van adva egy jarasbirosagi jogkor, gazdasagi érdekként
vezérelve. A kozjegyz6 egy vallalkozo, és az az érdeke, hogy minél tobb pénzt
keressen. Ez egy nagyon lényeges tengelye annak a vonalnak, amit az elébb
emlitettem, hogy vajon miért van nalunk sokkal tobb végrehajtas. Egyszertien egy
gazdasagi érdek épiilt fol e koré, kezdve a kozjegyz6 jarasbirosagi vallalkozasaval,
aztan azzal, hogy a végrehajt6 is vallalkozo, és van az arverési vevd. Ezeknek
gyakorlatilag mind az az érdekeltségiik, hogy az ados beddljon, és a végrehajtas
elinduljon ellene, és elveszitse az ingatlanat.

Ezért kérjiik a tisztelt bizottsagot, hogy allitsuk meg ezt a kialakult folyamatot.
Az Adéskamara felajanlja, hogy barkinek barmikor, amikor csak lehet, minden
tudasat atadja. Itt ez a harom perc erre nem elég, nagyon sok anyagunk van, nagyon
sok mindenrdl tudunk egyeztetni. (A bizottsag munkatarsa jelzi az idékeret lejartat.)
Azt hiszem, lassan ki is hasznaltam a haromperces megszoélalasi lehetGséget.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Megadom a sz6t a kollégajanak.

DR. BOOS TIBOR (Adéskamara): Bods Tibor vagyok. Koszonom a lehetéséget,
hogy az Adéskamara képviseletében szolhatok, és ezt koszonom az elnok urnak, a
bizottsagnak és a képvisel6knek is.

Az Adoskamara egy olyan informalis szervezet, amely kiilfoldi
fogyasztovédelmi szervezetekkel, szakemberekkel kapcsolatban tulajdonképpen az
egész vilagon elterjedt, igynevezett szintetikus pénzekkel ellentételezett, vagyis a
forrashianyos hitelezéssel kapcsolatos ismereteket gytjtotte Ossze. Ez a vilagon
mindeniitt feltart, Ausztraliatél az Eur6opai Unié jogaszain és jogalkotasan és
jogalkalmazasan keresztiil. Az Europai Uni6 egy Fehér és egy Zold konyvben
osszefoglalta, hogy az Ggynevezett szintetikus pénzekkel ellentételezett, forras nélkiili
hitelezése a bankrendszernek és az eur6pai bankoknak, kereskedelmi bankoknak az
Euroépai Uni6 politikai stabilitasat is veszélyezteti. Ez a Fehér és Zold konyv barki
altal elérhet6. Ennek az oOsszefoglaloi és a feltart ismeret nem a kozbeszéd és a
kozismeret része Magyarorszagon. Ezt pontosan tudjuk, akar az oktatast, akar a jogi
oktatast, akar a kozgazdasagit ismerjiik, de a kozbeszédben sem ismert. Valgjaban az
a hitelezés, amelyet egy kereskedelmi bank végez, az puha jegybankpénz kibocsatasa.
Ez a puha jegybankpénz-kibocsatas jogilag szabalyozott és ellen6rzott és auditalt is.
Abban az esetben, ha forrast hasznal fel egy bank a hitelezéshez, vagyis egy
hitelintézet forrast hasznal fel, harom klasszikus forras van - ezt nem mondom el,
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utana lehet nézni, hogy micsoda. Ellenben az tgynevezett szintetikus pénzek
megjelenésével ez Amerikaban a masodlagos jelzalogpiac volt, Ausztralidban a
devizaalapu hitelezés, és Eur6paban is a devizaalapu hitelezés, ami azt jelenti, hogy
mas pénznemben szolgaltat egy bank, itt legtobbszor adott esetben svéjci frank, jen,
eur6 az, amit szintetikusan allit el6 egy kereskedelmi bank, és puha jegybankpénzt
bocséat ki. Ez a jogositvanya jogszert, felhatalmazas alapjan végzi.

Ellenben hungarikum Magyarorszagon a kovetkezd, amit szeretnék az 6nok
figyelmébe ajanlani annak érdekében, hogy legyen ideje a magyar jogalkotasnak arra,
hogy ismét gondolja végig a torvényalkotas szintjén, hogy vajon a dh-torvényekkel,
illetve a szintetikus devizaval és a hitelezéssel kapcsolatban vajon megfelel6-e a
magyar jogi szabalyozas. Kezdjiik ott, hogy a hitelpénz mint t6kepénz egyszertien
definidlatlan Magyarorszagon, nincs olyan jogszabaly, ahol ennek pontos definiciojat
megtalalnank. A kozbeszéd nem tudja, hogy amikor valaki alair egy szerzodést, és
elmegy a kozjegyz6hoz, és ott is aldiratnak vele egy szerzddést, akkor valdjaban a
futamidé végéig jard negativ t0ke az, amivel tartozik. (A bizottsag munkatarsa jelzi
az idbkeret lejartat.) Egy mondatot engedjenek meg, és akkor befejezem.

Az eurdpai jogban az ugynevezett Genil itélet 6ta minden orszagban ezekrdl az
ugynevezett szintetikus devizaval ellentételezett hiteleknél azt mondtak ki a bir6sagok
és a luxembourgi bir6sag is, a spanyol, francia, szlovén, szlovak, barmelyik birosag,
hogy ezek nem jottek létre, és a létre nem jott szerzddés jogkovetkezménye, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodéssal tartoznak egymasnak a felek. Ez Magyarorszagon nincs
feltarva. Kérjlik, adjanak id6t arra, hogy ez megtorténjen a jogalkotas szintjén, és
ezért prolongaljak azt, ami most az adosokkal torténik.

Az allamhéaztartds meg lett mentve, mert kivezették a magyar gazdasagbol,
illetve pénzrendszerb6l a devizaalapu hiteleket a forintositassal, ellenben ezt a
devizaadosok fedezték, O&rajtuk hajtjaAk be most, ugy, hogy elvesztik az
egzisztencigjukat is. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Az Adbéskamara harmadik képviselGjének megadom a
szot. Tessék parancsolni!

STREGOVA ERZSEBET (Adoéskamara): Mar tegnap is itt voltunk és
Nyiregyhazarol ma nem tudott eljonni az egyik tagtarsunk, de a hozzaszolasat leirta.
Rovid leszek, felolvasnam.

(Olvassa.) "Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! Sajnos nem
tudom személyesen el6adni 6noknek az el6terjesztéssel kapcsolatos gondolataimat,
mert tegnap az iilésen tudtuk csak meg, hogy mara napoltdk el a téma
megtargyalasat, de kérem, hogy igy is keresztényi felel6sségiik teljes erkolcsi
tudataval dontsenek az elhangzottakrol.

Nagyapam Barankovics-féle kereszténydemokrata orszaggytilési képvisel6ként
harcolt az onok elédjeként a demokraciank helyreallitasaért és a polgari jogok
védelméért. Erkolcsi 6rokoseként én is kérem onoket, hogy félretéve minden vitat,
politikai érdeket probaljadk meg Oszintén atérezni a magyar lakossag jelentGs
hanyadanak helyzetét. Mi nem vadaskodni akarunk, nem a korabbi felel6sokre
mutogatunk, hanem a jelenlegi helyzetben a 24. 6raban kérjiik onoktdl a tényleges
ment6ovet a civil oldal segélykialtasainak figyelembevételével. Lehetetlen, hogy
kétmilli6 devizahitel esetén mind a kétmilli6 ados csukott szemi tézsdei spekulans
lett volna, illetve dilettdns. Alapvet6en nem kaptak maést hitelt, mint a devizdban
nyilvantartott hiteleket, mivel ezeknek az indul6 torlesztérészletei 30-70 szazalékkal
alacsonyabbak voltak a forinthiteleknél. Az addsok teljesit6képessége viszont csak az
indulo forint torlesztérészletekre keriilt bevizsgalasra, nem a kés6bbiekben 2-4-
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szeresére emelkedettekre, ami ellen a hitelez6k semmilyen védelmet nem épitettek be
a szerz6désekbe, semmit nem tettek az adosok veszteségeinek csokkentésére, mivel az
arfolyamromlasbdl ered6 kiilonbozet teljes egészében haszonként jelent meg naluk.

Egy elsGéves kozgazdasz egyetemista azonnal megbukna, ha a kamat- és
vasarloer6-paritas alapjan ilyen konstrukciéja hitelt allitana 0ssze a vilag legnagyobb
hiperinflaci6jat elszenvedd orszag polgara szamara a vilag tartalékdevizajaval
szemben f6leg Ggy, hogy 2008-ban szinte még semmilyen kell§ t6zsdei pénziigyi
ismeretekkel nem rendelkezett a magyar lakossag. Onoknek és elddjeiknek a
képviseldi tiszteletdija 2008 tajan a jelenlegi harmadat sem érte el, ami megalazoan
alacsony megélhetést biztositott felelGsségteljes munkéajukhoz. Ezt orvosolta a
jelenlegi kormany, ahogy pénziigyi keretet tudott biztositani hozza. Ezzel szemben a
hazai vidéki lakossidg bére és nyugdija atlagban még a masfélszeresére sem
emelkedett a 3-4-szeresére novekedett jelzalog és egyéb lakossagi hiteleikkel
szemben. Még ha akarnak, sem tudnak fizetni a torlesztorészleteiket, mivel a
tobbségnek meghaladja mar a teljes havi jovedelmét is.

Megoldasként, ha elég fiatalok, hatrahagyva maguk mogott mindent, elmennek
kiilfoldre dolgozni, hogy a végrehajtok markaban életiik végéig vonjak a fizetésiikbdl,
nyugdijukbél a kifizethetetlen koveteléseiket. Miért kifizethetetlenek ezek a
kovetelések? A jelenlegi hitelosszegeknél..."

ELNOK: Képvisel asszony, lejart az id6!! Roviditse le, kérem szépen!

STREGOVA ERZSEBET (Adéskamara): Itt jonne a megoldasi javaslat, amit
szeretnénk egylitt kidolgozni a kormannyal.

"A jelenlegi hitelosszegeknél 8-10 éves torlesztés utan is joval magasabbak az
eredeti koleson..." (Pillanatnyi sziinetet tart az olvasasban.) "Nem fizetés esetén a
hitelezé tobbségében értékesiti a kovetelését nem jelzalog tipust szerz6déseknél 5-10
szazalékos, jelzalog tipust szerz6déseknél 7-20 szazalékos atlagértéken. A
koveteléskezel6knek semmilyen banki engedélylik nincsen, de a banki kamatokkal
kovetelhetik tovabb a forintban tobbszordsére novelt tartozasokat. Igy fordulhat eld,
hogy a 20 milli6 forintos kolcsonre 23 milli6 forint visszafizetése mellett a
koveteléskezel6 42 millié forintot kovetel a végrehajtasban, amit 6 csomagban 7
szazalékos aron vett meg, tehat 3 milli6 forintot fizetett az adds koveteléséért.

Epp ezért dolgoztam ki mar 2013-ban az adosok elévasarlasi rendszerét, ahol
az eladasra kinalt kovetelésekre az adodsoknak el6vasarlasi joga nyilna a
koveteléskezelOk altal felkinalt értéken. Ehhez rendelnénk sziikség esetén az allami
finanszirozast, ami annyibol allna, hogy az allam fizetné ki a banknak a kovetelés
arat, amennyiben a hitelképtelen adés nem tudna teljesiteni, az adés pedig az
allamnak torlesztene allampapirkamatokkal az ingatlana jelzalogfedezete mellett.
Erre az allam tovabbi allampapirt tudna kibocsatani, igy az 4llamnak ezen az {izleten
semmilyen vesztesége nem keletkezne. Az Eszkozkezel6vel szemben az oOriasi elénye
lenne a rendszernek, hogy az adods tulajdonosa maradna az ingatlanjanak. A
megoldasainkat az élet generalta, mi csak egyiittgondolkodast kértink 6noktol.

Egy kartyaasztalndl nem nyerhet mindenki, valakinek fizetnie kell. Eddig
itthon az ad6sokkal fizettették meg a vilag egyik legmagasabb bankprofitjat agy, hogy
a 2008-as pénziigyi valsag ellenére a hazai bankok a 2010-es kormanyvaltasig éves
profitot maximalizaltak. Tudjuk, vannak politikai, nemzetgazdasagi érdekek, de
szavazni csak a mindenkori hazai lakossag szavazhat onokre, akiknek egy jelentds
része azonnali segitség nélkiill vagy indulhat kiilfoldre, vagy egyszertien lassan
belehal. A 140 ezer arverésre kitiizott ingatlan pedig azt jelenti, mintha egyszerre
Debrecent és Miskolcot kiilldenénk viz ala...
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ELNOK: Képvisel§ asszony, roviditse le, kérem szépen!

STREGOVA ERZSEBET (Adéskamara): ...noha sajnos intézkedés nélkiil ez a
kegyetlen jovo.

En személy szerint tavaly végigmentem a Caminén sokat er§sodve a keresztény
hitben és aldzatban. KivAnom onoknek is, hogy kozos gyOkereinket, értékeinket
keresve kell6 alazattal hazank irant, a parbeszédet és megoldast keressék és ne az
elutasitas indokait, mert mar eddig is sok ezer tarsunk vetett véget onkeziileg életének
a kilatastalansagban. Keresztényi alazattal koszonom a figyelmiiket. Zomborszky-
Fehér Zsolt."

ELNOK: Koszonjiik szépen. Kérdezem az elSterjesztSt, kivan-e a vitaban
elhangzottakra reagalni.

Dr. Varga Laszlo reflexioi

DR. VARGA LASZLO (MSZP) el6terjeszté: Koszonom szépen. Az elhangzottak
hatésa alatt vagyok én is.

Azt tudom mondani 6noknek, hogy magaban a vitaban kevés érdemi modositd
javaslat vagy hozzafliznivalé hangzott el. Szerintem meg kellene probalnunk most
feliilemelkedni mindenféle korabbi politikai vitdkon és targysorozatba venni ezt a
javaslatot. A javaslat is rendelkezik arro6l, hogy késébbi torvényjavaslatokra, tovabbi
jogszabalyokra is sziikség van. Az elhangzottak is tartalmaztak, azt gondolom, ilyen
fontos otleteket, amelyek megoldast jelenthetnek. Kérem 6noktél, hogy tamogassak a
targysorozatba vételt, ez elinditja az orszaggytilési vitat és aztan meglatjuk, hogy lehet
jobba tenni ezt a javaslatot. Mi biztosan nyitottak lesziink erre. Koszonom.

ELNOK: Bajkai Istvan képvisel6tarsamnak adom meg a szot.
Ujabb hozzaszélasok

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen, elnok tar. Azt szeretném
mondani, hogy a most elGterjesztett javaslathoz képest is az, ami elhangzott itt ma,
egy lényegesen komplexebb, atfogobb, adott esetben nehezebb vagy Alaptorvényt is
érint6 jogi megoldasokat is kinl, illetve olyan kérdéseket is felvet, amelyek szerintem
komplex 1j szabalyozast igényelnek, illetve azok végiggondolasat.

Csak zarojelben jegyzem meg - és tényleg én sem annak vagyok hive, hogy
olyan iranyban vigyiink egy vitat, ami nem a megoldast szolgalja -, hogy a
kozelmultban éppen beszéltiink errdl, és még taldlkozni fogunk ennek a kérdésnek az
egyeztetésével. Tehat magam készen allok, hogy ennek a kérdésnek a jogi és nem csak
jogi vonatkozasait végiggondoljuk és lehetfség szerint a legjobb megoldast talaljuk.
Azt mondanam, és a magam részérol ezért fogok most majd tartdézkodni, hogy ennek
a komplex jogi szabalyozasnak a miel6bbi atgondolasat fogom magam is elvégezni
képvisel6ként. Hozzateszem - bar nem tartozik ide, hogy ki mit tesz -, hogy mar
sziineteltetem az iigyvédi tevékenységemet, de egyébként az ligyvédi irodam szamos
pert visz adosok oldalan, minden ellenkezé véleménnyel szemben tehat nem a bankok
oldalan. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom. Kérdezem, hogy kivan-e még valaki hozzaszolni? (Dr.
Varga-Damm Andrea jelentkezik.) Varga-Damm Andrea képvisel$ asszony!
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DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Ko6szonom a szot, elnok ur.
Kollégamnak mondom, hogy nem egyéni képviseletet lattam el alapvetGen csak,
hanem négy torvényjavaslatot nytjtottam at a Fidesznek 2010 és durvan 2016 kozott.
E vonatkozasban még a COF is kezdeményezett egy ilyen devizahiteles csomag
elkészitésére szolgald csoportot, amiben szintén benne voltam. Tehét a javaslatokat,
hogy miként lehet ezt a jogiigylettipust atfogoan, a vallalt kockazatokhoz igazoddan
rendezni, szamtalan torvényjavaslat mar szabalyozta volna, ha a kormanypartok
ebben segitséget nyujtottak volna.

Ami nagyon fontos kérdés, ebben Bajkai képvisel6 tur azt mondta, hogy
170 ezer adost mentettek meg, én ezzel a szammal vitatkoznék. Egyrészrol volt egy
180 forintos végtorlesztés, amivel durvan 160 ezren tudtak abban a két honapban
élni. Ez gyakorlatilag a politikai és iizleti és biroi és tligyészi kor kimentését jelentette
ebbdl a tipusu tligyletbdl; szerencsére azért jo par civil honfitarsunk is iigyes volt, és
tudott ehhez kapcsolodni. Viszont az azt kovet6 megoldasi javaslatok nem voltak
helyénvalo6ak.

Felvet6dott itt a kozjegyzok felelGssége. Szeretném szintén jelezni, hogy a
kozjegyz6i okiratok végrehajthatosagat a kilencvenes években szintén a baloldali
partok teremtették meg, és nem gondoltak arra, hogy egy ilyen tipusu iigyhoz is
visszaélésszertien fel fogjak hasznalni. En egyébként magunk kozott szolva azt nem
értem, hogy milyen alapon nem tiltottak meg a kozjegyzOknek ezen okiratok
végrehajthat6sagat, hiszen amikor egy {ligyletben egy kolcsonadott Osszeg egy
id6pontban, egy Osszegben jar vissza, az egy atlathatdé kérdés. De egy 20-30 éves
futamidére, teljesen mas devizdban meghatarozott, mint amiben visszafizetett
kolcsonnél lehetetlen, hogy a kozjegyz6 ellendrizni tudja, hogy a kozjegyzoi okiratban
végrehajthatéan milyen 0sszeget vezetett be a pénziigyi intézmény, és ezt a mai napig
is korlatlanul tenni tudjak, gyakorlatilag visszaélve a ’97 oOta él6 jogszabaly
rendelkezéseivel. Ez volt ebben az ligyben vagy tigyfajtdban a legnagyobb kar, hiszen
peren kiviili végrehajtast kezdeményezhetnek, és senki nincs, aki ellendrizné a
kovetelések nagysagrendjét.

A masik, amit most roviden felvetnék, az az, hogy az elszamolasi torvények
kovetkezményei rendkiviili médon karosak voltak. Ugyan kidolgozott a Magyar
Nemzeti Bank egy technologiat arra, hogy az elszamolasokat miként kell késziteni,
ezek viszont nemhogy enyhitették volna az egyoldala kamatemeléssel, illetSleg az
arfolyamrés kivezetésével a terheket, hanem a pénziigyi intézmények mindenféle
ellendrzés nélkiil megtehették azt, hogy a jovore vonatkozo tartozasokat egy teljesen
manipulalt elszamolasi technikaval agy mutattak ki, hogy a visszafizetett vagy
jovairando tobbletterheket, amiket vissza kellett a jogszabaly alapjan fizetni, ezeknek
akar a tobbszorosét is jovébeni tartozasként el6 tudtak allitani. Azért mondom, hogy
el6 tudtak allitani, mert a Magyar Nemzeti Bank nem volt hajlandé ellendrizni ezeket
az elszamolasokat, az elszamolasok technik4jat, technolégiajat. Es gyakorlatilag az a
tarsadalom szamara felhaborit6 tobbletkotelezettség, ami a forintositds utan
megmaradt, az nem azért ilyen nagysagrendii, mert a jogiigyletbdl és a forintositasbol
ez természetes modon kovetkezhetett, hanem azért, mert a pénziigyi intézmények
ellendrizetleniil visszaéltek azzal, hogy senki nem tudja atlatni a koleson-visszafizetési
kamat, valamint téke egymashoz viszonyitott aranyanak torlesztérészletben
megjeleno alkalmazasat.

Tudom, hogy ez nagyon bonyolult, amir6l most beszélek, valdban, ez akar egy
kiilon iilést is eredményezhetne. Csak azt szeretném ezzel jelezni, hogy mar a
jogviszony alapjaival probléma van, de az elszamolasi torvény bar lehet, hogy két
jogcimen kivezetett, elvett kotelezettségeket, de a jovére nézve valo tartozasokat nem
onmagaban csak a piaci arfolyamon val6é forintositds generalta, hanem az
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elszamolasok ellendrizhetetlensége, a technologiajuk teljes szakmaiatlansaga, és az,
hogy a Magyar Nemzeti Bank nem volt hajlando ezt felelosségteljesen figyelemmel
kisérni, vizsgalni, ellendrizni. Es tulajdonképpen a kozjegyzdi okiratok alapjan ma
mar azért all 120 ezer csalad akar a kilakoltatas el6tt, mert rendkiviil hanyag modon
folyt, hangstlyozom, nem 6nmagéaban a jogszabaly megfogalmazasa, hanem annak a
végrehajtasa. Koszonom szépen.

ELNOK: Apati Istvan képvisel§tarsunké a szo.

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): K6szondm szépen. Nos, én csak annyit szeretnék
hozzaflizni, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy az elhangzottak, kiilonosen az utolso
felszolalas, az Adoskamara harmadik képviselGjének a felszolaldsa igencsak
meger0sitette egy korabbi feltételezésemet vagy kijelentésemet, miszerint ez nem
mas, mint egy torvényesitett uzsorab(in6zés. Amikor 20 milli6 forintot folvesz valaki,
23-at visszafizetett, és még elvileg 42-vel tartozik, és aki behajtja rajta, annak mindez
3 milli6 forintjaba keriilt, az egy utolsd, aljas, elvetemiilt uzsorabiinézés. A
hagyomanyos, Kklasszikus uzsorablinozéshez képest annyi kiilonbséget latok
mindossze, hogy a hagyomanyos uzsorabilinozést bizonyos telepiilések meghatarozott
telepiilésrészein, kigyurt, kitetovalt, sokszor hormonkezelt hivatasos blin6zok kovetik
el, a banki uzsorabiindzést pedig adott esetben tornabdl felmentett, Oltonyos
gengszterek kovetik el. Es mar most nem tudom elddnteni ilyen 6sszegek hallatan,
hogy melyik az aljasabb és melyik az elvetemiiltebb egyébként. Nyilvan egyik sem
menti a masikat, de ha az egyiket - nagyon helyesen - iildozziik, iildozi a Btk., iild6zik
valamilyen sikerrel a hat6sagok - de nem tudom, hogy sikerrel-e egyébként, mert a
hagyomanyos uzsorabiinozés esetében is azt latjuk, hogy az elenyész6 toredéke dertil
csak ki az eseteknek -, és adott esetben nagyon sok éves bortonbiintetéssel fenyegetik
ezeket a cselekményeket, akkor kérdezem, hogy az 6ltonyos blin6z6k miért lehetnek
ilyen nagy szamban még szabadlabon.

Tehat itt nem az a kérdés, hogy ezt a javaslatot tamogatni kell, hanem hogy
milyen egyéb, a felel6sségre vonast célzé javaslatokat fogunk tudni beterjeszteni a
Haz elé. Es értem én Bajkai képvisel$ Gr magyarazatat, de mégis az az érzésem, hogy
megprobalni elsasszézni e javaslat el6l; nagyon udvariasan teszi mindezt,
kétségteleniil, és nagyon finoman, 6vatosan, csak az a helyzet, hogy pontosan azért
iiliink itt, azért keriil sor ennek a napirendi pontnak a megtargyalasara, tisztelt
képvisel6tarsaim, mert a Fidesz az elmult nyolc évben ezt nem tudta kell6
hatékonysaggal megoldani. Pedig folytatélagos egységben, koriilbeliil 6t évig volt
kétharmados felhatalmazasuk, azutan ez ugye megsziint, most Gjra kétharmados
felhatalmazasuk van. En nem tudom, mi kellene ahhoz, hogy végre ezt egyszer s
mindenkorra megoldjuk; nem tudom, haromnegyed, négyotod, kilenctized, vagy
milyen elvarasaik lennének még. Rdadasul itt teljesen egybehangzo, akar egy teljesen
egyhanga dontés is sziilethetne. Csak én arra kérem onoket, hogy azért ne probaljuk
elodazni ezt, mert én értem ezeket a torekvéseket, meg ezeket a kijelentéseket jo
szandékkal fogadom, tehat azt mondom, hogy el is hiszem egyébként, hogy Bajkai
képvisel6 ar komolyan mondja azt, amit mond, és komoly egyeztetések indulnanak
meg, de mindig egyeztetiink, egyeztetiink, és soha nem torténik semmi. Ha tehat kell6
hatasfokkal kezelte volna a Fidesz ezt a kérdést, akkor bizony most nem iilnénk itt
ilyen szomoruan, és nem kellene ilyen dobbenetes adatokkal szembesiilniink.

Ugyhogy arra kérem 6noket, hogy ezt timogassak. Ne azt nézzék, hogy milyen
part képvisel6i adtak be, probaljunk mar ezekt6l a rossz reflexekt6l elvonatkoztatni!
Es emellett tokéletesen megfér az, amit Bajkai képvisel$ tr mondott, egyaltalan nem
zarja ki, hogy adott esetben mas, ezzel kapcsolatos torvényjavaslatok vagy
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javaslatcsomagok keriiljenek be a Haz elé. Az egyik a masikat nemhogy kizarja, adott
esetben még erdsiti vagy éppen feltételezi is. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e még valaki hozzaszolni. (Nincs
ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Kérdezem az elGterjesztét, zarszoként kivan-e
hozzaszolni. (Dr. Varga Laszlé jelzésére:) Nem, koszonom szépen.

Hatarozathozatal

Akkor szavazasra keriil sor. Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a
torvényjavaslat targysorozatba vételét. Aki igen? (Szavazds.) Aki nem? (Szavazas.)
AKki tartézkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 5 igen szavazattal, nem szavazat
nélkill, 8 tartéozkodas mellett a bizottsdg nem vette targysorozatba a
torvényjavaslatot.

A hatarozati hazszabaly értelmében a bizottsag meghozott dontésérdl a
héazelnok urat irasban értesiti. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

Egyebek

Soron kovetkezik utols6 napirendi pontunk, az egyebek megtargyalasa.
Tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, hogy a részletes vita soran targyalt modositasi
kezdeményezések jegyz6konyvhoz csatoldsat a hatarozati héazszabaly 134.8 (2)
bekezdés a) pontja alapjan a ciklus egésze vonatkozasaban elrendelem. A
gyakorlatban ez annyit jelent, hogy a bizottsagunk altal targyalt sajat modositasi
szandékot a jelenléti ivhez és a képviseleti megbizasokhoz hasonléan a bizottsagi iilés
jegyz6konyvéhez hozzafiizziik.

Kérdezem a bizottsag tagjaitol, van-e egyebek kategoriaban tovabbi javaslatuk,
észrevételiik. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Az ulés bezarasa

Amennyiben nincs, a bizottsagi {iilést berekesztem, és koszonom aktiv
részvételiiket. Szép napot kivinok mindenkinek!

(Az iilés befejezésének idopontja: 14 6ra 40 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

JegyzékonyvvezetSk: Dr. Lestar Eva és Prin Andrea



