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Napirendi javaslat

1.

A honvédelmet érinté egyes torvények modositasarol szold torvényjavaslat
(T/13657. szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Kijelolt bizottsag)

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga Eurépai Uni6ébél torténé
kilépésére tekintettel az Egyesiilt Kiralysag allampolgarai, valamint
csaladtagjaik tart6zkodasi jogardl szol6 torvényjavaslat (T/13652. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Kijelolt bizottsag)

a) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a
menekiiltiigy és a migracié kezelésérol, valamint a 2003/109/EK tanacsi
iranyelv és az (EU) X/X rendeletre [Menekiiltiigyi és Migracios Alap] iranyulo
javaslat modositasarol [COM (2020) 610; 2020/0279 (COD)]

b) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs rendelete az
Union beliili nemzetkozi védelemre vonatkoz6 kozos eljarasok 1étrehozasardl,
valamint a 2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6sl [COM (2020) 611;
2016/0224 (COD)]

¢) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete a
harmadik orszagbeli allampolgarok kiils6 hatarokon torténé elsziirésének
bevezetésérol, valamint a 767/2008/EK, az (EU)2017/2226, az
(EU) 2018/1240 és az (EU) 2019/817 rendelet modositasarol [COM (2020) 612;
2020/0278 (COD)]

d) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tan4cs rendelete a
migracios és menekiiltiigyi valsaghelyzetek és vis maior helyzetek kezelésérol
[COM (2020) 613; 2020/0277 (COD)]

e) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete az
(EU) X/X rendelet [a menekiiltiigy és a migracié kezelésérol szol6 rendelet] és
az (EU) X/X rendelet [az attelepitési rendelet] hatékony alkalmazasa érdekében
a biometrikus adatok Osszehasonlitasat, valamint a jogellenesen tart6zkodo
harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek azonositasat
szolgalo Eurodac létrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniild6z6 hatosagai és
az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo, biiniildozési célu 6sszehasonlitasok
kérelmezésérdl, valamint az (EU) 2018/1240 és az (EU) 2019/818 rendelet
modositasarol [COM (2020) 614; 2016/0132 (COD)]

(Bizottsagi vélemény kialakitasa a HHSZ 140. § (4) bekezdése alapjan)

Az 0nall6 hatar6rség megteremtésének sziikségességérol szoldé hatarozati
javaslat (H/9462. szam)

(Jakab Péter és Z. Karpat Daniel (Jobbik) képvisel6k onall6 inditvanya)
(Dontés képvisel6i onall6 inditvany targysorozatba vételérol)

A Dbeliigyminiszter és a Nemzetbiztonsagi Kabinet altal benytjtott, a
kozbeszerzésekrdl szold torvény hatalya aléli mentesités iranti kérelmek
megtargyalasa (BM/15443-2/2020., BM/15445-2/2020., BM/16896-6/2020.)
(Megjegyzés: Az 6todik napirendi pont targyalasara az Orszaghaz fszt. 93. szamu
targyalotermében kertiil sor!)

(Zart ulés!)
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(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 06 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

KOSA LAJOS (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelettel
koszontok mindenkit a mai bizottsagi iilésen, koszontom a bizottsag tagjait, a kedves
vendégeket. Megkezdjiik munkankat.

Tisztelt Bizottsag! El6szor megallapitom, hanyan vagyunk jelen: 7-en vagyunk
jelen, tehat hatarozatképesek vagyunk. (Jelzésre:) Bir6 Markot Simon Miklos
helyettesiti, tovabbi helyettesités nincs; igy 8 jelenléttel a bizottsag hatarozatképes.

El6szor a kikiildott napirendi javaslatrol kell donteniink. Ki tamogatja a
napirendet? Kérem, szavazzanak! (Szavazas.) Ot. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Harom; tartézkodas nincs. (Dr. Vadai Agnes jelzésére:) Kérem, 6rizzék
meg a nyugalmukat! Vegyiik sorba, ahogy kell!

El6szor szavaztunk a napirendrél. Most szavazunk arrél a bekiildott javaslatrdl,
amelyet harom ellenzéki képvisel6tarsam, Vadai Agnes, Harangozé Tamas és Lukacs
Laszl6 Gyorgy javasolt: ,Tajékoztat6 a koronavirus-jarvany elleni védekezéssel
kapcsolatos aktualis kérdésekrdl”, a meghivottak pedig az operativ torzs képvisel6i. Ha
ezt napirend-kiegészitésként értelmezziik, akkor egész egyszertien most donteniink
kell réla vita nélkiil. Ha lehet olyan kompromisszumot kotni, akkor én ezt az érdemét
tekintve egy meghallgataskezdeményezésnek fogom fel, és akkor azt javaslom a
bizottsagnak, hogy a jové hétre valamikor az operativ torzs tagjaival megbeszélem,
hogy beszamolnak a védekezés kérdéseirdl. Tehat én azt javaslom, hogy a javaslatot
értelmezziik  meghallgataskezdeményezésnek; javaslom, hogy tamogassuk.
Ertelemszertien nem a mostani bizottsagi iilésen, hanem a j6vé héten, valamikor,
amikor csak ezzel foglalkozzunk, ezt meg tudjuk tenni szerda-csiitértok kornyékén. En
a cslitortokot fogom javasolni azért, mert szerdan iilésezik az operativ torzs, tehat agy
logikus, ha csiitortokon van. De meglatom, ezt ma megbeszéltem Pintér
beliigyminiszter arral, aki timogatta a kérést.

Tisztelt Bizottsag! Tamogatja-e tehat a bizottsag az operativ torzs képviselGinek
meghallgatasat a jové héten valamelyik napon, szerdan vagy csiitortokon, amikorra
meg tudjuk szervezni? Ki az, aki tAmogatja? (Szavazds.) Egyhangt igen; akkor tehat
jovo hét szerdara vagy csiitortokre ezt minél gyorsabban igyekszem megszervezni a
munkatarsaimmal, és kikiildjiik a meghivot.

Koszonom szépen, akkor tehat most az elfogadott napirend szerint megyiink.

A honvédelmet érint6 egyes torvények modositasarol szolo T/13657.
szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Koszontom Korom Renéata helyettes allamtitkar asszonyt és Udvardi Endre
ezredes urat, f6osztalyvezet6t a Honvédelmi Minisztériumbol.

Az 1. napirendi pont: a honvédelmet érint6 egyes torvények médositasarol szold
torvényjavaslat - ez egy salatatorvény -, ennek a részletes vitajat fogjuk lefolytatni.

A vita els6 szakaszat megnyitom. Megallapitom, hogy nincs bekiildott modosito
javaslat, tehat csak arrol kell donteniink, hogy megfelel-e az elGterjesztés a hazszabaly
44. § (1) bekezdése szerinti kritériumoknak. Kérem az elGterjesztd képvisel6jét, hogy
nyilatkozzon.

DR. KOROM RENATA helyettes allamtitkar (Honvédelmi Minisztérium):
Tisztelt Elnok Ur! Az el6terjeszté6 részérél augy nyilatkozom, hogy megfelel az
elGterjesztés a hazszabalynak.



ELNOK: Kosz6nom szépen. Van-e ezzel kapcsolatosan megjegyzés? (Jelzésre:)
Harangozo6 Tamas képvisel6 ur!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Ezt vilagosan
cafolja maga az elGterjesztés, és nem is értem, hogy ilyen felel6s nyilatkozatot hogyan
adhat ki a tarca jelen 1év6 képviselGje. Ennek a torvénynek az a neve - és gondolom, a
normavilagossag egy elég fontos rendelkezése annak a munkanak, amit itt kellene
csinalni a Hazban -, az a cime, hogy ,egyes honvédelmi targya torvények”. Kérem,
segitsenek megfejteni, hogy a Hszt.-vel, illetve a renddrséggel kapcsolatos
szabalyozasok midta képezik az egyes honvédelmi targya torvények részét. Ebben a
javaslatban ugyanis a teljes renddri vezetésnek, tehat az értelmezésiink szerint az
orszagos rendérf6kapitanynak, a TEK vezetGjének, a NVSZ vezetGjének, a
titkosszolgalatok vezetGinek, az idegenrendészeti hat6sag vezetjének és
helyetteseinek és gyakorlatilag mindenkinek a fizetését olyan 50-100 szazalékkal egy
tollvonassal meg fogjak emelni ennek a torvénynek a hatalybalépésével, tekintve, hogy
a jelenlegi, szuperiill m(ikod6 rendvédelmi életpalyamodell egyszerien nem teszi
lehet6vé, hogy a vezet6k hasonlé fizetést kapjanak, mint mondjuk, az allamigazgatas
més szerepl6i hasonlé beosztadsban, egyszerlien azért, mert a rendészeti
illetményalapot 12 éve nem sikeriilt még egy fillérrel sem megemelni, és nincs ra
szorz0, amivel ki lehetne hozni az orszagos vezetdk fizetését csak a kornyékére is annak,
amit a tobbiek kapnak. Ez szerintem 6nmagaban egy szégyen. De azt allitani, hogy a
jogalkotasi torvény szempontjabdl ez a javaslat rendben van, amikor az a cime, és azzal
kivanjak megtéveszteni egyébként, azt gondolom, az érintetteket, a valasztopolgarokat,
a kozvéleményt és a magyar Orszaggytlést is, hogy ,egyes honvédelmi targya
torvények”cimet visel ez a javaslat, mikozben nagyon komoly és egyébként elég hatasos
modositasokat eszkozolnek nem honvédelmi targy,, hanem egyébként hivatasosok, a
rendvédelem teriiletén dolgozok életét tekintve is, azt gondolom, egyaltalan nem allja
meg a helyét az a megallapitds, amelyet helyettes allamtitkar asszony mondott.
Ko0szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Van-e még mas észrevétel, tisztelt bizottsag? (Senki
sem jelentkezik.) Ha nincsen, akkor megkérdezem az elGterjeszté képviselGjét, hogy
kivan-e valaszolni a felvetett problémaéra.

DR. KOROM RENATA helyettes allamtitkar (Honvédelmi Minisztérium):
KoOszonom, elnok ar. Csak annyiban kivannék reagalni, hogy a normavilagossag
kovetelményének abbol a szempontbol megfelel, hogy egyértelmiien tartalmazza a
torvény egy bekezdése, hogy mi ez a szabalyozas, az indokolast mellétettiik. A torvény
cime ettdl fiiggden, hogy a honvédelmet érinté egyes torvények modositasarol szol, az
egyes rendvédelmi szervek is részt vesznek a honvédelemben kozremiikodé szervként,
ezért alapvetden a kategoriaba beletartoznak.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Van-e mas hozzaszolas? (Jelzésre:) Tessék,
Harangoz6 tr!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Erés mondatok voltak, koszonom szépen.
Engem érdekelne, hogy a rendvédelmi szervek, az orszagos rendoérfOkapitany és
helyetteseinek a fizetése milyen modon vesz részt a honvédelem miikodésében, és ugy
altaldban a rendvédelem hogyan vesz részt a honvédelem miikodésében, mert ezt
tetszett mondani.



Abbdl, amit mondott, az kovetkezik, hogy innentél kezdve, ha honvédelmi
targya torvényekrol van sz6, akkor az egy rendészeti életpalyamodell is lehet vagy egy
rendorségi torvény modositasa. Tehat innent6l kezdve szamitsunk erre ezek szerint,
mert ez egy rendben 1évé dolog az on véleménye szerint, hogy honvédelmi targya
torvényeknél rendészettel foglalkozunk. Koszonom.

ELNOK: K6szondm. Van-e még mas hozzaszolas? (Senki sem jelentkezik.) Ha
nincsen, akkor el kell donteni a bizottsagnak, hogy a megfelelést a helyettes allamtitkar
asszony vagy a képvisel( ur szerint értelmezziik.

Ki az, aki agy latja, hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly 44.8§ (1)
bekezdésében tamasztott feltételeknek? Kérem, szavazzanak! (Szavazds.) 5-en igy
lattak. Ki az, aki nem igy latta? (Szavazds.) 3-an nem. Tehat ezzel megéllapitottuk,
hogy a megfelelés helytallo. A vita ezen szakaszat lezarom.

Miutan nincsen modosito javaslat az elGterjesztéshez, a részletes vita utolso
szakaszat nyitom meg, mégpedig azzal, hogy lezarjuk-e a részletes vita altalanos
folyamatéat. Ki az, aki ehhez hozza kivan szolni? (Senki sem jelentkezik.) Nincs ilyen.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy lezarjuk a részletes vitat? (Szavazas.) 5 igen. Ki
az, aki azt mondja, hogy nem ért ezzel egyet? (Szavazas.) 3 nemmel a részletes vitat
lezartuk.

Kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadja-e a dontéseinek megfelelGen
benytjtando, részletes vitdra vonatkozo bizottsagi jelentést. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.) Ki az, aki nem fogadja el? (Szavazas.) 5 igennel, 3 nemmel a bizottsagi
részletes vitarol szol6 jelentést benytjtjuk a Haznak.

KoOszonom szépen. Azt hiszem, hogy a 2. napirendi ponthoz - koszonom az
dllamtitkar asszonynak és az ezredes trnak a részvételt - szolitom Berzétei Akos
helyettes allamtitkar urat a KKM-bél és Schmitt Pal Pétert, valamint Chwist Agnest,
szintén a KKM-bdl. (Az 1. napirendi ponthoz meghivott vendégek tavoznak az
tilésterembdl.) Koszonjiik szépen.

A 2. napirendi pont megkezdése el6tt egy masodperc tiirelmet kérek. (Az elnok
kimegy a terembdl, majd visszatér.) Koszonom szépen a tiirelmet.

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga Eurépai
Uniobol torténé Kkilépésére tekintettel az Egyesiilt Kiralysag
allampolgarai, valamint csaladtagjaik tartézkodasi jogarol szolo
T/13652. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Ratériink tehat a 2. napirendi pontra, és megnyitom a részletes vita els6
szakaszat, ez a hazszabaly szerinti megfelelésnek a kérdése. Maga az iigy, ami el6ttiink
van, az Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga Eurépai Uniobél torténé
kilépésére valo tekintettel az Egyesiilt Kiralysdg allampolgarainak, valamint a
csaladtagjaiknak a tart6zkodasi jogarol szol.

Az elGterjeszt6 szerint megfelel a hazszabaly 44.8§ (1) bekezdés szerinti
kivanalmainak?

DR. BERZETEI AKOS helyettes allamtitkar  (Kiilgazdasagi  és
Kiiliigyminisztérium): Allaspontunk szerint megfelel.

ELNOK: Van-e ezzel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas? (Senki sem jelentkezik.)
Ha nincsen, akkor kérdezem a bizottsagot, hogy megfelel6nek tartja-e az el6terjesztést
a hazszabaly szerinti kovetelményeknek. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.) 5 igen. Ki



tartozkodott? (Szavazas.) 5 igennel, 3 tartézkodéassal megallapitottuk, hogy az
elGterjesztés megfelel a hazszabalyban foglalt kovetelményeknek.

Igy lezarom a vita ezen szakaszat, és megnyitom a masodik szakaszt. Itt vannak
modosité inditvanyok, a kiosztott hattéranyag szerinti logikai sorrendben megyiink
eldre.

Az 1. szamai modositas... (Rovid konzultacié:) Bocsanat! Igen. Mindenki
megkapta a hattéranyagot? (Dr. Vadai Agnes felmutat egy dokumentumot.) Jo, igen.
Bocsanat! A helyzet az, hogy ez egy sajat szandéki mobdosité inditvany, amit
targyalnunk kellene. Végigmegylink azért rajta, bar Laban ur azt javasolta, hogy
szavazzunk rola egyszerre, de én azt gondolom, megér 6t-tiz percet az, hogy egyenként
végigmenjiink rajta. J6? Vagy vegyiik egyszerre? (Jelzésre:) Igen, tessék!

DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot, elnok ar. Mar
a legut6bb is jeleztem, és ismételten szeretném jelezni, hogy ez egy szakbizottsag,
amelynek feladata a honvédelmi és a rendészeti kérdésekre terjed ki, nem pedig a
helyesiras kijavitasara. Annak van egy bizottsaga, ugy hivjak, hogy Torvényalkotasi
bizottsag; emlékszik, elnok ur, legutoébb is volt egy ilyen dolog. Természetesen
elfogadom, hogy dontsiink err6l, de ha lehetséges lenne, akkor az ilyen tipusa
modositasokat - a kodifik4cios problémakrol mar ne is beszéljiink, mert az is leginkabb
a TAB-ra és nem a rendészeti bizottsagra tartozik - lehet6ség szerint a Torvényalkotési
bizottsagra vigye be az illetékes tarca. Ebben a bizottsagban leginkadbb szakmai
kérdésekrdl szoktunk vitatkozni, és legkevésbé helyesirasi kérdésekrol. Legutdbb is
abba titkoztiink bele - talan elnok ur is emlékszik - a szabalysértési torvénynél, hogy
bizonytalansag alakult ki helyesirast illet6en az 4j helyesirasi szabalyok tekintetében.
Szerintem a Torvényalkotasi bizottsdg a legalkalmasabb erre. De egyébként
tamogatom, hogy akar egyszerre is szavazzunk errdl a javaslatrol, de egyesével is
végigmehetiink rajta. K6szonom.

ELNOK: J6, egyszerre fogunk szavazni réla, csak agy végigmegyiink rajta.
Az els6 modositasr6l mit gondol az el6terjeszt6? Ez a kiegészit6 anyag 1.
sorszdmu modositasa.

DR. BERZETEI AKOS helyettes allamtitkar  (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Kiegészitéssel nem élnénk, koszonom szépen. Résziinkrol
tamogatjuk.

ELNOK: K6szonom szépen. Az els6hdz van-e valakinek hozzaszélasa? (Nincs
ilyen jelzés.) Nincs. A 2. pont?

DR. BERZETEI AKOS helyettes allamtitkar  (Kiilgazdasagi  és
Kiiliigyminisztérium): Ugyancsak tamogatjuk, kiegészitést nem tennék.

) ELNOK: Ha j6l értem, ez egy kodifikacios technikai modositas. (Dr. Berzétei
Akos: Igy van.) A 3-as?

DR. BERZETEI AKOS helyettes allamtitkar  (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Ugyancsak taimogatjuk, kiegészitéssel nem élnék.

ELNOK: Koszondm. Kérem, mindig jelezzék, ha valamelyikkel kapcsolatban
kérdés van. (Nincs ilyen jelzés.) 4-es?
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DR. BERZETEI AKOS helyettes allamtitkar  (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Szintén tamogatjuk, kiegészitéssel nem élek.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék!

DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelnoke: Itt szeretném megjegyezni, hogy
ha mar a 4. pontban nyelvhelyességi pontositas van, akkor az indoklasban helyesen
kellene leirni az indoklast. Koszonom szépen.

ELNOK: Egy ékezetprobléma van. (Dr. Vadai Agnes: Nem, egy betii!) Igen,
bocsanat. Bar ennek is van értelme: Victor Ponta-szertivé tesziink valakit - ezt
spontasitas’-nak hivjdk magyarul szerintem, nem? (Dertiiltség.) - drMariadsnak biztos
van ilyen targyt képe, de eljuttatom az otletet neki. Egyre inkabb haladunk a
pontésitisban Magyarorszagon. (Dr. Vadai Agnes: Ez igaz.) Oké. De a ParLexben
egyébként ez mar jol szerepel, ,pontositas”-ként.

Az 5. kovetkezik.

DR. BERZETEI AKOS helyettes allamtitkir  (Kiilgazdasigi és
Kiiliigyminisztérium): Szintén tamogatjuk, kiegészitéssel nem éliink.

ELNOK: Koszéndm szépen. Van-e kérdés ezzel kapcsolatban? (Nincs ilyen
jelzés.) Nincs.

Akkor megkérdezem a bizottsagot, tamogatja-e azt, hogy benyujtsuk ezt a
bizottsagi modosité javaslatot, amelyen végigszaladtunk. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.) Ot igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds. - Nincs ilyen.) Ki
tartozkodott? (Szavazas.) Harom. K6szonom szépen, elfogadtuk. A ,pontasitas” tehat
jol fog szerepelni, mar a ParLexben is jol szerepel.

Ezzel lezarom a részletes vita masodik szakaszat, és megnyitom a részletes vita
utolso szakaszat. Kérdezem a bizottsagot, elfogadja-e és benyujtja-e a dontésiinknek
megfelelGen a részletes vitat lezaro bizottsagi modosité javaslatot. Ki az, aki elfogadja?
(Szavazas.) Ot igen. Ki az, aki nem fogadja el? (Szavazds. - Nincs ilyen.) Ki
tartozkodott? (Szavazas.) Harom. 5 igen és 3 tartdzkodas mellett elfogadtuk és
benytjtjuk.

Kérdezem a bizottsagot, lezarjuk-e a részletes vitat. (Szavazds.) Ot igen. Ki az,
aki nemmel szavaz? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Ki tartézkodott? (Szavazds.) Harom. 5
igen és 3 tartézkodas mellett lezarjuk a részletes vitat.

S végiill megkérdezem a bizottsagot, elfogadja-e, hogy a dontésiinknek
megfelelden a részletes vitarol sz0l6 bizottsagi jelentést benyujtsuk a parlamentnek.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.) Ot igen. Ki az, aki nem fogadja el? (Szavazas. - Nincs
ilyen.) Ki tartozkodott? (Szavazdas.) Harom. 5 igen és 3 tartdézkodas mellett benyujtjuk
a részletes vitardl sz0l6 dontéseinket tartalmazo bizottsagi jelentést.

Koszonom szépen, ezzel a 2. napirendi pont végére értiink. Ko6szonom szépen
vendégeinknek a részvételt.

a) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete a menekiiltiigy és a migracio kezelésérol, valamint a
2003/109/EK tanacsi iranyelv és az (EU)X/X rendeletre
[Menekiiltiigyi és Migracios Alap] iranyul6 javaslat médositasarol
[COM (2020) 610; 2020/0279 (COD)]

b) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete az Union beliili nemzetkozi védelemre vonatkozo kozos
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eljarasok létrehozasarol, valamint a 2013/32/EU iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol [COM (2020) 611; 2016/0224 (COD)]

¢) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete a harmadik orszagbeli allampolgarok kiils6 hatarokon
torténo eldsziirésének bevezetésérol, valamint a 767/2008/EK, az
(EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240 és az (EU) 2019/817 rendelet
modositasarol [COM (2020) 612; 2020/0278 (COD)]

d) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete a migracios és menekiiltiigyi valsaghelyzetek és vis maior
helyzetek kezelésérol [COM (2020) 613; 2020/0277 (COD)]

e) EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete az (EU) X/X rendelet [a menekiiltiigy és a migracio
kezelésérol szolo rendelet] és az (EU) X/X rendelet [az attelepitési
rendelet] hatékony alkalmazasa érdekében a biometrikus adatok
osszehasonlitasat, valamint a jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek azonositasat
szolgalo Eurodac létrehozasarél, tovabba a tagallamok biiniild6z6
hatésagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo,
biliniildozési céla osszehasonlitasok kérelmezésérol, valamint az
(EU) 2018/1240 és az (EU) 2019/818 rendelet modositasarol
[COM (2020) 614; 2016/0132 (COD)]

(Bizottsagi vélemény kialakitasa a HHSZ 140.8 (4) bekezdése
alapjan)

Réatériink a 3. napirendi pontra. Hegyaljai Matyas helyettes allamtitkar urat és
Téthi Gabort, valamint Ront6 Robertet szolitom az el6terjeszté képviselGiként a
Belligyminisztériumbdl. (Dr. Hegyaljai Matyas, dr. Tothi Gabor és Rontdé Rébert
helyet foglalnak az eléterjesztoi asztalnal.)

A mostani napirendi pont targya bizottsagi vélemény kialakitasa az egyeztetési
eljaras ala vont 6t europai unios tervezetrdl. A képvisel6k a futarpostaval megkaptak
az unids tervezeteket, és most megkapjak azt a segédanyagot, amelyet
véleménytervezetként gondoltuk, hogy megtargyalunk.

Kérem elGszor a kormany képviselGjét, egyenként végigmenve az 6t egyeztetési
eljarasi anyagon, az els6rél mondja el az allaspontjukat. (Dr. Harangoz6 Tamdas:
Ugyrend!) Igen, tessék!

Dr. Harangozo Tamas tligyrendi felvetése

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): K6sz6nom. Két iigyrendi kérdésem lenne,
illetve egy kérdésem és egy javaslatom. Egyrészt az, hogy ha valaki tanulmanyozta az
anyagot, akkor latszik, hogy maganak a korménynak is az egyik visszatér6 és {6
kifogasa, hogy ezeket a javaslatokat az Unionak is egy dokumentumban, egy kozos
javaslatként kellene targyalnia. Szerintem nyugodtan lefolytathatnank a vitat igy, hogy
mindegyik javaslatrél meghallgatjuk az elGterjesztést, és egyben vitatkozunk, mert
szerintem nincs értelme vitatkozni rajta; de ez csak egy ligyrendi javaslat.

A masik...

ELNOK: Rendben, 4lljon meg! Hallotta a bizottsag képvisel§ tr iigyrendi
javaslatat. Ki az, aki elfogadja ezt a javaslatot? (Szavazds.) No, minden kivansaga igy
teljesiiljon - 8 igen javaslattal elfogadta a bizottsag, hogy egyben targyaljuk a javaslatot.
(Bartos Monika megérkezik az iilésre.)
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DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): A masik pedig egy kérdés. A bizottsagi
tagoknak kikiildott anyag, amely nyilvan tartalmazta az eredeti nyelven, legalabbis
angol nyelven a Parlament és a Tanacs kozos javaslatanak a vitaanyagat, utana pedig
tartalmazta a Belligyminisztérium anyagat a javaslattal kapcsolatban az Orszaggytilés
részére, ezeken az iroméanyokon a jobb felsé sarokban az van irva mingsitésként, vagy
nem tudom, miként, hogy ,Kizarolag belsé hasznalatra!”. Szeretném megkérdezni,
hogy ez mit jelent, és hogy ez alapjan nyilt iilésen tudjuk-e targyalni ezt a javaslatot,
illetve az orszaggytilési képvisel6k, ha ezeket az anyagokat nyilt {ilésen targyaljuk,
akkor ezek szerint utana felhasznalhatjak-e a nyilvanossag el6tt is. Ha erre a valasz
~nem”, akkor pedig kérem, hogy zart iilést rendeljiink el. K6szonom.

ELNOK: Ezt most kit6l kérdezte a képvisel§ tr?

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Hat, alapvetéen elnok trtél tudok
kérdezni, de a kérdés szerintem vildgos volt, mert a Beliigyminisztérium kizarélag belsé
hasznalatra sz6l6 anyagait targyaljuk most - ennek milyen jogi kovetkezményei
vannak? Tudjuk-e nyilt iilésen targyalni? Akkor viszont vilagos, hogy ezek az anyagok
felhasznalhatok a nyilvanossag el6tt. Vagy nem a nyilvanossagnak szant és mindsitett
iratokrdl beszéliink, akkor meg kérem, hogy zart iilést rendeljiink el.

ELNOK: (Révid konzultaciét kévetben:) Sajatos helyzettel allunk szemben,
mert a ,Kizarolag belsé hasznalatra!” felirat a targyalasi allaspont anyagan és a BM
altal atkiildott anyagon nem mindsités. Azt mondja a hazszabaly 139. §-anak
(2) bekezdése, hogy a kijelolt allando6 bizottsag tagjai ismerhetik meg ezt a targyalasi
allaspontot. Tehat eszerint kell eljairnunk, de zart iilést most jogszabalyi alapon
elrendelni nem tudunk. Tehat a ,Kizarolag belsé hasznalatra!” azt jelenti, hogy a
képvisel6k megismerhetik, zartan kezelendd, de semmilyen min@sités nincs az
adatokon. (Jelzésre:) Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Készénom, elnok tr. De akkor érzi valoban
a helyzet fonaksagat? Tehat én most hogyan vitatkozzak egy olyan anyagrdl, amit csak
én ismerhetek meg, és nyilvanossagra nem lehet hozni, egy nyilvanos iilésen? Tehat én
kivanok idézni ebbdl az anyagbol, mert azt gondolom, hogy a vitanak az alapjat az
képezi, amit a Belligyminisztérium...

ELNOK: Idézhet!
DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Jb.

ELNOK: Csak ne adja ki! Tehat a vita nyilvanos, csak a targyalasi allaspontot
kell bizalmasan kezelni. (Jelzésre:) Tessék!

DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelnoke: EInok Ur! Arra tennék javaslatot,
hogy a kormany jelen 1év6 képvisel6i akkor nyilatkozzanak, hogy hogyan kezelendé...

ELNOK: Fognak!

DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelndke: ...ez az anyag. Tehat ne mi
dontsiik el, mert nyilvanval6éan olyan mindsitési, hogy ,bels6 hasznalatra”, valéban
nincsen. Tehat nekiink vildgos iranymutatds kell arra vonatkozoan, hogy a
rendelkezéslinkre all6 anyagot a nyilvanossag el6tt hogyan hasznélhatjuk fol, és
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nemcsak egy bizottsagi lilésen, hanem masképpen is, tehat mas egyéb modon is.
Ugyhogy ha az elnok ur megtenné, hogy megkéri a kormanyt, hogy nyilatkozzon errdl,
az szerintem sokat segitene. K6szonom.

ELNOK: Koszondm. Miel6tt megadom a szét Hegyaljai Matyas helyettes
allamtitkar urnak, nekem az volt a szdndékom, hogy a bizottsag tagjai megkaptak a
targyalasi allasponttal kapcsolatos iratot, amit most kiosztottunk, azt a bizottsagi iilés
végén be szeretném szedni. Tehat kérem, hogy igy kezeljék, és akkor eleget tettiink a
hazszabaly azon rendelkezésének, hogy a kijelolt alland6 bizottsag tagjai ismerhetik
meg kizarolag. De kérem a helyettes allamtitkar ar allaspontjat.

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Koszonom szépen, elnok ur. Mi az anyagot az alland6 bizottsag tagjainak szantuk,
mindsitést nem helyeztiink el rajta. Amit én itt el fogok mondani, az nem lesz
mindsitett. Nyilvan az, hogy a bizottsdg szabalyai szerint ebbdl mit hoznak
nyilvinossagra vagy mit nem az itt elhangzottakbol, én azt hiszem, hogy szerintem

semmi akadalya nincs, hogy ez egy nyilvanos vita legyen itt. Koszonom.

ELNOK: Ami most itt elhangzik (Dr. Harangozé Tamds: Az nyilvanos!) az
nyilvanos, allamtitkar ar, merthogy... (Dr. Hegyaljai Matyds: Igen.) Tehat a vita az
nyilvanos. Ami elhangzik, azt mindenki megismerheti, jegyz6konyv van, a nyilvanos
iilések jegyz6konyveit egyébként el lehet érni. Tehat én azt javaslom, hogy amit
kiosztottunk a bizottsag tagjainak, azzal jarjunk el igy. Tehat az ott van, megismerhetd,
azt visszaszedjiik a bizottsagi iilés végén, és akkor eleget tettiink annak is, hogy belsé
hasznalatra hasznaljuk, meg annak is, hogy a hazszabaly 139. § (2) bekezdése azt
mondja, hogy a véleményalkotasra kijelolt allandé bizottsag tagjai ismerhetik meg a
targyalasi allaspontot. (Jelzésre:) Tessék!

DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelnoke: Elnok Ur! Ez a tervezet, amit
most kiosztottak, semmiféle mindsitést nem tartalmaz. Tehat ez azt jelenti, hogy on
visszaszedheti, csak nem vagyunk kotelesek visszaadni, és ebbdl idézhetiink, miutan ez
nincsen mindsitve.

ELNOK: Nem fogunk dsszeverekedni rajta, az egészen biztos!

DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelnoke: Nem! Ezt most csak azért
szeretném mondani, hogy szerintem ezekben a kérdésekben, pont azért, mert az utébbi
id6ben sokszor volt ezzel kapcsolatosan probléma és felvetés, szerintem nagyon vilagos
allaspont kellene. Vagy elrendeliink zart iilést, és ott vitatjuk meg, és akkor szabadon
lehet beszélni, mert szerintem az sem egy megoldas, amit a kormany képviselGje
mondott, hogy egyébként nyilt iilés van, de a dokumentumok bels§ hasznélatra
vannak. Nincs ilyen mindsités! Ezt onoknek kell a legjobban tudniuk, hogy ebben a
viszonylatban nincs ilyen mindsités.

Tehat nekiink vilagos iranymutatas kell arra, hogy ezekkel a dokumentumokkal,
példaul a tervezettel kapcsolatosan milyen alldspontot képviselhetiink. Jelen
pillanatban ez egy minésités nélkiili dokumentum, amely barmikor kiadhat6 a sajtd
szamara is.

ELNOK: Nem javaslom a zart iilés tartasat, részint semmilyen jogszabalyi
hivatkozasunk nincsen, részint nincsen mit titkolnunk. Amit kérem, hogy ne adjanak
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ki, az a targyalasi allaspontnak a futarpostaval megérkezett és atvett anyaga -
hozzateszem: arra sem vonatkozik semmilyen szabaly.

Tudjak mit? Mindenki azt csinal, amit akar! Ez egy olyan helyzet, amit nem lehet
megoldani. Zart iilést elrendelni nem lehet, nem is javaslom ebben a kérdésben.
Szerintem egyébként, aki az égegyadta vilagon ezt meg akarja ismerni, az
megismerheti, 5nok elmondhatjak. En erdszakkal nem tudok visszavenni anyagokat,
semmilyen jogi lehetGség nincsen az ligy kezelésére. Mindenki értelmezze a képviselGi
eskiijének megfeleléen azt a bolcsességet, amit a hatarozati hazszabaly 139. §
(2) bekezdése tartalmaz errél!

Kezdjiik el az érdemi munkat, én azt javaslom.

Dr. Hegyaljai Matyas tajékoztatgja

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Ko0szonom, elnok ar. Akkor, ha jol értettem, a dontés arra vonatkozott az elején, hogy
az egész, mind az 6t dossziét tartalmazo csomagot mutassam be, és utana lesz...

ELNOK: Igy van! Es egyben targyaljuk. Tehat egyetlen dontést hoztunk, egyben
targyaljuk. Tehat a kedves képvisel6k jarjanak el a lelkiismeretiiknek megfeleléen, ha
kiadjak, kiadjak, ha nem adjak, nem adjak. Az iilés nyilvanos. Oné a sz6!

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes Aallamtitkar (Beliigyminisztérium):
K0szonom szépen, elnok dr. Csak még egy mondat, ahogy emlitettem is, mindsitett
adatot nem tartalmaz a dokumentum semmilyen mindsitett formaban. K6szonom
szépen.

2020. szeptember 23-4n mutatta be az Eur6pai Bizottsag a javaslatat. Ez egy ot
dossziébol 4ll6 csomagot jelent. Mindjart az elején elmondanam azt, hogy nem oriiliink
ennek a javaslatcsomagnak, tobb okbol sem, nemcsak a tartalom miatt, hanem az
eljaras miatt sem. Korabban az volt az elképzelés, hogy a Bizottsag megkeresi a
tagallamokat, és a tagallamok észrevételeit figyelembe veszi azoknal a dossziéknal,
amelyek nyilvanossagra keriilnek. Sajnalatos modon a Bizottsag nem kereste meg
Magyarorszagot a megjelenés el6tt. Emellett a V4-orszagok és baratai, ketté balti
orszag és Szlovénia levelet irt a Bizottsagnak, amelyben kifogasoltdk a tervezett
dossziék egyes elemeit, ugyanigy tett Ausztria és Dénia is. Ennek a legjelentésebb
eleme az volt, hogy a kotelez6 relokaciot ezek a tagallamok minden koriilmények kozott
elutasitandk. Sajnalatos mdédon az Eurodpai Bizottsag ezeket a leveleket nem vette
figyelembe, illetve az abban szerepl6 tartalmat semmilyen formaban nem épitette be a
javaslataiba.

Ebbdl kovetkezik az, hogy a szolidaritasi rendszer - az Gj, ami megjelent -
tartalmazza mind a relokaciot, mind pedig a kiutasitasi szponzoraciét. A szolidaritast
kotelez6 elemként irja le: azokban az esetekben, amikor valakit kutatasi-mentési
miiveletben mentenek ki, olyan sériilékeny csoportok esetében, akik olyan nagy
szamban érkeznek, hogy nem lehet megfelelGen ellatni, illetSleg van egy olyan kitétel
is, hogy egy tagallam migraci6s nyomas alatt 4ll. Ilyenkor a tagallamok felajanlasokat
tennének, azonban ha nem érkezik megfelel6 mennyiségii felajanlas, akkor a Bizottsag
végrehajtasi aktussal egy kulcs alapjan, egy elosztasi kulcs alapjan hatarozna meg azt,
hogy a tagallamok relokacioban vagy kiutasitasi szponzoracidoban vennének részt. Ez
az egy lehetGsége van az orszagnak, hogy a kett§ kozil valamelyiket valassza.
Mentesiilni csak egy esetben lehet ez al6l, hogyha a nyomaés alatt 1évé tagallam irasban
megallapodik azzal az orszaggal, amelyik atvételre kotelezett. Azt gondoljuk, hogy a
gyakorlatban ilyen azért nem nagyon valosul majd meg, tehat ezzel igazabol nem kell
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nagyon szamolni. A korabbi javaslatokban felmeriilt egy bizonyos pénziigyi megvaltas
lehetGsége, ez a mostaniban mar nem szerepel.

A Bizottsag évente kiad egy emigracidkezelési jelentést, amelyben mindig el6re
jelzi azt, hogy 6szerinte a kovetkez6 évben varhatéan hany személyt kell majd relokalni
a frontvonalban 1év6 tagallamokboél. Hogyha valamelyik orszag til nagy nyomas alatt
relokalna, ezt a kvotat a Bizottsdg ugyan csokkentheti, de természetesen az adott
személyt valahova el kell helyezni, ez aranyosan novelni fogja a masik tagallamoknak
a kvotajat.

A Kkiutasitasi szponzoraci6 esetében nyolc hoénap all rendelkezésre a
frontallamnak, hogy visszakiildje a migranst az eredeti orszagaba. Amennyiben ez nem
sikeriil szamara, akkor egy masik tagallam fogja ezt a személyt atszallitani a sajat
tagallama teriiletére. A Bizottsag ezt hivja kiutasitasi szponzoracionak, mi inkabb agy
hivjuk, hogy késleltetett relokacio. Ne legyen kétségiink afeldl, hogy ha egy orszag nem
tudja visszaadni nyolc honapig az adott migranst, aki nala tartézkodik, akkor egy masik
allam, amelyik atveszi, nyolc honap utdn majd sikerrel jar ebben a kérdésben. Tehat
ezért mi ezt igy hivjuk.

Ennek megfelel6en a Bizottsag szponzoralja is ezeket a relokacios eljarasokat,
igy 10 ezer eurdt adnak per {6 a tagallamnak, a kisérd nélkiili kiskora esetén 12 ezer
eur6 per f6, és a 2021-28-as évre 1,113 milliard eur6 van ennek a végrehajtasara. Ennek
sem igazabdl oriiliink, hiszen nyilvan a koltségvetés ugy épiil f0l, hogy van egy bizonyos
Osszeg, azt kiilonboz6 teriiletekre kell raforditani, azonban ez lathatd, hogy ha ekkora
Osszeget forditanak a migransok athelyezésére, akkor ez hianyzik mashonnan, példaul
a hatarvédelem teriiletérdl, ahol mi sokkal szivesebb latnank ezt az 0sszeget, és sokkal
hasznosabbnak is latnank, tekintettel arra, hogy tobb tagorszaggal egyiitt azt
gondoljuk, hogy a kiils6 hataron meg kell allitani ezeket a személyeket, és ott kell arrol
donteni, hogy ki léphet be az orszagba és ki nem.

A masik rendelettervezet az eljarasi rendelettervezet: itt egy hataron lefolytatott
eljarasnak a reformjarol lenne szo6. Kotelezo lenne az eljaras a hataron, amennyiben a
személy biztonsagot jelent az orszagra (sic!), valotlan informaciot vagy dokumentaciot
adott - ez bizony elég gyakran el6fordul a gyakorlati tapasztalatok alapjan -, illet6leg
ha olyan orszagbol érkezik, ahol az EU-s elismerési rata 20 szazaléknal alacsonyabb.
Itt egy 12 hetes hatarid6t ad meg a tervezet a konkrét menekiiltiigyi eljaras
lefolytatasara, majd amennyiben kiutasitasra Kkeriil sor, itt Gjabb 12 hétre van
lehet6ség, hogy ezt a kiutasitast végrehajtsak. Amennyiben ez a kétszer 12 hét
eredményteleniil telik el, akkor az adott személyt be kell engedni a tagallam teriiletére.
Sajnos ebben a paktumban nem szerepel az a korabban tAmogatott javaslat, aminek mi
is nagyon oOriiltiink volna, hogy Europan kiviili, agynevezett kikot6i platformokat
hozzanak létre, és itt vizsgaljak meg a kérelmeket; ezzel nyilvan tehermentesitik
egyrészt az EU-tagallamokat, masrészt gy fel lehet dolgozni ezeket, hogy akik
elutasitasra keriilnek, azok mar ne is lépjenek be az orszagba. S nyilvan itt egy
egylttmiikodés keretében, ami persze nem Keriilt tételes kidolgozasra, mert nem is
szerepel most mar a javaslatban, igy tehermentesitenék azokat az orszagokat is,
amelyek egyébként a frontvonalban vannak.

Bemutatott a Bizottsag a 3. pontban egy elOszlirési eljarast. Itt a belépést
megel6zbéen kellene sziirni ezeket a személyeket; ez nem jdonsag, hiszen ezt mi mar
régota mondtuk, és a tranzitzénaban Magyarorszag tobbé-kevésbé hasonld sziirést
végzett. Milyen célbol végezziik ezt a sziirést? A személyazonositas céljabol; ugye,
tudjuk azt, hogy az esetek nagy szamaban senki nem tudja, ki az, aki a hatarra
megérkezik, hiszen az okmanyaikat nagyon sok esetben vagy elvesztik, vagy
szandékosan eldobaljak. Van egy egészségligyi szlirés, ami, azt gondolom, napjainkban
igen aktualis, tehat ez még nagyobb figyelmet kell hogy kapjon. (Dr. Simon Miklos
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kimegy a terembodl.) Illet6leg van egy tUgynevezett biztonsagi sziirés is, hogy
megprobaljak kideriteni, milyen multtal érkeznek oda azok az emberek, veszélyt
jelentenek-e egyaltalan a tarsadalomra, ha belépnek. Itt ugye, a terrorizmus is szoéba
keriilt, de egyéb mas bilinozési formakban is részt vehetett korabban, miel6tt
jelentkezett belépésre és szeretne menedékjogot kérni. Akik a kiils6 hatarokat
jogellenesen 1épték at, itt azokra is vonatkozik ez a tervezet, akiket esetleg késGbb
fogtak el, mélységben az orszagban, tehat 6ket is el6sziirni fogjak, hiszen az, hogy most
a hataron jelentkezik, nem jelentkezik, be tud-e jutni vagy nem, ez nem mentesiti attol,
hogy az adott személynek a személyazonossagat vagy az el6életét valamilyen forméaban
megprobaljuk beazonositani.

A rendelettervezetben szerepel egy tugynevezett fliggetlen emberi jogi
monitoringmechanizmus; nem tudjuk pontosan, hogy ez hogyan m{ikédne és mi lenne.
De altalanossagban ugy gondoljuk, hogy egy ilyen eldsziirési eljarasban semmi helye
egy fliggetlen testiiletnek, hogy a jogi monitoringot végezze, hiszen minden egyes
orszag a sajat hataran el fogja tudni végezni az eljarasokat, és most is biztositott mind
a panasztételi lehet6ség, mind pedig az egyéb jogorvoslati lehetGségek. Tehat nem
nagyon hissziik, hogy ez egy el6remutat6 javaslat lenne.

A negyedik: valsaghelyzet, illet6leg vis maior esetében mit tegyenek a
tagallamok? Itt a leglényegesebb, hogy amit emlitettem korabban, a visszakiildési
szponzoracié mar csak négy honapig terheli a frontallamot, négy honap utan mar egy
masik tagallamnak kell atvenni az adott személyt, és neki kell valamilyen forméaban
visszakiildeni az eredeti orszagba. (Dr. Simon Miklos visszatér a terembe.) Az, hogy az
aktivalast kérd tagallam - mert ugye, a tagallamnak kérni kell, jelezni kell, hogy 6 olyan
migracios nyomas alatt all, hogy valsaghelyzet van, ezt a Bizottsag vizsgalja, és
valsaghelyzetben, igy gondoljuk, ha mar véalsaghelyzet van valéban, akkor ne az
Europai Bizottsag dontse el, hogy ez ténylegesen igy van-e, hanem az Eurdpai Tanéacs,
hiszen gy hissziik, ez a megfelel6 dontési forma. Az is latszik egyébként, azzal
Osszefliggésben, amiket emlitettem, hogy a Bizottsag sokkal nagyobb és erdsebb
jogkort probal magahoz vonni ezekkel a javaslatokkal.

Az Eurodac-tervezetnél szintén vannak mddosit6 javaslatok, természetesen van
eléremutatd, van olyan, ami nem nagyon oszt-szoroz. Ugye, az egyértelm{, hogy az
Eurodac-rendszerre mint olyanra sziikség van, a tagallamok ebbe adatokat kotelezGen
feltoltenek, a tagallamoknak ezekhez az adatokhoz joguk van hozzaférni, most méar
nemcsak menekiiltiigyi célbdl, hanem blinmegel6zési célbdl is szerencsére. Ami
eléremutatd, hogy a menedékkérelmek helyett mar a menedékkérSket fogjak
szamontartani, és nem a kérelmeket fogja nyomon kovetni ez a rendszer, hanem magat
a személyt, magat az egyént. Biztositani fogja majd az az interoperabilitasi rendelet,
amely elfogadéasra keriil, az Eurodac és egyéb rendszerek kozotti atjarhatbésagot,
statisztikdkat; ennek megfeleléen ennek nyilvan szerepe van. Illet6leg létrehoznak
majd itt egy 4j kategoriat a kutatasi és mentési miiveleteket kovetéen partra szallitott
személyek tekintetében. Nem vagyunk rola meggy6z6dve, hogy ez egy kiilon kategoriat
kell hogy képezzen, de nyilvan még a vitak el6ttiink vannak ezzel kapcsolatban.

Ezzel egyiitt, még ha azt is mondjuk, hogy az Eurodac egy jo irany lehet bizonyos
modositasokkal, tovabbra is fenntartjuk azt az allaspontot, hogy nem lehet a dossziékat
egymastol elvalasztani, hiszen csomagban is keriilt bemutatasra, csomagban is kell
gondolkozni. Az latszik a szovegbdl, hogy nagyon sok atvezetés van, visszahivatkozas
foleg a menekiiltiigyi dossziéra. Tehat az nem egy jo irany, hogy lépésrdl 1épésre
elfogadjuk ezeket a dossziékat, hiszen akkor a végén kénytelenek lesziink majd
elfogadni, vagy rank erdszakoljak a menekiiltiigyi dossziét is; az egyszertibbekkel
elkezdik, és igy szépen sorban tovabbmegyiink. Tobb orszag is egyébként ugy
vélekedik, hogy a csomagmegkozelités jo irany, bar sokan meg természetesen
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szeretnének el6re menni, és a német elnokség azt favorizalja, hogy probaljunk meg
egyesével ezekben dontésre jutni, és akkor majd az akaratukat valamilyen formaban
végiil agyis rank erdltetik.

Az iitemezésr6l mondanék még par szot. Oktéber 8-an és november 13-an a bel-
és igazsagligyi miniszterek tanacsa ezeket megvitatta. Az allaspontunk vildgos, amiket
elmondtam, nagyjabol lefedi ezt. Tudjuk, mik azok a voros vonalak, ami Magyarorszag
szamara nem elfogadhat6é. Els§ helyen a relokacié szerepel; ez nem is kérdés, ezt
minden egyes alkalommal elmondjuk. Bizottsagi iilésen a .................. (Az emlitett
megnevezés nem érthetd.) és munkatigyi csoportban ezt az allaspontot képviseljiik, de
Németorszag tovabbra is azt vallja, hogy a csomagmegkozelitést fel kell adni. Mi nem
szeretnénk ezt feladni.

Hogy mi lesz decemberben? December 14-én lesz a kovetkezo bel- és igazsagligyi
miniszteri tanacsiilés. Itt mar, gy tlinik, hogy talan Németorszag sem fogja annyira
erdltetni a kozos allaspont elérését, ugyanis agy tervezi, hogy egy menetrendet mutat
be a minisztereknek, és ebben a menetrendben megprobalja felvazolni, hogy ezeket a
dossziékat a jov6ben milyen szinten és hogyan szeretné kezelni, de val6jaban a portugal
elnokségre lesz ez bizva. Ami a mi szempontunkbél persze nem jo, mert a portugal
elnokség kifejezetten ellentétes allaspontot képvisel hazankkal: 6k a relokaciot kotelezo
szolidaritasi elemként akarjak megtartani, a csomagmegkozelitést nem fogadjak el -
tehat egy nehéz féléviink lesz a kovetkezd évben is.

December 4-én lesz egy V4+ Ausztria, Szlovénia, két balti orszag és talan Dania
kozotti egyeztet6; ezek az orszagok azok, amelyek azonos allaspontot képviselnek, és
hatarozottan megtartjak ezt a fontos poziciot, amelyet mi is mondunk, most mar
nagyon régbta, hogy semmiféle kotelezd feladatot, semmiféle kotelezd atvételt,
relokaciot - mindegy, hogyan nevezziik, kiutasitasi szponzoracioénak - ezek az orszagok
nem fognak elfogadni.

Roviden ennyit kivintam elmondani az 6t dossziérol. K6szonom, elnok r.

ELNOK: Ko6szonom. Tisztelt Bizottsig! Van-e kérdés? (Jelzésre:) Tessék,
Harangoz6 Tamaés képviseld ar!

Hozzaszolasok

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): K6szondm a szot, elnok tr. Mennék végig,
mert egy viszonylag vaskos anyagrol beszéliink, és szerintem nem minden agy hangzott
el, még csak nem is agy, ahogy le van irva a sajat anyagukban, allamtitkar ar, de
szerintem ezeket érdemes megbeszélni és tisztazni.

El6szor is: az emberben mindig felmertil a kérdés, hogy hogy keriil a csizma az
asztalra. Itt most hallottuk, hogy szeptember 23-an keriilt napvilagra ez a javaslat, ami
jelen pillanatban, ha jol értem, a Bizottsagnak a javaslata, tehat az Eur6pai Parlament
sem targyalta még, és ha jol értem, akkor a Belligyminiszterek Tanacsa egyszer
beszélgetett rola, mert nemsokara fognak... - illetve kétszer, ha jol értem, és most meg
talan decemberben fognak még egyszer.

Mindekozben az onok el6terjesztése vilagosan leirja, hogy az Eur6pai Tanacs,
tehat a miniszterelnokok errél a kérdésrol az anyag szerint 2021. janius végéig biztosan
nem fognak még csak vitatkozni sem. Ez azt jelenti, hogy a jov6 nyar végéig ez a kérdés
igazibol a szakmai vitak szintjén mozog maximum, politikai vitak targyat elvileg nem
fogja képezni. En nem is értem egyébként, hogy ha az el6terjesztésiikben ezt irjak le,
akkor a német elnokséggel kapcsolatban milyen érvek hangoztak itt el. Ez, akarhogy is
nézziik, még talan a portugal elnokséget is tl fogja élni, ha igaz az, amit ide leirnak,
hogy 2021. janius végéig nincs napirenden ez a kérdés, a junius 24-25-ére tervezett
iilésen is még csak Schengen jovije szerepel lehetséges témaként. Szerintem ezt fontos
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tisztazni, mert az nagyon jO lenne, hogyha nem tennék megint belpolitikai
kampanytémava ezt a kérdést, annal is inkabb, mert tényleg fontos az orszagunknak,
hogy ezek a dontések végiil milyen iranyban sziiletnek meg.

Ez a javaslatcsomag azt mondja, hogy a jelenlegi dublini rendeletet egyszertien
meg fogja haladni, és egy teljesen mas iranyban indul el, ami szerintem, akarhogy is
nézziilk - és ha az onok elGterjesztését is nézziik, szamos ponton megjelenik az
seléremutat6” szb -, nyilvanvaloan egy teljesen mas hozzaallast mutat, mint ahogy az
els6, kezdeti pillanatokban volt.

Egyet nem értek, amit az allamtitkar ir mond, meg amit egy picit ez a javaslat is
probal sugallani, hogy miért allitjak onok azt, hogy kotelezd relokacié van ebben a
javaslatban, amikor on is elmondja, hogy valasztani lehet, ez a kotelezé attelepités,
hogy a politikai szlogenek szintjén beszéljiink. Ennek a javaslatnak pont az az
ujdonséaga, hogy nem teszi kotelez4vé az attelepitést semmilyen modon, a tagallamok
valaszthatnak az attelepités, illetve a kiutasitasban valo részvétel kozott. Onok irjak szo
szerint - hadd olvassam fol -: a kiutasitisi szponzoraci6 keretében a tagéallamok
segitséget nyujtanak az elsé belépés helye szerinti tagallam teriiletére érkezett,
tartozkodasi jogosultsdgot nem szerzett, azaz kiutasitott migransok kiutasitasanak
végrehajtasahoz, els6sorban diplomaéciai kapcsolataikat felhasznéalva, de - és itt jon a
lényeg, ezt huztam ald - biztosithatnak allomanyt és technikai segitséget is a
kiutasitasok végrehajtasara. Magyarul: ebben a javaslatban van olyan dontési pontja
barmelyik orszagnak, hogy egyetlenegy migraciéval érintett menekiiltet nem kivan az
orszaga teriiletére beengedni, f6leg nem relokacid tekintetében, hanem azt valasztja,
hogy kozremiikodik a kiutasitottaknak a kiutasitasaban, raadasul itt azt irjak 6nok,
hogy elég mondjuk allomanyt vagy technikai segitséget nyujtani ehhez.

Azt gondolom, hogy ezzel az egész politikai felhajtast és habverést, amit eddig
sokszor csinéltak, szerintem le lehetne zarni. Ha ez a javaslat atmegy, ha jol értem,
akkor Magyarorszag szuverén donthet gy, hogy senkit nem enged be relokacios
eljarasban, tehat méas tagallamokbol Magyarorszag teriiletére, mondjuk egy olyan
frontorszagbol, ahol sokan vannak, hanem azt mondja, hogy koszoni szépen, 6 segit,
ha nem is a Falcon business jetekkel, de mondjuk a honvédség kotelékében 1évé
utasszallitdo repiil6ket példaul folajanlhatja arra, hogy visszautaztassuk ezeket az
embereket a kibocsatd orszagba. Nyilvan olyan emberekrdl beszéliink, akiket mar
jogszertien kiutasitott valamelyik tagallam, tehat nincsen joga az Eur6pai Unioban
tartozkodni. Azt nem értem, hogy ez miért nem jo Magyarorszagnak, és azt nem értem,
hogy miért hangzik el olyan félmondat az 6n szajabol is, hogy erészakolt relokacios
eljaras van ebben a javaslatban, mert amit 6nok leirnak, aszerint sincs.

A masik, amit szerettem volna mondani, igen, ezt itt ala is hiztam, hogy jinius
24-25-¢ el6tt ebbdl dontés, s6t, még vita sem lesz, tehat igazibodl, persze, a szakmai
vitanak mindig van helye, csak az ember nem birja nem észrevenni, hogy ez a javaslat
két és fél honapja az asztalon van. Valamelyik javaslatukban még a mault id6t is
elfelejtették beleirni, tehat az oktober 23-ai iilésre még jovébeni iilésként tekint az
anyag, és mégis csak akkor keriil ez ide az asztalunkra, amikor a miniszterelnok elkezd
megint migracios kérdésekrdl beszélni. De nagyon remélem, hogy ennek nem ez az oka.
S6t, itt még a magyar tranzitzona koncepcidjarol beszélnek 6nok, ami azt mutatja, hogy
az anyag azért mégsem tegnap késziilt, hiszen tranzitzona mar nincs.

Tobb esetben leirjak, hogy egyes tekintetben el6remutatbak a javaslatok, erre on
is tett utalast. Hogy Gszinte legyek, t6liink sem all tavol. Azt értem, hogy politikai
kérdés, magyar szempontbdl nem 4ll tavol t6liink, hogy a csomagban val6 kezelés érveit
egyébként elfogadjuk. De, egy pillanat, csak azt nézem itt is, hogy az ,el6remutato”-t
olvashatjuk a javaslatban. Még egy rész, ha jol emlékszem, igen, az Eurodac javasolt
modositasanak jelentds része el6remutatd, ezeket akartam kijegyzetelni.
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De akkor térjiink at a hatarozati javaslatunkra, mert szerintem az a 1ényeg, és
akkor én most a magam, illetve megkockaztatva a frakciom allaspontjat mondom! Az,
hogy az Eurbépai Unié migracios politikajanak reformja csak egységesen kezelve
elfogadhato, egy csomagban, ezt akar tudjuk tamogatni. Tehat értjiik, hogy politikai
kérdés els6sorban, technikai kérdésként tudjuk tamogatni, mert logikusnak tinik,
hogy mondjuk az Eurodacot teljesen folosleges anélkiil moédositani, hogy azt a
jogszabalyt, ami alapjan az Eurodacot példaul hasznalni kell, ne modositsuk.

Mivel a targyalt kérdések nagy része politikai konszenzust igényel, igy eurépai
tanacsi szinten kellene donteni roluk. Ezt nem értem, f6leg azt nem értem, hogy egy
kormanyzati apparatus hogy tud leirni egy ilyen mondatot. Tehat én értem, hogy
Magyarorszag egy viszonylag voluntarista, autokrata berendezkedésti orszag lett, de az
a rossz hirem van, hogy demokraciaban a dontéseket a nép, illetve a valasztott
képviseldin, a parlamenten keresztiil hozza. A kormanyok normalis esetben ezeknek a
dontéseknek a végrehajtasardl gondoskodnak. Ez nagyjabol igy van az eurdpai
rendszerben is. Tehat az, hogy onok azt kérjék, hogy az Eurdpai Parlamentnek, a nép
altal kozvetleniil valasztott testiiletnek ne legyen joga donteni, hanem majd a
miniszterelnokok egy asztalnal lelilve mindent eldontenek, ezt igy, ebben a formaban
biztos, hogy nem lehet tamogatni. En azt gondolom, nem véletleniil van egyiitt-dontési
eljaras sok esetben, hogy itt a Parlamentnek és a Tanacsnak meg kell taldlnia a
megfelel6 konszenzust, nem véletleniil vannak ezek a szervek.

A jelen rendelettervezetek mentén kirajzol6d6 migracios reform nem teremtené
meg a tagallami felelGsség és szolidaritas egyensulyat. Elolvasva az anyag szamos
kritikajat, akar azokkal egyetértve is, én erre azt tudom mondani 6néknek, hogy akkor
ezek szerint van még legalabb nyolc-kilenc hoénapjuk, hogy ezekben a vitas
kérdésekben, amiket az anyag tartalmaz - és vannak benne jogos kritikai felvetések, itt
a hatarozati javaslatunk tovabbi pontjaiban lehet ezeket olvasni -, tessék keményen
targyalni. Hogyha végre el tudnank fogadni egy kozos nemzeti allaspontot, akkor
nyilvan ebben minden politikai tényezd is tudja segiteni az orszag allaspontjanak minél
sikeresebb elfogadasat. Erre azt tudom mondani, hogy jelen allapotidban lehet, hogy
nem tartalmazza, de azért még egyszer szeretném kiemelni, hogy kotelezd betelepitést
ez a javaslat, onok is pontosan tudjak, mar most sem tartalmaz.

A negyedik pont az, hogy csak olyan eljarasrendeket és szabalyokat tudunk
tamogatni, amelyek megakadalyozzak az illegalisan érkez6 migransok bejutasat az
Uni6 tertiletére, és hatékonyan képesek kisziirni koziiliik a védelemre val6ban jogosult
személyeket. Ezt a pontot pedig nagy orommel tamogatjuk, és nagy érommel meg is
szavaznank. De még egyszer mondom, a négy pontbdl azt, hogy a Tanacs dontson
ebben egyediil, ami egyébként feliilirja az uniés alapszerz6déseket is meg minden
logikat is, azt igy, ebben a forméban biztosan nem.

Engedjék meg, hogy a véleményeken és az egyes tervezetpontokon egyenként
nem megyek végig, bar azt gondolom, hogy azért iiliink itt elvileg, hogy ezeket akar
végig is beszéljlik, csak sommasan azt tudom 6noknek mondani, hogy egy-két ilyen
vadhajtast leszamitva teljesen elfogadhatonak tartjuk azokat a pontokat, amelyek a
szakmai vagy akar a magyar allaspontot praktikus moédon megkozelitve kérddjelezik
meg a javaslat jelenlegi allapotat. Ezzel semmi baj nincsen. Mint ahogy beszéltiik itt az
el6bb, koriilbeliil kilenc hénap, de inkdbb egy év van még arra, hogy ezeket a
targyalasokat folytassak, és biztatom is Onoket arra, hogy ezeken a pontokon
probaljanak meg minél jobb eredményt elérni.

Magyarorszag meg a frontorszagok pontosan tudjak, hogy milyen konkrét
problémak addédhatnak bizonyos jogi szituaciokbdl, van tapasztalatuk, ezért azt
gondolom, az olyan felvetések kapcsan, amelyek arrél szolnak, hogy kiskaput hagy a
javaslat, ki fogjak tudni jatszani, nem ad val6s megoldast arra, hogy egyébként -
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mondok egy példat - az eljaras alatt hogyan lehet azt megakadalyozni, hogy azzal
visszaél-e valaki, nem vonja ki magat az eljaras alol és megy el a kijelolt helyérol, hogy
utdna aztan bottal iithessiik a nyomat, ezeken kell kiizdeni, ezeket meg kell értetni a
nyugat-europai baratainkkal is, hogy ez sajnos nem ugy van, hogy leirunk egy
mondatot, és akkor azt majd mindenki szépen betartja. Ezzel egyetértek.

Szerintem, sommazva az egészet, azt szeretném kérni, hogy 6nok se csinaljanak
beldle politikai, belpolitikai kérdést, és féleg ne olyat, aminek nincs igazsagalapja.

Az els6 és legfontosabb allitas, hogy oOriasi elérelépés ez a javaslat, mert ha
magyar nemzeti szemszogbdl nézziik, akkor az a helyzet, hogy mi donthetiink agy - még
egyszer mondom, leegyszeriisitve -, hogy a honvédség csapatszallitonak alcazott
utasszallito repiil6gépeit folajanljuk a kiutasitottak hazakiildésére, és ezzel
Magyarorszag kivette a részét agymond az eurdpai szolidaritasbol. On is mondta:
valaszthatunk. Ezt is valaszthatjuk. Es ez nemcsak arrél szél, hogy mi magunk
kiutasitunk, f6leg abban a helyzetben nem, amikor itt a diplomaciai kapcsolatoktol,
meg az orszag erdforrasaitdl, meg nemzetkozi bedgyazottsagatol fligg, hogy ki mit tud
elérni. Ebben a tekintetben, néhany ,-isztan” végz6désli orszagot leszamitva,
Magyarorszag érdekérvényesité képessége az elmilt években, hat, maradjunk
annyiban, hogy nem talsdgosan nétt. Val6szintileg Németorszag vagy Franciaorszag ezt
el6bb tudja majd elintézni, mint mi barmikor. De hozzajarulhatunk akar ezzel is, és
ezzel ki van pipalva a dolog.

Az 0Osszes tobbirdl pedig, azt kérem, hogy targyaljanak, képviseljék az orszag
allaspontjat. EInok ar, én azt tudom mondani 6nnek, hogy ha a 2. pontot hajland6 a
Bizottsag kivenni a kozos, mind az 6t rendeletre vonatkozo6 allaspontok négy pontja
koziil, akkor én azt akar szivesen meg is szavazom; ha nem, akkor nyilvan csak
tartozkodni fogok tudni. K6szonom szépen.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Kedves KépviselStarsak! Az elSttiink 1évé
javaslatokrol 6sszességében a kovetkezo6t szeretném mondani. E javaslatok mindegyike
azt az agynevezett lopakodoé jogalkotasi folyamatot testesiti meg, aminek a végén ott
van mind a kotelez6 elosztas, a migransok kotelez6 elosztasa, illet6leg a migransok
minél nagyobb tomegi kotelezd beengedése az Eurdpai Unio teriiletére. Mindegyik
javaslat konzekvensen abba az iranyba tesz 1épéseket, éppen ezért én ezt rendkiviil
veszélyesnek tartom, és azt gondolom, hogy ennek a végsokig ellent kell allni.

En természetesen egyetértek azzal az allasponttal, amelyet a Fidesz és a KDNP
képvisel: nem a bajt kell idehozni az Eur6pai Unio teriiletére, hanem ott kell orvosolni
a problémakat, ahol egyébként azok keletkeznek. Teljesen vildgos, hogy a jelenlegi
javaslatok a migraciés nagy népvandorlast probaljak valamilyen modon, hat, agy-
ahogy mederben tartani, de még arra is csak nagyon kevés esély van. De a migraciora
mint pozitiv folyamatra tekint, ugy kezeli az egész folyamatot ez a javaslatcsomag,
amelyet inkabb segiteni kell, és sokkal inkabb jelent ez Gjjabb pozitiv lizenetet azok felé,
akik még egyébként gondolkodnak azon, hogy elinduljanak-e az Eur6pai Unio
iranyaba, mintsem hogy megallitsa ezt a folyamatot. Eppen ezért, azt gondolom,
minden eszkozzel akadalyozni kell azt, hogy ez igy megvalosuljon. A kiosztott bizottsagi
allaspontban a részletszabalyokkal kapcsolatban is van egy részletezé kifejtése annak,
amit mondok.

Egy dolgot szeretnék még mondani. Harangoz6 képvisel6tarsam valoszintileg
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az Europai Unio legbefolyasosabb vezet6jének
az eredeti szandéka az volt, hogy az europai parlamenti képvisel6k valasztasa utan - ez
2019-ben volt egyébként, tehat tavaly - a Bizottsag elnoke Manfred Weber legyen. Es
az is koztudott tény, hogy egyébként a magyar miniszterelnoknek perdonté szerepe volt
abban, hogy mégsem Manfred Weber az Europai Bizottsag elnoke, hanem Ursula von
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der Leyen, akit egyébként sajatos modon a német kancellar asszony nem szavazott
meg, bels6 koaliciés okokbol, de érdekes egytittallas mindenképpen, hogy egy német
jeloltet a német kancellar nem tamogat.

Az viszont Kkétségtelen, hogy nem értiink egyet a tekintetben, hogy
Magyarorszagnak milyen befolydsa van vagy milyen nincs, vagy milyen
érdekérvényesité képessége van vagy milyen nincs. Kétségtelen, hogy a fennallo, legalis
eszkozokkel és azzal az informécios és targyalastechnikai, meg mindenfajta politikai
eszkozzel, ami a rendelkezésiinkre all, az EU életét dontéen befolyasol6 kérdésekben
tudtunk egyébként a nemzetgazdasagi méretiinknél vagy a lélekszamaranyunknal
messze-messzemenGbbekig talmutaté dontéseket befolyasolni. Ezt lehet persze -
isztannak” mindsiteni, de akkor valoszintileg Harangozo6 képvisel6 tr értékelésében az
is csak egy ilyen elhanyagolhat6 tény lenne, ha ne adj’ isten, Szajer Jozsef lenne a
Bizottsag elnoke, mert az is csak egy ilyen ,-isztani” befolyas és jelentéktelen Kkis
aprosag. Mert azért a tények, képvisel6tarsam, mast mutatnak. Tudom, hogy onok
szeretnék leértékelni a magyar miniszterelnokot, de pillanatnyilag a magyar
korméanypolitika befolyasa az EU folyamataiba igen jelentGs; ezt egyébként a mostani
vitak is mutatjak.

Az pedig, hogy nem engediink annak a kotelez6 szolidaritasnak, migracios
elosztasnak, vagy nem tudom, minek hivjam, ami most mar folyik nagyon-nagyon
régbdta, annak megvan az a sajatos eredménye, hogy az EU kiizd vele, a briisszeli
biirokracia nagyon szeretné; azoknak a tagallamoknak, akik szeretnének
megszabadulni az odamend migransok egy jelent6s részétdl, ez nagyon jol jonne,
viszont Magyarorszag részvételével a visegradi négyek és még jo6 néhany tagallam
eredményesen kiizd ez ellen. En ezt a politikat feltétleniil folytatni szeretném.

Egyébként maga az ot javaslat szdmtalan abszurditastdl szenved, tehat latszik,
hogy egy politikai kényszer sziilte. Azt nem tudja mondani az Eurépai Bizottsag, hogy
fel van adva a kotelez6 migracid, mindig el6btjik valahonnan valamilyen alnéven vagy
lednykori néven. Hogyan segiti az példaul a kiutasitas végrehajtasat, ha az EU nem
ismeri el harmadik biztonsagos allamnak azokat az allamokat, amelyek egyébként
tagjeloltjei az Eurépai Unionak? Teljes abszurditas! Vagy miért nem ismeri el az EU
azokat az eréfeszitéseket szolidaritasi erdfeszitésnek, amit Magyarorszag a magyar
allamhatar védelmében, és megjegyzem, a fennall6 schengeni hatarok védelmében
kifejt? A schengeni egyezményeket senki nem torolte el, azokat a jogszabalyokat be
kellene tartani - persze nem tartjdk be. De azért, mert valaki nem tartat be egy
jogszabalyt, ez nem ok arra egyrészt, hogy ebbdl el6nyt kovacsoljon, masrészt pedig,
hogy mésok szintén ne tartsdk be ezeket a jogszabalyokat. Magyarorszag komoly
eurdmillidkat, s6t most mar euro-szazmilliokat kolt a schengeni hatar védelmére. Ezt
miért nem lehet elismerni szolidaritasnak? Ez fel nem foghaté.

Ugyhogy én azt javaslom Osszességében, hogy a magyar parlament
szakbizottsagai részérdl - mert mi most egy szakbizottsagi véleményt adunk egyébként
az eurdpai ligyek parlamenti szakbizottsaganak, és 6 fogja az allaspontot majd
meghatarozni, tehat nem mi, félreértés ne essék; mi most csak egy tamasztékot adunk
az Eurodpai ligyek bizottsaganak -, tehat azt gondolom, az legyen az eljarasmoédunk,
hogy semmilyen olyan torekvésnek nem szabad teret engedni, ami ezt a lopakodo
relokaciot, attelepitést elGsegiti, és szigoraan a schengeni alapon kell allnunk. Van egy
schengeni egyezmény, azt senki nem mondta még fel, abban benne szerepel, hogy kit
lehet beengedni az EU teriiletére, kit nem, és annak kell érvényt szerezni.

S van természetesen egy ENSZ menekiiltiigyi egyezmény, azt mi is elismertiik,
de abban is rendkiviil szigort feltételek vannak arra nézve, hogy kit lehet elismerni
politikai menedékjoggal vagy menedékesnek és kit nem. Most az az érdekesség van,
hogy ha ennél kevésbé tartjuk be a KRESZ szabalyait, mint ahogy az Eurépai Uni6 a
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sajat migracios szabalyait, akkor a jogositvanyt itt pillanatok alatt elvennék tdliink,
teljes joggal, mert hat az élet mast kovetel. Ha mindenki 80-nal megy az UllGi aton,
akkor az, aki be akarja tartani a sebességkorlatozast, az feltartja a forgalmat. De ezzel
nem lehet érvelni, mert van sebességkorlatozas.

Ha mar van menekiiltiigyi egyezmény, azt senki nem mondta fel, Magyarorszag
is elismeri, ha mar van schengeni egyezmény, akkor azt is szorgalmazni kéne az
Europai Bizottsagnak, amely egyébként a jogszabalyok betartasanak és a szerz6désnek
az 6re, és nem annak az 6re, hogy minél olajozottabban menjen a migracios folyamat
Europaban. Ezzel szemmel lathatélag nem tudunk semmit sem kezdeni, mert nincsen
sikeres integracios modell, és az is napnal vilagosabb, hogy a migraci6 és a biztonsag
az egymassal szorosan Osszefiiggé kérdések, még akkor is, hogyha ezt egyébként a
migracioparti briisszeli biirokratak elGszeretettel szeretnék eltagadni vagy eltitkolni.
De ez most mar mindenki szamara vilagos, bizonyitja ezt az a sok szaz aldozat, aki
ennek a terrorizmusnak meg kozbiztonsdgromlasnak az dldozata, abban pedig milliok
vannak, akik a no-go zénakban laknak eurépai polgarként, és azt latjak, hogy az
alapvetd jogaikat sem lehet érvényesiteni.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy azt a tanacsot kellene adnunk az Eurépai ligyek
bizottsdganak, hogy ennek a lopakodo jogalkotasi folyamatnak alljunk ellen.

Van-e mas hozzaszolas, tisztelt bizottsag? - marmint els6 korben. (Senki sem
Jjelentkezik.) Nincs. Masodik kor, Harangozo... (Jelzésre:) Bocsanat! Képvisel§ tr!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom
szépen. Csak egyetértoleg fogalmaznék Harangozo6 képviselG urral, és egyébként nem
zarta ki az 6 véleménye Kosa elnok arnak a véleményét sem, hiszen 6 is amellett érvelt,
hogy azért itt a szabalyozasban nagyon sok minden attekintendd van. Ez nyilvan nem
a bizottsagunknak lesz a feladata. De azt azért vilagosan kell latni, és mondjuk, én egy
intézménynek taldn a nem atgondolt vagy veszélyes voltara szeretnék utalni, ezzel a
kiutasitasi szponzoracioval kapcsolatban azért érdemes mindenkinek tudni vagy
felhivni a figyelmet, hogy kortilbeliil 370 ezer kérelmet utasitanak el évente az Eurdpai
Unio6ban, és ezeknek toredéke, egyharmada lesz az, akit valgjaban sikeriil a szArmazas
szerinti orszagaba visszajuttatni. Tehat hogyha Magyarorszagnak ebben a feladatban
lesz része, illetve ezt valaszthatna vagy ezt valasztana, akkor nem biztos, hogy egy tal
sikeres misszioban venne részt, tehat maganak ennek az intézménynek is van egy nagy
problémaja.

A mésik, amit viszont mindenképpen jo irdnynak kell tartani, az, hogy a
Frontexnek a megerdsitése folyamatosan zajlik, illetve a Frontexnek az erdsitésére is
tesz kisérletet a javaslat. Mindig azt mondtuk, hogy nagyon fontos az Eurépai Unio
hatarainak a védelme, és hogyha mar nem sikeriil a migraciéonak az okait kezelni a
kiindulopontban, akkor az allamoknak a hataron torténé -egyiittmiikodése az
kifejezetten fontos. Nem véletleniil szokta egyébként a Jobbik is a hatarnak a védelmét
és egyébként a Frontex keretén beliili egyiittmi{ikodést is fontosnak tartani. De agy
latni, hogy volt nagy elvaras, viszonylag pozitiv volt a fogadtatas, azonban az 6rdog
mindig a részletekben rejlik, nagyon sok mindent kell ezen valtoztatni. Egyébként
ebben csatlakoznék Harangozo képvisel6tarsamhoz, hogy a kormanynak lehet6sége
lesz megszabni azokat az iranyokat és lefolytatni azokat a targyalasokat, amely
mindannyiunk kozos érdekét, Magyarorszag kozos érdekét érinti.

Osszességében egyébként maga a tervezet elfogadhat6. Nyilvanval6an ezeket az
intelmeket az Euro6pai iigyek bizottsaganak el kell mondani és el kell juttatni, de a
kormanyra var kemény id6szak abban, hogy érvényesitse a magyar embereknek, illetve
Magyarorszagnak az érdekét. Mi szeretnénk, hogy a Frontexszel kiemelten
foglalkozzunk és a megerdsitésén dolgozzunk, és gondoljuk wjra a kiutasitasi
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szponzoracionak a veszélyeit. Hidba egy valasztasi lehet6ség, de rejlik benne veszély.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom. Akkor az elsé kérben megadom a viszonvalasz lehetSségét
a kormany képvisel§jének.

Dr. Hegyaljai Matyas valaszai

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Ko0szonom szépen, elnok ur. Nagyon koszonom, hogy ilyen pontosan osszefoglalta ezt
a folyamatot, ami most az Eur6pai Unioban torténik és az elGterjesztésem és a
tajékoztatonk lényegét.

Harangozo6 képvisel$ arnak: én azt gondolom, hogy nem ellentétes az, amit én
széban elmondtam, ahhoz képest, mint amit irasban leadtunk. Irasban leadtuk a
tényeken alapul6, konkrét helyzetet, probaltuk ezt az 6nok részére minél szélesebb
korben elemezni. En szoban csak a leglényegesebb dolgokat emeltem ki, illetleg arra
hivtam fol a figyelmet, amit én személy szerint is veszélyesnek tartok. Most vissza is
nézem, hogy mit mondtam. En azt mondtam, hogy a szolidaritas kotelezd elemei vagy
a relokacio, vagy a kiutasitasi szponzoracio. A ketté koziil valamelyikben részt kell
venni. Ha nem érkezik elég felajanlas, akkor a Bizottsag végrehajtasi aktussal
hatarozna meg azt, hogy mennyi az egy tagallamra juto6 {6, akit at kell vennie.

Emlitettem, hogy a tagallamnak csak abban van lehetGsége, hogy arrdl dontson,
hogy vagy a relokacioban, vagy a kiutasitasi szponzoracidoban vesz részt. Ha a
kiutasitasi szponzoraciot valasztja, akkor valoban megvan az a lehetdsége, hogy a
frontorszag, amelyik nem tudta visszakiildeni az adott személyt nyolc honapon beliil a
szarmazasi orszagiba, akkor a felelGsséget atvallalé orszag atveszi ezt a személyt.
Emlitettem, hogy elég kétségesnek gondolom én, a szakmai mtltamat is tekintve, hogy
ha egy orszag, mondjuk Gorogorszag nyolc honapig képtelen volt visszaadni az adott
személyt a szarmazasi orszaganak, akkor Magyarorszag ezt sikerrel fogja megtenni, ha
rank ez kotelezd, tehat a kiutasitasi szponzoracid, hogyha ezt valasztjuk. Tehat ez
kétséges. De az egészen biztos, hogy nem fordulhat el6, hogy mindenkit visszaadjunk
azokbdl a személyekbdl, akit nekiink at kell venni. Tehat a gyakorlati végeredmény az
lesz, hogy ezeknek a személyeknek vagy egy része vagy a teljes bizony itt fog maradni.

A masik, amit emlitettem, hogy van arra lehetGség, hogy ezt bizonyos
kompenzacios intézkedésekkel kivaltsuk, on is emlitette, hogy segitsiink a személyek
visszaszéllitasaban, tehat biztositsunk repiiljaratot. En tigy tudom, ezt korabban mar
fel is ajanlottuk a Frontex-vitaban is, hogy Magyarorszag szivesen egyiittmiikodik,
tehat a relokaciot leszdmitva mi egyiittmiikodiink abban, hogy visszavigyék ezeket az
embereket a szarmazasi orszagba, és ehhez fizikai feltételeket, személyzetet, eszkozt is
tudunk biztositani. Azonban ez csak abban az esetben lehet6ség a szamunkra, hogyha
az adott orszag, ha mar gorog-magyar példanal ragadtam, ha Gorogorszag
Magyarorszaggal megallapodik és elfogadja azt, hogy jo, akkor mi ne vegylink t6liik
vissza kiutasitasi szponzoracioban, hanem inkabb szallitsuk vissza azt az 6tven-szaz f6t
- most csak a hasamra iitottem -, akit rank szab az Eur6pai Bizottsag, mert ahogy
emlitettem, ugyanis 6 fog ebben donteni egy végrehajtasi aktussal, 6 fogja
meghatarozni, amit mondtam is, hogy nekiink ez nem tetszik. Ha ebbe Gorogorszag
beleegyezik és ez nekiink megfelel, ebben az esetben beszélhetiink arrél, hogy ezek a
személyek visszakeriilnek. Minden maés esetben, sajnos, itt fognak maradni.

Ezért is hasznaltam azt a kifejezést, hogy késleltetett relokaci6é, merthogy a
személyek itt maradnak. Es hogy ez nem felesleges aggodas, én azt gondolom, aldhtizza
az is, hogy Magyarorszaggal egylitt kilenc tagallam ugyanezen a véleményen van, hogy
ebben a javaslatban bizony itt kotelez6 relokacié vagy kotelez6 kiutasitasi
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szponzoracio, vagy kotelezd, barhogy is nevezziik, fog torténni, ezért van ez a kilenc
orszag jelenleg, aki ezen aggodik. Es igen, vannak olyan tagallamok, amelyek pedig
ragaszkodnak ahhoz, hogy igenis a szolidaritasi keretben minden egyes tagallam -
Magyarorszag is - vegyen at személyeket, mindegy, hogy relokacio vagy pedig
kiutasitasi szponzoracié forméajaban.

A tranzitzonat pedig azért tettiik be a dokumentumba, mert most is emlitettem,
hogy ezek a kikot6i platformok sajnos nem szerepelnek benne, ez egy jo példa, és
Magyarorszagon, mi ugy itéljik meg, hogy a tranzitzona azért jol miikodott és jol
kisziirte a jogosulatlanul belépni kivan6 személyeket. Ha tudjuk a torténetét, nyilvan
nem azért van benne milt id6, hogy elfelejtettiik volna, hanem ez igy van benne.

Az allaspontunkat képviseljiik, targyalunk is folyamatosan. S azt is elmondanam
akkor ezzel egylitt, hogy Magyarorszag, igen, most is segitséget nyujt, tehat tudjuk
pontosan, hogy a Balkdnon rendérokkel is ott vagyunk, eszkozben segitettiik a balkani
orszagokat, hiszen a balkani ttvonal a mi féldrajzi elhelyezkedésiink szempontjabol
igen jelentGs teriilet, tehat erre probalunk mindenképpen odafigyelni. S a V4-
partnereink is ugyanezen az allasponton vannak.

Ennyiben szerettem volna csak kiegésziteni. K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. A masodik korben? (Jelzésre:) Harangozd
képvisel6 ur!
Tovabbi hozzaszolasok

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom. Roviden hadd kezdjem a
szakmai részével, mert allamtitkar Gr valasza vilagosabba tette azt, ami le van ide irva,
félig; de csak félig, mert az anyag leirja ezt, hogy akkor 8 honapon beliil 4t kell hozni
példaul - akkor beszéljiink magunkrol - Magyarorszagra. De ugye, még a kovetkez6
részben is azt irja, hogy egyébként kapacitasfejlesztéssel, migracioés nyomas harmadik
orszagban, hozzajarulassal ezt ki lehet valtani, ugye? Azt gondolom én legalabbis, az 6n
szavaibol az deriil ki, hogy ez nem fészabaly. Akkor szerintem ebbe az irdnyba érdemes
lenne elindulni. Szerintem Magyarorszagnak a magyar allaspont szerinti végeredmény
tekintetében azért nagyon idealis megoldas tudna lenni, ha a sajat hatarait hagynak
megvédeni, egyébként pedig anyagi vagy egyéb eszkoz-hozzajarulassal tudna segiteni
masoknak, és ezzel az eurdpai szolidaritasbol a maga részérdl kivenné a részét. Amig
az orszag allaspontja ez. Ez akkor csak egy vélemény t6lem.

Mindazonaéltal - és itt befejeztem a szakmazast, mert elnok ar megrugdosta a
politikai vészharangot is - nem igazan értettem, mit akart kifejezni Koésa elnok tar a
felvezet6jében. Tehat ha jol értettem, 6n most azzal probalt nyomatékot szerezni az
allaspontjanak vagy a fontossaganak, f6leg a miniszterelnok fontossaganak, hogy
tajékoztatott minket arr6l, hogy Magyarorszag, Magyarorszag Kormanya és személy
szerint Orban Viktor annyira erds politikus, a Fidesz annyira erds part, hogy meg tudta
akadalyozni, hogy Manfred Weber legyen az Europai Bizottsag 4j elnoke, és biiszkén
elmondta, hogy Orban Viktoron mult, tehat Orban Viktor személyes valasztottja, hogy
Ursula von der Leyen most az Eur6pai Bizottsag elnoke. Ehhez gratulalunk; egyébként
sajat partcsaladjukon beliil azt gancsolnak el, meg azt lehetetlenitenek el politikailag,
akit csak akarnak, és biztos, hogy ez fontos pont is volt az 6nok életében. De az a rossz
hirem van, hogy ezt a javaslatot, amir6l 6n most elmondta, hogy nem, nem, soha, elnok
ur, ezt Ursula von der Leyen és az § Bizottsaga jegyzi. Tehat erre az ambivalenciara
azért néha legyenek kedvesek gondolni egy picit, amikor ilyen politikai mondatokat
mond, elnok ur. Engem egyaltalan nem érdekel, ki az Eurdpai Bizottsag elnoke; on
most azt mondja, hogy Ursula von der Leyen, aki ezt a javaslatot jegyzi, az 6nok
személyes jeloltje. Akkor tovabbra is azt tudom mondani, proébaljanak meg nagyobb
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befolyast érvényesiteni a partcsaladjukon beliil is abban, hogy Magyarorszag szaméara
kedvez6bb végeredmény legyen ebben a javaslatban. Koszonom.

ELNOK: Azt hiszem, Harangoz6 képvisel§ tr félreértett. En csak arra szerettem
volna felhivni a figyelmét, arra a félmondatra, amit szeretnek mondani, hogy
Magyarorszag befolyasa valamifajta ,-isztannal” egyenértékd az Eurépai Unioban. Ez
nyilvinval6an nem igaz.

Természetesen Ursula von der Leyen nem egymagiban Orban Viktornak
koszonhette azt, hogy a Bizottsag elnoke lett; tobbek kozott megszavazta egyébként az
onok eurdpai parlamenti frakcidja is. Persze félreértés ne essék, nem a Magyar
Szocialista Part frakcioja, amely egy f6bdl all, tehat frakcionak egyébként sem
nevezhetd, hanem a szocialistak és az Eurdpai Néppart frakcioja volt az, amely azt a
dealt megkototte, aminek kapcsan az elnok asszonyt megszavaztak. De ne legyen
félreértés, nem Orban Viktor jeloltje volt, nem erre utaltam, hanem a német kancellar
asszonyé, hiszen a német kancellar asszony korményaban volt hadiigyminiszter. De
nem érdemes ezzel sokat foglalkozni, csak azt szeretném, hogy pontosan beszéljiink
errdl. En csak azt mondtam, hogy az a mondat, amelyet elGszeretettel szeretnének latni,
hogy Magyarorszag jelentéktelen a miniszterelnokkel egyiitt, ez nem pontosan fedi a
valosagot.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Elnok tr, személyes érintettségben
szeretnék egy mondatot szolni, mert félreértett; csak azért, mert tényleg fontos.

ELNOK: Tessék!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): En nem Magyarorszag Eurépai Unién
beliili érdekérvényesitésér6l beszéltem, amikor az ,-isztanos” végli orszagokrol
beszéltem, hanem az esetleges migransok hazatelepitésében betoltott erejét és szerepét
egy tizmillios orszagnak, koztiink hazdnknak, mert...

ELNOK: Bocsanat, remek alkalom, ahogy ezt az el6bb emlitette...

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): ...abban a térségben, ahova ket haza
kellene vinni, Magyarorszagnak nincs ereje és befolyasa, hogy ezt elintézze. Pont.
Ennyit mondtam.

ELNOK: Igy van. Nagyon szépen koszonom, hogy akkor ezt igy pontositottuk,
mert ez pontosan ravilagit arra a nem elhanyagolhato tényre, hogy a kiutasitas kapcsan
bizonyos orszagokbol jové migransokat visszatelepiteni teljes mértékben esélytelen.
Példaul olyan jelentGs kibocsaté orszagok, mint Afganisztan, Pakisztan, Banglades,
kerek perec megmondték, hogy senkit nem vesznek vissza. Ez részben sszefiigg azzal
az egyébként nem elhanyagolhat6 hattér-informacioval, hogy ezeknek az embereknek
egy része olyan biin6z6, akiket otthon a sajat haz4jukban nem szivesen latnak. Igy aztan
ez rank marad. Ezt mutatja az, amit egyébként helyettes allamtitkar ir mondott, csak
nagyon 6vatosan fogalmazott, hogy ha a szamokat megnézziik, hogy ahhoz képest, hogy
eddig, mondjuk, 2016-t6l kezd6d6en mennyi kiutasitasi dontést hozott az Eurdpai
Uni6 kiilonboz6 tagorszagokon Kkeresztiil, és abbol mennyit sikeriilt valéban
végrehajtani, akkor azt latjuk, hogy effektive a toredékét. De ezt a toredéket ugy kell
érteni, hogy 10 szazalék alatt van a sikeres végrehajtas ahhoz képest, hogy mennyit
utasitanak ki. Es ebbe most, ha megengedik, azt is beleveszem, hogy ha valakit
kiutasitanak Franciaorszagbol, onnan elt{inik, és lejar egy bizonyos hatarid6, akkor
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olyba vette a francia hatosag, hogy tordlni lehet a kiutasitottak koziil, mert elhagyta
Franciaorszagot - de att6l még nem ment el az Uniobol! Tehat ha ezt a valodi kiutasitasi
szamot nézziik, amit sikeriilt végrehajtani, akkor az latszik, hogy ez tisztan porhintés.
Tehat 1ényegében teljesen esélytelenek vagyunk arra, hogy jogszertien a kiutasitasnak
érvényt szerezziink. Olyan orszagokba lehet ezzel kisérletezni, amelyet kiilonb6z6 okok
miatt az Eurépai Uniénak, nem eur6-szazmilliokkal, hanem eurémilliardokkal sikertiilt
- lasd a torok-német egyezményt - arra az allaspontra vinni, hogy azok valamilyen
modon visszafogadjak a kiutasitottakat. Tehat az iszonyu sokba keriil, ha egyaltalan
sikeriil. Valoban, annak az esélye, hogy Magyarorszag érvényt szerez Pakisztannal vagy
Bangladessel kapcsolatban egy kiutasitasnak, annak az esélye minimalis. Nem éri meg
a raforditott energiat szinte pénzben.

Hatarozathozatal

Tisztelt Bizottsag! Van-e még hozzaszolasi szandék a bizottsag részérol? (Nincs
Jjelentkez6.) Ha nincs, akkor kérdezem a bizottsagot, elfogadja-e a bizottsag azt az
észrevétel-tervezetet vagy véleménytervezetet, amit most itt is megismerhettek a
bizottsag véleményeként, és amelyet egyébként elkiildenénk az eurodpai tigyek
parlamenti bizottsaganak. Ki az, aki elfogadja? (Szavazds.) Hét. Ki az, aki nem fogadja
el? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Ki tartézkodott? (Szavazds.) Kett6. 7 igen szavazat és 2
tartozkodas mellett elkiildjiik a véleménytinket.

Allamtitkéar trnak és kollégainak koszonjiik szépen a részvételt.

Az o0nall6 hatarorség megteremtésének sziikségességérol szolo
H/9462. szamu hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Réatériink a kovetkezd napirendi pontra: az 6nall6 hatarérség megteremtésének
sziikségességével kapcsolatos parlamenti hatarozati javaslat, Jakab Péter és Z. Karpat
Daniel eléterjesztésében; donteniink kell az 6néll6 inditvany targysorozatba vételérol.

Megallapitom, hogy nincs jelen képviselGje az inditvanynak, de azt kell
mondjam, tulajdonképpen nem el8szor és nyilvan nem is utoljara van itt ez a javaslat.
Ez egy olyan vita, amelyet 2010-t6l folytatunk arra nézve, hogy hogyan kell a magyar
hatart hatékonyan megvédeni, egységes renddri szervezettel vagy kiilon szervezett
hatarérséggel. Van-e hozzaszolas ehhez? (Jelzésre:) Tessék!

Hozzaszolas

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Tényleg roviden,
csak egy mondatban, elnok ar, és nem tartok fel senkit ezzel kapcsolatban. Valéban,
tobbszor jart itt és tobbszor fog is jarni még ez a javaslat, hiszen mindig sziikségesnek
latjuk azt, hogy Gjra felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Jobbik szerint elkiiloniilt, tehat
sajat szervezeti rendszerben milikodé és éppen ezért allaspontunk szerint
hatékonyabban is miikodni tud6 hatarérséggel lehessen a hatarokat megvédeni.

Az imént targyaltuk az Eur6pai Union beliili olyan javaslatcsomagot, amely az
illegalis migraci6 probléméinak megoldéasara tett kisérletet. Ebben is vilagossa valt,
hogy a Frontexen beliili egyiittmi{ikodés kifejezetten kivanatos és erdsiteni kell. Mi ugy
gondoljuk, hogy ehhez a legjobban szintén egy 6nall6 szervezeti rendszerrel fennallo és
a tudast egy szervezeti rendszerbe tomorit6 szervezetre, 6nall6 hatardrségre lenne
sziikség. Mi ugy gondoljuk, hogy el6bb-utobb sikeriil meggy6zni kormanyparti
képviseldinket, és egyébként az ellenzéki képviselket is arrol, hogy ez sziikséges, és
lehetGsége lesz a parlamentnek is, hogy vitdzzon errél és késébb elfogadja. Most
természetesen a hatarozati javaslatnak a parlament el6tti megvitatdsa lenne
els6sorban, tehat nem a dontésrol van sz6, hanem hogy ezt targyalja a parlament. Mi
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mindenkit arra biztatunk, hogy nyugodtan nyissunk errél egy vitat a szélesebb plénum
el6tt. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Ezt a vitat mar lefolytattuk, nem is egyszer. Tehat
én azt gondolom, hogy az érveket megismételni nem visz el6re, mert semmilyen 4j tény
nem meriilt fel azzal kapcsolatban, ami a magyar hatar védelmének a min&ségét illeti.
A magyar hatar védelme nem egyszertien megoldott, hanem kiemelkedGen j6, dacara
annak, hogy nem onall6 hatarérséggel szervezve védjiik a magyar hatart, hanem a
renddrségi szervezeten beliili hatarvédelemmel foglalkozé szervezeteken keresztiil.
Tehat itt a gyakorlat egyel6re nem a Jobbikot igazolja, mert akkor azt kellene mondani,
hogy bizony a magyar hatar védelme nem jo, Osszeomlott, tObbszor attortek,
megéallithatatlan a hullim, nem tudunk vele mit csindlni, mas szervezeti keretek
kellenek. De nem ez a helyzet! Ugyhogy én tovabbra sem timogatom az 6nallo
inditvany targysorozatba vételét.

Hatarozathozatal

Kivan-e még valaki szolni? (Senki sem jelentkezik.) Ha nem, ki az, aki
tamogatja? (Szavazds.) 2 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 6 nem.
Tartozkodas? (Szavazas.) 1. Tehat 2 igen, 6 nem, 1 tart6zkodas mellett nem tamogattuk
a javaslatot.

Most pedig az 5. napirendi pont kovetkezik, a beliigyminiszter és a
nemzetbiztonsagi kabinet altal benyujtott kozbeszerzésekrol szol6 torvény hatalya aloli
mentesitési kérelem megtargyaldsa. Erre viszont a targyal6termiinkben keriil sor,
ugyhogy menjlink le oda! Koszonom szépen. (A bizottsdg a foldszint 93. szami
teremben folytatja az iilést.)

(Sziinet: 11.32-t6l 11.42-1g)

(A bizottsag 11.42 és 12.08 6ra kozott zart iilésen targyalt, melyrdl kiilon
Jjegyzokonyv késziilt.)

Koésa Lajos
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Prin Andrea és Farkas Cecilia



