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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra o5 perc)

Elnoki bevezet6, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. SIMON MIKLOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Bizottsag! Koszontom a Honvédelmi és rendészeti bizottsag tilésén megjelent
képvisel6tarsainkat, vendégeinket. Megallapitom, hogy 6 {6 személyesen van jelen, 3
6 helyettesitéssel, Bir6 Markot Moring Jozsef Attila képvisel6tarsam helyettesiti, Kosa
Lajost Simon Miklés, Agh Pétert Hubay Gyorgy képvisel6tarsam helyettesiti. Tehat
ilyen forman helyettesitésekkel egyiitt kilenc fével a bizottsdg hatarozatképes. A
futarpostdban kikiildott napirendi javaslatrél kérdezem... (Dr. Vadai Agnes:
Ugyrendi!) Tessék!

DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot. Tisztelt
Bizottsag! Annyi kérésem lenne, hogy a mai napon a 3. napirendi pont, ami zart iilés
keretében targyalandd, kozbeszerzés aldli mentesités, hogy lehetséges lenne, hogy a 10
orakor kezd6dé bizottsagi lilésre ne 9 6ra 15 perckor érkezzen meg az e-mail, hogy van
egy ilyen napirendi pont? Tehat értem, hogy sietni kell, de a beliigy el6terjesztéseit
talan tegnap délutan megkiildhette volna, a bizottsag pedig értesithetne benniinket
ezekr6l. Ez nem j6 eljaras, hiteltelenné teszi magat a kozbeszerzést is.

ELNOK: Kosz6nom szépen képvisel§ asszonynak a jelzését. Kérdezem, hogy ki
az, aki a napirendi javaslattal egyetért. Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 6 igen, 2
nem, 1 tartézkodas. Megallapitom, hogy a bizottsag a napirendi javaslatot elfogadta.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi
tevékenység szabalyairol szolé6 2005. évi CXXXIII. torvény
modositasarol szolo T/6552. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Ratériink az els6 napirendi pontunk targyalasara, amely a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szolo
2005. évi CXXXIII. torvény modositasarél szold torvényjavaslat részletes vitaja.
Koszontom az el6terjesztd részérdl Nacsa Lorine képvisel$ urat és Kiss David urat, a
Miniszterelnokségt6l. Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, azaz a
torvényjavaslatnak a HHSZ 44-45. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban meghatarozott
szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem az elGterjeszt6 és a kormany képviselGjét is,
kivannak-e nyilatkozni a részletes vitanak ezen szakaszaban. Tessék, képvisel6 ur!

NACSA LORINC (KDNP) elterjeszté: Koszonom, elnok tr. Szerintiink megfelel
a hazszabalyi rendelkezéseknek.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem, kivan-e valaki hozz4szolni a bizottsag
részérdl? (Nincs jelentkez6.) Nem kivan. Ha nincs tobb hozzaszo6l0, lezarom a vita ezen
szakaszat azzal, hogy javaslom, bizottsagi jelentésiinkben azt szerepeltessiik, hogy a
T/6552. szamu hatarozati javaslat valamennyi rendelkezése vonatkozasaban
megallapitjuk, hogy azok megfelelnek a Hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Kérdezem, ki az, aki ezzel egyetért. (Szavazds.) 6 igen, 2 nem, 1
tartozkodas. Megéallapitom, a hatarozatot elfogadta a bizottsag.

Megnyitom a részletes vita masodik szakaszat. Képvisel6i mddositd javaslat
benytjtasara nem keriilt sor, de sajat modositasi szandékunk van. Ezért ratériink a
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futarpostaban kikiildott bizottsdgi modositdjavaslat-tervezetrél valé dontésre.
Kérdezem az elGterjeszt6t és a kormany képviselGjét, tamogatja-e a modositast.

NACSA LORINC (KDNP) eléterjeszté: Tamogatom, elndk ar.
KISS DAVID (Miniszterelnokség): En is tamogatom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tehit mind az elSterjeszt6, mind a kormény
képviselGje tAmogatja az elGterjesztést. Kérdezem a bizottsagot, ki az, aki timogatja a
bizottsagi szandékunk szerinti mdédositast. Alelnok asszony, tessék!

Hozzaszolasok, kérdések

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag!
K0szonom, elnok ar a szot. Tisztelt Jelenlévok! Ahogy a plenaris iilésen az altalanos
vitiban mar elmondtam, ez a torvényjavaslat rengeteg sebbdl vérzik. A legelsé és
legfontosabb probléméaja, hogy nem abban a jogdogmatikai keretben alkottik meg,
tekintve, hogy az a jogszabaly, a személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi
tevékenységrél szold jogszabaly semmilyen modon, sem tartalméban, sem céljaban
nem egyezik ezzel a torvénymodosité javaslattal, gyakorlatilag idegen testként
belerakjak ezt a teljesen 4j biztonsagi intézményt ebbe a szabalyrendszerbe. Ez egy
jogositvanyokat szabalyoz6 jogszabaly és annak feltételei, ez pedig egy ettdl teljesen
idegen, olyan, mintha az egészségligyi torvénybe raknam bele a bv-seknek az
alkalmazasi feltételrendszerét. Tehat koriilbeliil ennyi, ami egymashoz illik.

A masik probléma az, hogy ez a mindennapi életben kivitelezhetetlen,
ellendrizhetetlen, és tulajdonképpen két célt, két eredményt fog hozni: vagy minden
egyes rendezvényen csak 24 999 ember lesz, marmint olyanon, amire ez hatalyos, a
masik pedig, amit elmondtam a plenaris iilésen is, mi az, hogy a 25 000 f6nél fontos a
terrorizmus meg a nem tudom, milyen biztonsagnak a védelme, 15 000 embernél miért
nem. Tehat, ahogy mondtam, ez a torvényjavaslat biztos, hogy nem azt szolgalja, ami
le van irva benne, hanem vélhet6en ez valami iizleti sztorinak a segédeszkoze, amit
megszoktunk az elmalt kilenc évben. Csodalkozom Gulyas Gergelyen egyébként, mert
6 azért elég jol képzett jogasz, hogy egy ilyen testidegen, alkalmazhatatlan,
gyakorlatilag a céljat illeten felmérhetetlen javaslathoz a nevét adta. Ugyhogy a
modositasoknak semmi értelme, mert az egész jogszabaly Ggy, ahogy van, nem tudné
kivaltani azt a célt, amire rendeltették. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Megadom a sz6t Vadai Agnes képvisel§ asszonynak.

DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen. Tisztelt
Bizottsag! Szerintem borzaszt6an fontos a biztonsag kérdése, ebben szerintem nincsen
kozottiink vita. Nyilvanvaloan, az allam abbdl kell hogy kiinduljon, hogy akik
barmilyen tomegrendezvényre mennek, magyar allampolgarok, barmilyen
allampolgar, altalaban szérakozasi szandékkal mennek. Szerintem ebbdl indulunk ki.
Legyen az Sziget, karcagi birkaf6z6 fesztival vagy belvarosi fesztival. De nyilvan a mai
biztonséagi vilagban kalkulalni kell azzal, hogy magyar és nem magyar allampolgarok
kozott is vannak rossz szandékd emberek. En azt gondolom, hogy annyiban
csatlakozom alelnoktarsamhoz, hogy a 1étszamat tekintve teljesen mindegy, és az is
mindegy, hogy ez zenés-tancos rendezvény vagy éppen egy fézéverseny. Es szerintem
az is mindegy, hogy kell-e fizetni belép6t, vagy nem kell fizetni belép6t. Tehat az, ha
van erre egy egységes szabalyozas, ami azt mondja ki, hogy tomegrendezvények esetén
még ott is, ahol nincsen belépd, van egy biztonsagi ellenérzés, szerintem a mai vilagban
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ez ellen senki nem agal, akar még gy is, hogy bizonyos adatokat x ideig rogzitenek. De
az, hogy a magyar Orszaggylilés iizleti szemléletben gyartson torvényt, szerintem ez
egészen elképesztd. Pontosan tudja mindenki, hogy megkértek nyilvanvaléan valakit,
hogy a Sziget Fesztival eddigi, nem tul torvénybarat gyakorlatat, mely szerint rogzitette
az odalatogatdk adatait, azt most probaljak torvényessé tenni.

Szerintem abban lehet nyitottsag, és arrol el lehet kezdeni beszélgetni, hogy
valamennyi tomegrendezvény esetén - legyen az egy falunap, ahol, csak mondom, egy
kétszazf6s faluban Otszaz ember tomegnek szamit - legyen valamilyen biztonsagi
ellendrzés, akar barmilyen regisztracio, egy név vagy valami, ez nyilvan lehetséges
megfelel6 torvényi garanciakkal, de az, hogy torvénytelen gyakorlatot probalnak
torvényessé tenni, és valoban, ahogy alelnoktarsam mondta, valahol 25 ezren lesznek,
valahol csak 24 999-en, szerintem ez nem eljaras. Raadasul a bizottsagi médositok
kozott van egy 78/A atmeneti rendelkezés. Ugye, azt mondtak, hogy az egésznek az a
célja, hogy garantaljdk az emberek biztonsagat, tehat ki tudjak sziirni azokat az
embereket, akik rossz szandékkal ott megjelennek, és a rogzitett adatokat, ha a
megfelel6 szerv kéri, legyen az, mondjuk, jelen esetben a rendoérség, ha az kéri, akkor
az irasos megkeresésre a tomegrendezvény szervezije ezt adja at. Ezért kell ezt a
torvényt nagyon gyorsan atnyomni.

Erre a bizottsagi modosité azt mondja ki, hogy az idén december 31-ig, ha
ezeknek az adatoknak az atadasa aranytalan nehézséggel vagy koltséggel jarna, akkor
december 31-ig mentesiilnek ett6] a feladattol. Akkor nem értem, miért tiliink ma itt,
vagy miért nyujtottak be ezt az Orszaggytiléshez. Onok két perc alatt 4t tudnak egy ilyen
torvényt nyomni.

Szoval azt gondolom, hogy nyilvan 6nok nem j6 szandékkal nyuajtottak be ezt a
torvényt, de ha lenne j6 szandék, akkor errdl folytatnank egy beszélgetést, szerintem
minden fesztivalszervezdvel, akik kiillonb6z6 méretd, tipusu fesztivalokat szerveznek.
Mert alapvetden azt gondolom, hogy egy zenés fesztival biztonsagi kérdése legalabb
olyan fontos, mint egy falusi f6z6verseny biztonsagi kérdése. Nyilvanval6an, mivel
nagyobb a tomeg, ezért ott nagyobb valdsziniliséggel fordulnak el akar olyan
biincselekmények, amelyeket érdemes ilyen modon is figyelni, de azért lattunk mi mar
olyan falunapot, amelyik - hogy mondjam? - nem békésen és baratsagosan ért véget.
Tehat ezért azt javaslom, hogy ezt az egész torvényt igy, ahogy van, ezt igy vonjak vissza,
féleg azért, mert december 31-ig nem is kell semmit sem csinalni, lathatéan, ha én jol
érzékelem ebbdl a bizottsagi modositd javaslatbdl. Es akkor kezdjiink el beszélgetni,
akar itt honvédelmi rendészeti bizottsagi iilésen is, mert ugye, ez biztonsagi kérdés,
meghivva ide olyanokat, akik ennek a témanak mas aspektusaval foglalkoznak, hogy
milyen modon lehetne ezt a kérdést biztonsagi szempontbol szabalyozni, van-e indok
arra, hogy a Sziget Fesztivalon kivil mas rendezvények biztonsagi tligyével is
foglalkozzunk. Szerintem van, szerintem kell ezzel is foglalkozni, legyen az egy nyitott
fesztival, ahova barki beléphet, vagy legyen ez egy belépGs fesztival. Megjegyzem,
lassan minden ilyen fesztivalon egy valamilyen 6sszeget azért csak kérnek. Egyébként,
lehet, hogy a vége az lesz, hogy majd mindenki azt mondja, hogy nem zenés fesztival,
hanem f6z6versenyt rendez, a Sziget kivételével, vagy ingyenes lesz, tehat az eszkozt
meg fogjak talalni ennek az tigynek az elkeriilésére.

Szerintem egy olyan atfogd szabalyozas kell, ami aranytalanul nem okoz
nehézséget a fesztivalra torténd belépésre, ugyanakkor tigyel a biztonsagra. Kell6en ala
van tamasztva adatvédelmi szempontbol, és f6leg raériink ezzel, hiszen december 31-
ig mentesiilnének a tomegrendezvény szervez6i a kotelezettségiik, adatatadasi
kotelezettségiik alol, ha ez aranytalan nehézséggel vagy koltséggel jarna, és biztosan
mindenki azt fogja mondani, hogy aranytalan nehézséggel vagy koltséggel jar.
K0szonom szépen.
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ELNOK: K6sz6nom szépen. El6terjesztS kivan szolni? (Dr. Vadai Agnes: Még
van jelentkezo!) J6. Harangoz6 Tamas képviselGtarsunk.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszéném a szét. En kérdezni szeretnék
csak, mert ugye a torvényjavaslat célja elvileg valoban a biztonsag, ez meg a
Honvédelmi és rendészeti bizottsag, ugyhogy az elGterjeszt6tél szeretnék kérdezni.
Nagyon egyszerti kérdésekre nagyon egyszerti valaszokat szeretnék kapni.

Ha 15 ezer ember van egy fesztivalon, ott nincs biztonsagi kockazat?

A tomegrendezvény jellege okoz megkiilonboztetésre adé okot vagy valami mas?
Mert, ha az emberek biztonsagarél beszéliink, akkor nagy val6szintliséggel
megallapodhatunk, hogy a tomegrendezvény-jelleg miatt érdemes ezekkel a
kérdésekkel foglalkozni és az emberek biztonsaga érdekében. Egy ilyet nyilvanval6an
még akar tdmogatnank is. Jelen helyzetben ebben a torvényjavaslatban nem latjuk
ennek a konzekvens végigvezetését, és akkor finoman fogalmaztam. Az lenne a
kérdésem, hogy a Sziget Fesztividlon részt vevé emberek biztonsaga fontosabb
onoknek, mint példaul a budapesti karacsonyi vasaron részt vevé emberek biztonsaga
vagy nem? Ha igen, akkor az utobbirdl miért nem lehet ebben a torvényben semmit
latni, hallani, olvasni, hiszen az ut6bbin legalabb annyian vesznek részt, és ugyanagy
jellemz8en, dontd tobbségében kiilfoldiek? Es hogy Sszinte legyek, nagyon vicces volt,
amikor a TEK-es, pancélozott harci jormiivet az egyik mellékutcaba kidllitottak az el6z6
vagy a két évvel ezelGtti vasaron, amit, talan jol emlékszem, még sikeriilt is valakinek
osszegraffitizni, annyira éberek voltak ott a kollégak. De azért lassuk be, hogy ettél a
karacsonyi vasaron részt vevé emberek biztonsdga nem volt garantalva. Tehat, ha az
emberek biztonsaga a kérdés, akkor ez a torvényjavaslat nem jo.

Ha 15 ezer embernél nincs biztonsagi kockazat, 25 001-nél meg van, akkor sem
val6szind, hogy j6 a torvény. Ha meg nem ezek a szempontok, akkor legyenek kedvesek
elmondani, hogy mi a szempont. Hogy konkrétan a koncertekre jar6 embereknek az
adatait nyilvantartsak, és ahhoz hozzaférjenek a rendérok, a titkosszolgalatok és
mindenki mas? Mert jelenleg ebben a torvényben ez van: a zenés rendezvényen részt
vev0, a tomegrendezvényen részt vevé emberek adataihoz kivan hozzaférni, raadasul
nemcsak ezek, hanem barmilyen méas hatosag. Vagy akkor mondjak meg kerek-perec,
hogy az van, hogy a Sziget Fesztival rendezéi szoltak, hogy kérnek egy torvényt, amivel
legalizalni tudjak azt az eljarast, amit tavaly mar torvényteleniil folytattak, és akkor
nem gondolkozik az ellenzék meg senki azon, hogy egy jobbitd szandéku vagy érdemi
vitat lefolytassunk, mert tudomasul veszi az orszag, hogy egy vallalkoz6 megrendelt egy
torvényt ilyen vagy olyan okbdl, a Fidesz pedig azonnal rohan, és ezt teljesiti.

Az ut6bbit én azért tartom karosnak, mert a téma, ha egyébként az asztalra
keriil, valoban érdemi kérdéseket vet fel, de azt nem tudjak nekem megmagyarazni,
hogy egy karacsonyi vasarban kisebb biztonsagi kockazat van, mint mondjuk, a Sziget
Fesztivalon, és az el6bbivel nem kell foglalkozni a torvényhozoénak, az utébbival meg
nagyon gyorsan, itt a nyari iilésszak rendkiviili iilésein hirtelen torvényt kell
modositani. Tehat a kérdésem az, hogy konkrétan 15 ezer embernél 1atnak-e biztonsagi
kockazatot, karacsonyi vasaron latnak-e biztonsagi kockazatot. Ha nem, akkor értem,
akkor biztos, hogy mashogy latjuk a vildgot. Ha meg igen, akkor ez miért nincs a
torvényben, és akkor mi a torvényjavaslat valodi célja? K6szonom.

ELNOK: K6szonom. Varga-Damm Andrea képvisel§ asszony!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot,
elnok ar. Még par gondolat a két képvisel6tarsam szavai alapjan eszembe jutott. Az
egyik az, hogy miért pont csak zenés. Azt tudjuk, hogy a sportrendezvényeknek van egy
kiilon jogszabalya, na de mi van a szekta jellegli gy(ilésekre mend tobb tizezer
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emberrel? Ott miért nem fontos a biztonsag? Szerintem ott legalabb annyi bolond van,
aki veszélyezteti az egész tarsasagot. Legalabbis néha belenézve ilyen jellegli
osszejoveteleknek a sajatossagaiba.

Aztan a kovetkezo kérdés, ami mindig fontos, hogy amikor jogszabalyt alkotunk,
részben hipotézisre épitiink, hogy mi varhat6 az emberek életviszonyaiban, amit
szeretnénk szabalyozni, egy keretbe rakni, a méasik pedig az, hogy vannak
tapasztalataink, amik tgy indokoljak, hogy valamilyen meglévé szabalyt meg kell
valtoztatni, vagy egy Gjat létrehozni. En a kozélet irant eléggé érdeklédom, és a hireket
mindennap elolvasom, én egyaltalin nem lattam azt, hogy ilyen jellegli
rendezvényeken rendszeresen barmifajta atrocitas torténne, az emberek sériilése vagy
zaklatasa vagy barmilyen médon sérelme el6fordult volna. Szerintem Magyarorszagon
elképesztéen békésen folynak le ezek az események, tehat én nem lattam az elmult
id6szakban olyan jelenségeket, ami hirtelen ezt indokolna.

Merthogy azért az nagyon fontos, mar bocsanatot kérek, de az egész adatrogzités
és a tobbiek, szaimomra ez zaklatas. Tehat egy egyszeri kozépkora hazaspar elmegy egy
Feny6 Miklos koncertre, most csak mondok valamit, 50 és 60 kozott, én nem
gondolom, hogy az 6 adataikat be kell regisztralni azért, mert el akar menni egy kicsit
rock and rollt hallgatni, meg még mozogni is ra. Hat azért tessenek mar egy Kicsit agy
észhez térni! Ez a tarsadalom nem azért van, hogy mi mindenféle hivatali eszkozokkel
zaklassuk Oket, egyébként a konnyed szérakozas kozepén. Tehat én egyetértek
képvisel6tarsnommel, alelnok asszonnyal, a biztonsag fontos, na, de hat azért mar
bocsanatot kérek! Ennyi erével azt is megesinalhatnank, hogy az allam rendeli el, hogy
kinek a lakasan milyen zarrendszer meg védelmi rendszer legyen, mert otthon sincs
esetleg biztonsagban. Tehat tessenek mar egy kicsit észhez térni, és gondolkozni!

A masik, hogy az van irva a javaslatban, hogy maga donti el a szervezd, hogy az
adatrogzités és a belépéskori ellenérzés milyen eszkézrendszerrel folyik. Tehat maga
donti el. Na most, én megmondom 6noknek, miutan maga donti el, ha én lennék az 6
helyiikben, biztos a legolcsébban csinalnam, és senki nem fogja tudni ellendrizni, hogy
a regisztracid és a megjelenéskori ellenérzés tényleg szabalyszerd volt-e, és a
valosagnak megfelelt-e. Tehat ezer helyen ki lehet btjni ennek a rendszerébél. Es még
a kovetkezo fontos kérdés, amit alelnok asszony hozzaszolasa generalt bennem, hogy
van egy 90 napos megsemmisitési kotelezettség. Na, de ha bekéri a hatosag, akkor mi
van a 90 nappal? Mert, ha bekérte a hatosag, akkor kikertiilt a szervezé érdekkorébdl az
adatallomany, és akkor meg fogjak valaha semmisiteni, vagy nem fogjak
megsemmisiteni? Merthogy minden ilyen automatikusan fognak érkezni a levelek az A
és E pont kozotti valamelyik hatdsagtol, hogy szeretném latni a regisztralt adatokat, az
olyan biztos, mint ahogy mi itt iiliink. Ergo, a 90 nap aldl is van kibtijasi lehet6ség.

Tehat szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy ez a torvény, agy ahogy van, rossz,
vagy ez a modosito javaslat. Ez egy tok 1j torvény, modositasnak hivjuk, de ez
jogdogmatikai szempontb6l egy 1j torvény. Ez igy silany, végrehajthatatlan,
indokolatlan, és azt gondolom, hogy mind a szervezék, mind a polgarok zaklatasara
iranyul. K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Megadom a szot az el6terjesztének. Tessék!

Nacsa Lorinc valasza

NACSA LORINC (KDNP) eléterjeszts: Koszonom szépen, elnok dr. Szerda
reggel nem arra késziiltem, hogy még egy altalanos vitat lefolytatunk, de 6rommel,
egyébként. Azt hittem, hogy a bizottsdgi moddositorél fogunk beszélgetni. A
jogdogmatikai vitdkba most nem mennék bele, de Harangozé képvisel6tarsamnak
mondanam, hogy nyitva allt a lehet6ség a modosité javaslat benytjtasara, nyitottak
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lettiink volna egy egyeztetésre, hogy on szerint egy masik 1étszamkorlat bevezetése
lenne indokolt. Erre a parbeszédre abszolut nyitottak lettiink volna, ez nem tortént meg
az. onok részérdl. Nyilvanvaldan ez vita targya, és ezt meg lehet beszélni, hogy mi az a
rendezvény, mi az a létszam, mi az a korlat, aminél ezt a javaslatot el lehet kezdeni, és
ami indokolt. Nyilvanvaléan a biztonsdg mindenhol szamit, elsédleges szamunkra a
biztonsag, mint ahogy egyébként alelnok asszony is megjegyezte, hogy nem tortént
szamos Kkirivo ilyen eset zenei fesztivalokon az elmult években. Ez azért van, mert
Magyarorszag az egyik legbiztonsagosabb orszag az Europai Uniéban.

Ellenben példaul egy hete fujtak le egy egész belgiumi fesztivalt biztonsagi
okokra hivatkozva. (Dr. Varga-Damm Andrea: Jaj, ne, ne, ne!) Egy egész fesztivalt,
nem egy napjat, nem egy el6addjat, nem kisz{irték a részvevoit, hanem torolték az egész
programot a polgarmester kezdeményezésére és felhivasara. Tehat nyilvanvaloan
Europaban latunk erre vonatkozo jeleket, nekiink érdemes erre felkésziilni, hogy
fenntartsuk azt a biztonsagos kornyezetet, amit mar elértiink magunknak.

A masik kérdés példaul a karacsonyi vasarokat illet6en, hogy nagy kiilonbség
van onkormanyzati és allami szervezési, illetve maganrendezvények kozott, hiszen az
onkormanyzati és allami szervezésli rendezvényeken hivatalbol, példaul a TEK, a
renddrség jelent6s er6kkel van jelen, meg kamerarendszerekkel meg egyébként
kiilonboz6 él6 fegyveres er6kkel biztositja ezeknek a rendezvényeknek a biztonsagat,
amikre, példaul maganrendezvénynél sokkal kevesebb rahatas van ilyen szempontbdl,
és nem is az onkormanyzat vagy az allam kotelessége biztositani azt a rendezvényt,
hiszen az egy maganrendezvény, a szervez0 cég vagy maganszemély felel azért,
nyilvanval6an a jogszabalyoknak megfelel6 kotelezettségekkel.

Az adatrogzitésre. Itt nincsen nyilvantartas, ezt torolni kell legkésébb 9o nap
elteltével, ezeket az adatokat torolni kell. Akkor is torolni kell, ha mar atadtak, naluk
1évé adat nem marad meg. Tehat az, hogy a TEK, a renddrség, az iigyészség vagy a
bir6sag egyébként biintetd eljaras miatt vagy nyomozati szakban valamiért kéri ezeket
az adatokat, azt gondolom, hogy ebben azért illene egyetértésnek lenni magunk kozott,
hiszen ne mondjuk mar azt, hogy egy olyan eset alljon fenn, amikor torténik egy
bilincselekmény, vagy egy vademelés, van egy nyomozas, és akkor ezeket az adatokat ne
adhassa at. Azokat az ellenzéki vadakat, illetve reakcidkat, amik itt mindenféle
adatokkal val6 visszaéléseket feltételeztek, azokat vissza kell utasitani, hiszen
nyilvinvaléan semmi ilyen szandék és semmilyen lehetSség sincs a torvényben sem. Es
az adatvédelmi hatosaggal ez a folyamat egyeztetve volt, mualt id6ben, tehat az
adatvédelmi hatosag aldasat adta erre az adatkezelésre, a legszigorubb adatvédelmi
szabalyok vannak biztositva. Nyilvanvaléan semmilyen visszaélésre nem ad
lehet6séget, sem okot a torvény, és semmilyen szandék sincsen az elGterjeszték vagy
barkinek a részérol.

Azt képvisel6 asszonytol visszautasitanam, hogy itt mindenféle rendezvényekre
jar6 emberekrdl kollektive azt mondja, hogy bolondok az allampolgartarsaink. (Dr.
Varga-Damm Andrea: Nem, azt mondtam, hogy el6fordulnak. Ne tessék hazudni,
ugyanazt csindlja, mint a teremben. Nem, azt mondtam, hogy ott is van bolond, ezt
mondtam, on mindig atfogalmazza a szavaimat!) Jo érzést képvisel6ként ezt vissza
kell utasitanom, hogy bolondok jarnak oda. Tobbes szamban és sok sz6t hasznalva.

ELNOK: Képvisel§ asszony, az elSterjeszt6nél van a szé. (Dr. Varga-Damm
Andrea: Jo, de mindig hazudik, mindig hazudik.) De ez nem igy van. Legyen szives,
tartsa be a jatékszabalyokat! Koszonom szépen.

NACSA LORINC (KDNP) eléterjeszté: Es azt is megigérhetem 6nnek, képvisels
asszony, hogyha on Feny6 Miklos koncertre latogat, akkor a konnyed szorakozasa
kozepette senki nem fogja zavarni az adatai beszkennelése érdekében. (Dr. Varga-
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Damm Andrea: Miért kell személyeskedni? Nem jarok koncertekre. Azt mondtam,
hogy egy hdzaspar!) Ezt tetszett mondani... Akkor egy barmilyen hazaspart nem
fognak a konnyed szérakozasa kozepette zavarni. (Dr. Varga-Damm Andrea: Elegem
van ebbdl az dllandé hazudozasbol!) Nyilvanvaloan nem azt mondjuk, hogy ez a
legkellemesebb procedira egy koncertre vagy fesztivalra latogatdé ember életében,
viszont a biztonsag megkoveteli azt, hogy ilyen szempontbdl 1épjiink.

Azt sem tagadtuk el soha, hogy a fesztivalszervez6k kerestek meg benniinket,
tehat azokat a feltételezéseket, amelyeket onok itt megosztottak, hogy ki fogjak keriilni
ezt a jogszabalyt, hogy a legolcsobb gépeket fogjak beszerezni, hogy at fogjak nevezni a
fesztivalt f6z6versenynek, ezek azért nem alljak meg a helyliket, mert 6k kérték, 6k
szeretnék ezt a valtozast. Az 6 rendezvényeik biztonsaga érdekében szerették volna
ezeket a valtozasokat. Tehat nyilvaAnval6an nem kibujni szeretnének, hanem betartani
szeretnék majd ezt a jogszabalyt, és minden erével azon lesznek, hogy betartsak.

Az atmeneti rendelkezés, bar bizottsagi modositd, de azért annyit hadd
jegyezzek meg, hogy nem igaz, hogy december 31-ig nem lesz ez a kotelezettség. Az
aranytalan azt jelenti, hogy ha ez a felkésziilési id6 vagy ezeknek az eszkozoknek a
beszerzése egy fesztival vagy rendezvény koltségvetéséhez képest olyan aranytalan
terhet jelent, amit példaul a mar egy éve szervez6dd fesztivalba akkor még, mivel
nyilvanvaléan nem tudtak errél a torvényrol, nem terveztek bele, akkor 6k kapnak
mentestiilést december 31-ig, hogy a jové évi fesztivalon mar ezeket be kelljen tartani.
Akiknek pedig erre rendelkezésre all a koltségvetés, nagy fesztivalok, és ezeket meg
tudjak oldani, naluk nyilvanvaléan elsé szamu elvaras lesz, hogy ezeket be is tartsak.
Vannak olyan kisebb koltségvetésii rendezvények, ahol lehet, hogy az idén, lehet, nem
tudjuk, hogy van-e ilyen, lehet, hogy az idén még tal nagy terhet jelent a
megvalositasban. Pusztan errdl van szo.

Az adatvédelemre reagaltam. Semmiféle visszaélésre nem lesz lehetéség,
legkés6bb 90 nap mulva meg kell semmisiteni, és kizarélag nyomozas soran birosag,
ligyészség, renddrség, TEK és az adohatosag kérheti el ezeket. Koszonom szépen.

ELNOK: Felhivom tisztelt képvisel6tarsaim figyelmét, hogy bizottsagi médositd
javaslatrol targyalunk, nem pedig altalanos vitat folytatunk. (Dr. Varga-Damm
Andrea: Teljesen mindegy...) Tessék, Vadai Agnes alelnok asszony!

DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelnoke: K6szondm szépen. Az dtmeneti
rendelkezés kapcsan, amit az elGterjeszt6 akkor ezek szerint tamogat, valaki meg
megirta, biztos nem Kosa Lajos, mert jo a helyesiras benne... De ki donti azt el, hogy
mi az aranytalan nehézség és mi az aranytalan koltség? Nyilvan, ha az elé6terjeszt6
tamogatja, feltételezem, hogy a kormany is tamogatja. (Kiss David bélogat.) Igen,
boélogatas van. ElGszor is, ki donti el, hogy mi az aranytalan nehézség és mi az
aranytalan koltség? Az aranytalan koltséget még talan szazalékosan fel lehet mondani,
de mi az aranytalan nehézség. Ezt is szeretném tudni.

Harmadsorban meg ezzel az atmeneti rendelkezéssel lényegében a sajat
torvényiiket iitik meg, merthogy az elGterjeszt6 végiil a biztonsag kérdésérdl beszélt.
Akkor ez azt jelenti, hogy az idén nyaron aranytalanul nem annyira fontos néhany
fesztival biztonsaga. Tehat, ha 6nok azt gondoljak, hogy ez az egyetlen modja annak,
hogy ezeket a fesztivalokat ellendrizni lehessen, szerintem van mas modja is, szoftabb
modja is, de lelkiik rajta, akkor szerintem ne tdAmogassak ezt a bizottsagi elGterjesztést,
modositot, a bizottsdg meg ezt vonja vissza. Akkor ez legyen kotelezettsége
mindenkinek, aki... Gondolom, csak csinaltak valamilyen tanulmanyt vagy felmérést,
hogy ez melyik fesztivalt érinti igazan, akkor lehessen ebben stricten elérelépni, hiszen
ugyis meg fogjak szavazni ezt a rendelkezést.
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Ha megengedi az elGterjeszté képviselGje, annyit szeretnék mondani a belga
fesztival kapcsan, azt hozta fel példanak, az szerintem nem j6 példa e tekintetben, mert
ott nem az volt a probléma, hogy a benn 1év6 emberek... Mert ez a benn 1év6 emberek
biztonsagara vigyazna, ez a fajta rendelkezés, ugye, ha jol értem? Azzal, hogy utana, ha
ott barmi torténik, legyen adat, és ki lehessen szlirni. Annal a fesztivalnal nem
teremtették meg eleve a biztonsagi feltételeket, és biztonsagi feltételnek gondoltak
példaul az egészségligyi biztonsagi feltételeket, tehat az szerintem nem j6 példa e
tekintetben. Sokkal jobb példa, ha olyan nagy fesztivalokat vagy rendezvényeket
néziink, ahol valéban nagy tomeg van, és szerintem itt kell majd tovabb gondolkodni:
lényegtelen, hogy van-e belép6 vagy sem, mert akar a karacsonyi vasar, ami nem
belépds, akar a Kapolcsi Fesztival, ahol szintén sok ember megfordul, akar mas
fesztivalok, nyari fesztivalok vagy akar Gsszel, amikor jonnek majd az 0szi fesztivalok,
az gondot okozhat biztonsagi szempontbol.

Még egy dolgot szeretnék mondani a 25 ezer fovel kapcsolatosan. Nyilvan
visszamendleg lehet kalkuldlni nagyjabol, hogy egy-egy rendezvényen hanyan
fordulnak meg. Nagyjabol be lehet 16ni. A legnagyobb zenei fesztival, nemcsak
Magyarorszagon, hanem Kozép-Eurdpaban is, ha jol tudom, a Sziget Fesztival, széval
ez tényleg valoban egy nagyon nagy fesztival, de azt tigy el6zetesen azért nem nagyon
lehet megmondani, hogy ha valami j dolog kertil el6, akkor ott mekkora létszam
jelenik meg, a fiataloknak nyilvan a zenei izlése, szorakozasi szokasa azért altalaban
kiszamithatatlan. Ami nem baj, mert hat ett6l tud fejlédni ez az egész iparag. On azt
mondta, hogy a fesztival szervez6i kérték. Mi is igy tudtuk, ezt hallottuk a sajtobdl,
akkor meg végképp nem értem az dtmeneti rendelkezéseket, marmint azt a bizottsagi
modositot, amit 6nok is tamogatnak. Hiszen, ha a fesztivalok szervezoi kérték, akkor
nyilvanvaloan kalkulaltak azzal, hogyha egy ilyen kéréssel fordulnak, akkor
tamogatasra taladlnak. Ezért nem értem ezt az atmeneti rendelkezést ebben a
torvényjavaslatban. Szerintem hiba benytjtani agy egy torvényt, hogy aztan nem
tudjuk, hogy ki lesz az, aki eldonti, hogy ki mentesiil ez alol. Ha arra valaszt kaphatnék
az elGterjeszt6tdl, hogy azt majd igy mondjak, hogy a nagy fesztival csinalja meg?
Masnak meg mondjak, hogy nem? De ki, és milyen alapon? Tehat, hogy e tekintetben
szerintem ez a modositoé javaslata a bizottsagnak vagy a bizottsag kormanyparti
részének a moédosito javaslata szerintem nem jo. Mert nincs beleirva, hogy ki az, aki azt
el fogja donteni, hogy mi az aranytalan nehézség, vagy mi az aranytalan koltség.
Ko0szonom.

ELNOK: K6szénom. Harangoz6 Tamas képvisel§ tr!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszéném a szoét. En azt szeretném
megkérdezni, hogy a fesztivalszervezok koziil hanyan keresték meg az elGterjeszt6t.
Mert ez egy képvisel6i onallo inditvany, igaz, hogy maga a kancellariaminiszter is
elGterjesztd, aki a kormany elvileg masodik embere, de 6t megkeresték ezek szerint
egyéni képvisel6ként fesztivalozok, és ezért § beterjesztett egy javaslatot 6nnel egyiitt.
Hany fesztivalszervezd kereste meg onoket? Nyilvan nem konkrétan csak a szamra
vagyok kivancsi, hanem hogy egytdl eltér6 szamrol beszéliink-e.

On ugy fogalmazott az atmeneti rendelkezéssel kapcsolatban, hogy aki nem
tudott a torvényrol, hogy lesz ilyen, és nem tervezte be az idei koltségvetésébe ezen
technikai eszk6zok beszerzését, azoknak adnanak felmentést. Es akkor ki tudott a
torvényrél, és miodta lehet tudni errél a torvényrél? Es ez nyilvan 6sszekapesolodik az
el6z6 kérdésemmel, hogy itt a piacon 1év6 fesztivalszervezoknek melyik szegmensérol
beszéliink. Konkrétan egy céggel vagy egy cégesoporttal targyalnak, és irtak nekik
torvényt, vagy tényleg a szakma maga tudott-e rola? A mostani, itt 1év6 javaslatbol
nekem inkabb az deriil ki, hogy nem nagyon tudtak réla, csak néhanyan.
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Az, hogy Belgiumban mi tortént, azt a képviselGtarsam emlitette. Pont erre aztan
plane nem jo6 példa. Annak nagyon oriilnék, ha Magyarorszagon is igy torténne mindig
minden. Ott az volt a helyzet, hogy magukat a biztonsagi szabalyokat a szervez6k nem
tudtak betartani, és egyszertien lefijtak a rendezvényt akkor is, ha mar a jegyeket
kiadtak, nyilvanvaléan ezzel megel6zve barmilyen kockazatvallalast. Ez egy elég
meredek dontés volt, de én abszolat tAmogatom.

Es még egy utolso kérdésem lenne. Lehet, hogy az én tudatlansagombol adodik,
de akkor csak legyen kedves tajékoztatni. A 25 ezer f6 naponta, az egész rendezvény
idGtartaméara szol, vagy hogyan kell érteni? Mondjuk egy Sziget Fesztivalon, ami
egyhetes, és naponta ennyi ember van, amikor megjelenik. Van, aki hetijeggyel van,
tehat egyszer 1ép be, és egy hétig ott van, van, aki napijeggyel van. A torvény szovegébol
kideriil-e, még egyszer mondom, lehet, hogy én nem jol olvastam a torvényt vagy nem
kell6en figyelmesen. Szerintem a szoveg alapjan most a rendezvény egészérdl
beszéliink, de lehet, hogy ezt rosszul tudom.

Es az atmeneti rendelkezések tekintetében pedig most levezet§ elnok trhoz
fordulok, mert val6ban, ez egy bizottsagi médosito6 javaslat, amit vagy Simon Mikl6s ar
irt az elmualt napokban vagy a szemben il6 Moring Jozsef Attila vagy fideszes
képvisel6tarsaink koziil valaki, mert ellenzéki képvisel6k biztos nem irtdk ezt a
javaslatot, az 100 szazalék. (Nacsa Lérinc: Akkor is tamogattam volna ezt.) Ja, értem,
de most azt mondom, hogy szerintem nem lenne elegans 6nt6l mint elGterjeszt6tol
vagy a kormany itt il6 képviselGjétol kérdezni, hogy mi az oka ennek a bizottsagi
javaslat barmely pontjanak, mert nyilvinval6an nem oOnok irtak, hiszen ez egy
bizottsagi modosito javaslat. Akkor viszont valakinek irnia kellett. Kizarasos alapon mi
nem irtuk, tehat akkor Simon Miklésnak biztos, hogy tudnia kell a valaszokat. Tehat
leginkabb hozza fordulnék én is azzal a kérdésemmel, hogy a javaslat 6. pontja, az
atmeneti rendelkezések tekintetében mi volt az indok, és elnok ar hogy tudja: hany
olyan fesztivalszervezd van, aki miatt ezt az a&tmeneti rendelkezést most a bizottsag
behozta. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Az elSterjesztének megadom a szot.

NACSA LORINC (KDNP) eléterjeszté: Koszonom, elnok ar. Csak nagyon
roviden: a torvényben, az eredeti torvényjavaslatunkban is, és ezt a részt nem
modositja a modositd javaslat sem, az szerepel, hogy forgalomba hozott jegyek szama.
Tehat nem egy szamlaloval all ott egy ember a kapuban. Tehat nyilvanvaloan az alelnok
asszony altal is emlitett rengetegféle biztonsagi szempont, az egészségbiztonsagtol
kezdve a rendezvény biztonsagaig, ez eddig is jogszabalyi kotelezettség volt, ezeknek a
bejelentése, a koriilbeliili részvevéi létszam bejelentése. Tehat nyilvanvaléan egy
rendezvény kalkulal azzal, mint ahogy a jegyek forgalomba hozasanak is megvannak a
konkrét szabalyai, és amennyiben a forgalomba hozott jegyek szama meghaladja a 25
ezret, akkor ezek a biztonsagi intézkedések 1épnek életbe. Ez nyilvanvaldan azt is
jelenti, hogy a rendezvény teriiletén tartozkodé 25 ezer ember, tehat példaul napi
bontas is lehet. Példaul a Szigeten minden nap meghaladja a 25 ezer embert, tehat ott
nem is kérdés, hogy napi vagy heti bontas. De azért nem lehet egybeszamitani, mert
van olyan rendezvénysorozat, amit minden hétvégén a Hajogyari-szigeten csinal, egy-
egy szombaton, és akkor nyilvan nem szamitjuk Ossze a tiz darab szombatot egymas
utan ezzel kapcsolatban, amik egy hét eltéréssel valésulnak meg.

A masik valasz: egytol eltérd és nem lefelé eltérd szamrol beszéliink. Koszonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Tisztelettel kérdezem tehat a bizottsagot, miutan...
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DR. VADAI AGNES (DK), a bizottsag alelnoke: EInok tr, valaszol a kérdésre a
modosit6 javaslatot illetGen?

ELNOK: A médosité javaslatot a szakmai osztalyunk bevonasaval készitettiik el.
(Dr. Vadai Agnes: Melyik szakmai? A bizottsagé?) Nem a bizottsag, a frakcionk
szakmai osztalyanak a bevonaséaval. (Dr. Vadai Agnes: Akkor ez egy fideszes médositd
javaslat.) Pontosan. (Dr. Vadai Agnes: De bizottsagi médosito6 javaslat...) Bizottsagi
modosito javaslatként terjesztjiik eld, és ilyen forman kérdezem a bizottsagot, miutan
tobb kérdés nincs, hogy ki az, aki timogatja a bizottsagi modositdjavaslat-tervezetet.
Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 6 igen, 2 nem, 1 tartdzkodas. K6szonom szépen.

Megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat. Els6ként kérdezem a bizottsagot,
hogy benytjtja-e dontésiinknek megfeleléen a részletes vitat lezaré bizottsagi moédositd
javaslatot. Kézfelemeléssel jelezziik, ha igen. (Szavazds.) 6 igen, 2 nem, 1 tartézkodas.
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy a részletes vitat lezar6 bizottsagi modositd
javaslatot tehat 6 igen, 2 nem és 1 tartozkodassal elfogadtuk.

Kérdezem a bizottsagot: ki az, aki egyetért azzal, hogy lezarjuk a részletes vitat?
(Szavazas.) 6 igen, 2 nem, 1 tartozkodas. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy a
részletes vitat lezartuk.

Kérdezem a bizottsagot, elfogadja-e dontéseinknek megfeleléen, hogy benytjtja
a részletes vitarol szolo bizottsagi jelentést. (Szavazds.) 6 igen, 2 nem, 1 tartézkodas.
Megéllapitom, hogy a jelentésiinket 6 igen, 2 nem és 1 tartozkodassal benyujtjuk.
Koszonom az el6terjesztonek és a kormany képviselGjének a részvételt. (Dr. Varga-
Damm Andrea: Mondtunk kisebbségi véleményt, és szeretnénk a plenarison is
ismertetni. Bejelentem, j6?) Varga-Damm Andrea képvisel§ asszony bejelenti, hogy
kisebbségi véleményt fognak megfogalmazni. (Dr. Varga-Damm Andrea: Elmondtuk,
mind a harmunkét osszefoglalom.) Koszonom szépen.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 10 6ra 47 perc.
A bizottsag 10 ora 47 perctol zart tilést tartott, melyrdl kiilon jegyzokonyv késziilt.)

dr. Simon Miklos
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezeto: Lajtai Szilvia



