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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 35 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

Dr. Horesik Richard (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
reggelt kivanok, holgyeim és uraim! Az Orszaggytilés Europai ligyek bizottsaga iilését
megnyitom. Koszontom képvisel6tarsaimat, koszontom vendégeinket, a meghivott
el6adokat, és koszontom Gal Kinga és Szajer Jozsef eurdpai parlamenti képviselGket.
Koszonom, hogy ismét elfogadtak meghivasunkat.

Az els6 teendonk a hatarozatképesség megallapitasa. Az alairt jelenléti iv és a
helyettesitési ivek alapjan megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképes.

A masodik teend6nk a napirendi pontok megallapitasa. Ahogy képviselGtarsaim
az elmult hétvégén irasban is megkaptak, két napirendi pontot terveztiink a mai napra.
Az els6 az egyeztetési eljaras a menekiiltiigyi és migracios paktum elemeirdl, itt egy
aktualis helyzetértékelést kapunk Hegyaljai Matyas helyettes allamtitkar artol, akit
ezuton is szeretettel koszontok és a munkatarsait is. Valamint szintén egy egyeztetési
eljaras a 2. napirendi pontban: az Eurdépai Parlament és a Tanéics rendelete a
klimasemlegesség elérését célzd keret létrehozasarol, és a 2018/1999-es rendelet
modositasarol, itt szintén egy tajékoztatot fogunk meghallgatni Kaderjak Péter
allamtitkar artol.

Kérdezem, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek kérdése.
(Senki sem jelentkezik.) Nem latok ilyet. Szavazasra teszem fel: ki az, aki egyetért a
napirendi pontok megtargyaldsaval? Kérem, szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom
szépen. A jegyzOkonyv szaméara is megallapitom, hogy bizottsdgunk egyhangilag
elfogadta.

Tisztelt Bizottsag! Engedjék meg, hogy tajékoztassam képviselGtarsaimat, hogy
a mai bizottsagi iilésre vonatkozoan el6zetesen irasban jelezték a tavolmaradisukat
Olah Lajos és Riz Gabor képviselGtarsaink.

Valamint engedjék meg, hogy tajékoztassam képvisel6tarsaimat, hogy a mault
héten hétfén Tessely Zoltan alelnok Gr a szocidlis pillér és az uni6és minimalbér
témakorben tartott interparlamentaris videOkonferencidn vett részt és szoélalt fel,
valamint Juhasz Hajnalka képviselGtarsunk az Eurépai Parlament LIBE bizottsaga
altal a jogallamisagi jelentés témakorben tartott videokonferencian vett részt és szdlalt
fel. Koszonom a munkajukat. (Juhdsz Hajnalka: Nagyon szivesen!)

EGYEZTETESI ELJARAS

a) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a menekiiltiigy és a
migracio kezelésérol, valamint a 2003/109/EK tanacsi iranyelv és az
(EU) X/X rendeletre [Menekiiltiigyi és Migracios Alap] iranyulo
javaslat modositasarol [COM (2020) 610; (COD)]

b) Az Eurodpai Parlament és a Tanacs rendelete az Union beliili
nemzetkozi védelemre vonatkozo kozos eljarasok létrehozasarol,
valamint a 2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

[COM (2020) 611; (COD)]

c) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a harmadik
orszagbeli allampolgarok kiils6 hatarokon torténé eldsziirésének
bevezetésérol, valamint a 767/2008/EK, az (EU) 2017/2226, az (EU)
2018/1240 és az (EU) 2019/817 rendelet modositasarol

[COM (2020) 612; (COD)]

d) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a migracios és
menekiiltiigyi valsaghelyzetek és vis maior helyzetek kezelésérol



[COM (2020) 613; (COD)]

e) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az (EU) X/X rendelet
[a menekiiltiigy és a migracio kezelésérol szolo rendelet] és az (EU)
X/X rendelet [az attelepitési rendelet] hatékony alkalmazasa
érdekében a biometrikus adatok oOsszehasonlitasat, valamint a
jogellenesen tart6zkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarok vagy
hontalan személyek azonositasat szolgalé6 Eurodac létrehozasarol,
tovabba a tagallamok biiniild6z6 hatosagai és az Europol altal az
Eurodac-adatokkal val6, biiniildozési céla osszehasonlitasok
kérelmezésérol, valamint az (EU) 2018/1240 és az (EU) 2019/818
rendelet modositasrol [COM (2020) 614; (COD)]

(Tajékoztato az aktualis helyzetrol)

Hozzakezdiink az 1. napirendi pont megtargyalasahoz: egyeztetési eljaras a
menekiiltliigyi és migracios paktum elemeirol.

Tisztelt Bizottsag! Az egyeztetési eljaras meginditasarol egy honappal ezel6tt
dontottiink, a Honvédelmi és rendészeti bizottsag a véleményalkotasra felkért
bizottsag ebben az ligyben. A témakor képviselGtarsaim el6tt nem ismeretlen, hiszen a
kozos eurdpai menekiiltliigyi reform elemeivel bizony tobbszor foglalkoztunk
korabban. Mai iilésiinkon az idén szeptemberben elGterjesztett javaslatcsomagrol
szeretnénk kérni az allamtitkar artol egy tajékoztatast, kiilonos tekintettel a mult hét
végén tartott Beliigyi Tanacs iiléseire is. Képvisel6tarsaim a hattéranyagokat ebben a
témakorben mult pénteken megkaptak.

Tehat koszontom az allamtitkar urat, aki, azt is mondhatndm, hogy a
bizottsagunk tiszteletbeli tagja, hiszen amikor hivjuk, mindig szivesen jon és beszamol
elsésorban a menekiiltiigyrol.

Tisztelt Bizottsag! Megadom a szét az allamtitkar trnak. Kérem, tegye meg az
expozéjat! Utdna megnyitom a képviseli vitat, kérdéseket lehet foltenni.
Osszegyltjtjik a véleményeket, kérdéseket, és utana visszaadjuk a szo6t az allamtitkar
urnak. Tessék parancsolni!

Dr. Hegyaljai Matyas tajékoztatoja

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Ko6sz6nom, elnok ar. Koszonom a kedves szavait. Koszontok én is mindenkit. Valéban
igy van, nagyon szivesen jovok mindig ebbe a bizottsdgba. En az eurdpai iigyekért és
nemzetkozi ligyekért vagyok felelGs, tehat a szivem cslicske ez a téma, és oriilok, hogy
ilyen nagy érdekl6désre tart szamot itt is.

A menekiiltiigyi rendszer reformja mar hosszii-hosszi évekre megy vissza, hogy
sziikség van valtoztatasra, mert a jelenlegi nem miikodik megfeleléen. A Bizottsag
2020. szeptember 23-an bemutatta az Gj javaslatcsomagjat, nagyon sok dossziébol all.
Mindjart az elején azért felhivnam erre a figyelmet, hogy miel6tt ez a javaslatcsomag
bemutatéasra keriilt, a Bizottsag jelezte, hogy a tagallamokkal kivan konzultalni. Ez
hellyel-kozzel tortént csak meg, igazab6l Magyarorszaggal a paktum bemutatésa el6tt
olyan szinten nem konzultalt, hogy az észrevételeinket megtehettiik volna. Ennek
ellenére késziilt egy kozos V4 plusz Ausztria, Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag altal
alairt levél, amelyben felhivtuk a Bizottsag figyelmét arra, hogy melyek azok az elemek,
amelyekkel ezek az orszagok nem tudnak egyetérteni, igyhogy amikor a paktummal
kijonnek, akkor legyenek erre figyelemmel. Ezzel parhuzamosan Ausztria és Dania is
készitett egy ilyen levelet.

Roviden elmondhatom, hogy egyik orszag javaslatat sem vették figyelembe,
ugyhogy ezért sziiletett meg ez a paktum igy, ebben a formajaban, ahogy most ismerjiik.
Eléggé kritikusan allunk hozza. A napirenden szerepel a menekiiltiigy és a migraciorol



sz0l6 rendelettervezet, az eljarasi rendelettervezet, a kiils6 hatarokon torténé
elGsziliréssel foglalkozo rendelettervezet - ez egy Gj elem a csomagban -, aztan a valsag-
és vis maior helyzetekhez kothet6 rendelettervezet, illetéleg a mar korabbrol ismert
Eurodac-rendelettervezetnek is van egy modositasa.

Az id6keretbe nem fér bele, hogy tal részletesen beszéljek, ezért inkabb csak a
lényeges elemeket emelném ki ebbdl. Itt reform lesz a menedékkérelem elbiralasaért
felel6s tagallamok tekintetében is, de ami még érdekesebb, ez az ) szolidaritasi
rendszer, amely gyakorlatilag a relokaciora és a kiutazasi szponzoraciora épit. A
szolidaritas kotelezé elemként jelenik meg ebben, szerepelnének a kutatasi, mentési
miiveletekben kimentett migransok, a sériilékeny csoportba tartozok, hogyha olyan
nagy szamban érkeznek, hogy nem lehet Gket megfelelGen ellatni, illet6leg hogyha
valamely tagallam jelzi, hogy egy olyan migraciés nyomas alatt all, amelyet nem tud
kezelni.

A relokacié mar tobb éves torténet, ismerjiik az allaspontot. Mi ezt nem tudjuk
elfogadni. A kormanynak ebben vilagos, hatarozott allaspontja van, ami azéta sem
valtozott.

Annyiban a tervezet rosszabb lett szamunkra, hogy az unios elismerési ratat is
levitte 20 szazalékra, tehat ha 20 szazaléknal magasabb, akkor méar ezek a személyek a
relokacio kategoriajaba eshetnek. Gyakorlatilag ez azt jelenti, mindegy, hogy mit mond
a Bizottsag, mindegy, hogy hogyan kommunikaljak ezt a tervezetet a tagallamok, itt két
lehet6ség van: vagy relokacio, vagy pedig ez a kiutasitasi szponzoracié. Bar ugyan
szerepel benne egy mentesitési passzus, ami arroél szol, hogyha valamely nyomaés alatt
1év6 tagallam meg tud allapodni egy kotelezett tagallammal, vagy valami alternativ
intézkedést elfogad ezek helyett, és ezt irasba foglalja, akkor ezt nem kell végrehajtani,
de mondanom se kell, hogy ennek gyakorlatilag csak elméleti lehet0sége van. De ha
belegondolunk, akkor nincs is nagyon értelme.

Korabban felmeriilt esetleg a pénziigyi megvaltas kérdése, az ijban ez mar nem
szerepel, ugyhogy pénziigyi megvaltasra sincs lehetGség.

A monitoring- és értékelési feladatokat a Bizottsag latna el. Ez szamunkra
szintén nem jo, hiszen mindig azt mondjuk, hogy a Tanacsban kell ezeket a dontéseket
meghozni, nagyon helyesen, nem a Bizottsag az, amelyik ebben értékeli a tagallamot,
vagy monitorozza, hiszen tal nagy hatalmat kapna, és nem is all 0sszhangban az
elvarasokkal.

Ebben szerepel, hogy a Bizottsag évente kiadna egy migraciokezelési jelentést,
amelyben mar meghatarozna a kovetkezo évre azt, hogy varhatéan hany személyt kell
majd az egyes tagallamokban relokalni. A Bizottsag lenne megint az, amelyik nyoméas
esetén ezeket a kvotakat novelheti is, vagy csokkentheti is, igyhogy szintén a szerepe
egy picit tal van dimenzionalva.

A relokaciot ismerjiik. A kiutasitasi szponzoracié lényege, hogyha valamely
tagallam 8 honapon beliil nem tudja visszaszallitani az adott személyt az eredeti
orszagaba, akkor a felel6sséget at kell vallalni egy masik tagallamnak, és at kell
szallitani a sajat teriiletére.

El lehet képzelni, hogyha egy frontvonalban 1évé tagorszag, mondjuk
Gorogorszag vagy Olaszorszag ezt nem tudja 8 honapon beliil végrehajtani, akkor egy
masik orszag milyen eséllyel tudja ezt kivitelezni, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ez
tulajdonképpen egy késleltetett relokacio, hiszen nyilvanval6an 8 honap utan atveszi a
felel6sséget atvallalo orszag, és onnantdl kezdve az 6 feladata, hogy visszaszallitsa.
Tehat mindannyian tudjuk, hogy erre nagyon-nagyon kicsi az esély.

A tervezet ajanl 10 ezer eur6ot/f6 a relokald tagallamnak, kisérd nélkiili kiskora
esetén pedig 12 eurot/f6, 0sszesen a 7 éves ciklusra 1113 milliard eurét iranyoztak el
erre. Elég szomori ez az 0sszeg, megmondjuk Gszintén, mert igy varhatéan nem az



altalunk jonak tartott és preferalt, példaul hatarvédelemre keriil ez raforditasra, hanem
a migransok befogadasanak az intézményrendszere folytatdédik. Ugye, ismerik, hogy
mit mond ki az Alaptorvény Magyarorszagon az idegen allampolgarokroél, errél nem
kivanok kiilon beszélni, hiszen 6nok ezt még jobban tudjak, mint én.

Az eljarasi rendelettervezet a kovetkezd, itt a hataron lefolytatott eljaras
reformjarél van sz6. Kotelez6 lenne, ha a személy biztonsagi veszélyt jelent. Mikor
jelent biztonsagi veszélyt? Ha valami olyan informéaciot éllit, vagy olyan
dokumentumot ad at, ami valétlan adatokat tartalmaz. Ismerve a kiilonbozé
tigynokségek jelentéseit, Europol, Frontex, nagyjabol tudjuk azt, hogy ezeknél a
személyeknél, illetve a személyek tObbségénél nem az van, hogy valétlan adatot
tartalmaz6 dokumentumot ad at, hanem egyaltalan nem is hoz magaval
dokumentumot, féleg azért, hogy ne tudjak beazonositani, hogy melyik orszagbol
érkezik.

Az eljarasi tervezet alapjan 12 hétig tarthatok a menekiiltek a hataron a
menekiiltiigyi eljaras keretében. Amennyiben kiutasitjak, ezt Gjabb 12 héttel meg lehet
hosszabbitani, azonban 12 plusz 12 hét utdn mindenképp be kell engedni, hogyha ez a
két eljaras nem fejez6dik be.

Van lehet6ség Orizetben tartani ezt a személyt. Abban az esetben, hogyha
valamiért Orizetben tartja egy orszag ezt a személyt, ez az Orizet folytatédhat
természetesen 12 plusz 12 hét utan is, viszont az orszag teriiletén. Elég sok kérdést
felvet ez a gyakorlatban, hogy ez hogy fog megval6sulni, de majd a végén beszélek egy
picit az litemezésrol, és akkor talan latjuk ezt is.

A mi szamunkra prioritas egy olyan hataron lefolytatott eljaras, amely a teljes
kiils6é hataron képes megakadalyozni az illegalisan érkez6 migransokat, els6sorban,
hogy belépjenek egyaltalan az EU teriiletére, és mindenképpen miel6tt belépnek,
azel6tt ki kell sz{irni azokat, akik nem jogosultak.

Nagyon régota mondjuk azt, hogy a biztonsagos szdrmazasi orszagokat és a
biztonsagos harmadik orszagokat egységesen kellene rogziteni. Sajnos a paktumban ez
a korabban tdmogatott javaslat nem szerepel.

Felvetették a kikot6i platformok létrehozasat az EU-ban, errél se nagyon sokat
latok. Van az 4j tervezet, az elGsziirési eljaras, amely akar pozitiv is lehet, hiszen a
személyeket megprobalja megsziirni, miel6tt eldontik azt, hogy a kiutasitasukra kertil
sor, vagy pedig valamilyen védelmi statuszt kapjanak az egyes orszagokban. Mire
vonatkozik ez a szlir6? ElsGsorban a személyazonossagot kell megallapitani.
Emlitettem, hogy dokumentumok nélkiil érkeznek, tehat ez eléggé komoly feladat.
Emellett nyilvdn a mai korban az egészségligyi sziirés kifejezetten fontos, illetéleg a
biztonsagi aspektusok is, mert azért legyiink azzal tisztaban, hogyha nem tudjuk arrol,
aki megérkezik a hatarra, hogy mi az elGélete, se dokumentum nincs nala, s6t, sokszor
az orszagot se tudjuk beazonositani, akkor batran mondhatjuk, hogy roéla tudjuk, hogy
0 kicsoda, attél a ponttol kezdve, hogy el6szor rogzitettiik akar az ujjnyomatat az
Eurodacban, de hogy el6tte egy egyetemi tanar volt, vagy akar egy biinszervezet
vezetbje, vagy terrorista, ezt nagyon-nagyon nehéz megallapitani, sokszor szinte
lehetetlen.

El6sziirés vonatkozik azokra is, akik a kiilsé hatarokat jogellenesen 1épték at. Ez
abban az esetben is igaz, hogyha valakit a mélységben fognak el orszagon beliil, és
kideriil, hogy jogellenesen jott be, tehat ezt a szlirést meg kell tartani.

Ami aggalyos mégis ebben a tervezetben, és nem mondhatjuk azt, hogy na, végre
szililetett egy jo javaslat, az, hogy egy fliggetlen emberi jogi monitoringmechanizmust
kivan létrehozni ennek a végrehajtasara. Azt gondoljuk, hogy ez sziikségtelen,
indokolatlan, és politikailag is igy gondoljuk, hogy ez egy negativ iizenet, hiszen ha azt
vessziik, hogy a hat6sag megfelelGen jar el, megfelelGen vizsgalja ezeket a személyeket,



erre van megfeleld fellebbviteli rendszer, panasszal lehet élni, kifogast lehet intézni.
Ugy gondoljuk, hogy tartsuk meg a bizalmat a hatésaggal, minden orszag hatésagaval
szemben, hogy megfeleléen miikodik, és abban is, hogy a hatosagot ellen6rzé
rendszerek is megfelel6en miikodnek, tehat sesmmiképpen nincs sziikség egy fliggetlen
emberi jogi monitoringmechanizmusra, hiszen ez kifejezetten egy szakmai kérdés és
biztonsagi kérdés. A valsaghelyzetre vis maior esetében eltéré szabalyokat alkot meg
egy ujabb javaslat.

Itt a hataridore, a személyi hatalyra, a szolidaritasi mechanizmusra vonatkozo6an
vannak eltér§ rendelkezések. Ami itt érdekes elsésorban a mi szempontunkbdl, azt
gondolom, hogy a visszakiildési szponzoraci6 idOkerete itt mar csak négy honap, tehat
nem nyolc hénapig tartja mondjuk Gorogorszag az adott személyt ott maganal, hanem
azt mondja, hogy ha valsaghelyzet van, akkor négy honap utan el kell vinni ezt a
személyt. Es hogy ki mondja meg, hogy valsaghelyzet van-e? Gondolom, ezt 6ndk is
tudjak, hogy ez a Bizottsag lenne, és az aktivalast kéro tagallam feltételeit is a Bizottsag
dontené el. Errdl szintén egy picit gy gondoljuk, hogy tildimenzionalja a szerepét az
Europai Bizottsag, és azt szeretnénk, inkabb ahhoz ragaszkodnank, azt gondolom, hogy
valsaghelyzetben is csak az Eurdpai Tanacs dontson az alkalmazando intézkedésekrdl,
ne pedig a Bizottsag.

Ismerjiik a korméany allaspontjat a dokumentumokkal kapcsolatban: felelsség
és szolidaritas egyensulyan kell alapulnia. Csomagmegkozelités - ez is, amikor jovok,
mindig felmeriil. A csomagmegkozelitéshez tovabbra is ragaszkodunk, a korméany
ebben egyértelmtien allast foglalt. Szakmai oldalrél, Ggy gondolom, szintén
alatamasztott ez a megkozelités.

Ett6] fiiggetleniil most azt 1atjuk, hogy a német elnokség és bizonyos tagallamok
mindenképpen kisérletet tesznek arra, hogy ezt a csomagot megbontsak, és a
dossziékat kiilon-kiilon szeretnék targyalni, kiilon-kiilon szeretnék elfogadtatni. Azon
tal, hogy igazabol egy-egy dossziét elfogadunk, nagyon nehéz rendszerbe allitani ezt a
sok dossziét, hiszen mindegyik 6sszefiigg mindegyikkel, hiszen nagyon sok hivatkozas
van az egyik rendelettervezetbdl a masik rendelettervezetre. Masrészt meg nyilvan ez
egy olyan szandék, hogy ezt az egységet megbontsak, ha ezt at tudjak vinni, akkor
elfogadjak az els6, a masodik, a harmadik, a negyedik és végiil az utols6 dossziét is, a
menekiiltiigyi dossziét is, mert akkor mar igen nehéz azt mondani, hogy hat ennyiben
megallapodtunk, akkor azon az egyen mar nem mulik. De nyilvan ez taktikai kérdés, ez
vilagosan latszik.

Ett6] fiiggetleniil azt gondoljuk, hogy ebben a kérdésben az EiT-n kellene
donteni, hiszen itt van arra lehet6ség, hogy konszenzusos megallapodast érjenek el a
korméanyf6k egymas kozott, és nincs az a veszély, hogy esetleg alacsonyabb szinten,
akar egy mindsitett tobbséggel probalnak meg itt azok az orszagok az akaratuknak
érvényt szerezni, amelyek nem a csomagmegkozelitést preferaljak. Azt gondolom, hogy
amiket elmondtam, annak nagy része, f6leg a kifogasolt eleme, talan a kifogasolt
elemek mindegyike pull faktor egyesével is, de 0sszességében meg rendkiviili modon.

Azt hissziik, hogy egy olyan megoldas, ami a belépést megakadalyozza, mindegy,
milyen formaban, az hatékony legyen, ez az, amit mindenképpen el kellene érni. Erre
jo példa volt a magyar tranzitzona, ami jol is miikodott, nemcsak azért, mert mi
mondjuk, hanem volt néhany tagorszaghol magas szintli delegacio, amelyik szintén ezt
mondta. Ett6l fiiggetleniil ismerjiik az Europai Bir6sag dontését, ismerjiik a korméany
dontését, a tranzitzona bezarasra keriilt. Kivancsian varjuk, hogy ennél okosabbat ki
tudnak-e majd talalni az Eurépai Unioban az egyes tagallamok vagy akar a Bizottsag.
De a Bizottsagtol tal sok otletet eddig - elnézést, hogy igy fogalmazok - nem nagyon
lattunk ebben a kérdésben.
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2020. oktober 8-an volt az elsé Bel- és Igazsagiigyi Tanécs, amikor ezt a témat
targyaltuk, itt nagyon részletesen keriilt targyalasra. Ezt kovet6en 13-an volt a SCIFA,
ez a bevandorlassal, hatarokkal és menekiiltiiggyel foglalkozo stratégiai bizottsag, majd
pedig november 13-an ismét volt egy Bel- és Igazsagiigyi Tanacs. A targyalasok soran
mar kideriilt, hogy a német elnokségnek nem célja a csomag elérése, 6k mindenképpen
szeretnék megbontani a dossziékat, elmentek abba az irdnyba, az Eurodac és az
Euro6pai Uni6é Menekiiltiigyi Ugynoksége, hogy ez egy olyan konnyt téma és szakmai
kérdés szerintiik, amit el lehet fogadni. Nagyon sok tagallam ezen a véleményen van.

Decemberben szeretne errdl egy politikai egyetértést az elnokség, bar a mult
pénteken - nagyon friss most ez az informacio, ezért is nagyon koszonom, hogy
idehivtak ebbe a bizottsdgba a mai napon - taldlkoztak egyméssal a miniszterek
videokonferencia keretében. Nagyon nagy elmozdulas nem tortént. Tehat ismerjiik a
németek allaspontjat, ismerjiik a tagallamok allaspontjat. Igazabdl nem mondhatjuk
azt, hogy barki is valtoztatott volna a korabbi elképzelésén, mind a relokacio, mint a
csomagmegkozelités, mind az egyéb kérdésekben mindenki tartja magat az
allasponthoz. Ezen nem is lehet rendkiviili moédon csodalkozni, mert, ahogy
emlitettem, szeptemberben jott ki a csomag, és annyira sok, részletes technikai kérdés
is szerepel benne, hogy szdmos tagorszag egyszertien azt mondja, hogy nekik még
nagyon sok id6re van sziikségiik, hogy ezt alaposan elemezzék, hiszen egy-egy
rendelkezés mogott akar rejtett szandékosan vagy szandék nélkiil is akar feladat
huzédhat meg, vagy olyan teljesitést varnak el az egyes orszagoktol, amit vagy nem
akarnak, vagy nem tudnak a jovGben teljesiteni. Tehat ez mindenképpen
targyalassorozat. A decemberi EiT-n varhat6 egy iitemterv, amit napirendre akarnak
venni.

A tartalmi elemeket, ahogy emlitettem, a német elnokség nem akarja targyalni,
hiszen nem akarja ezt a konszenzusos megallapodast. Ismereteink szerint vannak
relokéciot ellenzé tagorszagok, ezek a V4-orszagok, Esztorszag, Lettorszag, Szlovénia,
Ausztria és Déania. A pénteki iilésen ezek az orszagok veliink egylitt megerdsitették,
hogy 6k semmiféle kotelez6 relokaciot nem tudnak elfogadni. Amennyiben a relokacio
onkéntes lenne, persze ebben az esetben volna mozgasteriik, azonban semmilyen
kényszert nem akarnak magukra nézve ezzel kapcsolatban, hasonl6 elgondolés alapjan,
mint mi, akar. A gyakorlati szakmai részét tekintve 6k is azt mondjak, hogy ez egy pull
faktor, ez nem old meg semmit, ebbe az irdnyba nem j6 menni, tehat mindenki lathatja,
és ha ez elfogadasra keriil, akkor nemhogy ez lesz a bearamlé illegalis migransok
szama, hanem ennek a tobbszorose.

Emléksziink 2015-re, mindig azzal szoktunk példalézni. En azt gondolom, hogy
nagyon jol mutatja a mozgast 2015 statisztikdja, aztan nagyon jol mutatja a statisztika
azt, ami utdn Magyarorszag feléllitotta a tranzitzénat, hogy hany kisérlet volt az
illegalis belépésre. Sajnos a statisztika azt is megmutatja, hogy a tranzitzona
bezarasaval hany illegalis belépési kisérlet volt az orszagba. Nehéz helyzetben vagyunk
ettdl fiiggetleniil, mert ez nem olyan sok orszag. Vannak orszagok, amelyek ugyan
bilateralis alapon azt mondjak, hogy nem jé a relokaci6, de mégsem adnak ennek
hangot a plenaris iiléseken, és vannak olyan orszagok, amelyek meg kifejezetten ahhoz
kotik a megallapodast, hogy a relokacidonak, igenis, a részének kell lenni, mert
folyamatosan azt mondjak, hogy ez a szolidaritasnak a kotelezd eleme, enélkiil nem
lehet tovabblépni. Ugyhogy azt gondolom, hogy nem vagyunk kénnyt helyzetben.

Nem vagyunk tobbségben, ezt is meg kell mondani nyiltan, mert ezt latni kell
ahhoz, amikor a stratégiat felallitjuk. De azt gondolom, hogy nagyon helyesen tovabbra
is kitartunk az allaspontunk mellett, és bizony mindenféle olyan kényszert, amit rank
eréltetnének, elutasitunk. Koszonom szépen, elnok ar.
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Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Kosz6ndm szépen, allamtitkar ar, a beszamolojat. Most megnyitom a
vitat. Kinek van kérdése, véleménye? (Jelzésre:) El6szor Balczo alelnok ur, és utana
Hajnalka. Tessék parancsolni!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelndke: Elnok Ur! K6szonom a szét,
és koszonom a helyettes allamtitkar irnak nemcsak a beszamolojat, hanem az el6re
megkiildott irasbeli anyagot, ami alapjan fel lehetett késziilni erre az iilésre. El6re
elnézést kérek, ha sokaknak ugy tiinik majd, hogy hosszan fogok szélni. Ennek az az
oka, hogy a plenaris iilésen a Jobbik képviselGjeként id6m lenne, de lehetéségem nincs
ebben a kérdésben az érdemi allaspontom kifejtésére, mert a kérdés azonnal atmegy
egy politikai partharcba és propagandaba.

Mivel az allaspontom a kormany altal képviseltek tamogatasat fogja jelenteni,
és errdl szeretnék beszélni, az elején azt hadd tegyem vilagossa, hogy azért nem vagyok
naiv, és a politikai tipusd mondanivalot ezzel roviden be is fejezem, hogy tisztadban
vagyok azzal, hogy a migracioval val6 iigyek mennyiben jarulnak hozza a Fidesz-
kormény hatalmon maradisahoz, mennyiben eszk6z, mennyiben a valos, tényleges
veszélyt eltalozva jelenik meg, milyen m6don eredményez gytiloletkeltést, mennyiben
probélja az ellenzéknek minden kritikajat elseperni, sorosozni, és egy kalap ala venni
az ellenzéket. Ezzel ezt a részt befejeztem.

Attérnék arra, hogy tagabban én hogyan latom Magyarorszag szerepét és
feladatat. Részt kell vallalnunk a migracié elleni kiizdelemben, els6sorban a
megallitasaban és els6sorban az ok megsziintetésében. Tehat én azzal egyetértek, hogy
az Eur6pai Unio, benne Magyarorszag anyagilag is komoly forrasokat forditson arra,
hogy a harmadik orszagokban olyan feltételeket sikeriiljon elésegiteni, ami a migracio
okat megsziinteti.

En tudom, hogy ez egy nehéz kérdés, de erre nekiink tekintettel kell lenni, és
nemcsak nekiink, hanem amikor az ENSZ komoly Osszegeket fordit adott afrikai
orszagokban arra, hogy ezt elésegitse, akkor ott is keményen fel kell 1épni, hogy a
korrupcio csatornain, a hatalmon 1év6k ezt hogyan hasznaljak fel mas célra, de ez egy
nagyon fontos tertilet.

Torokorszag vagy Jordania kérdése. Sokan azt mondjak, hogy igen, Erdogan
elnok zsarolja az Eurépai Uniobt, lehet igy felfogni. En tgy fogom fol, hogy az Eurépai
Uni6é szamara rendkiviil fontos az, hogy ott tobb millibnyi menekiilt tartézkodik
jelenleg, és abban tamogatni kell anyagiakban is, akar Magyarorszagnak nagyobb
részvétellel, mert ez szamukra egy rendkiviil fontos kérdés.

Egyébként azt elvarjuk a kormanytél, hogy tartsa be azokat az alapvetd
menekiiltiigyi egyezményeket, a genfi egyezményt, amelyek az ENSZ égisze alatt
megsziilettek. Lehetséges, hogy potenciilis terroristanak lehet tekinteni a migransokat,
akik a hatarunkra érnek, de szerintem igy kezelni nem lehet 6ket, foleg egy keresztény
part eleget kell hogy tegyen a humanitarius elvarasoknak, amik kapcsan sok és tobb
kritika is érte Magyarorszagot.

Ugyanakkor az a jelenlegi paktum, amirél itt beszéliink, barmilyen m6don
szépen fogalmaz, ezt megszoktuk az Eurépai Unidban, megszoktuk, hogy amikor azt
mondja, eur6pai szemeszter, ez milyen talanyos kifejezés, de valgjaban a tagallami
koltségvetések erételjes kozponti befolyasoléasa, és ugyanigy a relokacioénak is van még
egy vilagos jelentése. De ez a visszakiildési szponzoralas egy félrevezetd szo6, mert
valoban ugy van, hogyha végigtekintiink a folyamatoknak a lehetséges végeredményén,
és figyelembe vessziik a lehetséges szamadatokat, akkor val6jaban ez nem mas, mint
kotelez6 migransbetelepités egy adott tagorszagba.
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Hogy roviden a szamokra utaljak, ha a relokacio6 azokra terjed ki, akik ilyen
modon a hataron lefolytatott menekiiltiigyi eljaras al4 nem esnek, azt mondja, hogy:
amely orszag esetén a nemzetkozi védelemre vonatkozo unids elismerési rata - 20
szazalék a hatar. Ez azt jelenti, hogyha egy harmadik orszagban 6tb6l egy ember
megkapta ezt, az egyotod a 20 szazalék, akkor ez mar indokolatlanna teszi a hataron
valo ellendrzést. Ez nagyon nagy szam lehet, aki igy jut be az Europai Unioba.

Es a masik az, hogy ez a bizonyos szponzoralas, ami kapacitasfejlesztés modjan
egy adott orszagnak lehet6vé teszi, hogy egy masik orszagnak ezt nyujtva, ezt a
szponzoraciot, a visszakiildést timogassa, de ha a relokalandok szama a 30 szazalékot
eléri, akkor mar ez az eszkoz nem fogadhato6 el, mert ez megint csak egy nagyon nagy
tomeg( migransnak jelenti az athelyezési, részben kotelezettségét adott kvota szerint.

Es annyit még hadd tegyek hozza, hogy természetesen vannak olyan orszagok,
amelyek ehhez masképp viszonyulnak, tobb okbdl. Az egyik az, hogy a multikulturalis
tarsadalom létezik, ugyan megbukott, ahogy Angela Merkel mondta, de 1étezik, és adott
esetben szamukra ez nem egy 1j alkalmazkodas lesz, mint a kozép-kelet-eurdpai
orszagok esetében. Ugyanigy azt is lattam az 6téves eurdpai parlamenti képviselGség
alatt, hogy adott tagorszagok tarsadalma elfogadja, mert egy hamis toleranciaeszmény
jegyében nevelkedtek, és bizonyos szempontbol egész masként értékelik a szamukra
nemzeti vagy europai érdekeket, azzal, amit ez nekik megenged.

A masik oldalr6él vannak olyan orszagok, amelyek ugy gondoljak, hogy ha
valogathatnak a migransok kozott szakképzettség alapjan, akkor az eloregedo
tarsadalmukat és a munkaer6t ezzel probaljak potolni, amit megint csak el lehet
fogadni a résziikrol, de ezt kotelez6vé tenni, ezt helytelennek tartom.

Hogy ne beszéljek tul hosszan, annyit hadd tegyek hozza, egy nagyon 1ényeges
kérdés, hogy amint helyettes allamtitkar ar is emlitette, ebben a kérdésben az Europai
Tanacsnak, tehat nem az Europai Unié Tanacsanak mindsitett tobbséggel, hanem az
EU-s csticsnak kell dontenie, mert ez egy nagyon alapvet6 kérdés, és nem véletlentil
keriili el a német elnokség is azt, hogy ebben neki valamilyen médon dontést kelljen
kicsikarni. Es tudjuk, jinius végéig nem is szerepel az Eurépai Tanacsnak a
napirendjén, de én hadd hivatkozzam a 2018. jinius 28-ai tanacsi kovetkeztetésekre.
Tudjuk, hogy a kovetkeztetések a Tanacsnak azok a megfogalmazott véleményei,
amelyeket alapvet6en dontésként kell értelmezniink, csak nyilvan mivel az unios
jogalkotasi folyamatban az Eurépai Tanacs nem vesz részt, ezen a modon fejezi ki a
maga egyértelmii elvarasat.

Es ebbdl a tanacsi kovetkeztetésbdl csak roviden idézem a 6. pontot, mert az
egész a migracioval foglalkozott: a megmentett személyeket a tagallamok altal
kizarolag onkéntes alapon felallitott ellenérzé kozpontokba kell atszallitani. Majd azt
irja, hogy: az EU hatarain kiviilr6l torténé attelepités és az Union beliili athelyezés
onkéntes alapon fog torténni. Tudoméasom szerint ebben a kérdésben ilyen konkrétan
megfogalmazott kovetkeztetés az, amit jelenleg hatalyosnak is tekinthetnénk, vagy
legalabbis érvényesnek, tehat én teljesen egyetértek a kormanynak azzal az
allaspontjaval, amely azt mondja, hogy ezt a dontést az eurdpai csicsnak kell
meghoznia; és ha valtoztatni akar azon, amit elfogadott, akkor ugyanennek a
testiiletnek kell.

Még egyszer mondom, nem dughatjuk homokba a fejiinket. Rendkiviili
er6feszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy a kivalto okot probaljuk mérsékelni.

Tudomasul kell venni, hogy komoly eur6pai uniés anyagi hozzajarulas
sziikséges ahhoz, hogy adott orszagokban, adott esetben kozel a sajat hazajukhoz,
lehessen a migransoknak megfelel6 koriilmények kozott megmaradni; és tartsuk be
mindazt, amit az altalunk elfogadott menekiiltiigyi egyezmények tartalmaznak, de azt,
hogy ennek a paktumnak a jelenleg ismert formajaban valé elfogadasat a részben
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jelzett érvekkel a magyar korméany nem tamogatja, ezzel a Jobbik nevében egyetértek.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen, alelnok trnak a megallapitasait, kiilonosen az
utols6 mondatot. Kovetkezik Juhasz Hajnalka képvisel6tarsam, tessék parancsolni!

JUHASZ HAJNALKA (KDNP): Nagyon szépen koszonom a szoét, elndk tr, és
helyettes allamtitkar trnak kiilon szeretném azt megkoszonni, hogy ezeket a rendkiviil
bonyolult dossziékat ilyen atlathatban mondta el. A hattéranyag, azt kell mondanom,
az elmult id6szakban magasan a legjobb, amit én mint bizottsagi tag kaptam, és hogyha
err6l kaphatunk rendszeresen, amikor ennek aktualitidsa van, ilyen jelleg(i felkészitét,
az nagyon segiti a munkankat, hogy megértsiik ezt.

Roviden szeretnék Balczd alelnok turra reagalni, ami a magyar kormény
migracios politikajat illeti. Kétharmados felhatalmazassal képviseljiik a magyar
emberek akaratat, hogy kivel szeretnénk egyiittélni, és kivel nem.

A masodik dolog: amikor a Belligyminisztérium helyettes allamtitkara elmondja
azt, hogy ez a jelenlegi paktum kiilon dossziéra lebontva nem teremti meg annak a
biztonsagos feltételeit, hogy adott esetben terrorista 1épjen az unios hatarokon beliilre,
akkor nekiink o6riasi felel6sségiink van politikusként, mert adott esetben ha egyetlen
terrorista bejut, marpedig itt a kockazat oriasi, elnézést kérek, de on fog bocsanatot
kérni attol a csaladtél, amelyiknek adott esetben lemészaroljak a hozzatartozoit? Szoval
ezek nagyon felelGsségteljes kérdéskorok, itt van a bécsi eset is.

Ami az adott dossziékkal kapcsolatos véleményemet jelenti, az elsé és
legnagyobb probléma, hogy ez a fajta szabdalt dossziéban val6 gondolkodéas a Bizottsag
részér6l allaspontom szerint egyrészt elveszi az eurdpai tanacsi kompetenciakat,
masrészt pedig nagyon rejtetten és bujtatottan veszi el a tagallamok szuverenitasaba
beleszolva a tagallami kompetenciakat. A relokacié mellett a kiutasitasi szponzoracio,
én ugy latom — de, allamtitkar ar, kérem, hogy ezt ha nem igy van, akkor ezt korrigaljuk
-, dejogaszként atnézve olyan ez a kiutasitasi szponzoracio, mintha a Bizottsag szeretne
maganak kiskapukat teremteni arra, hogy hogyan iranyitsa vissza a tagallamokat a
relokaciohoz.

Ami a dossziékat atolvasva, azt gondolom, rendkiviil felel6tlen, hogy minden
egyes tagallamnak ezeket a migraciés intézkedéseket, barmilyen forméaban keriil
elfogadasra, a sajat valasztopolgarainak és dllampolgarainak el kéne tudni magyarazni.
Ezek olyan végteleniil bonyolultak és olyan szabalyrendszerekkel telitettek, hogy
gyakorlatilag a tagallami migracios intézkedések megvalositasanak az elmagyarazasat
akar nekiink, politikusoknak rendkiviil megneheziti. Ami, azt gondolom, hogy kijon
ebbdl az egész dossziéba vald leosztasbol, hogy a hatarvédelemnek a jelentGsége és a
fontossaga teljesen hattérbe kertil, és valéban egy pull faktort eredményezhet, hogyha
ezt nem egységes csomagban fogja elfogadni adott esetben majd a folyamat soran az
egész unios gondolkodas.

Még annyi kérdésem lenne, hogy ez az egész kiutasitasi szponzoracid ez
barmilyen tekintetben még finomodhat-e vagy modosulhat-e, mert olyan hataridék
vannak, a kivételek alol még inkabb kivételek, aztan még egy és még egy pontot hataroz
meg a Bizottsag. Még egy dolog, amit hozzafliznék, hogy az az érzése van az embernek,
hogy a Bizottsag buta gyereknek nézi a tagallamokat, tehat hogy mi tagallami szinten
nem vagyunk képesek a megfelel6 hatarvédelemre, a tagallami intézmények nem
alkalmasak arra, hogy ezeket a feladatokat ellassak. Tehat két irdnyban veszi el a
kompetenciakat a Bizottsag a tagallamoktol és magatél az Eurdpai Tanécstdl is.
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Itt emlitette az 4llamtitkar ar, hogy nem vagyunk sokan, de mégis vagyunk, akik
ezen az allasponton vagyunk. Mi lehet a kovetkez6 1épés a V4 és Ausztria tekintetében?
K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Bana képvisel§ uré a szd és utana Gal Kinga
képvisel6 asszonyé.

BANA TIBOR (fiiggetlen): Koszonom, elnok ur. Tisztelt Helyettes Allamtitkar
Ur! Tisztelt Bizottsag! Kedves Vendégeink! Elgszor is szeretném megkoszonni én is a
helyettes allamtitkar arnak a nagyon részletes tajékoztatot. Abban egyet tudok érteni
Juhasz Hajnalka képvisel6tarsammal, hogy a hozzank eljuttatott hattéranyag valéban
nagyon alapos volt, koszonjiik szépen, és természetesen a jovében is 6rommel varjuk a
hasonl6 hattéranyagokat.

Balcz6 Zoltan képvisel6 turnak a hozzaszolasahoz némileg kapcsolodva, bar
rovidebben én is szeretném azt megkérdezni, hogy a Torokorszaggal kotott
megallapodas tekintetében mi most az aktuélis helyzet. Balcz6 képviselStarsam is utalt
erre a kérdéskorre.

Masik oldalroél pedig, amit még el szeretnék mondani ennél a napirendi pontnal,
az az, hogy természetesen semmiképpen nem szabad fekete-fehér kérdésként tekinteni
erre az ugyre, de szerintem azért az sem szerencsés, hogyha minden tekintetben egy
ilyen konfrontativ hozzaallas jellemzd, mint ami Juhasz Hajnalka képvisel6tarsamnak
a felszolasaban is megjelent, mintha a jo és a rossz kiizdelme lenne. Holott azért én azt
gondolom, hogy eurdpai szinten, az Europai Unid részérdl is nagyon sok olyan szerepl6
van, amelyik valoban a megoldasban érdekelt. Természetesen azt is hozza kell tenni,
hogy akadhatnak olyan szereplék is, akik viszont mondjuk Magyarorszag
szempontjabol ezt nem megfelel6 moédon kozelitik meg. Tehat ezzel a részével én egyet
tudok érteni.

Viszont akar itt a bécsi terrortamadas tekintetében, azt gondolom, hogy
mindannyian, akik itt iliink a szakbizottsagban, megdobbenéssel alltunk az események
el6tt, de ez nem jelenti azt, hogy a gytiloletkeltést kellene a kozéppontba helyezni. Tehat
ez semmiképpen nem vihet el minket j6 iranyba.

En azt gondolom, hogy egyik oldalrél nagyon fontos az, hogy segitséget
nydjtsunk, ez meggy6z6désem szerint keresztyéni kotelességiink, a menekiilteknek,
akik ilyen céllal érkeznek. Masik oldalrol viszont az is egyértelmi, hogy a korlatozas
nélkiili bevandorlas nem jelenthet megoldast sem Eurdpa szdmara, sem Magyarorszag
szamara és Magyarorszag szempontjabol. Egyébként a Kozosen Vas Megyéért
Egyesiilettel, amelynek az elnoke vagyok, egy ilyen kozleményt adtunk ki a bécsi
terrortamadéast kdvet6 napon, ahol errdl is irtunk, hiszen valéban errél is beszélni kell.

Tehat csak azért gondoltam, hogy innen kozeliteném meg ezt a kérdést, mert
mindenképpen kell err6l beszélni, korbe kell jarni és természetesen allast kell foglalni
ezekben az ligyekben. De szerintem azért sokkal inkabb kellene, amennyire lehet,
targyalasos aton elérni ezeket a megoldasokat, amelyek Magyarorszag szempontjabol
és a mostani helyzethez képest pozitivabb iranyba mozdulhatnak, mintsem azt
mondani, hogy itt ez lehetetlen. Persze ez egyébként mondjuk a helyettes allamtitkar
ur felvezet6jében nem is jelent meg, hozzateszem, hiszen 6 egy tajékoztatast adott ezzel
osszefliggésben. De mégis, KDNP-s képvisel6tarsam egy kicsit ebbe az irdnyba vitte el
a dolgot, ami szerintem semmiképpen nem lehet j6 a nemzeti érdek szempontjabol
sem.

Tehat én ezt a szemléletet, ezt a megkozelitést szerettem volna ide hozni, ami
szerintem nagyon fontos ebben az tligyben, azzal egyiitt, hogy voltak olyan pontok,
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amikkel pedig én is egyet tudtam érteni a képviselGtarsamnak a hozzaszolasaban.
K0szonom szépen, és varom majd a helyettes allamtitkar ar valaszat.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Csak egy rovid megjegyzés: én nem gondolnam,
hogy Juhasz Hajnalka képvisel6tarsam gytiloletkelt6 hozzaszolast tett volna vagy
bizonyos tekintetben igy lenne, hiszen benniinket a magyar valasztopolgarok
valasztottak, nekiink a magyar polgarok érdekeit kell képviselni. Ennyi.

BANA TIBOR (fiiggetlen): Elnok Ur! Koszonom. Csak annyi, hogy ezt nem
kimondottan, tehat ezt a ,gytloletkelt6” jelz6t nem kifejezetten Juhasz Hajnalka
képvisel6tarsam hozzaszolasaval Osszefliggésben mondtam el. Az 6 hozzaszolasara
azzal kapcsolatban reagaltam, hogy nem ezt a konfrontativ megoldast kellene
valasztani, hanem sajnos kormanyzati szinten azért ez megjelenik kozben, tehat
igazabdl erre utaltam.

ELNOK: (Jelzésre:) Még egy mondatot kért. Tessék parancsolni!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Egy nagyon rovid reagilas
ugyanebben az iigyben. Juhisz Hajnalkdnak az én véleményemmel kapcsolatos
mindsitéséhez annyit tudok mondani, hogy én most tapasztaltam el6szor, hogy egy
szamomra egyértelmiinek tiné allaspontnak a hatosugara, amit kontrollaltam, ot
méteren beliil véget ért. Koszonom.

ELNOK: Ezt a vitdt nem folytatjuk tovabb. En csak azt szeretném jelezni, hogy
én egyetértek a képvisel6 asszonnyal. Nekiink els6dleges feladatunk, arra eskiidtiink
fol, hogy a magyar allampolgaroknak az érdekeit képviseljiik, pont. Minden mas lehet
relevans, de gy érzem, hogy ehhez kot az eskiink, és 6 pontosan ezt képviselte.

Gal Kinga képvisel6 asszony, tessék parancsolni!

GAL KINGA eur6pai parlamenti képvisel§: Koszonom a szét, elnok dr.
Szeretném én is megkoszonni ezt a nagyon vilagos tajékoztatast, hiszen nagyon
bonyolult szovegekrdl beszéliink.

Szamomra elképeszt6, hogy annyi id6 utan eurdpai parlamenti képvisel6ként
pont a Bel- és Igazsagligyi Bizottsagban egy egész mandatum id6szaka, tehat 6t év ment
el arra, hogy vitatkozzunk ezekrél a tervezetekrdl, és egyértelmiivé valt, hogy ez a
helyzet, ez a megkozelités nagyon megosztja az Unio6 tagallamait és a tagallamokon
beliil is megosztja a valasztokat. Ennek ellenére gy latom, hogy nem tudta atlépni a
sajat arnyékat az Eurdpai Bizottsag, amikor Gjra csak a szélamok szintjén mondjak el
a biztosok vagy a Bizottsag elnoke, hogy mennyire fontos a kiils6 hatarok védelme, és
hogy ezzel lehet egyediil a bels6é hatarnélkiiliséget fenntartani. De ugyanakkor, amikor
el6terjesztést latunk, akkor abbdl ez a koncepcié gyakorlatilag hidnyzik, hiszen, ahogy
mondta itt a helyettes allamtitkar ur is, a pénzek elosztasa is mind azt mutatja, hogy
mégsem a kiils6 hatarok védelme a prioritas a Bizottsagnak.

A kotelez6 relokaciot tobbszor eltemettiik az elmult évek soran, és lam, megint
visszahoztak. Es én egyetértek azzal a véleményével, hogy ez a visszatérités, ahogy itt
szerepel, és ahogy ezt elGterjesztették, ez gyakorlatilag egy btjtatott kotelezd relokacio.
Ezért a kérdésem arra vonatkozna, hogy azok a tagorszagok, amelyek egyértelmiien a
kotelez6 relokacio ellen 1éptek fel, azok latjak-e ezt a csapdat, és hogy ennyire erdsen
fel tudnak-e l1épni ez ellen a visszatérités ellen, ha ez igy szerepel, és igy lenne
elfogadva? Koszonom szépen.
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ELNOK: K6sz6nom szépen. Csak egy rovid megjegyzés. En is az tigynevezett
kiutasitasi szponzoracio egyik legnagyobb hibajat abban latom, hogy a gyakorlatban ez
atkeresztelve késleltetett relokacionak mindsiil, tehat mas nevet adtak a gyereknek.
Nem csoda, hogy ezek a tagallamok, amelyek korabban a relokaciot ellenezték,
tovabbra is ellenezni fogjak, csak (j megnevezéssel ellatva. Tehat itt latszik, hogy ez a
bujtatott jogalkotasi menet, amit kordbban a Bizottsag elvégzett, most masutt is
megjelenik.

Szél Bernadett képvisel6 asszonyt illeti a sz0, tessék parancsolni!

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen): Koszonom. En csak egy mondatot
szeretnék hozzatenni itt a beszélgetéshez vagy a vitahoz, hogy az a kormany, amelyik
gyakorlatilag a nulladik pillanatban egy belpolitikai iligyet csinal a migraciobol, és az
egészet atpolitizalja, utana sokkal nehezebb feltételekkel tud nemzetkozi szinten kiallni
az orszag érdekeiért.

Onok ezt a vitat akkor rontottak el, amikor megiizenték Briisszelnek azokat a
dolgokat, amiket egészen mas stilusban, egészen mas forumokon és egészen mas
hangnemben kellett volna megtenni. Onok most Magyarorszag érdekeit sokkal
rosszabb hatékonysaggal tudjak képviselni. Ez tortént. Nézzenek vele szembe!

ELNOK: En nem gondolnam, képvisel§ asszony, hogy rosszabbul képviseljiik a
valasztopolgarok érdekeit. A magyar kormanynak pontosan hatarozott allaspontja van
a menekiiltiiggyel kapcsolatban 2015 6ta, az nem valtozott. Es 1am, akkor egyediil
voltunk a kiizd6téren, most azért mar nem vagyunk egyediil, hala istennek. Es az
események sajnos, akar a terrorizmussal kapcsolatban, akar maéssal kapcsolatban,
benniinket igazolnak. Ez a szomora valésag. Tessely alelnok Uré a szd, tessék
parancsolni!

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsig alelndke: Koszondm szépen a
lehet6séget. Valoban gy van, hogy Bicskén mi azt tapasztaltuk 2015-ben, hogy szaz
menekiiltkérelmez6 koziil ketté volt, aki menekiilt vagy oltalmazott statuszt tudott
szerezni. Tehat a probléma ilyen nagy, hogy az akkor hatélyos - és tulajdonképpen
azéta ez nem valtozott - eurdpai unids menekiiltiigyi normak szerint szaz kérelmez6bol
kettd, azaz kettd szazalék az, amelyik ezt a statuszt valésan kiérdemli.

Ezért furcsallva hallottam az 4j elképzelésben a visszakiildési vagy kiutasitasi
szponzoraciot, hiszen akkor a probléma tulajdonképpen olyan nagy, hogyha az én
emlékeim nem csaltak, hogy szazbol kilencvennyolcat kellene visszakiildeni. Ebben a
helyzetben, ha ebben az anyagban az szerepel, hogy nyolc hénapja van a tagallamnak
erre, és mondjuk a jarvanyligyi veszélyhelyzetben ez felez&dik négy hénapra, és az alatt
az id6 alatt ez nem torténik meg, akkor ez nem valami bujtatottstatusz-gerjesztés?
Hogy onnant6l akkor kezdve igaz, hogy 6neki nincsen meg a jogalapja arra, hogy
maradjon, és hogy tulajdonképpen 6 menekiiltstatuszt vagy oltalmazotti statuszt
kapjon, de mégis megkapta azt, és akkor innentdl kezdve a kovetkez6 relokacios kvotat
terheli, és tulajdonképpen bennmaradhat gy az Eurépai Unioban, hogy semmiféle
jogalapja nincsen annak, hogy ott van.

Ugyanakkor azt is egy kicsit furcsalltam, hogy latjuk a szamot, a 10 ezer, illetve
a 12 ezer euro6t, de annak mennyi a szama, amikor visszakiildjiik? Tehat arra mennyi
forras van ebben az anyagban, van-e egyaltalan ebben forras? Amit Magyarorszag
folyamatosan nehezményezett, hogy a szolidaritast lehet gy is értelmezni, hogy a
hatarvédelmi eréfeszitései a tagallamoknak azok szolidaritast érdemld cselekedetek.
Tehat hol van ebben az anyagban az, hogy a hatarvédelemre koltott forrasokat az
Euro6pai Uni6 valamilyen formaban szandékozik megtériteni azoknak a tagallamoknak,
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amelyek nagyon stlyos pénzeszkozt forditanak erre a célra? Nekem fontosnak tiing
kérdés, hogy azt nem varhatjuk az Uni6tol, mert latjuk, hogy mi az alaptesttartasa, de
nekiink a j6l mlikodé tranzitzonak helyett - tudom, hogy nem az el6terjesztésnek vagy
a tajékoztatasnak a témaéaja - van valamiféle helyettesito elképzelésiink, ami azt a jol
miikodé rendszert vissza tudja legalabb idézni, és a valasztopolgaraink biztonsagat
tudja garantalni?

Azirant szeretnék érdekl6dni mindezek utan, hogy a V4-ek egysége mennyire
tlinik megbonthatatlannak ebben a témaban? Mert én ugy latom, hogy ez egy
kardinalis kérdés, mert latjuk, hogy az szerencse, hogy mar nemcsak mi vagyunk, és
van néhany hozzank csatlakozo tagallam, de hogy ez az egység valbban mennyire tlinik
megbonthatatlannak?

Es végiil én is koszonom a nagyon szép felkészits anyagot.

ELNOK: Kovetkezik Csobor Katalin képvisels asszony, tessék parancsolni!

CSOBOR KATALIN (Fidesz): Koszonom a szét, elnok tr. Azt hiszem, még én
nem koszontem meg a tajékoztatast és a felkészité anyagot, igyhogy ki ne maradjak
ebbdl, koszonom szépen.

Viszont az az igazsag, hogy nagy orommel fogadtam a jobbikos alelnokiink
hozzaszolasat, s6t még a volt jobbikos bizottsagi tagunk is egyetértett bizonyos
gondolataiban a kormanypart, illetve a kormany munkéjaval, hogy hogyan kezeljiik a
migracié problémajat. Nekiink inkabb az a furcsa, hogy hogyan tudnak ezek utan az
olyan képvisel6kkel egyetérteni, egyiittdolgozni és egy platformra keriilni, mint Szél
Bernadett, vagy a tobbi baloldali politikus, ami miatt nem tudjuk, vagy 6 azt mondja,
hogy nem tudja a magyar kormany hatékonyan érvényesiteni a magyar emberek
érdekeit. Hat onok miatt, akik ott vannak az Eur6pai Parlamentben, és nem a magyar
emberek érdekeit képviselik, hanem a briisszeli érdekeket, de a partja és a
szimpatizansai azok... (Dr. Szél Bernadett kozbeszol.) Akkor exparttarsai, mert mar én
nem tudom, hogy mikor melyik partban van, vagy hol van, igyhogy nem birom kovetni
(Deriiltség.), de ez a furcsa, hogy egy platformon tudnak miikodni, mikor a jobbikos
képviseldk is egyetértenek a magyar kormannyal.

Ugyhogy nekiink az lenne a legfontosabb, hogy mind a forrasok tekintetében,
mind a migraci6 tekintetében a magyar emberek érdekét képviseljék mind a briisszeli
parlamentben, és itt a bizottsagban és a parlamentben is. K6szonoém szépen.

o ELNOK: K6sz6nom szépen. Tobb hozzaszolét nem latok. Tisztelt Allamtitkar
Ur! Ugy latom, hogy nagyon élénk volt a vita; maga a téma is ezt mutatja, hogy
rendkiviili érdekl6désre tart szamot. Ezért kérem a valaszokat, tessék parancsolni!

Dr. Hegyaljai Matyas valasza

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Ko6szonom szépen, elnok ar. Igyekszem minden kérdésre megfelel6 médon valaszolni.
Mennék akkor idérendi sorrendben, azt gondolom, hogy talan az a legcélszer(ibb a
részemrol.

Balcz6 alelnok ar megemlitette, hogy a migraci6é okat kell megsziintetni. Igen,
ebben nagyon sok orszag egyetért, talan mondhatni azt, hogy mindegyik. Mi is ezt az
allaspontot képviseljiik. Oriilok, hogy megfogalmazta on is, hogy a relokacio nem lehet
kotelez6. Azt gondolom, ebben is az allaspontunk egyszerti és egyforma.

Szintén koszonom, hogy megemlitette a 2018. juniusi EiT-kovetkeztetéseket.
Vélaszomban elmondom, hogy ezekre a kovetkeztetésekre minden egyes targyalason,
amikor ez felmeriil, ezekre hivatkozunk, és szamon kérjiik azokat az orszagokat, legyen
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az akar elnokség, hogy ezeket miért hagyjak figyelmen kiviil. Most csak azért nem
emlitettem meg nyilvan, mert azért nagyon limitalt volt az id6keretem, de azért
megnyugtatok itt mindenkit, akik itt vannak, hogy ezt az allaspontot hatarozottan
képviseljiik. Koszonom szépen ezeket.

Juhasz Hajnalka képvisel6 asszonynak nagyon szépen koszonom a kedves
szavait, hogy megdicsérte az anyagunkat. Ez a kollégadim érdeme elsGsorban, és
igyeksziink a jovében is arra, hogy olyan szintd hattéranyagokat készitsiink, amikbél
onok alaposan atlatjak a témat, és ha meghivnak legkozelebb is, nekem csak azokat az
elemeket kelljen kiemelni, amelyek tényleg annyira fontosak, hogy a vitat az én
meglatasom szerint érdemes azokroél folytatni. Természetesen koszonom az Osszes
tobbi képvisel§ holgynek és arnak, aki ezt az anyagmindséget megemlitette, ezt
mindenképpen tolmacsolom majd.

El kell hogy mondjam, hogy a kiutasitdsi szponzoracioval kapcsolatos
értelmezése, amit elmondott, az tokéletes, jogaszként sem tudok ehhez mit hozzatenni.
Pontosan ez a helyzet, amit allitott. Viszont azt latni kell, hogy a déli tagallamok akarata
az, hogy a relokaci6 vagy ebben a formaban vagy a szponzoraci6 formajaban kotelez6
legyen. Hozzajuk csatlakozik, most csak igy fejb6l, Luxemburg és Portugalia, mind a
kett6 mas-mas szempontbol, de 6k eléggé hatarozottak ebben a kérdésben.

Hogy moédosulhat-e ez a kiutasitasi szponzoracio a tervezetben? Még tal korai,
hogy megmondjuk, hogy milyen iranyban mozdul ez el. Nyilvan azt gondolom, hogy a
mi résziinkrol csak egy modosulas lenne elfogadhato, ha ez onkéntes lenne. Minden
maés a csak az id6t hazza és a vitat bonyolitja. Amig ez kényszer barkinek, addig, azt
hiszem, hogy ez jo irdnyban nem tud elmozdulni. Tehat ez az elem mindenképp kell
hozz4. Ha ehhez ragaszkodnak, akkor legyen benne, hogy 6nkéntes. Ugy gondolom,
hogy ez lehet a kompromisszum.

Hogy mi a kovetkezd 1épés? Felsoroltam azokat az allamokat, amelyek a
relokacio, illetéleg a kiutasitasi szponzoracio ellen hatarozott allaspontot képviselnek.
En azt gondolom, hogy minden szinten, akar politikai, akar szakmai, akar felsGvezet6i
szinten keressiik azokat a kapcsolatokat azoknal az orszagoknal, amelyek nem
hatarozottan relokaciopartiak, két okbdl is. Egyrészt mert tigy gondolom, hogy ez az
irany a j6 irany, amit mi képviseliink, és nagyon sok orszagnal azért latszik, legalabbis,
politikailag nem tudom megmondani, de amikor alacsonyabb szinten targyalunk,
akkor azért latszik, hogy a szakmai szempontok naluk is nagyon hasonl6ak, de nyilvan
van egy irany, amit nekik is képviselni kell. Tehat a bizonytalanoknal latok én
lehet6séget tovabblépésre.

Bana képvisel6 trnak is koszonom a kérdését a torok megallapodassal
kapcsolatban, hogy aktualis-e. Torokorszag partner, fontos partner, ezt latni kell.
Latjuk azt, hogy mi tortént tavasszal, amikor egy picit kinyitottak a hatarokat, nem
nagyon, csak néhany ezer, tizezer migranst engedtek szabadon a tdborokbol, allitolag
harommilliobol, bar a forrasok nem teljesen biztosak, de mar harom és félrdl is
beszélnek, akik Torokorszagban vannak. Nyilvan nem kell ezt kiilon elemezni, hogy ha
ennek csak a felét elegedik, de ha meg az egészet, akkor ne is gondoljunk ebbe bele.
Torokorszaggal mindenképpen kommunikalni kell. Azt tudjuk, hogy egy érzékeny
vezetés van, meg Kkell veliik talalni a hangot. Egyszer mar sikertilt, kétszer mar sikertilt,
én bizom benne, hogy a jovében is sikeriil megtalalni.

Ami még lényeges a torok megallapodassal kapcsolatban, nem is 6nmagaban
Torokorszag, hanem azt gondolom, hogy ha Torokorszaggal sikeriilt megallapodni,
akkor més harmadik orszaggal is megallapodhatnank. Azért nézek Gal Kinga képviseld
asszonyra, aki nagyon jol ismeri Briisszelt, a metédust, a Bizottsagot és minden
szerepl6t, hogy a Bizottsdgnak itt kellene egy kicsit aktivizdlnia magat. Nem a sajat
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elgondolésait rakényszeriteni masokra, hanem probalja meg az 6 erejével felvenni a
kapcsolatot a harmadik orszagokkal.

Latjuk ebben a kiutasitasi szponzoracioban is, hogy a Bizottsag két lehetGséget
ad, vagy a frontorszag kiildi vissza, ahol belépnek, vagy egy masik orszag, amelyik majd
kotelezé jelleggel atveszi. De nem beszéliink arrdl, hogy és mi a Bizottsag feladata, mert
nyilvan, ha Gorogorszag sulya nem nagy, mondjuk Csehorszag stlya nem nagy, de a
Bizottsag és az egész EU stlya nagy. Tehat nem latom azt a szerepkort, hogy ebben a
tervezetben benne lenne az, hogy ha nem boldogul Gorogorszag, akkor ne adjuk at
Csehorszagnak, hanem majd a Bizottsag az egész EU erejével, itt sorolhatnam az
eszkozoket, a harmadik orszagoknak kiilonboz6 programjai vannak, mennyi
tamogatast adunk, vizumpolitika és a tobbi. Tehéat itt vannak kedvezmények és
kotelezettségek a mérlegben, tehat a Bizottsag mind a kettével tudna jatszani, tehat
tagallam egyénileg nem. Persze, sokkal konnyebb attolni a felel6sséget, hogy ha nem
Gorogorszag, akkor csinalja Csehorszag - azért valasztottam ezt a két példat, hogy
semleges legyen azért.

Azt gondolom, hogy Térokorszaggal folytatni kell a targyalast, méas lehetdségiink
nincs jelen pillanatban. A képvisel6 trnak volt kérdése Torokorszaggal kapcsolatban.
De Torokorszag, mivel elég jelentds erdt képvisel, ezért azt gondolom, az egész EU-nak
egységesen kell ebben a kérdésben egy iranyt valasztani.

Képvisel6 Asszony! K0szonom szépen az on szavait is. Ha valaki, akkor on ismeri
a briisszeli szovegeket, igyhogy ebben biztos vagyok, hogy nagyon jol elemezte, hogy
eléggé bonyolult.

Hogy latjuk-e ebben a csapdat, latjak-e ebben a csapdat? Részben mar
valaszoltam, hogy a Bizottsdg nem vallal semmi szerepet ebben az egészben, csak
probalja a tagorszagok kozott nemcesak a menekiilteket elosztani, hanem a felelGsséget
is, hogy ki legyen az, aki majd eljar. Igen, a csapdat azt latjuk.

En is azt gondolom, mar nem emlékszem, hol, elhangzott az, hogy csak az EiT
legyen az, amelyik donthet ebben a kérdésben. Az EiT-nek van meg a lehet&sége, hogy
a globalis politikat meghatéarozza. Igen, a csapda az benne, hogy ezt letoljak tanacsi
szintre, ahol a jogalkotas soran bizony mar megjelenik, ahogy az alelnok tr mondta, a
kétharmados tobbség lehetGsége, és bizony kiszdmoltuk, hogy nem vagyunk benne a
blokkolo kisebbségben. Tehat egyrészt a szovetségeseket is kell keresni, masrészt pedig
ragaszkodni kell a 2018-as EiT-kovetkeztetésekhez is.

Elnok Ur! K6szonom szépen az 6n kérdéseit. Az ellenzék nyilvan ellenezni fogjak
a jovoben is, ez most latszott a pénteki iilésen is. Nagyon szigoruan léptek fel ebben a
kérdésben, hogy a tagéallamok igenis vegyenek részt a relokaciobdl, a személyek
elosztasabol. A hattértalalkozokon is ez jon le, épp talalkoztam a svéd nagykovettel, 6k
szintén ugyanezt az allaspontot képviselik, de a déli tagallamoknak, Ggy t{inik, sokszor
még ez sem volna elég, tehat eléggé hektikus ennek a dossziénak a megkozelitése. Ugy
tinik, hogy ez a javaslatcsomag nagyon sok orszag szempontjabdl ellenkezést valtott
ki, és nem is feltétleniil ugyanazon okok miatt. Ugyhogy ebben is latunk valamennyi
lehetdséget.

Tessely alelnok ar kérdésére a valasz. Koszonom az elemzését, az is, agy
gondolom, hibatlan volt a szdmadatokkal a kérelmezdk tekintetében. Igen, azért mar
latszik a folyamatokbol is, hogy nem véletleniil akarjak elosztani ezeket a személyeket
az egyes orszagok sem, mert, legylink Gszinték, 6k is csak azokat akarnak befogadni,
akikkel tudnak valamit kezdeni. Erre j6 példa - megint nem egy nagy orszag -
Portugalia, amely szeretne sok mindenkit befogadni, bar senki nem akar igazabél oda
menni, de naluk a munkaeré6piaci helyzetet, azt gondoljak, majd ezzel megoldjak. Azt
nem latjak, hogy ennek esetleg valami negativ kovetkezménye is lehet, akar
parhuzamos tarsadalom kialakulésa, akar a blinozés novekedése. Azért nézziik meg a
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tobbi orszagot, ha mar statisztika, akkor a statisztikakbol sok minden kovetkeztetést
lehet levonni.

Nyilvan az is értelmezés kérdése, hogy a visszakiildésre milyen forras van.
Elmondtam, hogy 1713 milli6 eur6 van ebben a hétéves ciklusban erre a témara.
Nyilvan minél tobbet forditunk a relokaciora, annal kevesebbet fogunk kolteni a
visszakiildésre, hiszen nem lehet. Hogy mennyien jonnek be és mennyien mennek
vissza meg mennyire hatékony ez a visszakiildés, akar szponzoraljak, akar nem, az egy
jo kérdés, mert ha jol emlékszem, pénteken Johansson asszony azt mondta, hogy 2,5-
3 milli6 migrans jott be legalisan, illegalisan, tehat mindosszesen az Eurépai Unioba.
Ha néhany orszag visszakiildési szamat nézziik, az par ezres nagysagu, a Frontex 12-
16 ezer kozott kiild vissza évente, azt gondolom, hogy egy egyszerti matematika alapjan
meg tudjuk allapitani, hogy ennek mekkora a hasznossaga és hogy milyen sikere van.

Hogy a j6l m{ikodd tranzitzénak helyett mi lesz a jovo, ezt én innen nem tudom
megmondani. Sajnalom nagyon személy szerint, ha hozzatehetek egy ilyen iilésen
maganvéleményt, hogy bezartak, mert egyrészt emlitettem mar, hogy statisztikai
adatok megmutatjak, hogy a kisérletek szama megnétt a bezaras utan. Masrészt pedig
ugy gondolom, hogy a tranzitzonakban, persze most mar utélag nem akarom védeni a
megoldast, igazabdl nagyon-nagyon sok pozitiv dolog volt, nemcsak az, hogy ki tudtuk
sziirni és visszakiildeni az illegalis migransokat, nemcsak az, hogy nem hagytuk 6ket
ellendrizetleniil az orszagban bolyongani, és azutan majd a rendérségre bizzuk, hogy
taldlja meg azokat, akik esetleg barmit elkovetnek. De emberkereskedelmi
koordinatorként tudom azt is, hogy ez volt az els§ olyan pont Magyarorszagra
érkezésiikkor, amit az emberkeresked6knek nem volt hatasuk azokra a személyekre,
akik a tranzitzonaban bent voltak, hiszen nem értek el odaig.

Ha elfogadjuk azt, amit az Europol-statisztika mond, hogy évente az illegalis
migransoknak tobb mint 9o szazaléka a szervezett blinozés segitségével jut az Europai
Uniobba, akkor azt gondolom, hogy a szervezett blinozésnek ez a teriilete ebbdl él, 6k
pontosan latni fogjak azt, hogy ha a tranzitzonat bezarjuk és johetnek erre, nagyobb
kontroll van, birja a rendorség, nem birja, ezt 0k tesztelik is, hiszen a profit az oriasi, és
pontosan tudni fogjak azt is, ha egyszer lesz egy kotelez6 elosztas - ami, kivanom, hogy
ne legyen, és azon dolgozik mindenki, hogy ne legyen -, 6k pontosan tudni fogjak, hogy
innentd6l kezdve még a tobbszorosét hozhatjak be, mert nekik még nagyobb profitot fog
hozni ez az irany.

A Vg-egység, alelnok ur, megbonthatatlan. Jelen pillanatban, a mostani
feltételekkel én azt gondolnam, hogy most megbonthatatlan, azonban felhivom a
figyelmet arra, és koszonom ezt a kérdést, mert errdl jutott eszembe, amir6l akartam
beszélni a bevezetémben, de valahogy elfelejtettem, hogy a német elnokség szandéka
az, hogy ebben az egy hénapban, ami most jon, minden egyes orszagot bilateralis
alapon keres meg azért, hogy kiilonboz6, szerintem alkukat kosson, és ezaltal elérje azt
a célt, amit 6 szeretne.

Tehat ezt nem elemzem tovabb, mondom, mindenki sajat maganak el tudja
képzelni, hogy mi a 26 orszaggal bilateralis alapon torténé taldlkozéknak a célja.
Ugyhogy koszonom a kérdést, mert ez eszembe jutott, hogy megemlitsem 6noknek.

ELNOK: Koszonom szépen allamtitkar trnak a remek beszamolojat, és a
kérdésekre adott valaszait is. Varjuk majd a kovetkezd bizottsagi iilésiinkre. Nyilvan a
migracio egy olyan orok téma, ami nem tudom, hogy mikor fog befejez6dni, és nyilvan
tovabbi napirendi pont lesz az Eur6pai Tanacs, a Bizottsag és természetesen a mi
bizottsagi iilésiinkon is. Koszonom szépen. (Gal Kinga tavozik a bizottsag tilésérol.)
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EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete a klimasemlegesség elérését célzo keret 1étrehozasarol és
az (EU) 2018/1999 rendelet (az eurdpai klimarendelet)
maodositasarol

[COM (2020) 80; COM (2020) 563; 2020/0036 (COD)]

(Tajékoztato az aktualis helyzetrol)

Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk bizottsagi iilésiinket a masodik napirendi pont
megtargyalasaval: egyeztetési eljaras - az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a
klimasemlegesség elérését célzd keret létrehozasarol és az ugynevezett europai
klimarendelet moédositasardl. Itt is egy aktualis helyzetértékelést hallunk Kaderjak
Péter art6l, az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium allamtitkaratol. Azonnal
érkezik allamtitkar ur, egy kis tiirelmet kérek. (Dr. Kaderjak Péter megérkezik a
bizottsag iilésére.) Tessék parancsolni, allamtitkar ar! Koszontjiik a bizottsagi
iilésiinkon. Koszonom, hogy ismét elfogadta a meghivasunkat. Tehat még egyszer
szeretném megismételni, hogy egy rovid tajékoztatot szeretnénk hallani az egyeztetési
eljaras keretében az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendeletérdl a klimasemlegesség
elérését célzd6 keret létrehozasardl és az ugynevezett eurdpai klimarendelet
modositasarol.

Az elnok felvezetdje

Tisztelt Bizottsag! Bar az Eurdpai Bizottsag el6ttiink fekvé modositott javaslata
még friss, a témakorrel bizottsdgunk nem el6szor foglalkozik. Csak emlékeztetem arra
képvisel6tarsaimat, hogy az Eurdpai Bizottsag 2018. végén hozta nyilvanossagra a
»Tliszta bolygot mindenkinek!” kozleményét, amelyben a parizsi egyezményben tett
vallalasokkal o©sszhangban, én gy hiszem, hogy rendkivil ambiciézus
klimasemlegességi célokat fogalmazott meg. Bizottsagunk ez iigyben 2019. marcius 14-
én folytatott eszmecserét a portfélidért akkor felel6s Cafiete biztossal.

Mostani eljarasunkban a véleményalkotasra vagy a tars-véleményalkotasra
felkért bizottsag a Fenntarthat6 fejlédés bizottsaga. Tisztelt Allamtitkar Ur! Tehat
kérem, hogy adjon egy rovid, aktualis helyzetértékelést, utana a vitdt megnyitom.
Osszegyljtjik a kérdéseket, a véleményeket is, majd visszaadom a szot allamtitkar
urnak. Tessék parancsolni!

Dr. Kaderjak Péter tajékoztatoja

DR. KADERJAK PETER Allamtitkir (Innovaciés és Technolbgiai
Minisztérium): Koszonom, elnok ar és kérdezem, hogy a maszkot beszéd kozben
viseljiik-e.

ELNOK: Tessék levenni, mert igy sokkal jobban értjiik allamtitkr urat.

DR. KADERJAK PETER Allamtitkir (Innovaciés és Technolbgiai
Minisztérium): Le lehet venni, k6szonom szépen. Talan azzal kezdeném, hogy nagyon
roviden hadd utaljak arra, hogy a magyar kormany egészen az ,Europai
zoldmegallapodas” cimi dokumentum nyilvanossagra hozatalaig, illetve a 2030-ra
vonatkozo6 célérték-emelési javaslatokig abban a keretben dolgozott és alakitotta ki az
energia- és klimastratégiajat, és kezdte el annak a végrehajtasat, hogy a korabbi
célértékeket kell elérjiik, tehat ami 2030-ra eurdpai unios szinten egy 40 szazalékos
brutt6 iiveghazhatistgazkibocsatas-csokkentési célt és ahhoz kapcsolo alcélokat
fogalmazott meg.
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Erre épiilt az a Nemzeti Energia- és Klimaterv is, amelyet idén januarban
nyudjtottunk be a Bizottsaghoz, illetve a januarban a kormany altal elfogadott Nemzeti
Energiastratégia is ezekre a célszamokra és intézkedési tervekre alapozott.

Hozzateszem, hogy ezeknek a korabbi 2030-as célszamoknak a legfontosabb
elemei beépiiltek a magyar parlament altal elfogadott 2020. évi XLIV. torvénybe a
klimavédelemrdl, igyhogy ez az a kiindulasi pont, amihez képest mérjiik, és igyeksziink
értékelni azt az 4j elgondolast és javaslatcsomagot, amely a 2030-ra vonatkozo
klimapolitikai célok emelésére vonatkozik mind az Eur6pai Parlament, mind pedig az
Eurdpai Bizottsag részérol.

Ugyan a bizottsagi javaslattal kapcsolatban foglalndAm 0ssze roviden azt, hogy
mit tettiink, hogyan latjuk ezeknek a javaslatoknak a hatasait, és mi az a magyar
korméanyzati alldspont, ami erre vonatkozik, de utalni szeretnék csak arra, hogy az
Eurépai Parlament is ugyanezen a teriileten markans véleményt fogalmazott meg, és
az Eurdpai Bizottsagnal magasabb 2030-as iiveghazhatasugazkibocsatas-csokkentési
célt fogalmazott meg.

A bizottsagi beszamol6é tomorsége kedvéért eltekintenék attél, hogy abba
belemenjek, hogy korményzati oldalrol egyébként a klimapolitikai célok elérésében hol
tartunk. Ha erre vonatkozo6 kérdés a vitdban lesz, akkor természetesen nagyon szivesen
kitérek erre is, de akkor ragaszkodnék a legalabb 55 szazalékos célemelés kérdéséhez.

Roviden el6szor arrdl beszélnék, hogy mi indokolja a Bizottsag szerint a
célértékemelést, és hogy a megemelt célok elérésére vonatkoz6 oOsszeurdpai
hatasvizsgalatnak, amelyet a Bizottsag végeztetett, milyen fébb kovetkeztetései
vannak. Utana ismertetném azt, hogy a Bizottsag a megemelt célértékhez kapcsoléddan
milyen tovabbi, alapvet6en jogalkotasi javaslatokat kivan elGterjeszteni, varhatéan
jové év kozepéig, ’21. janiusaig, és utana pedig a magyar allaspontot, illetve annak az
érvényesitésére vonatkoz6 kormanyzati er6feszitéseket foglalnam ossze.

Tehat a célértékemelés indoka a Bizottsag érvelése szerint az, hogy a klima
allapota gyorsabban romlik, mint ahogyan azt vartuk, és a korabban 2050-re
megfogalmazott 80-95 szazalékos kibocsatascsokkentés helyett 2050-re sziikségesnek
itéli a teljes klimasemlegesség elérését, valamint azt is, hogy ennek az eléréséhez
kapcsol6odo beruhazasokat indokoltnak tartja el6rehozni annak érdekében, hogy az
azokhoz kapcsol6d6 hasznok minél korabban jelentkezzenek a tagallamoknal.

A kovetkez6 évtol indulo Gj koltségvetésnek az eszkozeit és forrasait is olyan
modon allitja 0ssze a Bizottsag és javasolja felhasznalni, hogy az Gj koltségvetés forrasai
segitsenek a tagallamok gazdasagainak a zoldjellegli helyreallitisaban, és jelentds
forrasokat iranyoz el6 a klimavédelem teriiletére, marmint hogy ezeken a teriileteken
koveteli meg és javasolja ezeknek a forrasoknak a felhasznalasat.

A Bizottsag elvégzett egy Europara vonatkozo hatasvizsgalatot is a szokésos
TIMES-modellezés segitségével. Mi hangsulyoztuk és kértiik, hogy a Magyarorszagra
vonatkoz6 orszagos hatastanulmanyt, amennyiben ez l1étezik, megkaphassuk. Azt a
tajékoztatast kaptuk a Bizottsagtol, hogy orszagspecifikus hatastanulmanyok nem
késziiltek, a kozeljovoben allitolag nem is fognak késziilni, taldn majd a jové nyar
folyaman a konkrét szabalyozasi javaslatokhoz kapcsoloddan talalkozhatunk
ilyenekkel. Ezt mi egy fontos hidAnyossagnak tartjuk egyébként a Bizottsag részérol, ezt
jeleztiik is feléjiik. Ilyen modon két dologra tudunk csak tdmaszkodni, amikor
igyeksziink megitélni a javaslatnak a Magyarorszagra gyakorolt hatasait, részben
feldolgozzuk a bizottsagi hatéasvizsgalat eredményeit, részben pedig sajat
hatasvizsgalatokat folytatunk.

Nos, a bizottsagi hatasvizsgalat azt mutatja, hogy amennyiben a 2030-ra
vonatkozo, legalabb 55 szazalékos csokkentési célt az EU egységesen szeretné elérni,
akkor a megujul6 energia aranya a teljes brutt6 energiafogyasztasban 2030-ra elérheti
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a 38-40 szazalékot, ez a villamosenergia-szektorban 65 szazalékos, a flitési-hiitési
szektorban 40 szazalékos, a kozlekedésben pedig 24 szazalékos részaranyt jelenthet,
ami a legtobb esetben drasztikus emelkedés ahhoz képest, mint amire eddig
késziiltiink.

Az épiiletfelajitas litemét EU-s szinten 1 szazalékrol évi 2 szazalékra, tehat a
duplajara kell emelni, ennek érdekében fogalmaz meg egy feltjitasi hullamstratégiat is
a Bizottsag. A Bizottsag gy latja, hogy a végs6 energiafelhasznalasban 36-37 szazalék,
a primer energiafelhasznalasban 39-41 szazalék megtakaritast kell elérni az EU-nak, ez
is jelent6s emelkedés a korabbi értékekhez képest.

Az energiamix a 2015-0shoz képest jelent6sen modosulhat, a szénfelhasznalas
70 szazalékkal, az olajé 30, a gazé 25 szazalékkal csokken varhatoan. Az ipar 2015-hoz
képest 2030-ig 25 szazalékos kibocsatascsokkentést kell hogy produkéljon, és
mindezzel parhuzamosan az alapvetéen zo6ld vagy alacsony karbonhidrogén-
infrastruktara kiépitése, ami ma még tulajdonképpen egy nem létez6, nagyon friss
iparag, jelentds fejlodést kell hogy elérjen.

Végiil pedig a foldhasznalat kérdése is rendkiviil fontos. Itt a foldhasznalat-
valtas és az erdészet esetén a CO.-nyelGkapacitas csokkend trendjét, amely ma jellemzi
az Eur6pai Uni6t, meg kellene forditani, és unids szinten 300 milli6 tonna CO-
egyenérték folé emelni, azaz visszatérni a korabbi rekordszintre, ami ugyancsak
jelentGs erdészeti és mezdgazdasagi beruhazasokat implikal. Tehat a Bizottsag igy latja
a sajat hatasvizsgalata alapjan a f6 eredményeket. Ha ezt sikeriil produkalni, akkor
tudja az EU egyiittesen ezt teljesiteni.

Ennek érdekében, nevezetesen hogy ezt a célt el lehessen érni, a mostani
klimatorvény-javaslat mellett a jov6 év kozepéig a Bizottsag varhatdan javaslatot fog
tenni, mi erre szamitunk, az eurdpai kvotakereskedelmi rendszer, az ETS
kiterjesztésére az Osszes épiiletre és a kozlekedési szektorban. Emlékeztetnék arra,
hogy jelenleg ezek a szektorok az Ggynevezett erfeszités-megosztasi szabalyozas ala
tartoznak, amely egyébként szamunkra kedvez6 modon van kialakitva a jelenlegi
rendszerben.

Javaslatot fog tenni a Bizottsag az tgynevezett hatdrmenti karbonad6 vagy
karbonvam bevezetésére, energiaad6-irdnyelvmoédositast fog elGterjeszteni, a
mezogazdasagi nem CO--kibocsatasok bevonasat fogja javasolni a foldhasznalati
szektor ala. Az erGfeszités-megosztasi szabalyozas jelentds szlikitését vagy akar
megsziintetésére tehet javaslatot a Bizottsag, illetve a végsé energiafogyasztasban
36 szazalékos csokkentési célt javasol, amelyeket dontéen az épiiletek esetén lat
elérhetonek, igy varhato az épiiletszektorra vonatkozo, mar ma is rendkiviil szigora
szabalyozas tovabbi szoritasa, szigoritdsa. Az 0j személyautok és Kkisteherautok
kibocsatasi el6irasainak a szigoritasara is szamitani kell, ez ugyancsak érintheti a
magyar gazdasigot természetesen.

Hozz4 kell tenni mindehhez, hogy a Bizottsag tajékoztatasa szerint, tobbszori
kérdésiinkre jelezte, hogy ezen megemelt célhoz addicionalis Gj forrast nem kivan
biztositani, minden forras, ami rendelkezésre all, az az RFF-ben, illetve a jovo évtol
indulé koltségvetésben rendelkezésre kell alljon. Azt a pénziigyi jellegii javaslatot
igyekszik érvényre juttatni a Bizottsdg, hogy a helyreallitasi terv forrasainak
37 szazalékat kelljen klimacélra forditani, a kohézios forrasokban, illetve az RFF-ben
meglévo forrasoknak pedig atlagosan a 25 szazalékat forditjak a tagallamok klimacélra.
Ezek egyébként magas szamok, tAmogatjak a klimacéloknak az elérését.

Nos, akkor ra is térnék arra, hogy ezzel a javaslatcsomaggal kapcsolatban melyek
a magyar allaspontnak a jellemz6i. El6szor is hadd kezdjem azzal, hogy jelezzem, hogy
a javaslat, marmint a klimatorvényre vonatkozé javaslat napvilagra keriilése oOta
igyekeztiink aktivan jelezni a Bizottsag felé a véleményiinket, és képviselni a magyar
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érdekeket és allaspontot. Ennek érdekében méar 2020 aprilisiban eljuttattunk a
Bizottsaghoz egy magyar non-papert, és késébb ezt kiegészitettiik jogszabaly-
modositasi javaslatokkal is ehhez a rendelethez. Miutan ezt a javaslatot tobb korben
megvitattak unios testiiletek, el6allitottunk egy kompromisszumos verziot, és legutobb
2020. oktober 6-an juttattuk el a Bizottsaghoz a véleményiinket.

A 2020. oktober 23-ai Kornyezetvédelmi Tanacson Magyarorszag tamogatta a
klimatorvényhez kapcsolodé altalanos megkozelitést. Bizonyos feltételeket jelzett, amit
egy irasos nyilatkozatban fejtettiink ki, és jeleztiik, hogy ezeknek a feltételeknek az
elfogadasa el6feltétel a tovabbi tAmogatasunkhoz.

Végiil jelezném, hogy a milt hét folyaman, november 6-a4n és 9-én els6ként
egyeztettiink az Energia- és a Klima Fdigazgatosaggal, illetve a f6igazgatokkal
személyesen arra vonatkozoan, hogy mi a magyar kormanyzati allaspont ezzel a
javaslatcsomaggal kapcsolatban, illetve a mult héten még egy V4 plusz egyeztetést is
tartottunk a decemberi tanacsiilésre késziilve, amelynek kiemelt téméaja az
emissziokereskedelmi szektor reformja volt. Ezt a talalkozot a lengyel partnerek
kezdeményezték. Tehat gyakorlatilag a javaslatcsomag megjelenésétol egy
meglehetésen aktiv kormanyzati munkat végeztiink a javaslattal kapcsolatban, és
akkor most 0ssze is foglalndm ennek a magyar allaspontnak a f6bb elemeit.

Az elsé {6 pontja ennek a kormanyzati allaspontnak az, hogy a klimarendelet-
modositasban foglalt 2050-es célmeghatarozassal kapcsolatban mi is elkotelezettek
vagyunk, a kormany tamogatja a 2050-es klimasemlegességi cél elérését.

Nem is tehet mast a parlament, ugyanis ezt a célt a kormany javaslataval
egybees6 moddon tdmogatta is, amikor elfogadta a 2020. évi XLIV. torvényt a
klimavédelemrdl.

Az eurotpai klimatorvény masik sarkalatos pontjat, a 2030-as célérték-emelést,
ahogyan emlitettem, feltételesen tamogatjuk, és ezzel kapcsolatban hangstlyozzuk,
hogy azidén december 15-16-an sorra keriil§ Eurépai Tanacs-iilés véleménytiink szerint
nemcsak a célértékben kell hogy dontést hozzon, hanem nagyon részletesen kell széljon
arrol, hogy a célérték elérése 2030-ra hogyan valdsithatd meg, és milyen, a célérték
elérését tamogatd eszkozok és megoldasok azok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
magyar részrél ehhez tamogatast lehessen adni. (Dr. Szdjer Jozsef tavozik a bizottsag
tlésérol.)

Az egyik alapvetés, és lényegében alapelveket fogalmaztunk meg mar abban az
oktober 23-ai kozleményben is, amelyet emlitettem, azok az alapelvek, amik mentén
latjuk ezt a javaslatot, a kovetkezOok. Az els6 egy megerdsitett, ugynevezett
konvergenciakovetelmény. Szeretném onoket emlékeztetni arra, hogy Magyarorszag
1990 Ota egyharmadéaval csokkentette mar a kibocsatasait. Egyébként Lengyelorszag
kivételével az Osszes kelet-europai tagorszag az eurdpai unios atlagos 25 szazalékos
kibocsatascsokkentést joval meghalad6 modon teljesitette az elmult harom évtizedben,
viszont vannak olyan tagorszagok, amelyek nemhogy csokkenteni tudtdk volna a
kibocsatasaikat, hanem lényegében novelték 1990 6ta, mégpedig olyan tagallamok,
amelyek egyébként nagyon hangos klimaparti tagorszagok.

Ezért ugy latjuk, hogy a 2050-es zérokibocsatast nem lehet gy elérni, hogyha
ez a helyzet igy marad. Ovunk a potyautassagtol ebben az értelemben, és azt a javaslatot
tettiik mar idén aprilisban a Bizottsag felé, hogy a kozos eur6pai unids célelérést
egészitsiikk ki egy olyan addicionalis kovetelménnyel, amely szerint minden egyes
eurdpai unios tagallamnak 2030-ra legalabb 40 szazalékkal kéne csokkentenie a
tagallami O0sszes kibocsatasat, és a 40-55 szazalék kozotti kiillonbségre vonatkoznanak
a céleléréssel kapcsolatos, jelenleg is hatalyos rugalmassagi megoldasok. Tehat ha
komolyan gondoljuk, hogy 2050-re zérdékibocsatast akarunk elérni, akkor egy
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fegyelmezettebb, Osszehangoltabb, mindenki részérdl jelent6s ercéfeszitést igényl6
munkat igényelnénk a tobbi partnertagallam részérdl is.

A masik olyan alapelv, amelyet megitélésiink szerint érvényesiteni kell a 2030-
as emelt célérték esetleges elfogadasa esetén, hogy a korai teljesités keriiljon
elismerésre, és ezt elsésorban az er6feszitésmegosztasi rendelet alapjan megallapitott
nemzeti célok esetén tartanank indokoltnak. Ez magyarra leforditva azt jelenti, hogy
azoknal a tagallamoknal, amelyek mar ’9o 6ta tobbet haladtak el6re, mint a tobbiek,
egy enyhébb cél keriiljon megallapitasra a nem ETS-szektorok esetén.

Kiemelten fontosnak tartjuk a szolidaritas és a méltanyossag érvényesitését.
Ennek érdekében javaslatot tettiink arra, hogy az emisszidokereskedelmi rendszerhez
kapcsolodo, ugynevezett modernizacios alap forrasait, amelyekbe jelenleg az
aukcionalt kvotak 2 szazalékabol szarmazo bevétel jut, emeljiik 4, usque 6 szazalékra.
Ez kiilonosen a koran teljesit tagallamoknak, koztiik Magyarorszagnak lenne kedvezd,
megitélésiink szerint teljesen méltanyos moédon. Illetve ragaszkodunk ahhoz, hogy az
er6feszitésmegosztasi rendeletben megallapitott célértékeknél fennmaradjon az egy
fére jutdé GDP alapjan torténé célmegallapitas, amely elényosebb helyzetbe juttatja az
egy fore jutd6 GDP-vel rendelkez6 tagallamokat ezen célok teljesitésénél.

A kovetkez6 olyan elv, amelynek az érvényesitését sziikségesnek tartjuk a
decemberi konkluziokban, az a technologiai semlegesség kimondéasa. Miutdn az
eurdpai unios atlagnal joval tobbet vallalunk, senki ne kérje rajtunk szamon, hogy
milyen megoldas révén tessziik ezt. Kiilonos fontossaga van annak, hogy az
atomenergia-felhasznalas és kozéptavon még a f6ldgaz-felhasznalas is egyenlé terepen
tudjon miikddni a tobbi energiaforrassal, példaul a szén és a lignit kivaltasaban a
foldgaznak kozéptavon és az energiaellatas-biztonsag garantaldsdban kiillonosen
Magyarorszagon nagyon jelentds szerepe lesz.

A biztonsagos és megfizethet6 energiaellatast meg kell Orizni. A megemelt
célszamok teljesitése esetén semmi olyat nem tdmogatunk, ami az energiaellatas
biztonsagat veszélyeztetné, vagy pedig a megfizethetGséget veszélyeztethetné a
lakossagi fogyasztok esetén. Ezért nem tamogatjuk a lakossagot érintd egységes
karbonérazas vagy karbonado6 bevezetését.

Es végiil sziikségesnek tartjuk azt, hogy amennyiben a megemelt célérték és az
ennek kovetkeztében Eurdopaban jelentkez6 magasabb karbonarak kovetkeztében
bizonyos feldolgozoipari tevékenységek versenyhatranyba keriilnek az Europan kiviili
versenytarsaikkal kapcsolatban, akkor ezeknek a kockazatoknak a kezelése megfelel
legyen, vagy a jelenlegi ingyenes kiosztasi rendszer megtartasaval, vagy pedig olyan
szelektiv karbonvam bevezetésével, amely Magyarorszagon elsésorban azokat a
tevékenységeket kellene hogy védje, amelyek a magas energia- és
kibocsatasintenzitasti, viszont jelentés foglalkoztatbagazatokhoz tartoznak,
nevezetesen és taldn els6sorban a vegyipar és az épitGanyag-ipari tevékenységek
esetén, de itt még tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

Végiil azzal zarnam ezt a rovid Osszefoglalot, hogy azt jelezzem, mint ahogy
emlitettem is, mivel nem kaptunk a Bizottsagtol olyan elemzési eredményeket, amelyek
azt mutatnak, hogy a sajat maga altal tett javaslat az 6 sajat szamitisai szerint
Magyarorszagra, a magyar gazdasagra milyen hatast gyakorolna, ezért annak a
modellezési munkanak a kiterjesztésével, amit mar a Nemzeti Energia- és Klimaterv
megalapozasanal is hasznaltunk, a magyar TIMES-modell segitségével, illetve egy azt
kiegészit6 modell segitségével elkezdtiik a varhat6 hatasoknak az elemzését,
szamszerlsitését, de ebben a modellezési munkaban még az elején tartunk, ugyhogy
azt gondolom, hogy korai lenne még ezeknek az elemzéseknek a bemutatasat elvégezni,
tekintettel egyébként kiilonosen arra, hogy azt az informaciét, hogy a Magyarorszagra
vonatkoz6 hatastanulmany nem 4all a Bizottsag rendelkezésére, ezt még csak a mult
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héten kaptuk meg. Korabban azt igérte a Bizottsag, hogy ilyen tanulmany lesz, és ezt
legkés6bb szeptemberben a tagorszagok rendelkezésére bocsatja. Ko6szonom szépen,
ennyi lett volna a bevezetd.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen allamtitkar trnak az expozéjat, kiilonosen azt, hogy
a magyar kormany allaspontjat roviden eldadta. Ugy vélem, hogy a kormény
allaspontja tiszta, vilagos és egyértelmi, és mindenki szdmara tAmogathat6, a magyar
gazdasagi érdekeket egyértelmiien szolgalja.

Megadom a szo6t képviselGtarsaimnak, ha van kérdés. (Jelzésre:) Szél Bernadett,
utana pedig Juhasz Hajnalka. Tessék parancsolni!

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen): Koszonom a szoét, elnok tr. Tisztelt
Allamtitkar Ur! K6szonom, hogy ismertette a kormanyallaspontot. En nem értem egész
pontosan, hogy 6nok miért azt mondtak, hogy a mult héten szembesiiltek azzal, hogy a
Bizottsagnak nincsenek szamitasai, amikor a mult iilésen téma volt itt a kormanynak a
klimaiigyi allaspontja. Szerintem Schanda allamtitkar ar volt itt, és 6 mondta azt, hogy
a Bizottsagtol még nem kaptak ilyet, és hogy juniusra fognak ilyet kapni. Tehat akkor
én nem tudom... - én, aki ellenzéki politikus vagyok, el6bb tudtam, hogy mi a helyzet,
mint on, aki allamtitkar? Nem tudom, mi folyik a kormanyban, de prébaljak meg
egyeztetni az oraikat, legyenek kedvesek!

Mindenesetre, akarhogy is, barmit szdmol is az Eurdpai Bizottsag, énszerintem
a magyar kormanynak minden er6forrasa megvan ahhoz, hogy kiszamolja azt, hogy
milyen hatasa van a cselekvésnek, s6t, amit kértem 6noktol, az az, hogy azt is szamoljak
ki, hogy milyen hatisa van Magyarorszagra és az egész Karpat-medencére a
nemcselekvésnek. Tehat hogyha tovabbra is azt gondoljak, hogy a kovetkez6 tiz évet el
lehet tolteni azzal, hogy arrdl beszélgetnek az Eurépai Uni6val, hogy hogyan omlott
0ssze Magyarorszagon a szocialista ipar, és ezzel kipipaljak a feladatot, akkor nagyon
nyomorasagos jové var Magyarorszagra és az egész Karpat-medencére. Ugyhogy én
tényleg kérem onoket arra, hogy ne a Bizottsagra mutogassanak, hogy nincsenek
szamitasok, hanem vegyék el az er6forrasaikat, legyenek kedvesek, és szamoljak ki
maguk, hogy mibe kertil a cselekvés és mibe keriil a nemcselekvés!

Es még egy dolgot el szeretnék mondani ezzel kapcsolatban, hogy a zold atallasra
onok rendre amolyan koltségként tekintenek, ami nincs rendben mar ebben a
szazadban. Egy teljes szemléletvaltasra van sziikség ahhoz, hogy tuléljiink. Ezt 6n
ugyanugy tudja, ahogy én tudom, sét, talan még jobban is tudja, mint én tudom, hiszen
én olvastam ont sokkal korabban, miel6tt még allamtitkar lett, és pontosan tudja azt,
hogy mivel jatszik az egész bolygo6 és Magyarorszag is.

En tisztelettel kérem ont és 6noket arra, hogy szamoljak ki azt, hogy mennyibe
keriil nekiink, ha nem tesziink semmit vagy minimalisat, mennyibe keriilnek azok a
karok, amiket a klimavaltozas okoz, és szamoljak bele azt is, hogy mondjuk egy zold
atallas esetén milyen munkahelyeket tudunk teremteni, példaul azzal, hogy végre
elkezdik leszigetelni ezt az orszagot, az milyen lehet6ségeket hordoz Magyarorszagon
rengeteg ember szamara. En emlékszem a Fidesz utols6 programjara, ez a 2010-es volt,
benne volt, hogy a lakasallomanynak az évi 10 szazalékanak a leszigetelésével évi
80 ezer munkahelyet teremtenek. Ezt tiz éve igérte meg a Fidesz, a mai napig nem
latunk ebbdl semmit. Most is néztem az Gj kiirdsokat, megint kozépiileteknek a
szigetelésére fokuszal a Fidesz. Ez nagyon nincsen rendben! A magyar csalddoknak,
héaztartasoknak, a lakoépiileteknek a szigetelésére van sziikség, érdemi segitségre,
ugyhogy ebben kellene kiterjesztett programot inditani, nemcsak a kozépiiletekben,
hanem a lakéépiiletekben is.
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De akkor térjiink vissza egy kicsit arra az informaciora, ami egyrészt az atkiildott
anyagban bizalmas kategoéridba volt sorolva, meg ami informaciét kaphattunk a
mostani expozébol! Egyrészt Magyarorszag nem klimabajnok. Ez valami egészen
elképeszt6, hogy ezt leirjak, és azt mondjak, hogy ez azért van, ha jol értem, merthogy
’90-hez képest 40 szazaléknak a kozelében van a kibocsatascsokkentés. De miért nem
teszik hozza, hogy az Orban-kormany alatt jra néni kezdett a kibocsatasunk? Igy van:
Visszacsokkentiink 33 szazalékra! 2016 o6ta Gjra né a kibocsatas Magyarorszagon, és
hogyha nem 1ép a kormany, ez igy fog menni tovabb. Hianyoznak azok az intézkedések,
amik egyébként a valsagon kiviili id6szakokban is fenntarthatéan csokkentenék az
energiafelhasznalast és a kibocsatast.

Azért azt is szeretném elmondani, hogy hidba mondjak, hogy 2050-re majd
torvény rogziti a klimasemlegességet, minden torvény annyit ér, amennyit abbdl végre
tudnak hajtani, és nem latom a forgatokonyvet, hogy hogy fogunk idaig eljutni. Ha
most ez az alibizés megy, mint amit az elébb is itt leirtak - majd errdl kiilon fogok
beszélni -, ezek minimalis vallalasok, ez azt jelenti, tehat ha 2030-ig ez az alibizés fog
menni, akkor 2030 utan drasztikus valtozasokra lesz sziikség ahhoz, hogy érdemben
cselekedni tudjunk. En azt gondolom, hogy olyan politikusokra van sziikség, akik nem
kett6 meg harom meg négy évet latnak elére, hanem tényleg azt is latjak, hogy a
kovetkez6 tiz évben nagyjabdl elddl a Foldnek a jovGje. Ha 2030-ig alibiziink, akkor
utana mar tényleg csak iszonyt kevés lehetéségiink lesz arra, hogy mentsiik a bolygot.

Ugyhogy ezért vagyok nagyon ideges, amikor hallom ezeket a kormanyzati
allaspontokat, mert én tényleg nem birom felfogni azt, hogy a Fidesz miért takaro6zik
allanddan a szocialista iparnak az Osszeomlasaval Ggy, hogy ’16 oOta rosszabbak a
szamok Magyarorszagon. Ez nem elfogadhato!

Akkor itt van ez az allaspont - ennyit a klimabajnoksagrol -, azt mondjak, igen,
hogy 40 szazalékos csokkentéshez ragaszkodnak minden tagallamban. Azért
szeretném arra folhivni az onok figyelmét, hogy mondjuk a 40 szazalék az Németorszag
esetében, ami egy sokkal nagyobb orszdg, mint Magyarorszag, teljesen mas, mint
Magyarorszag esetében, ami kisebb. Tehat nem tudom, hogy ezt az aranyositast hogyan
végzik el, hogy ez a flinyiréelvszerti gondolat hogyan Kkeriilt el6. De érdekelne ennek a
mechanizmusa.

A technolbgiasemlegesség mint feltétel. Jo, tehat ez magyarul azt jelenti, hogy
onok az unibés pénzeket, amit a zold atallasra kapnak meg zoldcélokra, azt Paks IL.-re
akarjak elkolteni. Tehat ezt jelenti ez a feltétel. Ugyanis ma ez akadalyoztatott, ez ma
nincsen igy, és ez nagyon helyes, mert az Eurdpai Unio jelenleg az atomenergiat nem
tekinti zoldenergianak, egyrészt a kornyezeti hatasai miatt, masrészt pedig
gyakorlatilag évezredekig marad veliink az a sugarzo hulladék, amit onnan kidobnak,
innent6l kezdve nonszensz, hogy ezt barki zoldenergianak tekintse. Tehat ha 6noknek
ott a minisztériumban van valami 6tlete arra, hogy a Paks I.-b6l szarmaz6 egy flit6elem
kivételével az Osszes ott van a pihentet6 medencében, az egyiket haborts zénan
keresztiil kivitték és eltemették valahol Oroszorszagban, az 0sszes tobbi ott var, nem
tudjuk, hogy hova fogjuk Magyarorszagon eltenni. Onok sem tudjak, én sem tudom,
senki nem tudja.

Onok tgy vagtak bele Paks II. megépitésébe, hogy tovabbra sem tudjuk, hogy
mit fogunk csinalni a kiégett flit6elemekkel, és ilyen kondiciokkal onok azt kérik az
Eurdpai Unio6toél, hogy a zoldpénzeket rakolthessék Paks I1.-re. Ezt jelenti ez a feltétel,
ez teljesen nonszensz! Arrél nem is beszélve, hogy a pénztarcank sem ezt kivanja: az
atomenergia egyre dragabb, a zoldenergia pedig egyre olcsobb mint energiaforras. (Dr.
Tilki Attila tavozik az tilésrol.)

Az atomenergiaval az a helyzet, hogy pontosan a névekvé biztonsagi el6irasok
miatt né az ara, a zoldenergia terén pedig egy forradalom zajlik az egész vildgon, ebben
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benne van a nap, benne van a szél, benne van a geotermia és benne van leginkabb
ezeknek a kombinécidja. En nagyon szomortian hallom, hogy 6nok politikai okokbol
elkotelezik Magyarorszagot egy olyan terhes forgatékonyv iranyaba, és nem
szégyellenek erre még az Unidtol pénzt is kérni, ami egy megoldhatatlan problémat fog
jelenteni nemcsak nekiink, hanem az utanunk jovoknek is.

Arra pedig mar kitértem, hogy ez a szemlélet, amit 6nok alkalmaznak, ez miért
nem alkalmas arra, hogy Magyarorszagot a kovetkezd id6szaknak a nyertesévé tegye.
Az, hogy mindenben a kifogasokat keresik, és nem egy lehetdségként tekintenek arra,
hogy a vilagban zajlik most mar egy zoldforradalom, ez nagyon sulyos tehertétel az
orszagunk szamara. Mez6gazdasagi orszag vagyunk, Magyarorszag a Karpat-
medencében van, az egyik legkitettebb térség a vilagban - de Eur6paban biztos - a
klimavaltozassal kapcsolatban. Elemi érdekiink lenne, hogy olyan kormanyunk legyen,
amelyik képes hathatosan, aktivan és a dontéseket elérevivéen részt venni az unios
vitakban. Boven tudnak ezt a pénzt, amit onnan lehet kapni, zold atallasra forditani,
ehelyett pedig ilyen teljesithetetlen otletekkel jonnek el6, hogy Paks I1.-t z6ldpénzekbdl
finanszirozzak.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Nagyon nem vagyok elégedett a korméanynak az
allaspontjaval, és irtézatosan finoman fogalmaztam! Nagyon kérem o6noket, hogy ne
azzal jojjenek bizottsagi iilésekre, hogy a modellezési eljarasok, a szamolasok még a
kezdeti stdidiumban vannak. Mar rég készen kellene lenni minden szamitéassal, és nem
a Bizottsagtol varni a megfejtést! Ha nemzeti érdeket képviselnek, akkor azt gondolom,
hogy azt is képviselniiik kell, hogy tudjuk, hogy az egyes szcenaridok mibe keriilnek az
orszag szamara.

Es egy utols6 mondatot még szeretnék elmondani, azt, hogy Magyarorszagon
van egy masik kétharmad. Egyrészt most van a Fidesznek egy, de van az emberek
korében egy kétharmad, akik zoldenergiat akarnak, vagy érdemi zoldfejlesztéseket
akarnak ebben az orszagban, és ezeknek az embereknek iszonyatosan igazuk van. Azért
van igazuk, mert ez az, ami az életben maradasukat fogja garantalni egy olyan vilagban,
ahol még soha nem latott problémakkal néziink most szembe.

Az el6z6 napirendi pont a migraciorol szolt, miel6tt allamtitkar ar érkezett. Ez
is egy olyan kihivas, ami ebben a szdzadban rarugta az ajtot az eur6pai orszagokra. A
masik kihivas a klimavalsag, a klimavaltozas, ami varatlanul, sokak szamara varatlanul
megjelent.

Mi, zoldek mar évtizedek oOta arr6l beszéliink, hogy ha nem cseleksziink
hatékonyan, akkor invazio6 lesz, akkor migracio lesz, akkor nyomorasagos sorban él6
emberek itt fognak allni Eurépa kapujanal, és itt fognak jobb megélhetést keresni, mert
élhetetlenné valik az, ahol 6k élnek. Onok Ggy csindlnak itt Magyarorszagon, meg sokan
Eurépéban is, mintha deriilt égbdl lett volna ez a valtozas. Nem, ezt tudtuk, hogy jon.
Ugyanugy tudtuk a klimavalsagrol, hogy jon. Ugyanugy tudtuk egyébként, hogy a
klimavélsagban olyan virusok, olyan jarvanyok fognak megjelenni, amikrél korabban
nem tudtunk. Onok egyszertien le vannak maradva. és minden egyes szavuk, amit itt
elmondanak, errdl tesz tanubizonysagot, hogy még mindig nem értették meg ezeknek
az 0j id6knek az iizenetét.

Ugyhogy én sokat most mar nem varok onoktsl, de szamokat igen, tisztelt
allamtitkar ar. Nagyon koszonom, hogy itt volt, és nagyon sajnidlom, hogy nem
szamokat hozott. Par héttel korabban én elmondtam, elnok tr, a bizottsagi iilésen szot
kértem, hogy konkrétan szamolja ki a magyar korméany, hogy mibe keriil a cselekvés és
a nem cselekvés. Teltek a hetek, nem tudom, mivel foglalkoztak, de megint
ugyanazokat az allaspontokat hoztak vissza, mint korabban.

En azt gondolom, hogy ennél egy kicsit hatékonyabban kellene eljarni, és a
bizottsagot is kérem, hogy tovabbitsa az én kéréseimet a magyar korméany szamara.
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Nem azért ilok itt, hogy a semmir6l beszélgessiink, meg az alibizésekrol, hanem arrdl,
hogy konkrétumok jojjenek. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Tisztelt Képvisel§ Asszony! Csak szeretném
emlékeztetni ont, hogy on szamon kéri ezeket a szamokat a megkiildott mellékletekben,
amit minden képvisel6tarsam megkapott.

Az Allaspontjavaslatban az Orszaggytilés szamara, a 4. mellékletben a
kovetkezok vannak sz6 szerint: mit jelent Magyarorszag szamara az unios klimacél
legalabb nett6 55 szazalékra emelése? A Bizottsag a 2030-as célemelés alatamasztasara
meglehetésen homalyos elképzeléseket mutatott be azzal, hogy ezeket 2021 jiniusaig
részletesen kidolgozta. A tagallami szintli hatasokat a Bizottsag nem elemezte, igy a
magyar kozigazgatasnak kellett ezen homalyos elképzelések alapjan elemzést
készitenie arrol, hogy Magyarorszag tekintetében milyen teljesitésre lenne sziikség, és
az mennyibe keriilne. A modellezés alapjan hazankra nézve a Bizottsag elképzelései az
unioés célt megkozelité netté 50,7 szazalékos UHG-kibocsatascsokkentési ambiciot
eredményeznének 1990-hez képest. (Ez nagysagrendileg brutt6 48,9 szazaléknak felel
meg.)

Az Gj emelt uniés cél és a klimacélok nélkiill - a ,business as usual"
forgatokonyvhoz viszonyitva - 2020-2030 kozott ez Osszesen nagysagrendileg 3000
milliard forint tobbletberuhazast igényel nemzetgazdasagi szinten. Pontosabban
osszesen 2839 milliard forintot, azaz éves szinten a GDP 0,91 szazalékat.

A jelenlegi hatadlyos magyar -célkitlizések elérése esetén a beruhazasi
tobbletigény 2030-ig Osszesen 1380 milliard forint, a BAU-palyahoz képest éves
szinten a GDP 0,42 szazaléka. A jelenlegi hatalyos célhoz képesti emelés
tobbletkoltsége hazankban tehat 1460 milliard forint, amely éves szinten a GDP 0,49
szazaléka. (Dr. Szél Bernadett kozbeszol.)

Tehat arra kérem, képvisel$ asszony, ha jon a bizottsagi iilésre, akkor olvassa el
ezeket a kiilonboz6 anyagokat. (Dr. Szél Bernadett jelentkezik.) Csak egyetlen perc.

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen): EInck Ur! Allamtitkar tr is elmondta, hogy
ezek kezdetleges modellek. Mirdl van sz6 ezekben a szamokban? Es azt kérdezem, hogy
mennyibe keriil a nem cselekvés, ha nem csinalunk semmit? Ha azt hagyjuk, hogy
minden gy menjen tovabb, ahogy eddig volt?

Ha teljesithetetlen feltételekkel jarunk az Eurépai Bizottsaghoz, és azt varjuk,
hogy ott 6k helyettiink megcsinaljak a dolgokat? Konkrétumokat szeretnék latni, mi,
hol, mi mennyibe keriil, és ha nem csinalunk semmit, mi torténik? Szamokat barki be
tud hozni, de most még a nem cselekvés... Nézze vissza a bizottsagi jegyz6konyvet,
megkértem Onoket, kértem, hogy tovabbitsdk, hogyha nem csindlunk semmit, az
mennyibe keriil, a nem cselekvés forgatokonyve. Akkor most legyen kedves, azokat a
szamokat olvassa fol itt nekem!

ELNOK: Ko6szonom szépen. En err6l nem nyitok vitat, azért van itt az
allamtitkar ar, hogy erre valaszoljon. Illetve én Ggy hiszem, hogy azért az elmult
id6szakban annak ellenére, hogy a Bizottsag az igért hatastanulmanyokat nem
készitette el, a magyar kormany sajatosan, a homalyos adatok ellenére is, megtette
ezeket az adatokat, és pontosan az a cselekvési terv errol szol, amirdl allamtitkar ar
beszamolt. En ezt nem nevezném semmittevésnek.

Ugy hiszem, hogy ez egy rendkiviil ambiciézus terv, és ennek a megvaldsitisa
azért nem kevés anyagi terhet r6 a magyar gazdasagra, kiilonosen ebben a pandémias
id6ben. Allamtitkar tr... (Jelzésre:) Bocsanat! Még képvisel§ asszony szeretne
hozzaszo6lni, és utana pedig Balczo alelnok tr. Tessék parancsolni!



30

JUHASZ HAJNALKA (KDNP): Koszoném a szot, elnok tr. Koszonom
allamtitkar rnak a beszamolot. Képvisel6 asszonytarsamra szeretnék egyetlen
masodpercig reagalni. Ha on a nem cselekvést kéri, akkor mi is szeretnénk kérni az
ilyen nagyon tudomanyt nélkiilozo kijelentések utan, hogy tiz év mulva gyakorlatilag
vége a Foldnek, és az ehhez hasonl6 kijelentéseknek a tudomanyos hatterét.

Multkor képvisel6 asszony ugyanilyen hatarozott mondattal kijelentette azt,
hogy a tudosok allaspontja szerint. Melyik tudos, és melyik kutatointézet? Mert nem
posztom, hogy allamtitkar urat megvédjem, de doktori fokozatot szerzett a témabdl, és
egyetemi oktat6. Tehat azt gondolom, hogy aki...

Es akkor felteszem allamtitkar drnak a kérdést, hogy tiz éven beliil, amit
képvisel6 asszony kijelentett, hogyha nem cseleksziink, akkor tiz éven beliil vége a
torténetnek, ennek van-e barminemi tudomanyos megalapozottsaga, vagy nincsen?

Es hogy konkrét kérdést feltegyek, allamtitkar ar emlitette, ez a korai teljesités
mennyire tamogatott adott esetben a tobbi tagallam altal, amelyek a
karosanyagkibocsatas-csokkentésben el6rébb vannak, mint az atlag unids tagallamok,
hogy a korai teljesités keriiljon elismerésre, hogy akik jobban haladnak, azok
kedvezményesebb elbiralast érjenek el, mert ez abszolut egy olyan korrekt felvetés,
amire jo lenne, hogyha lenne tagallami tAimogatottsag. Ezzel kapcsolatban kérdezném
allamtitkar urat, és nagyon szépen koszonjiik, hogy itt volt.

ELNOK: Kovetkezik Balcz6 alelnok tr, tessék parancsolni!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen.
Sorrendben mondom, amit el akarok mondani. Mindenekel6tt én is koszonom a
tajékoztatot.

Nagyon réviden én a végsé energiafogyasztas csokkentésére szeretnék ratérni,
hiszen nagyon j6l tudjuk, hogy klimavédelem szempontjabdl sincs fontosabb, mint az
el nem fogyasztott energia. Ehhez energiahatékonysagi beruhazasokra van sziikség.

Es ami kérdést felteszek, valdjaban nem lebecsiilve allamtitkar urat, tudom,
hogy nem els6sorban 6§ kompetens erre valaszolni, de ez egy nagyon lényeges kérdés.
Az EU adatai szerint az energiaintenzitas tekintetében, tehat hogy az ipari brutto
hozzaadott értékhez viszonyitva milyen a végs6 energiafelhasznélas, egy nagyon pozitiv
eredményrél tud beszdmolni: az EU-ban 22 szazalékkal csokkent az ipar
energiaintenzitas-felhasznalasa.

Harom orszagban nétt mindosszesen 2015-2017 kozott, tehat abban a '14-'20-
as ciklusban, ahol az energiahatékonysag els6 idGszaka van, és Magyarorszag a
legnagyobb mértékben, 24 szazalékkal novelte, ennyivel novekedett az ipari bruttd
értékhez viszonyitott végs6 energiafogyasztas. Ez a magyar ipar szerkezetének ebbdl a
szempontbol sajnalatos helyzetére utal, igyhogy itt én azt nem latom, hogyha haladunk
a klimasemlegesség felé, és kiilon az energiahatékonysag jelenleg 32,5 szazalékos végs6
energiafelhasznalas csokkenése iranyaba, akkor milyen médon lehet ezen a nagyon
negativ adaton valtoztatni?

A masik, amire roviden ki szeretnék térni, részben egyetértve Szél Bernadett
képvisel6 asszonnyal, amikor azt mondja - egyébként trivialis allitas -, hogy a nuklearis
energia az nem zoldenergia. Igy van! A nuklearis energia az a klimavédelem
szempontjabol tiszta energidanak mindsiil.

Most nem akarom hosszan idézni, de ha tudoméanyos hattérre is sziikség van,
megtortént, hogy négy kornyezetvédelemre szakosodott amerikai tudos nyilt levélben
allt ki a nuklearis energia hasznositasa mellett, mert jelenleg, amig a nap- a szél- és
egyéb energiak esetében a tarolds nem megoldott, nem latnak mas lehet6séget
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bolygémentd szerepben, tehat a globalis klimavédelem csokkentése érdekében. En
akkor, ha Magyarorszagon nem létezne nuklearis energia, és jelenleg igy tudna
megoldani a megfelel6 energiabiztonsagi magyar energiaellatast, akkor nem tartoznék
azok kozé, aki a nuklearis energiat tamogatjak. De jelenleg Magyarorszagnak az az
energiamixe, amelyben a nuklearis energiateljesitménynek a fenntartasa nélkiil, tehat
nem Ujrél van szé, amit a Paks I. jelent, nem latndm azt, hogy hogyan tudjuk
Magyarorszagon a zoldenergidkat megfelel6 modon, joval nagyobb mértékben
hasznalni, amire van eurdpai uniés forrasunk. Természetesen ez jelenleg
Magyarorszagon az alapot teremti meg ahhoz, hogy részben teljesiteni tudjuk a
klimavédelmi célokat, részben pedig az energiabiztonsagot.

Egyetértek azzal, hogy egy bizonyos hatarig, amit a villamosenergia-rendszer
teljes teljesitménye megenged, nagyobb széler6mii-kapacitasra lenne sziikség és
lehetne alkalmazni. Bizom benne, hogy a korméany meg tudja valositani azt a
napenergia-programot, ami els6sorban a lakossagi napelemeknek a felhasznalasara
épiilne, amihez nyilvanvalban meg kell teremteni azokat a feltételeket, hogy ezt
gazdasagosan meg tudjak venni az adott lakok, lakokozosségek. Ehhez nagyon fontos
az energiakozosségek megteremtése az Gj EU-s iranyelv atiiltetésével, annak a
megteremtése, hogy a halozatra valdé csatlakozassal megfelel6 modédon energiat
tudjanak szolgaltatni. Tehat bizom benne, hogy ez meg fog val6sulni, és a zoldenergiara
vonatkozoban is tudunk teljesiteni egy jelentds el6relépést, ugyanakkor maganak a
klimavédelmi céloknak a tiszta energiat jelentd nuklearis kapacitasfenntartasaval.

Még egyetlenegy dologgal hadd zarjam, mert nagyon gyakran halljuk azt, hogy
az csak latszolagos, hogy a nuklearis energia tiszta energia, mert valojaban, ha teljes
életcikusra vizsgaljuk a kibocsatast, akkor ez a kép alapvet6en negativva valik. Ezért a
kovetkez6 adatot probalom idehozni, ez a World Energy Council, tehat nem valamiféle
atomlobbinak az adata, méghozza két adatot tartalmaz, a kozvetlen kibocsatast és az
életciklus alatti kibocsatast. Itt nyilvanval6an a lignit, a szén a lehet6 legnegativabb, a
szén, ami a dominal6 példaul Németorszag esetében. En arra térek ra, hogy mennyi a
napenergianak a kozvetlen kibocsatasa: 40 tonna szén-dioxid Gigawattoranként, a
teljes életciklusra 100tonna szén-dioxid Gigawattoranként, a legjobbak a
vizierémivek, a szélenergianak 7, illetve 20 a szama, a nuklearis energianak a
kozvetlen kibocsatasa 10 tonna szén-dioxid Gigawattéranként - a napenergiaé 40 volt
-, a teljes életciklusra a napenergia 100, a nukleéaris energia 40.

Tehat én nem tudok meggy6zni valakit, aki azt mondja, amit Ausztridban el
lehetett érni, hogy ne legyen nuklearis energia. Elkésziilt egy atomerdmi, és azota sem
helyezték miikodésbe - tegyiik hozza, 60 szazalékban vizier6miivekkel tudjak
megoldani a villamos energidnak a termelését, tehat ez egy kedvezs helyzet. En csak
arra akarok utalni, hogy a klimavédelmi célok teljesitésében a nuklearis energia tiszta
energianak mindsiil, abban az esetben is, ha a teljes életciklusra szamitjuk. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Végiil Tessely alelnok aré a szo.

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. En
probalnam a képvisel6tarsam, Sz€l Bernadett altal elmondottakat némi 6sszefiiggésbe
allitani.

Az els6 megfontolas az a 1épték lenne, Magyarorszagnak a vallalasai és azoknak
a léptéke, amirdl beszéliink. Magyarorszag az eurdpai unios iiveghazhatast gazok
kibocsatasa tekintetében az Unid 1szazalékat bocsatja ki, ez a vilag teljes
kibocsatasanak a 0,1 szazaléka. Az Eurdpai Unié oOsszkibocsatasa a vilagénak a
10 szazaléka és a gazdasagi teljesitménye pedig a globalis GDP-nek a 20 szazaléka. A
léptékeket igy tudnam osszefoglalni.
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A kovetkezd szempont lehet a hitelesség és az alklimabajnokok. A hitelesség
tekintetében én agy veszem észre, minthogyha kétféle elképzelés lenne: az egyik egy
ovatos politika, amit be is lehet tartani és 1épésrél 1épésre lehet haladni; a méasik pedig
egy nagybeszédi politika, a kartyapartikon szoktdk mondani, hogy a kibicnek semmi
sem draga. Itt is tobbszor elhangzott, hogy a magyar kormany, karosan, gazdasagi
megfontolasokat tart csak egyediil szem el6tt, ami szerintem nem igy van, de hogy egy
kormanynak gazdasagi megfontolasokat is szem el6tt kell tartania, az szerintem
egészen egyértelmil. Az ellenzéki partok altalaban radikalis javaslatokat tesznek, még
akkor is, hogyha azok életszertisége akar alacsony.

Es akkor nézziik ezeket az alklimabajnokokat! Hiszen vannak olyan tagallamai
is az Europai Unionak, amelyek a kvota emelését, tehat a jelenleg elfogadottnal
komolyabb szamokat tamogatnak, ugyanakkor sajat maguk pedig az elmult években
nemhogy csokkentették volna, hanem éppen novelték a kibocsatasukat, legyen az
Ciprus, amely ’9o0-t6l 57 szazalékkal, Portugalia 19,5 szazalékkal, Spanyolorszag
17,9 sz4zalékkal, Irorszag 9,6 szézalékkal, de szoba Kkeriilt Ausztria is, amely
4,6 szazalékkal novelte, mikozben azt szeretnék, hogy még a kibocsatascsokkentést
fokozzuk. Ez némi ellentmondast tiikroz az én szamomra.

A gazdasagi dimenziovaltas, amelyet a képvisel§ asszony elmondott, hogy
pusztan csak a ’9o-es évek utani nehéziparnak a beddlése, a szocialista nehézipar
osszeomlasa okozza azokat a szamokat, amelyekr6l beszéliink, a szamok egész
egyértelmiien azt mutatjak, hogy ez nem igaz, hiszen ezek a teljesitések egészen makacs
szamok alapjan visszaidézhet6k, szazalékokban, kibocsatott tonna iiveghazhatast
gazok tekintetében. Ezek egyértelmtien azt mutatjak, hogy ez nem igy van. A magyar
gazdasag egy komoly valtozason ment keresztiil Ggy, hogy ha a ’18-as adatokat
szemléljiik, szemben azzal, ami tobb képvisel6tarsamtol is elhangzott, egy 5 szazalékos
GDP-novekedést tudtunk elérni tigy, hogy Magyarorszag az iiveghazhatasu gazoknak a
kibocsatasat 0,5 szazalékkal csokkentette.

Nekem van egy olyan érzésem a képvisel6 asszony altal elmondottak kapcsan,
hogy mintha a zoldpolitika az nem is egészen arrol sz6lna, mint ami messzirél olyan
szép és jO és tamogatand6. Mint hogyha 6k valamiféle gazdasagi érdekkoroknek
lennének a lobbistai. Tehat mintha 6k azt mondanak, hogy van olyan, ami jo, alacsony
kibocsatasu energiatermelés, és van, ami rossz. Hogyha atomenergia, az nem jo;
hogyha napenergia, az jo.

Eppen az alelnoktarsam &ltal ide idézett szamok pedig egyértelmiien azt
tiikkrozik, hogy nagyon nehéz olyan osszefiiggéseket talalni, amelyek megalapoznak ezt
a jot és nem jot. Es mivel én egy egyéni valasztokeriiletben megvalasztott képvisel§
vagyok, ott az emberek szeretnek életszertien gondolkodni. En azt is 1atom az ellenzéki
partok retorikajaban, hogy mintha az életszertiséget 6k elvetnék. Tehat hogyha a
magyar kormany olyan intézkedéseket foganatosit, amelyek egyértelmiien zoldek,
annak az az ellenzék részér6l a fogadtatasa, hogy azt lebagatellizaljuk, nevetség
targyava tessziik. Tehat hogyha azt mondjuk, hogy faiiltetési program, azzal nem is
érdemes foglalkozni, pedig szerintem az egy nagyon komoly feladat is, és egy nagyon
komoly zold el6relépés. Ezt mint eredeti, els6 szakmam erdész 1évén mondhatom
onoknek, hogy ez egészen bizonyos, hogy igy van.

Hogyha a magyar kormany azt mondja, hogy az elhagyott hulladékot 6ssze kell
szedni, és hogy abban a magyar kozéletnek igencsak mindenféle szintjén vannak
szereplGi, s6t, az egyénnek is van felel0ssége, én nem latnam azt, hogy az ellenzéki
zoldpartok ott lebegtetnék a z4szlo6t a kormany célkitiizései mellett. Ugyhogy ezekben
a dolgokban is, az egyszerti hétkoznapi életszertiségben is én azt latom, hogy a
baloldalon mint hogyha nem az lenne a cél, hogy tényleg egy j6 iranyba, egy zold
iranyba, az 6altaluk oly sokszor hangoztatott ,,mentsiik meg a foldet” iranyba kozosen
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haladjunk, hanem egyszertien politikai t6két probalnak kovacsolni bel6le, még akkor
is, hogyha az hihetetlen, tehat ha egyszertien vannak olyan allamok, amelyek nemhogy
a 30 szazalékot, a 40 vagy 55 szazalékot érték volna el az iiveghazhatasu gazok
kibocsatasa tekintetében, hanem novelik ezt. Azok ne legyenek mar a hangadéi annak,
hogy életszertien milyen iitemezésben lehet csokkenteni ezeket a kibocsatasokat. (Dr.
Szél Bernadett kozbeszol.)

Es ne haragudjanak, szintén életszerti az, az emberek sajat élettapasztalatukbol
tudjak, hogy amikor valaki olyan célokat hangoztat, amik nem Ilépésrdl 1épésre,
fokozatosan tudnak megval6sulni, azok nem tudnak megvalosulni. Ezt a sajat
mindennapi, hétkoznapi életiinkben, maganemberként is tudjuk, hogyha gyokeres
valtozast akarunk az életiinkben, az nem szokott megvalosulni. (Dr. Szél Bernadett
kozbeszol.) Elfogy beldle a lendiilet.

Ugyhogy én azt javaslom, hogy lépésrél lépésre, észszertien haladjunk.
Ugyanugy feladatunk a magyar gazdasagnak a racionalis miikodtetése, mint ahogy a
zoldpolitika; mint ahogy az, hogy tényleg csokkentsiik a kibocsatasokat, és egy olyan
kornyezetet biztositsunk a minket kovet6 generacioknak, amely Oket megilleti.
Ko0szonom a figyelmiiket.

ELNOK: Balcz6 alelnok ar kért szot, tessék!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Csak szeretném tisztazni
ennek a jo, jobb energiafajtanak a fogalmat az én megitélésem szerint. Természetesen
a z0ld meguajuld energiat tartom elsédlegesen kedvezdének.

Szeretném, ha el lehetne érni, hogy példaul Magyarorszagon a nap-, a szél- és a
vizenergia tudna lefedni az energiaellatasunkat. Sajnos, most nem akarom idehozni a
nyilvanval6 okokat, erre nincsen lehet6ség. Ezért oriilok annak, hogy a szénenergia
kivezetésére sor fog keriilni, ugyanakkor nem akarom megismételni, hogy miért latom
jelenleg a magyar energiamixben nem kivalthatonak azt az atomenergiat, aminek a
kapacitasfenntartasa pont konnyebbé teszi az egyébként jelenleg még nem tarolhat6 és
az idgjarastol fiiggd, nagyon pozitiv nap- és szélenergianak a felhasznalasat.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Tisztelt Allamtitkar Ur! Ugy hiszem, hogy a vitanak
a felét mi képvisel6k mar lemeccseltiik, pestiesen szélva, igyhogy itt pusztan az
igazsagtétel szempontjabol kérem allamtitkar urat, hogy valaszoljon a feltett
kérdésekre.

Dr. Kaderjak Péter valasza

DR. KADERJAK PETER Allamtitkir (Innovaciés és Technolbgiai
Minisztérium): Nagyon szépen koszonom, elnok ur, és valéban nagyon sok minden
elhangzott mar a képvisel6 holgyek és urak részérdl, amit nem kell megismételjek.
Kiilonosen Tessely alelnok tr nagyon sok olyan kérdést megvalaszolt 1ényegében,
amiket nekem kellett volna, els6sorban Szél Bernadett képvisel§ asszony felvetéseire
vonatkozéan. Ugyhogy én attél most el fogok tekinteni, hogy ezeket megismételjem,
noha szivesen tenném.

Es ha mar annyira kedveli a matematikat, képvisels asszony, akkor hinni kell a
szamoknak. Tehat amikor klimabajnoksagrol beszéliink, és egy viszonylag jol mérhet6
szam vonatkozik arra, hogy ki milyen eredményt ért el Eurépaban 1990 6ta ezen a
teriileten, és ez a szam azt mutatja, hogy Magyarorszag 27-bdl a 8., akkor persze jobb
lenne, ha harmadik lenne, akkor még érem is jarna hozza, de azért a 8. helyezés, azt
gondolom, hogy figyelemre mélto, kiilonosen akkor, ami elhangzott, hogy masok pedig,
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akik nagyobb véleménnyel vannak magukrol, gyakorlatilag nem teljesitettek ebben a
kontextusban semmit.

Az is elhangzott az On részérdl, hogy csak a magyar nehézipar 6sszeomlasa
okozza ezt az eredményt - ez megint csak egy teljes tévedés. 30 év alatt 30 szazalékkal,
harmadaval csokkent az tiveghazhatasa-kibocsatasunk, és tobb mint 68 szazalékkal a
GDP-nk, de csak az utols6 két évet emlitem, az utols6é kett6t, ezt valamiért sosem
emlitik Gjra. Mindig csak ez a ,,’14-"17-ig emelkedett az tiveghazgiz-kibocsatas” hangzik
el az onok részérdl, akkor, amikor megindult a magyar gazdasagi novekedés egy
borzaszt6 valsagos iddszak utan, és valoban két évig volt novekedés.

2018-ban 5,1 szazalék GDP-novekedés, 0,7 szazalék tiveghazgazkibocsatas-
csokkentés; csak tavaly 4,9 szazalék GDP-novekedés, minusz 0,3 szazalék
tiveghazhatastgazkibocsatas-csokkentés. Ezeket a szamokat valahogy nem szeretik
meghallani, mikdzben ez az igazsag. Erdemes odafigyelni legalabb azokra a dolgokra,
amiket mériink.

Ami a modellezéssel és az egyéb ilyen szamitasi tigyekkel kapcsolatos felvetése
volt. En mindéssze jeleztem is, hogy nem azzal kezdeném a beszamolomat, hogy
elmondjam azt, hogy milyen eredményeket ériink el a klimavédelmi politika
végrehajtasa terén, nagyon szliken arra szoritkoznék, ami nincs benne az irasos
anyagban, és amit a 2030-as célértékekrdl is lehet tudni. Es csak annyit merészeltem
mondani, hogy mikozben a Bizottsag egy, hogy is mondjam, az egész Eur6pai Unid
gazdasagi jovejét jelentGsen meghatarozo javaslattal allt el6, ot év olyan munka utan,
amikor teljesen masra késziiltiink egy nagyon-nagyon jelent6s javaslattal, hiszen 15
szazalék célértékemelésrol van szo, és a kovetkezd koltségvetési id6szak koltségvetési
forrasainak mondjuk atlagosan a 35 szazalékarol, tehat ebbe fekteti a jovéjét Europa,
egy zold novekedésbe fekteti a jovojét Europa. Ez egy rendkiviil 1ényeges felvetés.

Azt gondolom, hogy onnek abban tokéletesen igaza van, teljesen egyetértek,
hogy ebben oriasi lehet6ség van. Ezt Magyarorszag is ki akarja hasznélni, ezért
fogadtuk el azt a torvényt, amit On talain nem szavazott meg a 2050-es
klimasemlegességrol, mert lehetGséget latunk ebben a dologban. (Dr. Szél Bernadett
kozbeszol.) Csak amellett szeretnénk érvelni, hogy miel6tt dontiink valamirél, jo
megnézni, hogy mir6l dontiink, és a Bizottsdg megigérte, hogy egy nemzeti vagy
tagallami szintre lebontott hatastanulmény minden tagallam rendelkezésére fog
bocsatani.

En csak annyit merészkedtem mondani, hogy ez nem érkezett meg, konkrétan
azok a peremfeltételek sem vilagosak a bizottsagi javaslatbol, hogy magyar modellel mi
alapjan modellezziik ennek a jov6beni, Magyarorszagra vonatkozo6 hatésait, mert ez
nem vilagos abbol a csomagbol, amit el6allitottak. Forgatokonyveket tudunk felallitani
és nézegetni, abbol szarmaznak azok az elézetes szamitasok, amelyeket valoban
eljuttattunk mar az 6nok szamara.

Azt gondolom, hogy ezt érdemes megjegyezni, legalabbis itt, a bizottsag el6tt,
hogy ebben a helyzetben egy nagyon lényeges dontést kell meghoznunk. Emellett
szeretném azt mondani, hogyha mar a tényleges fejleményekroél van sz6, akkor talan
ugyancsak jelzem azt, hogy mi a kovetkezéképpen cseleksziink és gondolkozunk a
klimavédelem kapcsan, teljesen egybecsengé médon, ahogyan azt az alelnok ar jelezte.
Harom dont6 kérdést nem tudunk és nem is akarunk egymastoél elvalasztott modon
kezelni: az egyik a klimavédelemnek a kérdése, a masik a gazdasag fejlesztésének a
kérdése és a harmadik pedig az energiaellatas biztonsaganak a kérdése.

Nem lehet és nem szabad Magyarorszagon olyan politikat csinalni, amely ezek
koziil barmelyiket jelentosen sérti. Nem szabad gy klimapolitikat csinalni, hogy
kozben veszélyeztetem az energiaellatas biztonsagat vagy pedig alddsom azt a
gazdasagi novekedést, amelyet egyébként is elég alaposan megtépaz a jelenlegi jarvany,
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és amely éppen megindult Magyarorszagon az elmult években. Ezt a harom
szempontot kezeljik egyiitt, és erre épitjiilk azokat a stratégidkat és azokat az
intézkedéseket, amelyek hozzak a gylimolcseiket, és tényleges cselekvésnek az
eredményei. Hadd emlitsek ezek koziil néhanyat!

Az egyik kiemelt zaszloshajo projektje a magyar klimapolitikdnak a
villamosenergia-szektor dekarbonizalasa, karbonmentesitése, és ezen beliil annak a
60 szazalékos karbonmentes részaranynak a 9o szazalékra emelése, amelynek az
50 szazalékat ma az atomer6mii, 10 szazalékat pedig a megjuld energiatermelés adja.
Itt elindultunk, és szeretném jelezni, hogy rendkiviil lényeges eleme ennek a
programnak a meguajul6 villamosenergia-termelésnek a térnyerése.

Csak hogy szamokban beszéljek, ma mar meghaladja a 0,5 Gigawattot
Magyarorszagon a beépitett napelemes villamosenergia-termel6 kapacitasoknak a
mennyisége, ellentétben 2016-tal, amikor megkezd6dott ez a beruhazasi hullam.

Atalakitottuk a tAmogatasnak a rendszerét, METAR-tendereket hirdetiink meg,
a legutobbi alkalommal hatszoros tuljelentkezés mellett nyGjtunk tdmogatast,
naperémii-fejlesztésekre 272 palyazat érkezett be a meghirdetett tenderen, oriasi
beruhézasi kedv van a napelemes beruhazasok mellett, dont6en magyar kkv-k részérol.

A haztartasi méretd, tetre szerelt napelemes beruhazasok exponencialisan
novekednek Magyarorszagon, 2020 félév végén a beépitett kapacitasok meghaladtak
az 580 Megawattot, ami mar boven tal van egy paksi blokkméreten, gyakorlatilag
duplazédik egy év alatt ez a teljesitmény.

Elkezdtik a Méatrai Er6miinek a klimabarat atalakitasat, ami a kovetkezé
évtizednek az egyik legnagyobb klimavédelmi projektje lesz, és egyébként Gij napelemes
beruhazasi programot készitiink el6 azok szamaéra, akik szamara a jelenlegi tamogatasi
rendszer nem volt elérhet6.

Megkezdtiik az okosmér6 programot Magyarorszagon.

A Kkozlekedés zolditése teriiletén nagyokat lépiink el6re, kiilonosen az
elektromobilitas teriiletén, mert azt gondoljuk, hogy az a hiteles elektromobilitasi
program, amely tiszta aram felhasznalasara épiil.

Es akkor hadd tegyem még hozza, hogy ezen a héten kezdédik meg a vitija a
tisztelt Hazban két olyan torvénycsomagnak is, amely érinti a témankat, és amellyel
kapcsolatban mar megjegyzések is elhangzottak a mostani bizottsagi iilésen, és
amelyek, azt gondolom, hogy azt mutatjak, hogy nemcsak egyedi programokkal,
hanem atfogd szabalyozasi megoldasokkal mozdulunk el6re ezen a teriileten,
amennyiben az Orszaggytilés erre az aldasat adja.

Az egyik ilyen teriilet az energiahatékonysagnak a kérdése. Itt Balcz6 képvisel
urnak szeretném jelezni, hogy csiitortokon kezd6dik az energiahatékonysagi
torvénynek egy atfog6 modositasa, amelyben a kormény javaslatot tesz arra, hogy
Magyarorszag vezesse be az agynevezett energiahatékonysagi kotelezettségi rendszert
a jovo évt6l kezdédéen. Ez egy 1j, tiz év alatt ezer milliard forintos
energiamegtakaritasi, energiahatékonysagi piacot hoz létre, raadasul oly médon, hogy
a kotelezettség a legnagyobb szennyezdkon, a legnagyobb energetikai vallalatokon lesz.
En azt gondolom, hogy ez egy mérfoldkS lehet a magyar energiahatékonysagi
politikaban, egy 4j piac alakul ki ezen a teriileten, és nagyon jelentds eredményeket
varok, varunk ett6l az Gj rendszertol.

A masik ilyen jelentGs torvénycsomag pedig a villamosenergia-torvény jelentés
atalakitasat célozza. Jelzem, hogy egyébként nem minden eurdpai tagallam lesz erre
képes, de Magyarorszagon, hogyha a parlament az &szi iilésszakon elfogadja ezt a
modositast, akkor a tiszta energiacsomagnak a villamosenergia-szektor atalakitasara
vonatkozo6 szabalyait is sikeriil megalkotni a magyar Orszaggytilésnek, amely létre fogja
hozni az energiakozosségeknek az intézményét, azoknak az aggregatoroknak az
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intézményét, amelyek képesek lesznek sokkal jelentGsebb 1okést adni a helyben
rendelkezésre all6 megujuld energiafelhasznalasnak a villamosenergia-szektor
teriiletén is. Tehat mindazok a lépések, amelyeket onok szorgalmaznak, én azt
gondolom, megjelennek ezekben a modositasi javaslatokban, és nagyon bizom benne,
hogy ezeknek a vitaja soran tekintettel lesznek majd a tisztelt orszaggytilési képviselok
is arra a szandékra, amely ezen javaslatok mogott van.

Juhasz Hajnalka képvisel$ asszony rakérdezett arra, hogy ezt a bizonyos korai
teljesitést, az erre vonatkozo6 javaslat az mit is tartalmazott, hogyan is miikodne. Egy
nagyon egyszeri javaslatot fogalmaztunk meg, azt gondolom, a Bizottsag felé, amirdl
azt gondoltuk, hogy nagyon nehéz nemleges valaszt adni. Azt mondtuk, hogy eddig az
europai klimapolitika tgy miikodott, hogy ahol olesobb kibocsatast csokkenteni, ott
kell tobbet csokkenteni, ahol dragabb, ott kell kevesebbet, és ahol dragabb, azok
fizessenek azoknak, ahol olcsobb kibocsatast csokkenteni, és akkor egy
koltséghatékony modon jutunk el a korabban megfogalmazott célokhoz. Korabban mi
elfogadtuk ezt a javaslatot, hiszen van kozgazdasagi racionalitasa. De a klimatorvény,
amely most az eurdpai dontéshozok asztalan van, azt mondja, hogy 2050-re a nullaig
kell eljutni. Nulldig nem tudunk gy eljutni, hogy valaki 500 szazalékot teljesit, a masik
meg nem csinal semmit.

Erre mondtuk azt, hogy ki kellene egésziteni ezt a kovetelményt, hogy 2050
nulla, egy olyan masik kovetelménnyel, ami azt mondja, hogy nemcsak Magyarorszag,
nemcsak Németorszag mozog érzékelhet6 moédon a nulla felé, hanem Spanyolorszag is
- most mar elhangzottak ezek a tagallamok -, frorszag is veszi a faradsagot, Portugalia
is alaposabban elkezd miikodni, és akkor hatarozzunk meg egy olyan minimumeértéket,
amit 2030-ra mindenkinek el kell érni. Nem értem, nem tudom, hogy milyen ellenérvet
lehet ez ellen felhozni Spanyolorszag vagy Portugalia, vagy Németorszag részérdl. Nem
is hallunk ilyen ellenérveket. Ugy csindl mindenki, mintha nem is hallani ezt a
felvetést, nem adnak valaszt erre a nagyon-nagyon egyszert kérdésiinkre, és nem
hajlandok ezt a fajta nagyon egyszerli kovetelményre azt mondani, hogy igen, fiuk,
hogyha egyiitt csinaljuk, akkor csak gy fog menni ez a dolog.

Ez a megfogalmazott kovetelmény egyébként Magyarorszag részérdl éppen ezért
nem all a legjobban jelenleg, amikor a klimatorvény modositasarol van szo, és érdekes
modon a zoldszervezetek sem alltak ezen javaslat mellé, noha nagyon konnyt lenne,
azt gondolom, tamogatni, vagy legalabbis varjuk az ellenérveket, hogy miért is lenne
hatranyos, hogyha egy ilyen addicionalis vallalast Magyarorszag teljesitene. S6t, még
azt is hozzatettiik egyébként, hogy de egye macska, ha a spanyolok nem tudjak
teljesiteni ezt a 30 szazalékot, akkor a nemteljesitések utan mindenki fizessen be a
modernizaciés alapba 100 eur6 per tonnat, és akkor majd ezt a pénzt lehet
klimavédelemre hasznalni. Tehat még ez a kiskapu is megvan a javaslatban, de hat ez
nem tetszik. Tehat koriilbeliil ez a magyar javaslat egyébként erre a bizonyos kozos
teljesitésre.

Ami a nuklearis energiat illeti, ott nem tudom kiegésziteni igazabdl semmivel
azt, amit Balcz6 képvisel6 ur mondott, csak azt tudnam megismételni, természetesen
mindenki tudja, hogy a nuklearisenergia-felhasznalas veszélyekkel jar. Azt is tudjuk,
hogy olyan értelemben zoldenergidnak tekinteni, mint a napenergiat, nagyon nehéz,
noha azis nuklearis energia, megjegyzem, csak a hulladékgazdalkodasi kérdéseket nem
itt oldjuk meg. (Dr. Szél Bernadett kozbeszol.)

De azt nagyon nehéz tagadni, és a nemzetkozi energialigynokség is azt allitja,
hogy nuklearis energia nélkiil nem tudja Eurdpa teljesiteni a klimasemlegességi
célokat, s6t, maga az Eurodpai Bizottsag is ezt &llitja, hiszen minden 2050-es
forgatokonyvében 15 szazalék villamosenergia-termeléssel szamol, még ha nem is
szereti, de kénytelen, mert nem jon ki a matek. Ugyhogy vagy azt mondjuk, hogy a
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klima szamit, és akkor kénytelen-kelletlen kell a nuklearis energia, vagy nem a
klimavédelem a cél, és akkor mar nem ebben a kontextusban vagyunk.

Mi azt gondoljuk, azt képviseljiikk a magyar kormany részérdl, hogy igen, a
klimavédelem kiemelt, a migraciohoz hasonl6 fenyegetés a vilag szamara. Minden
eszkozt hasznalni kell annak érdekében, hogy ezt megel6zziik, és a nuklearis energia
ma még, amig nincs szezondlis villamosenergia-targyaldsra vonatkozo megfelel6
technologiank elérheté modon, addig erre sziikség van. Es ilyen még nincs, tehat még
nem tudjuk eltenni a megajulé energiat nyarrol a télre kell6 mennyiségben, kell6
hatékonysaggal, igyhogy nem tudjuk ezt az opciot nélkiilozni.

Egyébként a technologiasemlegesség nem azt jelenti, hogy zoldpénzeket Paks
II.-re kivanna kolteni a kormany. Paks finanszirozasa egy rég eldont6tt torténet,
semmilyen addicionalis kovetelmény, azt gondolom abban, amit ebben a kérdésben a
magyar korméany képvisel, semmilyen médon nincsen. Koszonom szépen.

Az ulés berekesztése

ELNOK: Ko6szonom szépen allamtitkar drnak a kérdésekre adott valaszat, és
valoban a szakszerli expozéjat is. Nyilvan még lesz alkalmunk arra, hogy errél a
bizottsagi eljarasrol, illetve rendeletrdl, az europai klimarendelet médositasarol még
beszéljiink.

Tajékoztatom képvisel6tarsaimat, hogy a bizottsag kovetkezé {ilésére
elérelathatdlag 2020. november 30-an hétfén 10 oratél keriill sor. Koszonom a
megjelenést, a bizottsagi iilést bezarom. Viszontlatasra! Virusmentes hetet kivanok!

( Az iilés befejezésének idépontja: 13 6ra 03 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Madarasz Maria és Farkas Cecilia



