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Napirendi javaslat
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torvény végrehajtasarol szol6 torvényjavaslat (T/1143. szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

2. Egyebek
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(Az tilés kezdetének id6pontja: 14 6ra 06 perc)

Elnoki bevezetd, a napirend elfogadasa

VOLNER JANOS (Jobbik), a bizottsidg elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontok mindenkit a Vallalkozasfejlesztési bizottsag mai iilésén. Kiilon
szeretném koszonteni Adorjan Richard helyettes allamtitkar urat és Huszar Anna
tanacsosnét az ASZ részérél. Jo volt a titulus, pontos volt? Bocsanat, mert hivatalosan
ezt kaptuk.

LAJTAR MONIKA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszontom a tisztelt
bizottsagot. Lajtar Mo6nika vagyok az NGM-bdl.

ELNOK: Ko6szo6ndm szépen. Elnézését kérem a tévedésért, csak az irasban
lejelentett nevet és beosztast tudtam koézolni ennek alapjan, de koszonom szépen a
korrekcigjat.

A Dbizottsagi ilésiink hatarozatképes. Képviseleti megbizast Moring Jozsef
Attila képvisel6 ur adott le, 6t Banyai Gabor képvisel6 ur fogja helyettesiteni, illetve
Varga Laszl6 képvisel6 ar adott le helyettesitési megbizast, 6t pedig Gar Nandor
képvisel§ ur fogja képviselni a mai iilésen.

A Dbizottsdg iilésére vonatkoz6 napirendi javaslatot elkiildtem a
képvisel6tarsaimnak. Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy valakinek
modositasi javaslata, kiegészitése van-e esetleg. (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor
koszonom szépen.

Szavaznunk kell arrdl, hogy elfogadjuk-e a napirendet. Kérném akkor a
tamogato szavazatokat! (Szavazds.) Koszonom szépen. Ugy latom, hogy egyhangy.

Targyalasi id6keretet kell meghataroznunk. Javaslatot teszek arra, hogy a
bizottsdgunk mai iilésének idétartamat koriilbeliil 2 éraban allapitsuk meg. Ugy
gondolom, hogy nem fog 2 6raba telni ennek a részletes vitdnak a letargyalasa, de
kérném a képviselGtarsakat, hogy akkor errél is szavazzunk majd a végén. Illetve amit
el szeretnék még ezzel kapcsolatban mondani, hogy azonos id6tartam illesse meg a
kormanyparti és az ellenzéki frakcidkat, eloszor az ellenzéki, majd pedig a
kormanyparti  frakciok  szolhassanak hozza, felvaltva illesse meg a
képviselGcsoportokat a hozzaszolas joga és lehetdsége.

Meg szeretném kérdezni, képviselotarsak, hogy az iilés ilyenfajta
forgatokonyvével egyetértenek-e. Kérem, hogy szavazzunk roéla! (Szavazas.)
Koszonom szépen. Ez is egyhang.

Musz4j elmondanom, hazelnok ar kérte, hogy ezeket a targyalasi szabalyokat
részletesen ismertessiik, tekintettel arra, hogy a Hazszabaly is megvaltozott az elmult
iilésszakhoz mérten.

A Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2012. évi
CCIV. torvény végrehajtasarol sz0lo T/1143. szamu torvényjavaslat -
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan) -
(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

Most ratériink az els6 napirendi pontunkra, a Magyarorszag 2013. évi kozponti
koltségvetésérol szolo 2012. évi CCIV. torvény végrehajtasarol szolo T/1143. szamu
torvényjavaslat részletes vitajat kell lefolytatnunk. Bizottsagunk feladatkore alapjan
mar kivalasztotta a zarszamadas 2. §-at, ez tartalmazza az 1. szamu mellékletet, a
fejezeti koteteket és a 17. §-t, amely alapjan a Munkaer6-piaci Alap munkaltato6i
befizetésekbdl finanszirozott korengedményes nyugdijfedezetére atad 451,6 millid
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forintot a NYUFIG részére, igy ezek is a vizsgdlatunk targyava valtak. A
zarszamadashoz benyujtott egy darab modosito6 javaslatot pedig a nevesitett Nemzeti
Osszetartozas bizottsaga vizsgéalta meg. Ennek a 2014. oktober 17-ei hattéranyagat
szintén kiosztottuk tajékoztatasi célbol a képviselGtarsaknak.

Tekintettel arra, hogy a bizottsagunk most elGszor folytat le részletes vitat,
roviden ismertetném a részletes vita szabalyait. Az els6 szakaszban azt fogjuk
vizsgalni, hogy a Hatarozati Hazszabaly rendelkezései szerint a 44. § (1) bekezdése a)
és d) pontjainak megfelelnek-e a torvényjavaslatban foglaltak.

Feltételezve, hogy a képviselGtarsak ezzel nincsenek sz6 szerint tisztaban,
hazelnok ar iranyadisa szerint ismertetni szeretném roviden az erre vonatkozd
technikai informaciokat. A 44. § (1) bekezdése szerint:

»A Kijelolt bizottsag a részletes vita soran megvizsgalja, hogy a torvényjavaslat
a) megfelel-e az Alaptorvénybdl ered6 tartalmi és formai kovetelményeknek, b)
illeszkedik-e a jogrendszer egységébe, c) megfelel-e a nemzetkozi jogbdl és az eurdpai
uniés jogbol ered6 kotelezettségeknek, és d) megfelel-e a jogalkotas szakmai
kovetelményeinek.”

Amennyiben az elGterjeszté jelen van, megadom a szét az elGterjesztOnek,
illetve a nemzetgazdasagi miniszternek, akit most Adorjan Richard ur képvisel, és
kérném is ezattal Adorjan urat, hogy foglalja 6ssze, legyen kedves, egy par szoban az
elGterjesztés benydjtasanak indokait. K6szonom szépen.

Adorjan Richard helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi
Minisztérium) szdbeli kiegészitése

ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom szépen, elnok tur. Tisztelt Bizottsag! Az elGttiink fekvé zarszamadéasi
torvényjavaslatot minden évben benyujtja a kormany az Alaptorvénynek és az
allamhaztartasi torvénynek megfelel6en az elmult koltségvetési év beszamolasarol. Ez
azt jelenti, hogy a kiadasok és a bevételek teljesiilésérél el kell szadmolni a
kormanynak az Orszaggytilés felé, és ezt az Allami SzamvevGszék ellendrzi is, ezzel
teljesitve azt, hogy kozjogilag is maga mogott tudhassa az allamhéaztartas elmult egy
évi pénziigyi folyamatait az Orszaggytilés.

Az Alaptorvény 36. cikkének megfelelGen lett el6készitve a torvényjavaslat, és
lett benytGjtva az Orszaggytilés részére. Két idopontot emelnék ki e tekintetben.
Junius végén kell a kormanynak 4tadnia az Allami Szdmvevészék részére a
torvényjavaslatot. Ez meg is tortént. Ezutan az ASZ elvégzi ellendrzését, publikalja az
err6l szolo jelentését, ami a része a torvényjavaslat targyalasanak. Mindekozben
augusztus végéig kell benyUjtani az Orszaggytlilés részére a kormanynak a
torvényjavaslatot, ez is id6ben megtortént, ugyhogy én azt gondolom, hogy minden a
megfelel6 torvények szerint tortént. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen helyettes &allamtitkar dr észrevételeit. Meg
szeretném kérdezni a képviseltarsakat, hogy valaki ehhez a szakaszhoz hozza
szeretne-e szoOlni, van-e valamilyen kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Koszonom
szépen.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsagnak a Hatarozati Hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos megallapitasait a bizottsag jelentése
tartalmazni fogja. Errol a bizottsagi jelentés elfogadasa soran fogunk donteni.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsdgnak a masodik szakaszt is le
kell folytatnia a vitarol, a modosit6 javaslatok értékelése és az azokrol torténd
allasfoglalas kialakitasa lesz majd soron. Jelen esetben a bizottsagunknak benyujtott
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modositod javaslata nincs, igy arrél nem kell allast foglalnunk, de természetesen
lehet6séglink van sajat szandékunk alapjan modosit6 javaslatot beterjeszteni,
amennyiben valakiben erre volna ambicio.

Meg szeretném kérdezni a képviselotarsakat, hogy van-e erre vonatkozo
szandék, bizottsagi modosité javaslat benyudjtasara. (Nincs jelzés.) Nem
korvonalazédik. Koszonom szépen. Ezennel lezdrom a vitinak ezt a szakaszat, és
megnyitom a részletes vita utols6 szakaszat, melyben a bizottsdgunknak kiilon kell
dontenie arrol, hogy a részletes vitat lezarja-e. Dontlink a részletes vitat lezaro
jelentés elfogadéasaroél és benyajtasarol.

Kérdezem a bizottsagot, hogy lezarjuk-e a részletes vitat. Aki egyetért ezzel a
javaslattal... (Kiss Laszlo jelentkezik.)... igen, képvisel6tarsunk most mondana el a
véleményét. Megadnam a szét. K6szonom szépen.

Kérdések, vélemények

KISS LASZLO (MSZP): Kosz6nom a szét, elnok tr. Csak azért, hogy talan
gyorsabban megy a vita, hogyha oOsszefoglaltan ismertetjiik az allaspontot. Erre
tennék most kisérletet id6kimélés céljabol. Ezért engedjék meg nekem, hogy a
Szocialista Part f6bb iranyait, a javaslatainkat elmondjuk most, kitérve azokra az
iigyekre, amelyeket irasban el6zetesen le is adtunk kisebbségi véleményként.

Az els6, amit mindenképpen rogziteniink kell, hogy formailag az elGterjesztés
megfelel a jogszabalyokban el6irtaknak, azonban tartalmilag szamos szakmai
észrevétel és kritika fogalmazddott meg benniink.

Mindenképpen elmondhat6, hogy az Alaptorvény 36. cikkének megfelelGen
készitette el és nyujtotta be a zarszamadasi torvényjavaslatot az allamhaztartasi
torvényben elGirt pontos hatarid6k betartdsaval a kormanyzat, és ezért lehet azt
mondani, hogy megfelel a tartalmi és formai kovetelményeknek.

Szintén a torvényi meghatalmazas szintjén keriilt benyuajtasra és illeszkedik a
jogrendszer egységébe is, valamint a zarszdmadasi torvényjavaslat a
jogszabalyszerkesztésr6l szo6lo rendelet elGirasainak betartasaval késziilt, és ezt az
igazsagligyi tarca is ellendrizte. Ezt mindenképpen el kell hogy mondjuk a
javaslathoz.

Kifogésoljuk azonban az Alap tervezését, illetve a késGbbi Gjratervezést, mivel
ez nem a val6s munkaerd-piaci folyamatoknak megfeleléen tortént. Az el6zetesen
tervezett kozfoglalkoztatotti 1étszamot és az ahhoz kapcsol6do feladatokat sem tudta a
Nemzeti Foglalkoztatasi Alap iranyitdja pontosan kiszamolni, tovabba nem tudta
tartani a kiegészit6 munkaltat6i kompenzacié mértékét sem.

A Kkozponti koltségvetésbe tortént befizetések esetén elvarhaté volna
véleményiink  szerint, hogy az ott befizetett millisrdok a  késébbi
munkahelyteremtésekben visszakoszonjenek. Ehelyett a rossz tervezésb6l hianyok
keletkeztek, és ennek a csokkentésére szolgalt.

A képzési tamogatasokban is megmutatkozott a szakképzési és a felnGttképzési
torvény mulasztasa és nem megfelel6 kezelése. Ez mindenképpen egy fontos tanulsag.
A Nemzeti Foglalkoztatasi Alap miikodtetése és a befolyd pénzek felhasznalasa
kiszamithatatlan. Az Alap kozponti koltségvetéssel egylitt elfogadott szamait év
kozben kellett Gjratervezni, de az év végére kideriilt, hogy ezek a szdmok is sok
esetben jelentGs mértékben eltértek ahhoz a tervezéshez képest, ami megtortént.

Az év kozben szamtalan esetben torténtek atcsoportositisok az egyes
alaprészek és az eldiranyzatok kozott. Nyilvanvaloan lehet azt mondani, hogy ez egy
ilyen reakci®6 a mindennapok torténéseire, de a maéasik oldalrél ez a
kiszamithatatlansagot noveli, és a tervezés szinvonalarol is jol mutatja, hogy nem volt
teljesen pontos.
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Sem a kiadasokat, sem a bevételeket nem tudta a munkaiigyi kormanyzat
kiszamithato és elore tervezhet6 modon kezelni. A zarolas, a tranzakcios illeték mind-
mind olyan tételek, amelyek nem segitették az Alapba befizet6k munkaerd-piaci
helyzetének a javulasat. Az allami elvonas is nétt az eredetileg tervezetthez
viszonyitva, ugyanis a szakképzési hozzajarulasi rendszer 4&talakitasa utan is
milliardokkal tobb folyt be a tervezettnél.

Nyilvan az ember mindig oriil neki, hogyha tobb pénzhez jut vagy tobb
forrashoz jut, de azért itt is fontos az, hogy olyan tervezés torténjen, ami kiszamithato
modon van elvégezve, és ugy latjuk, hogy ebben az esetben errél nincs sz6.

Ugyanakkor az allam millidrdokat spoérol a munkanélkiilieknek jaré kiadasok
drasztikus csokkentésével, illetve a munkavallalok munkaer6-piaci pozicidinak
javitasara szolgald aktiv eszkozokre elkoltott pénzeken. Az sem elhanyagolhat6
tényez6 tovabba, hogy az Alap a 2013. évben koltségvetési tdmogatast is kapott,
tobbek kozott a kozfoglalkoztatas szervezésére, valamint ,kotelezd legkisebb
munkabér és garantalt bérminimum emelése dgazati timogatasara”.

Erre a rendkiviili koltségvetési tAmogatasra az év soran azért volt sziikség,
mert az adorendszer atalakitasa miatt kiegészit6é munkaltatéi tdmogatasra, vagyis
bérkompenzaciéra a kormany 10 milliard forintot kiilonitett el. Ezt az 0sszeget sem
jol mérte fel a munkatigyi korményzat, mivel a tobbszor moédositott eldiranyzaton
ragadt kozel 5 milliard forintot az Alapnak vissza kellett utalni a kozponti
koltségvetésbe. Azért 5 milliard forint visszautaldsa megint azt lehet mondani, hogy
kinos koltségvetési baki ebben a tervezésben.

Ez a helyzet tobb kérdést is felvet egyszerre. Miért nem tudta a korményzat
pontosan, hogy mekkora osszeget kell forditani a bérkompenzaciora, illetve azt is,
hogy miért nem vették igénybe a gazdasag szerepl6i ezt a korméanyzati tamogatasi
lehetGséget?

2013-ban a kozponti koltségvetés oOsszeomlasanak megakadalyozasara az
Alapbdl 6 milliard forint keriilt zarolasra. Ennyivel novelte az dllam a munkavallaloi
és munkaltatoi elvonasokat. Ugyanis a kozel 350 milliArdos éves bevételi Alap
legnagyobb befizet6i a munkaltatok és a munkavallalok.

Az Alap eredeti célja, hogy a befizet6k altal keletkez6 pénzeket gy osszak tjra,
hogy az a munkaer6piacon 1évék vagy oda visszatér6k vagy belépdk helyzetén
érdemben javitson.

2013-ban a kormanyzat foglalkoztatasi és képzési tamogatasokra az eredetileg
betervezett 30 milliard forint helyett csak 25 milliard forintot koltott el, ami azt
jelenti, hogy az aktiv foglalkoztatas-politikai eszkozokre a kormanyzat 5 milliard
forinttal koltott kevesebbet. Ez a munkavallalok vagy a munkat keres6k munkaerd-
piaci poziciojanak a romlésat segitette el6.

Ha a 2010-es szamokat vetjiik 0ssze a 2013-asokkal, akkor szembe6tl6, hogy ez
a kiillonbség a 10 milliard forintot is elérte. A 2010-es szdmokhoz viszonyitva ennyivel
kevesebbet kolt a korméany a munkavallalékra.

2013-ban a kormanyzat allaskeresési tdmogatasokra, azaz a munkanélkiili-
ellatasra az eredetileg betervezett 59 milliard forint helyett 52 milliard forintot
koltott. A munkanélkiilieken tehat 7 milliard forintot spérolt a korméanyzat, mikozben
a munkaltatoktol és a munkavallaloktél a jaradékot éppugy beszedi, mint korabban
tette.

Ha a 2010-es szamokat vetjiik 0ssze megint csak a 2013-asokkal, akkor megint
csak szembeotl6 adatot latunk, a kiilonbség a 85,5 milliard forintot kozeliti meg, tehat
2010-hez viszonyitva ennyivel kevesebbet kolt az allam a munkanélkiiliekre. Ennek az
az oka, hogy az Orban-kormany harom honapra csokkentette a munkanélkiilieknek
jaro allaskeresési jaradék idejét, és jocskan csokkentette annak mértékét is.
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2013-ban a kozfoglalkoztatasra az eredetileg tervezett 153 milliard forint
helyett a kormanyzat 171 milliard forintot koltott, kozel 18 milliarddal tobbet, mint az
eredetileg betervezett. Ebbdl fizették az orszaggytilési kampanyhoz szorosan
kapcsolodo téli kozmunkaprogramot, aminek az eredményei finoman fogalmazva is
kétesek, illetve a 100 ezer f6 képzése soran szakmailag megkérdGjelezhet6 képzok,
képzGintézmények oktattak silany és sok esetben a képzésre, a résztvevSkre nézve
megalazo felzarkoztatd és felnGttképzéseket.

Tudjék, én olyan iskoldban tanitottam, miel6tt ide jottem volna, ahol ilyen
képzés folyt, én magam részt vettem ilyen képzésekben. Azt kell mondjam, hogy az,
amikor a képzés vége felé mar melegedének hasznéltdk az iskola termeit ezek az
emberek, az konkrétan felveti azt a kérdést, hogy ennek mennyire volt haszna.

Nagyon megalazé volt, amikor altalanos iskolai els6s, masodikos tankonyvek
valamilyen fura atiiltetésével probaltak valamiféle képzést adni ezeknek az
embereknek, ahol voltak olyanok, akik kozépfoku intézményekben végeztek, vagy
akar fels6foku végzettséggel rendelkeztek és nem volt munkajuk, és voltak olyanok,
akik nyolc altalanossal sem rendelkeztek.

Képzeljék el azt, amikor egy ember elmegy egy ilyen helyre, és azt tapasztalja,
hogy gagyibb konyvekbdl tanitjak, mint amibdl a 8 éves gyereke tanul. Ezek megalazo
helyzetek sorozatat eredményezték, fliggetleniil att6l egyébként, hogy nyilvanvaléan
az a szandék, hogy emeljék az allaskeres6k kompetencidjat, az a szandék pedig
nyilvanvaléan helyes, de ennek megfelel§ szakmai metodik4ja van. Ugy gondolom,
tanarként is ugy gondolom, hogy ha a cél nem is a megalazas volt, de ez sikeriilt,
mikozben a pénz kidobasan kiviil itt érdemben més nem tortént.

2013-ban az Alap a Nyugdijbiztositasi Alapnak az eredetileg betervezett 6sszeg
kozel haromszorosat engedte at, azaz az eredetileg tervezett mintegy 362 milli6 forint
helyett 961 milli6 forint koriil keriilt atadasra. Ekkora Osszeggel tAmogatta az Alap
2013-ban azt a nyugdijkasszat, amelyet a kormény az oOnkéntes magannyugdij-
kasszak allamositasaval egyszer mar elvileg rendbe tett. Ez a jelenség annak is
bizonyitéka, hogy még mindig nem tette rendbe a kormanyzat azt a nyugdijkasszat,
amirdl elvben az a hir, hogy ez mar rendben van.

2013-ban az Alap miikodési célu kiadasai az eredetileg tervezett 300 millié
forint helyett kozel Otszorosére néttek, év végére ez az Osszeg kozel 1,5 milliard
forintot tett ki. Ennek a hatalmas, majdnem 0tszoros névekedésnek pedig egyetlenegy
oka van, a banki tranzakcios illeték bevezetése. Az Alapba befizet6k zsebébdl az allam
ennyit huzott ki korabbi dontésével.

Végiil: 2013-ban a szakképzési hozzajarulashoz kapcsolodd bevételek az
eredetileg tervezetthez képest 5 milliard forinttal tobbre teljesiiltek, azaz az eredetileg
tervezett kozel 55 milliard forint helyett kozel 60,5 milliard forint érkezett az Alaphoz.
Ez a bevételtobblet azt jelenti, hogy az allam a munkavallaloktol, alapvetéen a kkv.-
szektortol 5 milliard forinttal novelte az allami elvonasok nagysagat. Ennyivel
kevesebb pénzzel gazdalkodhattak ebben a szektorban.

Végezetiil, ha megengedik, nagyon-nagyon roviden, csak az elnok trnak egy kis
kiegészitésére, a Nemzeti Osszetartozas bizottsaga ezt a modositot még érdemben
nem targyalta meg, ezt a holnapi iilésén fogja megtargyalni. En, mint az egyik
elGterjeszt6, abban az esetben, ha barkinek van javaslata vagy véleménye az
elGterjesztésrol, azt akar miisoron kiviil vagy a napirendek utan is nagyon szivesen
veszem, megtisztelnének vele, hogyha barmilyen véleményt mondananak. K6szonom
szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszondm szépen. Meg szeretném kérdezni a bizottsag tagjait, van-e
valakinek észrevétele, hozzaszolnivaloja. Gar Nandor képviselo tr!



GUR NANDOR (MSZP): Koszonom  szépen. Ranéztem  Becso
képvisel6tarsamra, és intelme szemeibdl fakaddan arra inspiralnak, hogy én mar csak
rovid kiegészit6 gondolatokat tegyek. De azokat kénytelen vagyok megtenni.

Az utols6 gondolatokkal, amivel Kiss képviseltarsam befejezte, a szakképzési
hozzajarulas mintegy 5000 millié forintos nagysagrendjével tobb kivetése vagy
beszedése kérdéskorével azért foglalkoznék, mert ez akar akarjuk, akar nem, akar
kimondjuk, akar nem, ez allami elvonas. Raadasul, hogyha ezeknek a pénzeknek a
felhasznalasa tekintetében, ha megnézziik a foglalkoztatasi és képzési tdmogatast,
ami a 30 milliArddal szemben csak 25 milliard forint felhasznalasat tette meg, akkor
kétszeres sporolasrol tudok szamot adni.

Egyszer: még a betervezett pénzeszkoz kifizetésére sem keriilt sor, mintegy 5
milliard forintos nagysagrend kiilonbséggel, masodjara a szakképzési hozzajarulas
tekintetében az eredeti tervszamokhoz képest mintegy 5000 milli6 forinttal tobb
beszedésére keriilt sor.

Ahhoz a koncepcidhoz szeretném ezt az egészet kapcsolni, ami a kormanynak a
munkat érintd viszonyulasaval parosul. Hallani a szavak szintjén folyamataban lehet,
hogy mennyire fontos a szakképzés tekintetében - Parragh Laszl6 kamarai elnoktél
kezdve Czomba Sandoron keresztiil Varga Mihalyig, de Orban Viktor megerdsitésével
egyiitt is halljuk ezeket a mondatokat -, és kozben, amikor arrél van sz6, hogy ezek a
forrasok hogyan, miképpen hasznalodnak fel, akkor azt kell latni, hogy még a
beszedett, a gazdalkodd szervezetekt6l beszedett szakképzési hozzajarulasok
tekintetében torténd pénziigyi kondiciok felhasznalasara sem keriil sor, hanem
valahol mashol t(inik el ez a pénz. Ugy, mint ahogy az gyakorlatilag akar a
Nyugdijbiztositasi Alapnak torténd pénziigyi kondiciok atengedése tekintetében igaz,
hogy egy tervszamhoz illesztett, de haromszoros mértéki, nagysagrendli atadasra
keriil sor, vagy Ggy, mint ahogy mondjuk az Alap miikodtetését szolgald pénziigyi
kondiciék tekintetében igaz, ahol Gtszorosére nétt a tervszamhoz képest az Alap
miikodtetéséhez kapcsolodo kiadasok mikéntje.

Tudnék még ilyen hasonl6 példakat mondani, csak azért nem teszem tényleg,
mert egyrészt majdnem hogy feleslegesnek tartom, mert Ggy latom, barmikor is
hivjuk fel erre a figyelmiiket, akar kormanyparti képvisel6tarsainknak, nem valtozik
semmi e tekintetben.

Amir6l szolt képvisel6tarsam, de nem bontotta ki, ahhoz egy mondatot
mondanék: ez az allaskeresési tamogatasokhoz illeszkedd. Biztosan emlékeznek ra, 59
milliard forint volt az a pénz, ami eltervezésre keriilt, hogy felhasznalasra fog keriilni,
majd 52 millidrd forintos nagysagrend keriilt e tekintetben is felhasznalasra.
Magyarul: az elGiranyzatokhoz képest is mintegy 7000 milli6 forinttal kevesebbet
forditott az allam azokra az emberekre, akik szerencsétlen helyzetbe keriiltek, tehat
elveszitették a munkalehet6ségiiket. De a masik része, a pikantéridgja a dolognak
igazabdl az, hogy kozben a jarulékokat ugyantugy beszedte, mint mondjuk két évvel,
harom évvel, 6t évvel ezel6tt, azaz haromszor ilyen nagysagrendli mértékben,
nagyjabol 190-200 ezer millio forint jarulékot szedett be ezen jogcimen a
munkaadoktol és a munkavallaloktol, és ebbdl gyakorlatilag az egyharmadat
hasznélta arra, ami a munkajukat vesztett emberek allaskeresési tamogatasaként
megfogalmazodik.

Az utols6 mondatok pedig arrol szélnak, hogy nem értem, hogy egy onalld
alapnak, most mar nem Munkaerd-piaci Alap, hanem Nemzeti Foglalkoztatasi Alap,
egyrészt hogyha nemzeti, akkor miért 10 millidirdokkal kevesebbet forditunk arra a
célra, amirdl szo6l a torténet, ett6]l nekem nem nemzeti, vagy nem ez a nemzeti az én
szamomra, masrészt pedig ennek a foglalkoztatasi alapnak felszamoltak gyakorlatilag
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a decentralizacits lehetGségeit. Tehat ott, ahol is a dontéshez kozel 1év6k vannak és a
hitem szerint a tudés birtokaban is, azok beleszolasi lehet6sége mértékadd6 moédon
csokkent vagy megsziint e tekintetben.

Itt megallok, mert akkor nem tudok megallni, hogyha ®jabb gondolatba
kezdek, és tiszteletben tartom a képvisel6tarsaknak a kivansagait. Koszonom szépen,
elnok ur.

ELNOK: Koszondm szépen. Meg szeretném kérdezni a bizottsagot, hogy
lezarjuk-e a részletes vitat, vagy van-e esetleg valakinek azota indittatasa egy ujabb
hozzéaszolasra és észrevétel megfogalmazasara? (Nincs jelzés.) Nincs. A magam
részér6l majd egy irasos fiiggeléket szeretnék a Jobbik allaspontjaval mellé tenni
ennek az anyagnak. (Giir Nandor: El kell hangoznia!)

Tobb olyan kritérium volt, amit kifogasolt a Jobbik. Az egyik az, hogy amikor a
zarszamadasrol targyal az Orszaggytilés, akkor egy olyan torvényre, pontosabban egy
olyan javaslatnak a megtargyalasara keriill sor, ami ellen akar komoly
alkotmanyossagi panasz is megfogalmazddhat. Itt ez alatt azt értem, hogy amikor a
kormény teljesen oOnként, egymaga, a parlament hozzajarulasa nélkiil,
korményrendelet formajaban haromszor moédositja az orszag koltségvetését, akkor
egyben elvonja a parlament koltségvetés-alkotasanak jogat. Ezt ugyanis az alkotméany
a parlamentre ruhézza at, és ez egy olyan kifogasolhat6 1épés, ami adott esetben
szazmillidardokat érinthet.

Hogyha megnézziik az elmult négy év gyakorlatat, ez tobbszor is megvalosult.
Tavaly nyaron, gyakorlatilag egy hénapos eltéréssel a korméany két alkalommal
modositotta a koltségvetést, akkor éppen szigoritotta, szeptember folyaman pedig
éppen enyhitettek a koltségvetésen. Mindegyik lépésre ugy Kkeriilt sor, hogy a
parlament ehhez nem adta a hozzajarulasat, kovetkezésképpen a modositasok
Osszege a parlament hozzajarulasa nélkiil egy alkotmanyos deficitnek tekinthet6. Ez
egy nagyon fontos dolog, amit le szeretnék szogezni.

Szintén nagyon fontosnak tartjuk azt elmondani, hogy az adodssagszabaly
folyamatos atirasa is meggy6zddésiink szerint az alkotmanyossag hatarait sdrolja
Magyarorszagon, azért, mert a Széll Kalman tervben Kkitlizott adossagszint jelenleg
65-70 szazalékon kellene hogy alljon, és ehhez képest pillanatnyilag olyan 85 szazalék
koriili GDP-aranyos allamadoéssagnal tartunk. Ennek érdekében, hogy a kormany a
sajat adossagszabalyat legalabb tudja teljesiteni, ha az eredeti vallalasat, amit a Széll
Kalman tervben rogzitett, nem is, tObbszor megprobalta moédositani, illetve
modositotta is az addssagszabalyt. Ertelemszertien ez ellen akar alkotmanyossagi
kifogast is megfogalmazhatunk, én ezt természetesen most meg is teszem.

Nagyon fontosnak tartom elmondani, hiszen a bizottsdgunk feladatkorével
Osszefliggd kérdésrél van szd, hogy a munkaerd Gjratermelését biztosité agazatokban
tobb éves id6tavban folyamatos pénzkivonas tortént. Hogyha megnézziik azt, hogy
2010-ben mennyit koltott az oktatasi kiadasokra GDP-aranyosan a koltségvetés, 11,6
szazalékos GDP-aranyos kiadast lathatunk, a 2013-as koltségvetésben mar csak 10,2
szazalékot. Tehat a korményzati kommunikacioval ellentétes folyamat zajlott. Nem
lett stratégiai agazat az oktatas, onnan pénzt vont ki, hatarozottan pénzt vont ki a
kormany, értelemszertien ez nem a tudasalapt tarsadalom kiépitése felé tett 1épést
jelent.

Fontosnak tartjuk azt is elmondani, hogy szintén a munkaerd Gjratermelését
segité Aagazat lenne az egészségligy, amit szintén stratégiai agazatnak nevezett
korabban a Fidesz, még ellenzékbdl, igy is lettek megfogalmazva az ezzel 6sszefiiggd
kormanyprogramok, illetve a koltségvetést megalapoz6 torvények. Az egészségiigyi
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kiadasok is csokkentek 2010-hez képest, amikor még 9,1 szazalékat tették ki a GDP-
nek, tavaly pedig 8,7 szazalékra csokkent ez az 6sszeg.

Nem felel meg az sem a valosagnak, illetve a kormanyzat gazdasagi terveiben
megfogalmazottaknak, itt arra emlékeztetnék, hogy 7 darab kiilonbozé gazdasagi
csomag késziilt a kormanyzat részér6l, ami megprobalta kiegyensilyozni a
koltségvetést, ebben a 7 gazdasagi csomagban folyamatosan arr6l kommunikalt a
korméany, és ezt a célt tlizte ki maga elé, hogy csokkenteni fogja majd az emberek
adoterheit Magyarorszagon. Ahhoz képest egész évben azt lattuk, hogy 2013-ban 6,1
szazalékkal né6ttek a koltségvetés bevételei, éhesebb lett a magyar allam, tobb pénzt
vont el az emberektdl, és értelemszertien ezért a tényleges életszinvonala csokkent jo
néhany embernek, bar a statisztika torzitdsai és a kormanyzati kommunikacio,
valamint a statisztikai modszertan valtozdsa miatt ezt igyekeznek kiilonb6zé
adatokkal elfedni.

Nagyon fontosnak tartom szintén a bizottsdgunk feladatkorébe tartozo
kérdésként megfogalmazni, hogy a kisvallalati adoval kapcsolatos bevétel jelentésen
elmaradt az elvartt6l. 120,1 millidrd forintos volt a bevételkiesés mértéke. Ez egy
drasztikus, oOriasi tévedése volt a kormanynak, amire meggy6z&désiink szerint a
megalapoz6 szamitasok hianya, illetve a korrekt, koriiltekint6 szakmai munka hianya
miatt keriilhetett sor.

A kisad6zok tételes adojanal 45,9 milliard forint volt a koltségvetési elmaradas
az elGiranyzattol, értelemszertien erre is hasonléan a megalapozott intézkedések,
illetve a koriiltekinté szakmai munka hidnya miatt keriilhetett sor.

Az energiaellatok kiilonadojanal is hasonlé addkiesést lathatunk, 25,9 milliard
forinttal kevesebb folyt be az eldre tervezett bevételnél. Ez szintén a vallalkozo6i
versenyszektort illet6 0sszeg volt.

A hitelintézeti jaradéknal 19,9 millidird forinttal kevesebb folyt be, a
jatékadobol 16,1 milliard forinttal, a kata hatalya ala pedig 150 ezer vart adoalany
helyett mindossze 60 ezren jelentkeztek be. A tranzakcios illetéknél azt lathattuk,
hogy 3 ezrelékrél 6 ezrelékre nétt a tranzakcios illeték, noha eredetileg az eredeti 3
ezrelékes szintnek is csak a toredékét, harmadrészét tette volna ki ez az adonem.
Ertelemszertien ez is a koltségvetés tervezési bizonytalansagaira és az egyre nagyobb
finanszirozasi éhségére utalt.

Amit el szeretnék mondani, a fogyasztasi tipusi adoknal szintén jelentGs
elmaradasokra keriilt sor, az altalanos forgalmi adobol példaul 143,6 milliard forinttal
kevesebb folyt be a koltségvetésbe, mint amit a kormany el6zetesen tervezett, a
jovedéki adobol 49,8 milliard forinttal kevesebb folyt be. Tehat itt is hasonlo
megalapozatlansagokkal talalkozhattunk, és ha egészében Osszeadjuk ezeket az
emlitett adonemeket és az itt, a teljesség igénye nélkiil fel nem sorolt adonemekkel
egylittes szamot nézziik, akkor t6bb mint 500 milliard forintos volt az adobevétel-
kiesés, noha néttek az adoébevételek még igy is.

Tehat meglehet6sen dramainak latom a magam részér6l a Kkoltségvetés
helyzetét. Nagyon fontosnak tartom azt elmondani, szintén a bizottsdgunk
feladatkorébe tartozo kérdések koziil, hogy a 2013. évi foglalkoztatasi rata 61,4
szazalékos volt, ez az OECD-orszagok kozott az egyik legalacsonyabb értéket jelenti, a
kozfoglalkoztatottak nélkill mar 60 szazalék alatti volt a foglalkoztatasi rata,
mindossze 59,3 szazalékos. A kozfoglalkoztatasi programok hatasara a 2010-2013
kozotti id6szakban a munkaképes kort lakossagon beliill 155 ezer fével, 4,2
szazalékkal né6tt a foglalkoztatottak szama. Még egyszer azért hangsulyozni
szeretném, hogy a kozfoglalkoztatottakrol van sz6, akik masok adobefizetéseibol
kaptak a fizetésiiket, és jellemzGen sajnos, nem értelmes, értékteremté munkat
végeztettek ezekkel az emberekkel.
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Fel szeretném arra is hivni a korményoldal figyelmét, amit az ASZ elemzése is
tartalmazott, hogy nem a GDP no6vekedésének megfelel6 iitemben né6tt a
foglalkoztatottak szama, és akkor, amikor keletkezik egy oll6 a gazdasagi novekedés
és a foglalkoztatottak szamanak béviilése kozott, az egy figyelmeztets, int6 jel. Arra
utal, hogy az itt megtelepedett és a magyar gazdasagon beliil egyre nagyobb szerepet
jatsz6 multinacionalis t6ke profittranszfer formajaban produkal gazdasagi novekedést
Magyarorszagon, és nem noéveli jellemzd mértékben a kozjot, hiszen aranyaiban
sokkal-sokkal kevesebb embernek lett munkéja, mint ami egyébként a gazdasagi
novekedés adataibdl szarmazna.

Szintén tanulsagként szeretném lesziirni azt, hogy az az egykulcsos
adorendszer, amit bevezetett a korméany, és ett6l remélte azt, hogy a gazdasag ki fog
fehéredni, valamint a tarsadalmi kiilonbségek csokkenni fognak - érdekes moédon
egyébként még ez is az indoklas része volt akkoriban -, szintén nem véltotta be a
hozza fiizott reményeket. A legfelsé decilis, a foglalkoztattak 10 szazaléka szamara
juttatott tobb mint 500 millidrd forintos addkedvezmény nem birt ténylegesen
gazdasagosztonz6 hatassal, ennek a hatasa gyakorlatilag elhanyagolhat6 volt, a
statisztikai hibahataron beliil mozgott. Tehat értelemszertien ennek az Gjragondolasat
is javasoljuk a kormany részére.

A magam részér6l koszonom szépen, ennyi lett volna a legfontosabb
mondanivalo.

Megadom a sz6t Szatmary Kristof képvisel§ trnak.

SZATMARY KRISTOF (Fidesz): Gondolkodtam, hogy szoljak-e hozza, de csak
nagyon roviden. Igazabol én azt az elvet természetesen tiszteletben tartom, hogy az
iiléspont meghatarozza az allaspontot, és ellenzéki képviselGtarsaimtél bar némi
megértést remélhettem volna, de természetesen az, hogy 6k negativan latnak
mindent, ez az 6 sajat hozzaallasuk. De azért ha a 2013. évi koltségvetésrdl beszéliink,
akkor itt akar a foglalkoztatas, akar a vallalkozok, akar a haztartasok helyzetének
koltségvetésben megjelend szamait tekintve én egészen mas képet tudok kirajzolni a
zarszamadas kapcsan.

Egyrészt azért a szocialista képvisel6tarsaimnak jelezném, hogy én értem a
matematikat, hogy bizonyos szamok tekintetében 6k a munkaerdpiacra, a
foglalkoztatasra szant 0sszegek csokkenését latjak kiolvasni, csak ebbe a szamitasba
azért illend6 lenne belevinni - és ez egy vita targya - a kozmunkaprogramra szant sok
tizmilliard forintot, ami a mi olvasatunkban ugyancsak a munkaerdpiac helyzetének
javitasat szolgalja. Természetesen a véleményeket most mar évek 6ta hallgatjuk, hogy
onok szerint ez a program nem j0, a mi visszajelzéseink alapjan pedig ez a program -
vitatkozva akar elnok urral is - jo célt szolgal és nem felesleges munkat jelent a
tarsadalom és az emberek szamara.

En megvédeném az ardnyos addrendszert is, szerintem pont hogy bevélt a
hozza f(izott remény. Egy igazsagosabb és munkara 0sztonz6é adoérendszer Kkeriilt
Magyarorszagon bevezetésre, ahol nem igaz az, hogy a magasabb jovedelmiiek
kevesebbet fizetnek, hiszen az a lényege a mindenki altal egységes szazalékban
fizetettnek, hogy aki tobbet keres, az értelemszertien nominalis értelemben tobbet is
fizet, csak épphogy ez a munkara 6sztonzés nem biinteti a munkat. Es azt is azért
érdemes itt egy ilyen ’13-as koltségvetés kapcsan megnézni, hogy a ’13-as év volt
valdjdban a magyar gazdasagban sok tekintetben a fordulat éve. Mig az év els6
felében egyébként a gazdasagi mutatok valdéban bizonyos tekintetben negativak
voltak, mind a fogyasztds, mind més tekintetben a gazdasagi novekedés a
beruhazasokkal egyiitt '13 masodik félévében indult be. Tehat ebbdl a tekintetbdl is én
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egy jo koltségvetésnek gondolom a ’13-as évet, és abbdl, hogy egyébként év kozben
kellett modositani, azt én inkabb erényként latom, semmint negativumként.

Ertelemszertien, amikor egy koltségvetés elkésziil, akkor sok minden
tényezével tud egy kormanyzat szamolni. A vildggazdasagnak vannak olyan
folyamatai, amit a legjobb elemzék is nehezen latnak elre. En egyet tudok
zar6szoként, és csak roviden oOsszefoglalva mondani, hogy azt a legfontosabb
mérfoldkovét teljesitette egy koltségvetésnek, ami a koltségvetési hidny szamara
megadatott. Tehat 1ényegében a koltségvetés a 3 szazalék alatti hidnyt tudta tartani,
amit egyébként - most nem ismétlem meg - korabban nem mindig sikeriilt a
koltségvetésnek megteremtenie. Es pontosan ez a stabilitas, ami alapjan utana mar az
idei évi koltségvetés is tudott késziilni, illetve tud késziilni a jov6 évi koltségvetés is.

Tehat én megértve, és talan nem is teljesen jogtalannak gondolva az
észrevételeket ellenzéki képviselGtarsaimtol, azért a kép Osszessége kapcsan
fontosnak tartottam azokat az eredményeket elmondani, amelyek a ’13. évi
koltségvetésben az egész tarsadalom szamara egyébként pozitiv hozadékkal jartak.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Meg szeretném kérdezni, hogy van-e valakinek
felszolalasi szandéka. Gur képvisel? ur!

GUR NANDOR (MSZP): Kosz6nom szépen. Nem lett volna. Nem lett volna,
hogyha Szatmary képvisel6tarsam nem szol, de hat... (Szatmary Kristof: Ez egy ilyen
miifaj!)... ez egy ilyen miifaj, igy van. Igy van.

Nézziink csak harom tételt, de nézhetiink 13-at is. Mondja képvisel6tarsam,
hogy a matek. En a szimtannal kezdeném, az egyszertibb.

Foglalkoztatas, kozfoglalkoztatas, bér, mindazok, amikrol a dicshimnuszok itt,
a bizottsagi iilésen is, de a Parlament falai k6zott is elhangoznak.

A kozfoglalkoztatas. A kozfoglalkoztatas megitélésem szerint egy sziikségszeri
miifaj. Nagyon sok olyan ember van ebben az orszigban, akinek méasképp
valoszintileg nem lehet kezet nyujtani, csak a kozfoglalkoztatason keresztiil. De az
els6 mondatom arrol kell hogy szo6ljon, hogy akkor, hogyha ez érdemi, értékteremt6
munkatevékenységgel parosul. Sajnos, nagyon sok esetben, nem én mondom, a
mindennapjait él6 ember, aki adott esetben megy az utakon, délel6tt erre, délutan
meg vissza, az tapasztalhatja, hogy mi a mai értékteremtés a kozfoglalkoztatas
tekintetében.

Nem azt mondom, hogy nincsenek j6 példak. Vannak. Voltak is, vannak is,
lesznek is. De generalisan, globalisan sajnos, a kozfoglalkoztatas tekintetében nagyon
sok a torzo, és raadasul amellett, hogy onok ezt statisztikai helyzetformal6 eszkozként
hasznaljak, merthogy egyrészt a foglalkoztatottak szdmat ezzel probaljak novelni,
kimutatni, hogy novekszik, ez nem értékteremtd, és nem adoforintokat termeld
tobbségében ez a tevékenység, masrészt megalazzak ezeket az embereket. (Becsé
Zsolt: Mivel?) Megmondom, mivel.

Azzal, hogy példaul 2010-ben a kozfoglalkoztatott ember az 60 200 forintot
tett zsebre. Utana az 6nok dontését érintGen, 47 ezer forint volt az a pénz, amihez
hozzajutott. Most 51 ezer forint kornyékén tart. (Zaj, kozbeszolasok.) Ja, ja, utana kell
nézni.

Es ha ennek az 51 ezer forintnak a vasarloers értékét megnézem, 18 szazalékos
volt az inflaci6 az elmilt négy esztendGben, csak a szamtan miatt mondom, ha
visszaszamolok, akkor nagyjabol ott tartunk, hogy ez olyan 42 ezer forintot ér. Ez azt
jelenti, hogy a korabbi 60 200 forinttal szemben ezek a kozfoglalkoztatott emberek
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40-42 ezer forint értékld pénzt tesznek zsebre, azaz ez a kétharmados kormany az
egyharmadat elvette a kozfoglalkoztatottak bére értékének.

Mélyebbre is mehetiink, csak a szamtan miatt. Ha nemcsak a
kozfoglalkoztatast nézem, hanem mondjuk azt nézem, hogy a kozszféraban dolgozo
emberek realkeresetének az alakulasa hogyan nézett ki, akkor nagy novekedésrol nem
lehet szamot adni. Nehéz lesz vitatkozni ezzel, merthogy kormanyzasuk egyetlenegy
esztendejében, egyetlenegy fillérrel nem valtoztattdk példaul a koztisztviselGi
illetményalap mértékét, az 38 650 forint ma is. Nem volt olyan ciklus a rendszervaltas
pillanatatol kezdve, ahol a koztisztvisel6i illetményalap az adott 4 éves cikluson beliil
ne nétt volna. Ez a mostani, hatunk mogott 1évé orbani ciklus ez az, ahol egyetlenegy
fillérrel nem nétt.

Es mi van a minimalbérrel, mi van a létminimum 6sszegével? Kiilonbség volt
2010-ben is, biztosan emlékeznek ra. 2010-ben a minimalbér nettéja, amit zsebre
tettek az emberek, ez volt az a 60 200 forint, most ez 66 487 forint. Ha 18 szazalékkal
visszaszamolok, az inflacidval visszaszamolok, ennek az értéke nagyjabol 4-5 ezer
forinttal kevesebb, mint ami 2010-ben volt. Tehat a mai minimalbér nagyjabol 4-5
ezer forinttal kevesebbet ér, mint a 2010-es. Mikozben 6nok oriasplakatok sokasagan
hirdették a minimalbér 6riasi novekedését.

A bruttoja az nétt. (Véletleniil eldbl egy asvanyvizes tiveg.) Valami gond van a
csorgéssel? (Adorjan Richdrd: Nincs.) Oké. Tehat a bruttéja. Csak azért kérdezem,
mert ha valakit zavar, akkor...

Tehat a bruttéja az nétt, de a zsebbe keriilt 0sszege az nagyjabol 4-5 ezer
forinttal kevesebbet ér, mint 2010-ben, és a létminimum Gsszege egy fore vetitetten
2010-ben is magasabb volt, mint a minimalbér, az akkor olyan 77-78 ezer forint
kornyékén volt, azaz 17 ezer forint kiilonbség volt az egy fére es6 1étminimum javara,
sajnos, a minimalbérrel szemben.

De visszatérve az el6z6 példara: akkor a kozfoglalkoztatott 60 200 forintot
keresett, most meg 51 ezret, ami 42 ezret ér. Ha csak az 51 ezret vessziik figyelembe,
és nem is azt, amit ér, és azt hasonlitjuk O0ssze azzal, ami ma az egy fére es6
létminimum, az a 88 ezer forint kornyéki 6sszeg, akkor latjuk, hogy nagyjabol 36-37
ezer forint a differencia a kozfoglalkoztatott altal megkeresett, nem akkori értékre
visszaszamitott, mai értékdi pénzével szemben, nagyjabol kétszeresére nétt ez a
kiillonbség.

(Szatmary Kristofnak:) Ez csak a szamtan, allamtitkar ar, ez még nem a
matek. Ezt csak azért mondom, hogy talan érdemes ezeket is kifejteni akkor, amikor
arrol beszéliink, hogy foglalkoztatas, arr6l beszéliink, hogy bérkérdés, meg sok
minden egyéb masrol.

Es a foglalkoztatashoz, hogy ne menjek mélyen bele a kozepébe a torténetnek,
csak érint6legesen. A foglalkoztatasnal, akkor, amikor az el6bb még a Parlament falai
kozott nagyjabol egy 300 ezres foglalkoztatas-béviilésrél adott szamot, akkor nem
volt médom - nagyjabdl 300-350-et mondtal egyébként -, tehat akkor, amikor ezt
tetted, érdemes lenne kibontani, de majd megteszem, ha visszamegyek a Parlament
falai kozé. Erdemes lenne kibontani azt a részét, hogy mibél tevédik ez Ossze.
Legalabb harom tényez&bol.

Egyrészt abbdl, amit mar elnok ar is emlitett, a kozfoglalkoztatotti szazezres
vagy adott esetekben, id6szakokban tobb szazezres novekménybdl, ami
automatikusan szinte kivétel nélkiil a munkanélkiiliek szamanak a csokkenését
jelenti, és nagyjabdl statisztikai jatszmanak tekinthets, pont abbdl kifolyolag, amit
elmondtam, hogy sajnos, nem kifejezetten értékteremt6 tevékenységet folytatnak,
ezek az emberek. Van kozottiik ilyen is, de a tobbsége sajnos, messze nem ilyen. Ez az
egyik része.
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A maésik része, hogy meg kell nézni, hogy mondjuk az elmult esztend6kben -
Matolcsy - mennyi azoknak az embereknek a szdma, akik el kényszeriiltek hagyni ezt
az orszagot, gazdaségi iildozotté valtak, hogy meg tudjanak élni. O 500 ezret hasznalt,
mindenfajta kimutatas vitatja, tamasztja, meger0Ositi ezeket a szamokat, most
legutébb 350 ezret hoztak ki. En tudok 6nnek mutatni olyan hiteleset, amelyet
gazdasagi érdekvédelmi szovetségek hivtak életre, tehat nem ellenérdekeltek a
folyamatban, és ett6l tobbet hoznak ki.

Ezek az emberek, akik egy évnél nem régebben folytatnak munkatevékenységet
kiilfoldon, ezek az emberek mind-mind benne vannak a magyar statisztikaban,
mintha Magyarorszagon dolgoznanak, mintha Magyarorszag gazdasagi erejébdl
fakaddan, annak jovoltabol fakaddan lennének foglalkoztatottak ezek az emberek.

Es van egy harmadik eleme is: az jo, hogyha né a foglalkoztatottak szama, még
ha részmunkaidében is. Tudja, nagyjabél olyan 50 ezerrel tobb ma a
részmunkaid6ben foglalkoztatottak szdma, mint négy évvel ezel6tt. Ez nem baj. Az a
baj, hogy ha a 8 6rasbol csindlnak két 4 oras vagy egy 4 oras részfoglalkoztatottat.
Szoval ezek és még ezen kiviil szamos mas egyéb tényezd is hozzatartozik mindahhoz,
ami a foglalkoztatasi, mindahhoz, ami a bérkérdések dolgait tisztazza.

Es akkor azzal fejezem be, hogy ez a jatszma, amit 6ndk jatszanak, ez alkalmas
arra, hogy becsapjak a tarsadalmat, de szembehazudjak sajat magukat, amikor 6nok
egymillio Uj adofizet6 munkahelyrdl beszéltek, és kozben ezt a jatszmat jatsszak.
Egyszer minden szog kibujik a zsadkbdl, egyszer minden kideriil, egyszer minden
vilagossa valik az embereknek, és akkor hossz id6n keresztiil kell majd
szégyenkeznilik azért, amit csinalnak. K0szonom szépen.

ELNOK: Meg szeretném kérdezni, hogy van-e valakinek észrevétele az
elhangzottakkal kapcsolatban, vagy magaval a javaslattal kapcsolatban. Banyai tr!

BANYAI GABOR (Fidesz): Koszonom a szot. Igyekszem roviden, mert egy
hosszu felszolalas utan illik rovidnek lenni. Els6ként, elnok ar, én nézem a KSH
statisztikai jelentéseit, és Oon is abbol taplalkozott, agy lattam, én folyamatosan azt
latom, hogy az egészségiigyi kiadasok nének, egészen eddig az esztenddig is tartoan.
Tehat én mast latok, mint amit on latott. Tehat nem csokkent, nominalisan nétt a
kozkiadasok tekintetében az egészségiigyi kiadasokra forditott 0sszeg Magyarorszag
koltségvetésében. Tehat ez, amit mondott, az egészségligyi résszel kapcsolatban
biztosan nem gy van, meglatdsom szerint.

Visszatérve a Gur Nandor képvisel§ ar altal elmondottakhoz. Képvisel6 ur,
2010-ben, '11-ben, ’12-ben, '13-ban évente 3000 millidrdot torlesztettiink 6nok miatt.
Gondolja el, hogy 12 000 milliard forintot adtunk vissza a bankoknak azért, mert
onok rosszul gazdalkodtak. Es ezek utin még szamon kéri a szocialista képviseld,
hogy ez rossz, az rossz, ez kevesebb, az kevesebb. Otszor annyit fizettiink, mint az
Orban-korméany idején kordbban, az els6 Orban-korméany idején. Onoknek
koszonhetSen. Es ezek utdn van bdr a képén, a képeden, hogy azt mondod, hogy
minden katasztrofalis, amit csinaltunk, a kozfoglalkoztatas tekintetében, mindenben?

Most tobb ember van kozmunkan, ez tény. Tehat rajottiink, hogy tobb van,
mint a ti id6tokben volt. Azt mondjatok, hogy tobben vannak kint, Nyugat-Eurépaban
dolgoz6 vendégmunkasként. Meg kell nézni a tb-torzsszamokat, azt leadja az
Eurostat, abbdl ki lehet hozni, hogy most 1 milli6, ahogy ti mondjatok, vagy 350 ezer,
ahogy mondja valaki mas. Ezeket meg tudja mondani barmelyik minisztérium
szakembere, alelnok tr, elnok ur ki tudja gytjtetni pillanatok alatt.

Ezek relevans szamok lesznek. Vagy az igaz, amit te mondasz, vagy az, amit a
kormany mond. Tehat nem hasra iitlink, hogy ex has és mondod a szamokat, hogy a
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minimalbérnek kevesebb az értéke, mint volt korabban, 2010-ben, vagy barmi. Vice,
amit hallottam végig a szamok tekintetében, ez vice volt. (Gur Nandor: Tényleg?)
Sajnos, ez a szokasos megtévesztési politikatok egyik eleme. A tobb az kevesebb
nalatok mindig matematikailag. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Méasnak esetleg kérdése, észrevétele? (Gur Ndandor
Jjelentkezik.) Gar képvisel6 ur, ha megengedi, még elbtte egy rovid kiegészités, mivel
képvisel6tarsam hozzam is fordult, illetve természetesen az elhangzottak engem is
inspiraltak.

GDP-aranyosan 2010-ben az orszag az egészségiigyre 9,1 szazalékot forditott,
2013-ban 8,7 szazalékot. Hozza szeretném tenni, hogy a 2013-as évben az a nagy
kormanyzati publicitast kapott akci6é, amit koérhdzment6 csomagnak hivott a
kormany, és 40 milliard forintot tett ki, abban a pillanatban, amikor ezt bejelentették,
én megnéztem a korhazak aktualis adéssagat: 98 milliard forintos volt. Akkor beszélt
arr6l a kormanyoldal, hogy torténelmi mértékid fejlesztési forrasokhoz jutottak a
magyar korhazak 40 milliard forinttal. Magyarul: a felhalmozott adéssaguk felét sem
tudtak volna ebbdl az 0sszegbdl kifizetni. Tehat nagyaranyu fejlesztésekrdl csak a
kormanyzati kommunikéaci6 szolhatott, a gyakorlat ténylegesen nem.

Vettem egyébként arra is a faradsagot, hogy uténajarjak ennek a kérdésnek
nagyon alaposan. Megkerestem az Orvostechnikai Szovetséget, eljott hozzam a
fétitkaruk, az iroddmban fogadtam, és megkérdeztem, hogy hogyan is van az, amit
olvasok a gazdasagi sajtoban, miszerint a kormany megprobal a koérhazak részére
hitelez6 vallalkozasokkal oly médon alkudozni, hogy azok nemcsak a kamatot engedik
el a kintlévoségeik utan, amelyek mar réges-rég lejartak, 9o napon tuli tartozasokrol
van sz6, hanem megprobal a kormanyoldal még a t6kébdl is engedményt kicsikarni.
Most képzeljiik azt el, amikor egy vallalkozas leszallit valakinek, adott esetben iksz
milliard forint vagy iksz milli6 forint nagysagrendtol fiiggéen terméket, és a végén a
korhaz azt mondja, hogy ,ne haragudj, nem tudok fizetni, kamatot ne szamits fel, bar
nem fizetem ki a pénzedet”. Hitelhez nem jut, mert bar van novekedési hitelprogram,
de a magyar véallalkozasok ezt nem képesek igénybe venni, és még a t6kébdl is
kénytelen a vallalkozas engedményt adni.

Tehat ne csodalkozzunk azon, hogy az orvostechnikai szektor, bar szintén
stratégiai agazatként van megjelolve a korményzati kommunikacioban, ezektdl az
intézkedésekt6l meglehet6sen nehéz helyzetbe keriil, és akkor még finoman és
eufemisztikusan fogalmazok, gyakorlatilag tobb cég a cséd kozelébe vagy éppen
cs6dbe jutott.

Gar Nandor képvisel6 ur emlitette a koztisztvisel6i illetményalap
befagyasztisat. En egyébként ezzel kapcsolatban egy inflacikovetS csomagot
terjesztettem be még az elmilt iilésszakban, magam is figyelemmel kisértem ennek az
alakulasat, és egyet is értek azzal, hogy ezen a teriileten emelni kellene.

A kozfoglalkoztatassal kapcsolatban pedig csak egy rovid észrevétel: azzal,
hogy nagyon sok ember szamara a kozfoglalkoztatasi programok jelentenek atmeneti
jellegli megoldast, azzal természetesen egyetértiink. Azt is latjuk azonban, hogy ha
minden huszadik ember taladl vissza az els6dleges munkaerépiacra, annak
segitségével, hogy részt vett a kozfoglalkoztatasban, az egy rendkiviil alacsony aranyt
jelent, illetve nagyon fontosnak tartjuk azt is, hogy a kozfoglalkoztatottak
humaéneréforrasat jobban kihasznaljuk. Ezek az emberek sokkal tobbre képesek
nagyon sok esetben, mint amire ténylegesen foglalkoztatjak &ket, és ezeket a
feladatokat is, én gy gondolom, hogy érdemes lenne, s6t meg is kellene talalni, akar
gazdasagi szerepl6k bevonasaval. Erre vonatkozé javaslatokat is a Jobbik-frakcio
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egyébként tobbszor is letett az elmult iilésszak alatt az asztalra, most is meg fogjuk
természetesen ugyanezt tenni. Koszonom szépen.
Gur képvisel6 ur, aztan Banyai képvisel6 ur kovetkezik.

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen. Nem fogok hosszti eszmecserét
folytatni, de két dolgot mindenképpen mondanék.

Az egyik az, hogy nekem nem stilusom az, hogy azt mondjam Bényai
képvisel6tarsamnak, hogy nem siil le az orcajarol vagy a képérol a bor. Egyszertien
azért nem, mert ha valaki nem tudja végiggondolni azt, ami torténik, akkor érdemi
vitat azzal nekem nem kell folytatnom. Ezért én onnel nem kivanok érdemi vitat
folytatni (Banyai Gabor: Koszonom szépen.), de veled sem. Mert képviselGtarsam, ha
azt, ami a minimalbér tekintetében elhangzott az el6bbiekben, egyrészt nem akartad,
nem akarom azt hinni, hogy nem tudtad, nem akartad végigkovetni, akkor nincs
mirél beszélni. Ezek tények.

Az nem elvitathat6, hogy a 60 200 forintos nett6, zsebbe keriil6 minimalbér
2010-ben és a ma 66 483 forintos minimalbér, ami zsebbe keriil, a kett§ kozott a
kiilonbség nagyjabol az a 6 ezer forint. Ennek a realértéke 2010-re visszaszamolva
kevesebb, mint 2010-ben volt, mikézben a kormany propagandajaban pedig
minimalbér-novekedésrdl esik szo6.

Nem fogom ismételgetni, az sem elvitathatd, hogy a miniméalbér meg a
létminimum hogyan viszonyul egyméshoz. Ha nem akarod megérteni azt, amit
mondok, akkor azzal nincs mit vitiznom.

A masik része a dolognak: 3000 millidrd forint nagysagrendileg a magan-
nyugdijpénztari megtakaritdsok elkobzasa, részbeni elégetése erre, arra, Mol-
részvény, egyebekre felhasznalasa, az allam tartalékanak a csokkenése. Szatmary
allamtitkar ar biztosan tudja a tényszamokat, hogy 38 milliard euréroél visszaszamitva
hol tartunk most, 33, 34? Az is 1500 milliard forint, csak gy kapasbol, és még
néhany tételt hozza tudnék tenni.

Tehat ha valamit tett a kifizetés tekintetében az Orban-kormany, akkor azt is
hozz4 kell tenni, hogy volt mib6l. Elkobzott pénzekbdl. Selmeczi Gabriella azt mondta
annak idején, képviselGtarsa, ugye, hogy egyéni nyugdijszamlak. Nem tegnapra
igérte, nem tegnapelGttre. Sok-sok dolog felsorakoztathato, tehat hogy mibdl, hogyan,
miképpen.

Egy sz6 mint szaz, azt gondolom, hogy a lehetd legcélszertibb az, hogyha itt, a
bizottsagi iilés keretei kozott - és akkor én is korlatok kozé fogom szoritani magam -
alapvet6en a szakmai kérdésekrél fogunk beszélni, de a szakmai kérdésekhez példaul
a minimalbér hozzatartozik, és azt javaslom, hogy a szamtan alapjan, nem a matek
alapjan, a szamtan alapjan érdemes attekinteni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Banyai képvisel§ tr!

BANYAI GABOR (Fidesz): Elnck tr, nem a GDP-hez aranyositott kiadasrol
beszéltem, hanem forintban 2010-ben 2136, 2011-ben 2199, 2012-ben 2216 milliard
volt a kozkiadas az egészségiigyre. Ez novekvl tendencia, a ’'13-ast, a legfrissebb
adatokat nem adja, azt nem lathatja, nem latja, de ez novekvé tendencia.

Csak annyit szeretnék mondani, masodjara, hogy szeretettel meghivom a
bizottsagot Bacs-Kiskun megyébe, 0t telepiilésre elvinném a tisztelt bizottsagot, hogy
a kozmunkaprogram hogy folyik mondjuk Mélykaton, Kunbajan, Bacsalmason,
Janoshalmén, Kiskunhalason, és akkor meg lehet nézni, hogy mindenhol olyan
szornyl-e a helyzet, mint Gar Nandor képvisel6 ur szlikebb patridgjaban. (Gur
Nandor: Majd én is mondok masik négyet.)
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Illetve szeretném oOnoket 6sszehozni egyszer egy Horvath Karoly nevii roma
emberrel, aki Fels6szentivanon lakik, soha nem volt munkaja 2013 el6tt, és most a
kozmunkaprogramban dolgozott, harom gyereket nevel, segélybdl élt. Miel6tt munkéat
kapott volna, bekeriilt a kozfoglalkoztatottak korébe, 82 ezer forintot kapott a 28 ezer
forintos segély helyett, most pedig munkahelye van, magasabb bérrel, mint a
minimalbér és 100 ezer forint f6l6tti nettot kap az az ember, aki életében nem kapott
egy biidos vasat se a segélyen kiviil. Alacsony képzettségli, de most méar tanul, harom
gyereket nevel becsiiletben, és a faluban, amelyik egy bunyevac, német és magyar
kozosséget foglal magaban, koztiszteletben all6 személyként tartjak nyilvan, mert
dolgozik. Vannak ilyenek is, nemesak m1nd1g a rosszat kell latni, tisztelt képvisel6 ar.
(Gur Nandor: Igy van, vannak ilyenek is.)

Es még egyszer felajanlom, hogy tisztelettel meghivom 6noket egy bizottsagi
iilésre, a vendégeim. Koszonom.

GUR NANDOR: Ezt téled fiiggetleniil is tudjuk, hogy vannak ilyenek.

ELNOK: Koszonom szépen. En bizom benne, hogy tobben fogjak majd
elfogadni ezt a kedves invitaciot.

Meg szeretném kérdezni a képviselGtarsakat, hogy van-e esetleg kérdés,
észrevétel? (Nincs jelzés.) Akkor arra szeretnék minden képviselotarsat kérni a
bizottsagi tagok koziil, hogy lehet6ség szerint a tobbségi és a kisebbségi allaspontot
tartalmazé fiiggelék megfogalmazasakor, az irasos vélemény megfogalmazasakor
lehetGség szerint nagyobb aktivitadst mutassunk, mint méas bizottsagok, mert nagyon
fontos az, a sajat gondolatainkat is segit rendszerezni, hogyha magunk is
megfogalmazunk ilyen véleményt, elmondjuk a szakmai kritikakat.

En azzal szembesiiltem, amikor az ASZ elnokének kiilonbozé javaslatokat
tettem, hogy ennek egy része legalabbis meghallgatasra talalt és nem ment
veszendGbe, tehat érdemesnek tartom, hogyha a szocialista képvisel6csoport is adott
esetben aktivizalja magat, illetve a tobbségi vélemény is a legalapvetobb technikai
informaciokon tulterjeszkedik, és szakmai észrevételeket tartalmaz.

Akkor helyettes allamtitkar irnak megadom a szot.

Adorjan Richard helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi
Minisztérium) valaszai

ADORJAN RICHARD helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom szépen. Igyekszem nagyon rovid lenni, és értelemszertien a politikai
értékvalasztassal kapcsolatos kérdésekben nem kivannék allast foglalni, csak néhany,
inkabb tényszer(d dolgot szeretnék itt rogziteni a vitaban elhangzottak kapcsan. Tehat
az, hogy koltségvetésileg hogy alakult az év, én nem akartam erre kitérni, de szoba
keriilt, tehat azt nagyon fontos szerintem azért kiemelni, hogy minusz 2,4 szazalékos
hidnnyal zart az év, Ggy, hogy 2,2 szazalékos els6dleges egyenleggel zart a
koltségvetés. Ez azt jelenti, hogyha nem lenne allamad6ssag Magyarorszagon, akkor
pozitiv szaldoval, egy egészen magas pozitiv szaldoval zarna a koltségvetés. Szerintem
ez mindenképpen egy értékelend6 momentum.

Gazdasagi novekedés volt, 1,5 szazalékos, illetve az adossagrata 78,5-r6l 77,3
szazalékra csokkent a legfrissebb, az Unid altal visszaigazolt szdmok szerint. Tehat a
koltségvetést illet6 legfontosabb mutatok mindenképpen objektive jonak nevezhetSk
szerintem.

Ami a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap kapcsan felmeriilt kérdések, ott néhany
észrevételem lenne. Egyrészt azt latni kell, bar az ellenkezGje nem hangzott el, hogy a
bevételi oldal és a kiadasi oldal a Foglalkoztatasi Alapnal kozel egyenlS. Tehat 3
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milliard forinttal alakult kisebb mértékben a kiadas, mint amennyi a bevétel volt.
Tehat egy elkiilonitett alapnal azt hiszem, hogy ez egy normalis miikodés. Tehat nem
lehet azt mondani, hogy kevesebbet koltott el az Alap, mint amennyi bevétel befolyt.
S6t, azt is fontos latni, hogy 20 milliard forint koltségvetési tamogatasban részesiilt az
Alap, tehat gyakorlatilag tobbet tudott felhasznalni a Foglalkoztatasi Alap, mint
amennyi bevétele szarmazott egyebek mellett valoban a szakképzési hozzajarulasbal.

Azt is meg kell jegyeznem, de nyilvan ezt 6nok is tudjak, hogy az, hogy az egyes
tamogatasok, igy az aktiv tamogatasok, vagy éppen az allaskeresési ellatas kiadasai
hogy alakulnak, ez nem kormanyzati szandékfiigg6 sok esetben, hanem ezek
palyazatos pénzek vagy a kedvezményezettek szamara jaré pénzek. Ezek demografiai
folyamatok, hogy héanyan jelentkeznek be, hanyan nyerik el a palyazatot, stb.,
ilyenekt6l fiiggnek. Tehat ezeknek a csokkenéseknek sok esetben ilyen proézai
magyarazatuk van.

Egyébként ezek az eldiranyzatok nem tiinnek el, az elkiilonitett alapoknak van
maradvanya, tehat ezek a kovetkez6 évre atvihetok.

Nem teljesen értettem, amit elnok ar mondott, hogy kormanyrendelet
formajaban modositja az Orszaggytilés altal elfogadott koltségvetést a kormany.
Szerintem ilyenre nem keriilt, és nem is keriilhetett sor. Természetesen, amit az
allamhaztartasi torvény, ami az Orszaggytilés altal elfogadott torvény, lehetGséget
nyajt a kormany szamara atcsoportositasokra, rendkiviili kormanyzati intézkedések
tartalékanak a felhasznalasara vagy feliilr6l nyitott eldiranyzatoknak a tullépésére,
ezekkel - mint ahogy minden évben szokott lenni - a kormany tud élni és szokott is
élni. Nincs arr6l szo, hogy egyébként rendelettel barmilyen médon az elfogadott
koltségvetést tudni ezekben az Aht.-ban tételesen nem rogzitett eseteken kiviil
modositani.

Azt sem pontosan értettem, hogy az adossagszabaly valtozott tobbszor, évek
Ota. Ez szerintem nincs igy. Az Alaptorvényben az addssagszabaly az elfogadéasa ota
ugyanaz, tehat minden évben gy kell elfogadni a koltségvetést, és év kozben ugy kell
végrehajtani, hogy csokkenjen az adossag, amit a Gst., a gazdasagi stabilitasrol szold
torvény hataroz meg precizen, hogy azt hogy kell szamolni, és amig az 50 szazalékot el
nem éri ez az addssagrata, addig ennek a csokkenésnek tartania kell. Ez a szabaly,
miota az Alaptorvényt elfogadtak, illetve hatalyba lépett, ez a szabaly ebben a
formajaban él. Ett6l fliggetlen az Unié Aaltal, vagy nem filiggetlen, tartalmi
osszhangban van, de kozjogilag fiiggetlen az Eur6pai Unié addssagcsokkentési
szabalya, az egy egészen bonyolult dolog. 60 szazalékot kell elérniink bizonyos
egyhuszados mozgéssal, nem elemezném itt részletesebben.

Felmeriilt itt a kisvallalati add, a katanak és a kivanak az alultervezése vagy
alulbecslése. Valdban, itt ez tényleg gy tortént, hogy azt gondolta a kormanyzat,
hogy tobben fognak ebbe a két adénembe bejelentkezni, ugyanis kimutathato
matematikailag, nyilvanvaléan a modellek egy kicsit mindig tévednek, de alapvet&en
nyilvan ez egy igazsag, hogy kisebb 0sszes terhelés esik azokra a cégekre, vallalatokra,
akik bejelentkeznek ezek ala az adonemek al4, és megfelelnek természetesen azoknak
a kovetelményeknek, amiknek meg kell felelni.

E tekintetben tehat tényleg van egy ilyen tanulasi folyamat valoban a
vallalkozasok részérdl, hiszen azért azt lathatjuk, hogy egyre tobben bejelentkeznek
ezek al4 az adonemek ala.

Egy kicsit hasonl6 elmondhaté a tranzakciods illetékrol, ennek a tervezésérol. Ez
egy Uj adénem volt, nyilvan a tervezhetGsége limitalt volt, hiszen olyan hatasokkal is
kellett volna szamolni, amivel definicidszerien nem lehetett, magatartasi hatasok,
hogyan reagalnak a piaci és egyéb szerepl6k az ij adénemre, stb.
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En nem is akarndm huzni a képvisel§ urak és holgyek idejét, még egy, ami
megiitotte a fiilemet, lehet, hogy ezt rosszul értettem, akkor elnézést. A 30 ezer
milliard kornyéki devizatartaléka a Jegybanknak van, annak az allamnak a
devizapozicidjadhoz ilyen értelemben semmi koze, azt a monetaris folyamatok
alakitjak. Tehat itt nem arrél van sz6, hogy az allamnak a vagyona csokkent vagy
ilyesmirdl. Csak ennyit akartam mondani. K6szonom szépen.

Szavazas a részletes vita lezarasarol

ELNOK: K6szonom szépen. Megkérdezem a bizottsagot, hogy lezarjuk-e a
részletes vitat. Aki ezzel egyetért, annak kérem a szavazatat! (Szavazas.) Egyhangu.
Ko0szonom szépen.

Mivel egyhangu szavazassal zartuk le a részletes vitat, ezért szeretném tovabb
folytatni a bizottsagi iilésnek a kés6bbi szakaszait. A bizottsagnak a részletes vitarol
sz0l6 jelentése tartalmazza majd a részletes vitaban kialakitott bizottsagi véleményt.
Ezt a Hazszabaly 92. §-a (5) bekezdésének megfelel6en fliggelékként kell majd
csatolnunk a jelentéshez.

A bizottsag és a kisebbség véleményét a plenaris iilésen folytatott vitdban a
Koltségvetési bizottsag el6addja és kisebbségi el6addja fogja ismertetni a Hazszabaly
94. §8-anak (1) bekezdése értelmében.

Fontos tudnivald, hogy a bizottsagi és a kisebbségi vélemény csak olyan
elemeket tartalmazhat, amelyek a bizottsagi vitdban barmely fél részérdl elhangoztak,
tehat ez meg is tortént az ellenzéki képviselGtarsak részérdl, ez kiilonosen fontos.
Illetve az egy nagyon fontos tudnivalo, hogyha a kovetkez6 szavazasra sor Kkeriil - ezt
azért mondom el, mert valtoztak az eljarasi rendek a bizottsag munkajan beliil is -,
akkor lehet hasonl6 fiiggeléket, illetve hasonlé véleményt benyujtani, megfogalmazni
kisebbségi véleményként, hogyha adott esetben ez a szavazat ,nem” lesz, nem pedig a
javaslat tamogatasa.

Szavazas a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol és

benytjtasarol

Kérdezem tehat, hogy ki tamogatja a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasat
és benytjtasat. Kérem, szavazzanak a képvisel6tarsak! (Szavazas.) 6 igen szavazattal.
Kérdezem, hogy ki az, aki nem? (Szavazdas.) 4 nem szavazattal.

Helyettesitéssel egyiitt 4 nem szavazattal a bizottsag elfogadta a jelentést, és
tamogatta ennek benytjtasat. Ertelemszertien akkor szeretném kérni majd a
képvisel6tarsakat, hogy a fiiggeléket legyenek kedvesek irasban is elkésziteni. Ezeket
természetesen egyszerre fogjuk a Haz részére benyujtani.

Koszonom szépen helyettes allamtitkar ur és kollégandje részvételét a
bizottsagi iilésen. Koszonom szépen. J6 munkat kivanok! (Adorjan Richard és Lajtar
Mboénika tavoznak az tilésterembdl.)

Egyebek

A masodik napirendi pontunk, az egyebek kovetkezik. Itt emlékeztetni
szeretném a bizottsag tagjait, hogy tobbszor siirgettiik mar a bizottsagot az ellenérzé
albizottsag megalakitasaval kapcsolatban. Ugy tudom, hogy némi elérelépésre itt mar
sor keriilt. Majd azt kérném, hogy a kollégdk, akik ennek a munkajaban részt
szeretnének venni, az ilés végét kovetSen legyenek kedvesek itt maradni, és
remélhet6leg akkor ennek formalis kereteit is tisztazni fogjuk tudni.

Kérdezem, hogy  valakinek valamilyen egyéb  bejelentenivaldja,
hozzafliznivalgja, javaslat, bArmi egyéb van-e. (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor nagyon
szépen koszonom a mai vitdban torténd részvételt. Viszontlatasra!
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(Az iilés befejezésének idopontja: 15 6ra 20 perc)

Volner Janos
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezeté:  Pavlanszky Eva



