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(Az tilés kezdetének id6pontja: 9 ora 55 perc.)
Az iilés megnyitasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo reggelt kivanok! A bizottsagi iilést megnyitom.

Mindenekel6tt a képviselGtarsaim értesiiltek arrél, hogy Rubovszky Gyorgy, aki
a bizottsagunknak is tagja volt, két nappal ezel6tt elhunyt. Rubovszky Gyorgy halalaval
a rendszervaltozas utani kereszténydemokrata politikai kozosséget ajabb stlyos és
fajdalmas veszteség érte, a magyar politika ismét elveszitett valakit azon egyéniségei
koziil, akiknek a személyisége kulttrat, udvariassagot és a tudas magabiztossagabol
ered6 tekintélyt sugarzott. Az elmult 22 éves parlamenti munkijaval az egyik
legrutinosabb, leghosszabb ideje a parlamentben mandatummal rendelkezd
képvisel6tarsunk tavozott koziiliink, az iigyvédtarsadalom pedig egy kivalo kollégatol
kénytelen bucsut venni, aki tobb mint négy évtizeden keresztiill volt a magyar
igyvédségnek meghatarozo személyisége, az Ugyvédi Kamara tagja. Kérem a
képvisel6tarsaimat, hogy egyperces felallassal emlékezziink ra! (A teremben lévok
néma felallassal adoznak az elhunyt emlékének.) Koszonom szépen.

) Ugyrendi javaslatot kivan tenni Szilagyi képvisel6 ur? (Szilagyi Gyorgy:
Ugyrend!) Parancsoljon!

Ugyrendi vita

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6szondm szépen, elnok tr. Azt megszokhattuk,
hogy a Fidesz minden eszkozt bevet az ellenzék elhallgattatasanak érdekében, most is
egy ilyen nagyon fontos torvényt fogunk itt targyalni, azt viszont elfogadhatatlannak és
felhaboritonak tartom, hogy a meghivéban is szerepel és itt is szerepel, hogy 9 6ra 30
perckor kezdédik a TAB iilése, ugy, hogy 11 6rakor kezdddik a plenaris iilés, és on 25
perccel késébb nyitja meg ezt az iilést, ezzel is korlatozva egyébként a hozzaszolasi
jogainkat, hiszen lesziikiti azt az idGkeretet, amit a vitara szanhatunk.

Azt sem értettiik mar, hogy miért nem lehetett a tegnapi nap folyaman, a
megszokott csiitortoki napon tartani a TAB-iilést, de az, hogy 25 perccel késGbb nyitja
meg az ilést ugy, hogy 11 o6rakor plendris iilés van, a Jobbik véleménye szerint
elfogadhatatlan.

ELNOK: A késésért elnézést kérek. Eddig sem korlatoztam senkinek a
felszolalasi lehet6ségét, most is megfelel6 id6 4all rendelkezésre arra, hogy a
torvényjavaslatot megvitassuk. Rendkiviili eljarasrendben targyalunk, nincs
semmilyen hatarideje a benyujtasnak, legfeljebb a parlament addig nem tudja
megkezdeni a vitat, de semmilyen hatarideje a benyujtasnak nincs. (Szilagyi Gyorgy
jelentkezik.) Parancsoljon! Szilagyi képvisel6 tirnak megadom a szot.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elndk tr, hogyne lenne idSkorlatja, amikor 11
orakor kezdddik a plenaris ilés! Orszaggytilési képvisel6ként mindannyiunknak
kotelessége 11 6rakor az iilésteremben megjelenni, mert kezd6dik a plenaris iilés. On
25 perccel kevesebb id6t hagyott a vitara, mert nem 9 6ra 30-kor nyitotta meg, hanem
25 percre ra ezt az tilést.

ELNOK: Na, tehat most Gjabb 3 percet sikeriilt elvenni a rendelkezésre 4ll6
id6bdl (Szilagyi Gyorgy kozbeszol.), de megnyugtatom a képviseld urat, hogy itt nincs
idGkorlat. 11 6rakor, ha addig nem fejezziik be a vitat, akkor félbe fogom szakitani az
iilést, mert Rubovszky képvisel6tarsunkrol lesz egy megemlékezés a plenaris iilésen is,
és utana folytathatjuk minden tovabbi nélkiil, tehat semmi akadalya annak, hogy itt a



képvisel6 ur is kifejthesse a véleményét. (Szilagyi Gyorgy: A plenaris iilés alatt
Sfolytatjuk?) A napirend el6ttiek alatt nyugodtan iilhet a bizottsag, semmi akadalya
nincsen. Barandy képvisel6 ur, alelnok ar kért szot. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok ur.
En is iigyrendi javaslattal élnék, ugyanis példatlannak és mondhatnim tgy is, a
parlamentarizmus torténetében egyediilallonak tartom azt a 1épést, amit az elnok ar
megtett most. Eppen ezért kovetelem azt, hogy az elndk tr vegye le a napirendrdl azt a
torvényalkotasi bizottsagi sajat modositot, amelyet tgy tiintetett fel, mintha az MSZP-
tagok javaslata lenne. Semmilyen ilyen javaslatot nem nyujtottunk be, elnok ftr.
Semmilyen ilyen javaslatot! Azzal, hogy on ezt onkényesen megtette, ligyrendsértést
valositott meg, és jO esetben egyébként még a blincselekmény gyantja is felmeriil.

Ne haragudjon, elnok ur, de a TAB iigyrendje alapjan toretlen gyakorlat volt az,
hogy a titkarsag a titkarsagnak kiildi a modosit6 javaslatokat, és azt is nagyon jol tudja,
elnok 1r, és a titkarsag is, hogy nalunk még az is toretlen gyakorlat volt, hogy ezt mind
én irom ala, ehhez képest 0n egy olyan javaslatot terjesztett ide, amit on egy otparti
egyeztetés kapcsan egy szakmai javaslatként kapott meg, és koze a kettének egymashoz
nem volt, az 6nnek kiildott e-mailnek a bizottsagi eljarashoz. Nem volt koze hozza, és
ezt 6n pontosan, jol tudja. Es ha ezt nem tudn4, akkor pontosan, jol tudjak azt is, 6n is
és az Osszes parttarsa és frakciotarsa, hogy ezt a javaslatot az MSZP nem kivanta
benytjtani a Torvényalkotasi bizottsag {ilésére. Olyannyira tudjak, hogy sajat
észrevételeik voltak azzal kapcsolatban, cinikus megjegyzések, hogy ez mennyire jo
vagy mennyire nem jO, hogy egy mialtalunk kezdeményezett otparti javaslatot végiil
nem kivanunk benyujtani. De az kétségtelen tény, hogy onok pontosan tudtak, hogy
nem kivanjuk benyudjtani. Semmilyen ilyen kérés hivatalos formaban 6nokhoz nem
érkezett. Ehhez képest ez koriilbeliil olyan, mintha aldhamisitottak volna valakinek az
alairasat, és ugy nytjtananak be egy modosito javaslatot.

Elnok tr! Az, hogy a sort a més szamlajara iratjak, még a kocsmaban sem divat.
Nyilvan ott megvan az azonnali kovetkezménye, ha ilyen megtorténik. En azt
gondolom, hogy az, hogy egy ilyen tortént, az elmult 277 évben példatlan a magyar
parlament torténetében. Kovetelem tehat azt, hogy vegyék le ezt a napirendrol, és
tekintsék ezt semmisnek, mert tokéletesen jogszabalysért6 modon keriilt benyuajtasra!
Es felhaborodasomat kell kifejeznem ismételten emiatt. Koszonom.

ELNOK: No, tehat ha esetleg valaki nem tudn4, hogy mir6l van szo6, akkor
elmondom a koriilményeket, és utana probaljuk itt egylitt értelmezni, hogy az eljaras
helyes és indokolt volt-e.

A Magyar Szocialista Part Osszehivott egy oOtparti egyeztetést, amely elGtt
megkiildott sajat javaslatokat. Ha én ezeket az otparti egyeztetés utan benyudjtottam
volna, akkor még az alelnok trnak igaza is lenne. Csakhogy nem ez tortént, és 6 azt
hallgatja el és abban allit teljes egészében valotlant, hogy az otparti egyeztetést
kovet6en, 19-én 17 6ra 22 perckor az MSZP frakcidvezetdje elkiildott nekem egy
modosito javaslatot, amiben sz6 szerint az szerepel, amit most mi itt kiosztottunk,
egész pontosan ugy, hogy a bizottsag MSZP-tagjainak javaslata.

Tehat el6szor az a kérésem Barandy alelnok trhoz, hogy azt tisztazza a sajat
frakciovezetGjével, hogy az on nevében az on felhatalmazasa nélkiil miért kiild nekem
modosito javaslatokat. Nem az Otparti el6tt! Nem annak munkaanyagaként! Hanem
egész pontosan ugy, itt mindenki lathatja (Felmutat egy iratot.): a bizottsag MSZP-
tagjainak javaslata. Ezt az 6tparti egyeztetést kovetGen Toth frakciovezets ar kiildte el
nekem. Ezt kovet6en onoknek a politikai allaspontjuk valtozott, ne adj’ isten, politikai
gyamsag ala helyezték onoket; ha a gyamot nekem megjelolik, majd utana felveszem



vele a kapcsolatot. De amig ez nem torténik meg, addig esetleg egy sort irhatott volna
a frakciovezeté ur, hogy ezt a javaslatot 6 nem tartja fenn. Vagy ha a bizottsag
elnokének olyan e-mail-cimre, amelyen egyébként korabban is hivatalosan
leveleztiink, ¢ elkiild egy modosité javaslatot, ami az MSZP bizottsagi tagjainak
javaslata itt feltiintetve (Felmutat egy iratot.), utana akkor nem jarnék el helyesen, ha
ezt nem terjeszteném a bizottsag elé.

Ugyhogy most tal azon, hogy az elmult 12 6raban az MSZP-nek ez Gjabb
képtelennél képtelenebb allitasokra adott okot, kifejezetten visszautasitom és ki is
kérem magamnak a hangnemet is, meg egyaltalan azt, hogy a sajat bels6 miikodési
zavaraikkal itt a bizottsagot terhelik meg. Ha az én frakciévezetém kiildott volna nekem
egy levelet mint a kormanypart TAB-tagjainak javaslata, természetesen azt is a
bizottsag elé terjesztettem volna. Tehat esetleg kellett volna irni két sort, vagy pedig
vissza kell vonni a javaslatot - semmi akadalya. Szabalyszert(ien el6terjesztett, a formai
kovetelményeknek megfelels, az on frakciovezetéje altal elGterjesztett javaslatrol van
sz0, aki éppen nincs itt, de egyébként ennek a bizottsagnak a tagja; de csodak csodija,
most nincs jelen.

Az alelnok ar kért szét. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Kosz6nom, elnok tr.
En azt gondolom, hogy mindenki szdmara egyértelmii, valoszintileg 6nnek is, hogy a
benytjtasnak vannak bizonyos formai kovetelményei, ugye? A formai kévetelmény az,
hogy valaki kéri azt a bizottsagtol és a bizottsag elnokétbl, hogy modosito javaslatként
terjesszen el6 valamit. Ez nem szerepelt kérésként a levélben. Mutassa meg nekem,
elnok ur, legyen szives, hogy hol van abban a levélben az, hogy ezt kéri benydjtani a
frakciovezeto ar a TAB bizottsagi iilésére! Legyen szives ezt megmutatni nekem!

ELNOK: Mindketten jogaszok...
DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Ugyanis... Es
befejezném, elnok ar, ne haragudjon...

ELNOK: Nem haragszom, csak kérdezett, és akkor révidre tudjuk zarni, tehat...

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Jo, szakitson meg,
parancsoljon!

ELNOK: A helyzet a kdvetkezS. Mind a ketten jogaszok vagyunk. Ha nekem az
MSZP frakciévezetGje kiild egy levelet, kommentar nélkiil, amiben az van benne, hogy
a bizottsag MSZP-tagjainak javaslata, mind a ketten jogaszként azt is tudjuk, hogy az
okiratokat tartalmuk szerint kell elbiralni, ugyan 6n minek minésiti ezt? Hogy akkor a
szot is visszaadjam meg én is kérdezzek.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom.
Ugyanannak, elnok ar, mint amikor egy otparti egyeztetésre olyan forméaban érkezik
be egy javaslat, hogy torvényjavaslat. Az nyilvanvaléan formailag egy olyan javaslat,
amelyik, ha az otpartin egyezség sziiletik, ha megvan a politikai egyezség, akkor ilyen
formaban benytjtasra keriilhet. Hanyszor szembesiiltiink azzal, hogy munkaanyagok
keriiltek ki, amire egyébként ra van irva, hogy torvényjavaslat?

Elnok ur, ha az otparti keretében kiildik meg 6nnek, marpedig igy tortént, az
otparti keretében és az egyeztetés keretében kiildik meg onnek ezt, akkor ez egy
munkaanyag, ez egy szakmai javaslat. Ez gy van megirva, mint egy TAB-el6terjesztés,



ahogy egyébként meg van irva, mondjuk, mas szempontbo6l vagy mas esetben egy
torvényjavaslat - attél az még nem egy torvényjavaslat és f6leg nem egy benyujtott
torvényjavaslat, hanem egy munkaanyag, ami az egyeztetés részét képezi.

Ne haragudjon, de ha az eddigi gyakorlatat a Torvényalkotasi bizottsagnak is
megnézziik, minden esetben minden frakci6, amikor megkiildi a javaslatait, azzal a
levéllel kiildi meg, hogy ezt kéri benytjtani és megtargyalni a Torvényalkotasi bizottsag
{ilésén. Erdekes médon ez nem szerepelt a levélben. Erdekes médon 6nnek nem mint
TAB-elnoknek kiildte meg, hanem mint fideszes képviselének kiildte meg az otparti
egyeztetéssel Osszefiiggésben a frakciovezetd. Ha szerettiik volna benytjtani, higgye el,
elnok ar, akkor el6terjesztjiik olyan formaban, ahogy ez mindig szokott lenni és mindig
is megtettiik ezt.

Tehat azt, ne haragudjon, ne mondja és ne allitsa, hogy barmilyen olyan latszata
volt ennek a javaslatnak, amelyik arra utalt volna, hogy mi ezt kérjiik benyujtani.
Semmi ilyen latszata nem volt. (Dertiiltség tobb kormanyparti képuviselo korében.)

A masik: még egyszer mondom, akkor mar, amikor on ezt benyujtotta,
tokéletesen nyilvanvalé volt, elnok ur, hogy ezt nem kivanjuk benytjtani, a sajtobdl ez
koztudott volt 6nnek is és mindenki masnak is.

ELNOK: Tehat tényszertien nem igaz az az allitas, hogy az otparti egyeztetés
keretében kaptam meg az anyagot, ugyanis azért nem igaz, mert az otparti egyeztetés
keretében onok kikiildtek anyagot. Azon semmilyen fejléc nem volt, semmilyen, a
Torvényalkotasi bizottsagnak vald cimzés nem volt. Csak ezt valétlan... Nem valotlan
szinben tiinteti fel, hanem egész egyszerlien valotlan allitas az, hogy az otpartival
osszefliggésben ezt kaptuk volna, pontosan azért, mert kaptunk az otpartival
osszefliggésben egy modosito javaslatot, fel nem meriilt az, hogy a bizottsag MSZP-s
tagjainak javaslata, fel nem meriilt az egyébként, hogy 1. hivatkozasi szamu
torvényalkotasi bizottsagi modositasi szandék, fel nem meriilt az, hogy az Orszaggytilés
Torvényalkotasi bizottsaga még a fejlécben is, majd az otparti lezarult, és az Gtpartit
kovetben, értelemszertien nem az Gtpartival 6sszefiiggésben, de kapok egy médosito
javaslatot - ugyan mit kellett volna tenni? Es ha pedig ezt megteszi az MSZP
frakciovezetGje, és utdna barmilyen politikai valtozas kovetkezik be, akkor esetleg
irhatott volna egy sort, hogy nem tartja fenn ezt. Tehat kifejezetten visszautasitok
minden ilyen kritikat... (Dr. Barandy Gergely: Tegnap megirtam!) De akkor most
visszavonja, képvisel6 r, pontosan ismerjiik az iigyrendet... (Dr. Barandy Gergely:
Nem vonom vissza, mert nincs ilyen!) Nem vonja vissza... (Dr. Barandy Gergely: Nem
vonom vissza, mert nincs ilyen javaslat! - Deriiltség a kormanyparti képuviselok
korében.) Akkor a bizottsdg majd szavaz arrol, hogy ennek tekinti-e, és utana (Dr.
Barandy Gergely: Allati vicces!) eldonti az alelnok tr, hogy vissza kivanja-e vonni vagy
sem. Hadhazy Akosnak adok szét. Parancsoljon!

DR. HADHAZY AKOS (LMP): Koszonom, elnok ar. Nem lepett meg, de 6n
tényszerien nem mond igazat. Az Otparti meghivoban gyakorlatilag TAB-
formatumban kaptuk az anyagot, tehat 6n mar, amikor az Gtparti gytilésre elment,
akkor TAB-formatumban kapta az anyagot az MSZP-t6l. K6szonom.

ELNOK: Barandy alelnok tr kért szot. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Ezt kivinom egyrészt én is megeréGsiteni, hogy kezdettél fogva ebben a
formaban kapta meg az elnok ur az anyagot az otpartira. A tartalma valtozott meg az
otparti targyalasoknak megfeleléen. Még egyszer szeretném azt hangsulyozni,
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barmennyire is vicces ez, tudjak, képviseltarsaim, aki ezen nevet, az gyakorlatilag
egyetért azzal, hogy mostantol kezdve nemcsak az iigyrendet nem tartjuk, hanem
gyakorlatilag mar lassan a biintet6 jogszabalyokat sem itt a bizottsag iilésén.
(K6zbeszélas a fideszes képuisel6k korébdl: Jaj!) Igy van! Igy van! Példatlan, hogy egy
frakcionak, amely nem akar benyujtani egy javaslatot, a nevében benydjtja a
kormanyparti elnok. Egyszertien errdl van sz6! Barhogy magyarazzak, egyszertien errél
van sz6! Minden egyes esetben, nézze vissza, elnok tr, minden egyes esetben ugyanagy
nyudjtottuk be harom éve az 6sszes javaslatunkat! Mindig!

ELNOK: Abban valoban el kell ismerjem az alelnok ar 4ltal mondottakat, hogy
korabban is TAB-formatumban kiildték el, hozzatéve, azzal a levéllel, hogy ez az
egyeztetések anyaga, ezt kovetGen az otparti targyalas utan kaptam meg ezt. Az otparti
targyalds utan nekem barati levelezésem a frakciovezet§ turral nincsen, ilyen
értelemben semmi masnak nem mindésithettem tartalmabol adédoan, csak az MSZP-
frakci6 modositasi szandékanak, agyhogy ezt tovabbra is fenntartom. Ha tigyrendi
szavazast kér képvisel$ ur, akkor javasolom, hogy elészor fogadjuk el a napirendet,
aztan tartsunk arrdél a napirendrol iigyrendi szavazast, amit még el sem fogadtunk.

A hatarozatképesség megallapitasa, a napirend elfogadasa

Megéllapitom, hogy a bizottsdg hatarozatképes. Most folteszem kérdésként,
hogy ki az, aki az elGterjesztett napirendi javaslatot tamogatja. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy 22 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 1 tartézkodas mellett
a bizottsag a napirendi javaslatot elfogadta.

Szavazas dr. Barandy Gergely tligyrendi javaslatarol

Kivan-e még az ligyrendi kérdésben valaki megszolalni? (Nincs jelzés.) Ha nem,
akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Tehat azt a mddosité javaslatot, amelyet a
Magyar Szocialista Part frakciovezetGje nekem kiildott meg, és a bizottsag el6tt van, a
bizottsag érvényes modosité javaslatnak tekinti vagy sem? Aki annak tekinti, az
igennel, aki nem, az nemmel legyen szives szavazni! (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag 24 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében
érvényes modositd javaslatnak tekinti a frakciovezeté ur altal nekem megkiildott
modosito javaslatot. Innentdl kezdve természetesen ennek a visszavonasara lehet6ség
van. (Dr. Barandy Gergely elhagyja az iiléstermet.)

Egyes torvényeknek az atlathaté kampanytevékenység érdekében
sziikséges modositasarol sz616 T/15329/18. szamu torvény
(Megfontolasra visszakiildott torvény targyalasa a HHSZ 78. §-a
szerint)

Most érdemben megnyitom a torvényjavaslat targyalasat.

(Jelzésre:) Bocsanat, még annyit szeretnék jelezni, hogy L. Simon Lé&szl6
képvisel6tarsunkat Vécsey Laszld, Pesti Imrét B. Nagy Laszld, Sziics Lajost Matrai
Marta, Jakab Istvant Répassy Robert, Mengyi Rolandot Vas Imre, Nyitrai Zsoltot
Dunai Ménika, Galambos Dénest Hadhazy Sandor képvisel6tarsunk helyettesiti.

(Jelzésre:) Répassy Robert alelnok ar kért szot, parancsoljon!

Hozzaszolasok

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! A kikiildott 2. hivatkozasi szamu, ugynevezett kormanyparti modosito
javaslatot szeretném szoban kiegésziteni, illetve néhany helyen pontositani. Ez a
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pontositas a 2. hivatkozasi szamu javaslat 2. pontjat érinti, a 2. pontban szerepl6
szoveget szeretném pontositani.

Ahol az a cim kezdédik, hogy ,E torvény 4/D. alcime az Alaptorvény VIII. cikk
(4) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil”, ezek utan szeretném a telepiiléskép
védelmérél szol6 torvény modositasat pontositani. Ugy kezdSdik az 4j szoveg, amelyet
javasolnak a kormanyparti képvisel6k, hogy egy 4/D. alcimmel egésziiljon ki. A ,,4/D.
A kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodasra kotelezett szervezetekre vonatkozo kiilonos
szabalyok”-ban az (1) bekezdésben szeretném a kovetkez6 pontositasokat tenni.
Felolvasom egyben az egészet és utana indokolom, j6? ,11/G.§ (1) A kozponti
koltségvetésrol szol6 torvényben nevesitett és tAmogatasban részesitett koltségvetési
szerv és jogi személy, valamint a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben nevesitett
és tamogatasban részesitett jogi személyt6l tamogatasban részesiil jogi személy,
amennyiben a tamogatasanak 0sszege az éves bevételének a felét eléri (a tovabbiakban:
reklamozo) - a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas érdekében - reklamhordozon az
e §-ban meghatarozottak szerint tehet kozzé reklamot és plakatot.” Tehat ez a 11/G. §
(1) bekezdésre vonatkoz6 modositas.

A (2) bekezdésben gy modositom a szoveget, hogy az els6 mondatban az ,e §
alkalmazasaban” szovegrész elmarad. Tehat a két zargjel kozott tigy hangzik majd a
szoveg, hogy ,a tovabbiakban egylitt: médiahirdetésifeliilet-értékesits”.

A (4) bekezdésben egy széval egészitem ki a modosito javaslatot. ,A listaar a
médiahirdetésifeliilet-értékesito altal érvényesitett, az azonos tipusid, azonos méreti és
azonos elhelyezkedésti reklamhordozok tekintetében - a tekintetében a betoldott sz6 -
az el6z4 tizleti évben az alkalmazott kedvezmények érvényesitése nélkiil, a megrendeld
személyétdl, a megrendelés mértékétol fiiggetleniil meghatarozott ar.”

A (77) bekezdés egy utols6 mondattal egésziilne ki. Az utolsé mondat igy hangzik:
~A hatosag az igy megkotott szerzédést honlapjan kozzéteszi.”

A (9) bekezdés szovegét a kovetkezére javasolom mobdositani: ,E §
alkalmazasaban reklamnak mindsiil a jarmiivon elhelyezett gazdasagi reklam is.”

Az ezt kovetd (2) bekezdés, amely ,,A Tvtv. 11/G. §-a a kovetkezd (9) bekezdéssel
egésziil ki”, ott nem a (9), hanem a (10) bekezdés, mert az el6bb egy (9) bekezdéssel
béviilt a szoveg. Tehat a kikiildottben (9) bekezdésként jelolt szovegnél (10) bekezdésre
modosul a bekezdés sorszama.

Ezeket kivantam modositani, és szeretném jelezni, elnok ur, hogy az
elGterjeszt6k nevében mind az 1. hivatkozasi szamt moddosit6 javaslatot, mind a 2.
hivatkozasi szama mo6dosito javaslatot, amelyet az el6bb pontositottam, timogatjak az
elGterjesztok.

ELNOK: K6szoném szépen. Az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy még ha a
szoveg nem is hosszu, irasban is osszuk majd ki valamennyi frakcionak, mert kicsit
konnyebbé teszi a vitat. Ennek ellenére megkérdezem a kormany képviselGjének,
allamtitkar irnak a véleményét a modosit6 javaslatrél. Parancsoljon!

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom a szot,
elnok ur. Miutén a koztarsasagi elnok ar visszakiildte ezt a torvényjavaslatot, minden
olyan médosit6t, ami a bizottsag el6tt van, tamogatunk, ami segit annak eleget tenni,
hogy hasznalhat6 torvényszoveg sziilessen.

ELNOK: Staudt Gabor képvisel§ tr kért sz6t. Parancsoljon!
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Dr. Staudt Gabor ligyrendi javaslata

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoném szépen, elnok tr. Bevallom, azért
vagyok egy Kkicsit zavarban, mert ranéztem az 6rara, és nem tegnap fél ot vagy fél ot
el6tt van. Ez egy olyan érdemi modosito, amit illett volna behozni, ha igy szeretnék.
Egyébként - Szilagyi Gyorgynek igaza van - az mar 6nmagaban felhaborit6, hogy nem
tudtak, mondjuk, tegnapra 6sszehivni a bizottsag iilését, és gyakorlatilag az utolso
pillanatig kellett ezt az elGttiink fekvé javaslatot toldozni-foldozni. Most aztan, hogy
még egy csomo érdemi részt itt felolvasva megprébalnak idehozni, beletuszkolni, ez
csak az alkotmanyellenességét noveli a javaslatnak, egyébként igy sem allta meg az
Alkotmanybirosagnak vélhet6leg a biralatat, vagy ha odakeriil, marpedig oda fog
keriilni, én biztos vagyok benne, ez az egész torvény, tehat mar az eredeti javaslat sem
allta volna ki az alkotmanyossagi kritériumokat, igy aztan meg végképp nem, mert
rdadasul az eljaras modjaban is nagyon sok kritikat lehetne elmondani.

Nem tudom, most akkor az érdemi felvetéseket is, elnok uar, az egésszel
kapcsolatban, vagy ezt mikor lathatjuk leirva? Mert azért jo lenne, ha ezt egy sziinet
beiktatasaval leirva lathatnank, mert szerintem ezt még Répassy Robert sem latta at
tokéletesen, aki csak felolvasta ezt a javaslatot. (Dr. Répassy Roébert: Addig
indokolnam szivesen.) Egyébként rabizhatta volna annyi kevésbé aktiv
képvisel6tarsara és kevésbé illusztris multtal, jogi multtal bir6 és jelen bizottsagban il
képvisel6tarsara. Tehat én ezt nagyon sajnalom, de mindegy, ez egy személyes
megjegyzés volt.

Szoval az a kérdésem, hogy ezt akkor mikor lathatjuk irasban, bar attél
fiiggetleniil tgy gondolom, hogy szavazni r6la nem tudunk. Ez nem egy érvényes,
érvényesen elfogadhat6 javaslat, és egyébként errél majd egy dontést is kérnénk a
bizottsag részérdl.

ELNOK: Természetesen iigyrendi kérdésben is szivesen szavaztatok, csak
mielGtt felteszem szavazasra, figyelmébe ajanlanam képvisel6 arnak az tigyrendiinket,
az ugyanis kivételes eljarasra nem vonatkozik. Tehat itt a fél 6tos hataridé nem létezett,
azért kiildtiik ki tegnap délutan a modositd javaslatokat, hogy mindenki
felkésziilhessen a mar létez6 modositd javaslatokrol. Tehat, ha az tigyrendet
képvisel6tarsam tanulmanyozza, akkor arra fog jutni, hogy a koztarsasagi elnoki
visszakiildés miatti soron kiviili eljaras esetén nincs ilyen jellegii hatarido, tehat akar
most is el6 lehet barmit terjeszteni.

Egyébként harom mondatrél van sz6, de azzal természetesen egyetértek, hogy
ett6l még ezt irdsban is mindenki olvassa el, amennyi id6 van, késziiljon fol ra, és utana
vitatkozzunk, de ezek most atlathato javaslatok. Még annyit jelzett Répassy alelnok ur,
hogy szivesen meg is indokolja ezeket. Ugyhogy erre majd megadnam a sz6t, de még
Staudt képvisel6 ar lehet, hogy arra kivan reagalni, amit most én mondtam, agyhogy
parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Igen, igy van. Tehat egyrészt az indokolast is
szeretnénk meghallgatni természetesen, de arra is szeretnék reagalni - ebbe bele
lehetne irni Ggy is egy mondatot, mondjuk: a Fideszen kiviil minden part be van tiltva
holnaptol Magyarorszagon. (Deriiltség. - Kozbeszolasok, koztiik dr. Répassy Robert:
Ha ezt javasolja, szavazzunk rola!) Ez egy mondat. Egy jelentéktelen kis feles
tobbséggel elfogadhato.

ELNOK: Ez egy tijabb iigyrendi javaslat, képvisel§ tr részérsl? Tartalmi vagy
hogyan, miként? (Kozbeszolasok a kormanyparti oldalroél: Szavazzunk!)
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Ertem, értem, lehet a cinikust jatszani, meg
ugye, azt hallhattuk Orban Viktorto6l, hogy a nihilizmus és a cinizmus ellen harcot
hirdet, ezt talan még 2010 utan mondta, tehat ami azota folyik, az nem mas, mint a...

ELNOK: Ezt még 2010-ben mondta.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Akkor bocsanat, 2010-ben mondta, arra
gondoltam, akkor mar itt az események hatasa ala keriiltem én is. Tehat akkor varjuk
a szlinetet, a részletes indokolast, és el fogjuk olvasni ezeket a modositasokat, amelyek
egyébként érdemi mobdositasok, azt Gjra ala szeretném huzni, s6t, a javaslatot
tovabbviszik a Fidesz altal kivant iranyba.

ELNOK: Azért adtam szot képvisel§ trnak, hogy fenntartja az iigyrendi
javaslatot, vagy elfogadja, amit én mondtam? (Dr. Staudt Gabor: Fenntartom.) Tehat
fenntartja annak ellenére, hogy az ligyrendben semmilyen szabaly nincs a moédositok
benyujtasara vonatkozéan? (Dr. Staudt Gdbor: Fenntartom. - Szilagyi Gyorgy
Jjelentkezik.) Ebben az iigyrendi vitdban kér szot Szilagyi képvisel6 ur? (Szilagyi
Gyorgy: Igen.) Szo6t kér? Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elnok tr, akkor révid leszek. Kériink sziinetet.
Kérjiik, hogy osszak ki irasban ezt a dolgot, hogy meg tudjuk vizsgalni, és rendeljen el
sziinetet, hogy normalisan at tudjuk tanulmanyozni ezeket az érdemi javaslatokat. Ez
a javaslatunk.

ELNOK: Ezzel viszont egyetértek, csak az a kérdés, hogy szavaztassak-e Staudt
képvisel6 ar tligyrendi inditvanyarol. (Jelzésre:) Akkor Staudt képviseld ar, milyen, az
tigyrend melyik... (Jelzésre:) Bocsanat, parancsoljon, Balla alelnok ur!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Elnézést, csak annyi kiegészits
javaslatom lenne, hogy az indoklast mar most mondhassa el nyugodtan Répassy
képviseld ur, és utana rendeljiink el sziinetet, vilaAgosabban fogja latni mindenki olvasas
kozben is.

ELNOK: Egyetértek, és még azt a gesztust is megteszem, hogy nem kérdezem
meg képvisel6 urat, hogy az ligyrend mely szakaszat sértjik most meg, és mire
hivatkozassal kéri az tigyrendi szavazast, hanem anélkiil elrendelem a szavazast.

Képvisel6 ur azt inditvanyozza... Parancsoljon, fogalmazza meg az tligyrendi
inditvanyt. Parancsoljon! Staudt képvisel6 urnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Azt gondolom, hogy a bizottsag, ahogy az egyéb
bizottsagok is mas iligyekben akar a sajat gyakorlatukat meghatarozva, akar az
tigyrendjiiket kiegészitve dontéseket tudnak hozni, én Ggy gondolom, hogy ha egy mar
benytjtott javaslathoz és a Fidesz-képvisel6k altal benyujtott javaslathoz egy tjabb
érdemi modositas érkezik, raadasul a bizottsagi iilésen, az feszegeti akar az
alkotmanyossagi hatarokat is, és a bizottsagot kérem, hogy foglaljon allast, hogy
rendben 1évének tartja-e, fiiggetleniil az ligyrendnek a biirokratikusan és a Fidesz-
tobbség altal magara szabott rendelkezéseit6l. Koszonom. Ebben kérek szavazast.
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Dontés az ligyrendi inditvanyrol

ELNOK: Egyhangtlag fogadtuk el az iigyrendet, de akkor kérem szépen, hogy
most szavazzunk.

Ki az, aki tamogatja a képvisel6 ar altal megfogalmazott inditvanyt? (Szavazas.
- Balla Gyorgy: Nem tamogatom, mert nem értem. - Kozbeszélas a kormanyparti
oldalrél: Nem nagyon. - Balla Gyorgy: Ki az, aki szerint feszegeti?)

Tehat 5 igen szavazattal 21 nem szavazat ellenében a bizottsag Staudt képvisel
ar iigyrendi inditvanyat nem tamogatta.

(Jelzésre:) Vas Imre képvisel6 ur kért szot. Parancsoljon!

Tovabbi hozzaszolasok

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Az elGterjeszté tamogatta az MSZP-
s képvisel6k javaslatat, akkor viszont a Fidesz vagy a korméanyparti képvisel6k
javaslatanal az 1., 2. pontot célszerli 6sszevonni az indoklas elhagyasa mellett, marmint
a kormanyparti javaslat 1., 2. pontjat. Illetve a 4. pontnal az indoklast csak addig
célszerli fenntartani, hogy ,,a javaslat a sarkalatossagi zaradék elhagyasat célozza.”

ELNOK: Vilagos. Akkor el6szor megadnam a szot Répassy alelndk tirnak, hogy
indokolja. (Jelzésre:) Még elGtte, parancsoljon, frakcidévezet6 asszonynak adok szot.
(Dr. Répdssy Robert: Gombnyomassal kell jelezni.) Ha gombot nyom, frakciévezeto
asszony, tudok szot adni... (Kozbeszolasok: Nem tagja a bizottsagnak. Nincs kartya.)
Nincs kartya, akkor valahogyan oldjuk meg. Tudunk sz6t adni a frakci6vezetd
asszonynak? (Jelzésre:) Parancsoljon!

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Koszonom a lehetséget. En valéban nem
vagyok a bizottsag tagja, de tekintve, hogy egy olyan politikai tigyr6l van sz, fontosnak
tartottam, hogy jelen legyek. Szeretném 6noket arra emlékeztetni, hogy 10 6ra 30 perc
van, egy kollektiv szovegszerkesztés zajlik pillanatnyilag a TAB-iilésen, és 11 6ra 50
perckor a képvisel6knek felel6s dontést kellene hozni a napirendrél, és ezt kovetSen
pedig a parlament vitazna arrol a javaslatrol, ami még mindig nincsen papiron.

Szeretném onoket arra folkérni, hogy vonjak vissza a javaslatukat, és fejezziik be
ezt a bohoc szinjatékot, ami itt zajlik a TAB-iilésen. (Balla Gyorgy: De nagy szerencse,
hogy eljott.)

ELNOK: Még egyszer mondom, a parlament akkor tudja megkezdeni - gy
tesziink, mintha ez a Haz miikodésében valami egyediilallo dolog lenne. Rendszeres az,
hogy a bizottsagok délel6tt targyalnak azokrol a javaslatokrol, amelyek megvitatasat
utana délutan kezdi meg a parlament. Most is lesz lehet&ség arra; kicsit sajnalom, hogy
még mindig nem Kkeriilt sor a modosito javaslatok kiosztasara, de megadnam a szot
Répassy... De azért a helyzet mégiscsak az, hogy tegnap fél 6tig érdemben minden
inditvany megismerhet6 volt minden frakci6 szamara. Ehhez képest most, amit
Répassy alelnok ur javasolt, az koriilbeliil hArom mondatot jelent, amit elég konny
atlatni és elég konnyt allast foglalni réla. Tehat még abban az esetben sem tartandm
az ligyrendet sértének, ha rendes eljarasban targyalnank a javaslatot, de még egyszer
mondom, nem errdl van szo, a helyzet az, hogy rendkiviili eljarasban nincsen korlatja
a modositok benyujtasanak a sajat, egyébként egyhangulag elfogadott tigyrendiink
szerint sem.

Most Répéassy alelnok irnak adnam meg a szét, hogy legyen szives megindokolni
a modosit6 javaslatait.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag! Azt
kérem onoktél, azért, hogy kovetni tudjak, amit mondtam, a kormanyparti, tehat a 2.
hivatkozasi szamu kormanyparti modosito javaslatot vegyék eld, és annak a 2. oldalan,
amelynek a tetején az a cim szerepel, hogy ,4/D. A kozpénzekkel vald felel6s
gazdalkodéasra kotelezett szervezetekre vonatkozo kiillonos szabalyok”. Innent6l ennek
a szovegrésznek az (1) bekezdésében van a legtobb modosulas, amelyek részben
koherenciazavart kiiszobolnek ki, részben pedig érdemiek. Majd mindjart ezeket
jelzem.

Az vilagos, hogy a ,koltségvetési torvényben” sz6 helyett pontosan az a helyes
megjelolés, hogy ,,a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben”. Ezt két helyen kellett
kicserélni.

Azutan a koltségvetési szerv és jogi személy tekintetében: ennek a torvénynek a
személyi hatalya ki fog terjedni nemcsak a koltségvetési szervre és jogi személyre,
hanem ahogy felolvastam, a kozponti koltségvetésrél szol6 torvényben nevesitett és
tamogatasban részesitett jogi személytdl tdmogatasban részesiilé jogi személyre is. Ez
egy érdemi bévitése a személyi kornek. Ennek azonban az a feltétele, hogy amennyiben
a tamogatasuk O0sszege az éves bevételeik felét eléri.

Tehat Aallaspontunk szerint a jovoben meghozott torvény nemcsak a
koltségvetési torvényben nevesitett és tamogatasban részesitett jogi személyek
reklamtevékenységére, hanem a koltségvetési torvényben nevesitett és timogatasban
részesitett jogi személyt6l tAmogatasban részesiilokre is terjedjen ki. Ez a m6dosito
javaslat értelme.

Ennek megfelelen a szoveg még egy helyen moédosul, mert nyilvinvaloan ez is
egy koherenciazavar, vagy inkabb azt mondanam, egy jogtechnikai pontositas, mert az
utols6 mondatban vagy utols6 mondatrészben szerepel, hogy e szakaszban
meghatarozottak szerint tehet k6zzé nemcsak plakatot, hanem reklamot is. Tehat a
reklamhordozokrol van szd, és az a helyes jogi kifejezés, mert a reklamhordozon
reklamot tesznek kozzé, és ezért kell hogy reklamra és plakatra kiterjedjen. Tehat ez
lenne az indoklasa annak, hogy miért médositottuk a szoveget.

Hogy egyébként miért nyujtottuk be ezt a szoveget, hogy a kormanyparti
képvisel6k miért javasoljak ezt a szabalyozast, annak az az értelme, hogy allaspontunk
szerint a kozponti koltségvetésb6l tamogatdsban részesiillé  szervezetek
reklamtevékenységére e torvényben szabalyozott modon keriilhet csak sor. Tehéat
szabalyozni kell a Kkoltségvetési tamogatasban részesiil6 minden szervezet
reklamtevékenységét a kozpénzekkel vald felelss gazdalkodas érdekében. Es ez
nemcsak a koltségvetésbdl kozvetleniil tamogatott szervezetekre vonatkozik, hanem
kozvetetten a Kkoltségvetésbdl érkezo, tehat kozpénzeket kapod szervezetek
reklamtevékenységére is vonatkozik, tehat mind a kozvetleniil, mind a kozvetetten
koltségvetési tamogatasban részesiil6 szervezetekre vonatkoznadnak ezek a
reklamszabalyok. Ez volt az (1) bekezdésre vonatkozéan a moédositas indoka.

A (77) bekezdésbe annyit szartunk be, hogy a hat6sag a transzparencia érdekében
tegye kozzé a szerzddéseket a honlapjan. Tehat ezeket a reklamszerz6déseket kozzé
fogjak tenni, mivel ezek agyis a kozpénzbdl, vagy részben, tobb mint 50 szazalékban
kozpénzbdl gazdalkodo szervezetekre vonatkoznak, ezért a honlapon tegyiik kozzé a
szerz6déseiket.

Elnok Ur! Ezek voltak a legfontosabb médositasok. Nyilvan van még médositas
a sorszamozasban, de ez technikai.

ELNOK: KépviselStarsaim megkaptak a modositast. Ebben jol 1athato6, hogy a
11/G. pont, ahogy az alelnok ar ismertette, egy egymondatos betoldassal médosul, a (7)
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bekezdés szintén egy mondattal, a (9) bekezdés pedig a jormiivon elhelyezett gazdasagi
reklam kapcsan is egyértelmiivé teszi, hogy reklamnak mindsiil.
(Jelzésre:) Staudt Gabor képvisel6 ur kért szot, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen, elnok tr. ElGszor is akkor
egy kérdést szeretnék feltenni Répassy Robertnek, illetve a jelen 1évé allamtitkar
urnak... (Dr. Volner Pal a kollégajaval beszélget.) A jelen 1év6 Volner Pal allamtitkar
urnak és szakértojének egy fontos kérdést szeretnék feltenni...

ELNOK: Helyettes allamtitkar tr iil mellette.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Tehat az allamtitkdr drnak, a helyettes
allamtitkar trnak és Répassy Robertnek egy kérdést szeretnék ezek alapjan feltenni és
utana majd elmondanam a véleményiinket.

Akkor, ha jol értem, ezek a modositasok azt eredményezhetik, vagy akkor ugy
teszem fel a kérdést: akkor a partok gazdalkodasara is kihatassal lehetnek-e ezek a
rendelkezések? Jol értelmezem-e? (Dr. Répassy Robert: A gazdalkodasara nem, csak
a reklamtevékenységére...)

ELNOK: Balla alelnok tr kért szot, parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsig alelnoke: En részben a kérdésre
valaszolok, bar nem azért nyomtam gombot. En azt szeretném vilagossa tenni, hogy
ezen modositas kapcsan, amirdl sz6 van, a tegnapi napon mar mindenki olvashatta az
osszes létezo kifogast mindenféle liberalis és liberalis-Jobbik iranybol.

A most benytjtott javaslattal szembeni kifogasoknak gyakorlatilag az volt a {6
eleme, hogy persze, a kormany meg a partok nem, vagy csak ilyen szabalyok szerint, de
a COF... Azt szeretném vilagossa tenni, hogy ezzel a javaslattal, amit Répassy képviseld
ur szoban egyébként pontositott - bar szerintem korabban sem volt igaz az, hogy ez ne
vonatkozott volna a COF-re vagy partokra, koltségvetés altal tamogatott egyesiiletekre
-, teljesen egyértelmiien vilagossa tessziik azt, hogy ez rajuk is vonatkozik, tehat csak
és kizarolag ilyen feltételek, a torvényben megfogalmazott feltételek mellett
plakatolhatnak. Magyarul: pontosan az ellenzék kritikdinak az orvoslasara nytjtotta be
Répassy alelnok ur ezeket a javaslatokat.

ELNOK: K6szonom. Fodor Gabor kért szét, parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom a szét, elndk tr. Csak egy altalanos
megjegyzést szeretnék az egész torvényjavaslathoz és részben a vitdhoz is tenni,
méghozza annyit, hogy természetesen én nem vagyok tulzottan lelkes a kiilonbo6z6
korlatozo6 szabalyozasokkal kapcsolatban, de elképzelhet6 olyan helyzet, amikor meg
lehet allapodni ilyen tipusa szabalyokban, hiszen részben a valasztas is ilyen, részben
a valasztasi kampanyokra vonatkozo, akar a médiafeliiletekre vonatkozo szabalyozas is
olyan, amiben ki lehet alakitani valamiféle konszenzust. Tehat itt a konszenzuson van
a hangsuly.

Tehat amirdl itt vitatkozunk és amir6l beszéliink, azért stlyos ez a torvény, még
akkor is, ha lehet, hogy vannak olyan elemei, amelyekrdl sokan azt gondoljak, hogy
igen, lehet, hogy valami hasonlo6t kellene csinalni, de akkor azt konszenzussal kellene,
vagy legalabbis torekedni kellene arra, hogy viszonylag széles korti konszenzus legyen
koriilotte, tigy kellene ideterjeszteni. Tehat ezek mind olyan érzékeny kérdések, mind
avalasztasi eljarasra vonatkozo torvényi szabalyozas, mind példaul a reklamfeliiletekre
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vonatkoz6 torvényi szabalyozas, amiket nem lehet egyszertien egyoldalian, er6bél
megoldani.

Emiatt lehetetlen dolog szerintem, tehat egy teljesen abszurd allapot ennek a
torvénynek az ilyen formaban val6 elGterjesztése. Ahhoz bizony mindig meg kell nyerni
az ellenzéknek egy részét, tehat nem lehet sohasem egyoldaliian ilyen szabalyokat
modositani. Szerintem ez az alapprobléma ezzel, amirdl itt vitatkozunk. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom. Egy mondatra Répassy alelndk tr, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Volt egy kérdés, hogy
kire vonatkozik ez a térvény. Epp az elébb sokszor idézett, j 11/G. § (1) bekezdése
tartalmazza azt, hogy a jovoben kire vonatkozna mindez - nem akarom 4jboél felolvasni
-, tehat a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben nevesitett és tamogatasban
részesitett koltségvetési szervekre - tehat akkor magyarazok: kormany,
minisztériumok, allami szervek és a tobbi - és jogi személyekre, amennyiben a
koltségvetési torvényben nevesitettek, valamint azokra a, mondjuk gy, hogy egyéb jogi
személyekre, amelyek a Kkozponti koltségvetési szervt6l vagy Kkoltségvetési
tamogatasban részesilé szervt6l tovabbadott tamogatasban részesiilnek. Tehat
mindezekre vonatkozik. Mindezekre!

Tehat amit kérdez Staudt képvisel§ ur, arra az a preciz valasz, hogy ez tobb szaz,
akar tobb ezer szervezetre vonatkozik. (Szilagyi Gyorgy: Nem ezt kérdezte...) A
szabalyozas, hogy mondjam, origboja az, hogy kozponti koltségvetési torvényben
nevesitett tamogatasban részesiil.

Tehat az, amit 6nok mindig kifogasoltak, tudniillik, hogy a kormany bizonyos
elényoket élvezhetne a hirdetési piacon, az itt, ebben a torvényben vilagosan
szabalyozasra keriil: mindenki, aki koltségvetési tdimogatasban részesiil, transzparens
modon, piaci aron, listadron hirdethet, vagy ha kotelezett a kozbeszerzésre, akkor
kozbeszerzési eljaras soran szerezheti be a hirdet6t. Tehat, tisztelt ellenzék, nyitott
kapukat dongetnek.

ELNOK: Szél Bernadett frakciévezet§ asszony, parancsoljon! (Dr. Staudt
Gabor: Az dllamtitkar urtél nem kaptam valaszt!) Az el6terjeszté valaszolt. (Dr.
Staudt Gdabor: De én az allamtitkar urtél szeretnék valaszt kapni!) Majd az
allamtitkar ur is valaszol. Most Szél Bernadett frakciovezet6 asszonyé a szo.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Azért azt szeretném Balla Gyorgy
képvisel6tarsamnak leszogezni, ha mar volt olyan kedves és a COF-6t szoba hozta, hogy
tovabbra is plakatolhat a COF, csak éppen listaaron. Tehat a kormanyzati propaganda
tilalmara vonatkoz6 ellenzéki feltevések és kovetelések nem vonulnak végig ezen a
torvényjavaslaton, nem is jelennek meg benne. Tovabbra sem tesznek semmit azzal,
hogy a lakajmédiak tovabb miikodtethetik olyan aron, ahogyan csak gondoljak. Ez
tehat abszolat hianyzik.

Masrészt, ha mar a (7) bekezdésrél beszéliink, 6nok beletették azt, hogy a
szerz6déseket ki kell listazni. Répassy Robert képvisel6tarsunknak mondom, hogy
persze, ez logikus. De a (7) bekezdéssel az az alapveté probléma, hogy alaptorvény-
ellenes (Dr. Répdassy Robert: Miért is?), merthogy ellenGrzési jogot ad a korméany altal
kijelolt hatosagnak, vagyis praktice a korményhivataloknak, ami ellentétes a
parttorvénnyel, amely szerint allamigazgatasi szerv nem ellendrizheti a partok
gazdalkodasat és a partok miikodését. Tehat ez a 7. pont az eredeti allapotaban is, amit
tegnap este lathattunk, és a ma délel6tti allapotaban is, pillanatnyilag alaptorvény-
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ellenes. Partokat nem ellendrizhet a kormanyhivatal. Kész! (Dr. Répassy Robert: Ez
tévedés!)

Tehat még egyszer kérem, vonjak vissza ezt az egészet, mert ez cakompakk rossz,
és fogalmazzak meg gy, hogy az Alaptorvénnyel, ha lehetséges, ne litk6zzon.

ELNOK: Balla alelnok tr, parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelndke: Egyrészt nem teljesen értem,
hogy az LMP elnokének miért joO az, hogy az LMP tizszer annyi aron bérelhet
plakathelyeket, mint a Jobbik, ami ugye, kideriilt a multb6l. De ha emellett
kardoskodik, ez az 6 maganiigye. )

A masik, amit tetszett mondani, hogy a javaslatunk ellenére a COF plakatolhat,
de csak listaaron. A mi javaslatunk alapjan igen, de szeretném jelezni, hogy van egy
masik javaslat is a TAB el6tt, amit a Szocialista Part nyajtott be. Nem kell vele mast
tenni, tisztelt LMP-s képvisel$ asszony, mint az 6sszes LMP-s képvisel6nek egyébként
megszavazni, és abban a pillanatban nem plakatolhat a COF sem, mert a
korméanypartok tdmogatni fogjak az MSZP altal benytjtott, majd sajat maguk altal
legyalazott torvényjavaslatot is. (Késa Lajos bejon a terembe.)

ELNOK: El6terjeszt6ként akkor Kosa frakciovezets urat is koszontom (Késa
Lajos: J6 napot kivanok!), és megadom a sz6t Staudt Gabornak. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszondom szépen. Bar Répassy Robert
elmondta, hogy nyitott kapukat dongetek, de allamtitkar urtol is szeretném
megkérdezni tovabbra is, hogy jol értem-e akkor ezek alapjan, hogy ezek a szabalyok a
partok gazdalkodasara is kihatassal lehetnek. Hagyjuk a tobbi szervezetet! Partok,
olyan partokroél beszéliink, amelyek az 1 szazalékot elérték, a kozponti koltségvetésben
nevesitettek és tamogatast kapnak, tehat ezek a szabalyok az 6 gazdalkodasukra is
akkor kihatassal vannak - Répassy Robert szerint igen (Balla Gyorgy: Nem mondott
ilyet az elbterjesztd!) -, de ezt szeretném az allamtitkar artél is megkérdezni. Utana
folytatnam az egyéb kozjogi érvénytelenségekkel is. Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar Gré a sz6, parancsoljon!

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): K6szonom a szot,
elnok ur. Lathato, hogy egy altalanos szabalyozasrol van sz, hiszen nem a parttorvény
keriil moédositasra. Tehat ahogy az adoszabalyok vagy a kozlekedési szabalyok partokra
vonatkoznak, ugyanuigy ezek a feliiletelhelyezési szabalyok a partokra is ebben a
megfogalmazasban.

Annyi észrevételem lenne egyébként a szovegszertiséghez, hogy a 4/D. modositod
pontban van egy felsorolas, kozponti koltségvetési szerv satobbi, és a végén zarojelben
van, hogy ,a tovabbiakban: reklamoz6”. Ez helyesen ,a tovabbiakban egyiitt:
reklamozo6”, mert van egy ,valamint” sz6 a szovegben, ami esetleg kettébontana. Tehat
egyliittesen kellene értelmezni. Ha megvizsgalnak, akkor szerintem igy egyértelmiibb
lenne a jogi szoveg.

Talan sikeriilt valaszolnom a képvisel6 arnak. (Dr. Staudt Gabor kozbeszolasa.)
Természetesen, mondom, ugyanagy, mint minden altalanos szabaly, az afatérvény, az
szja, gyakorlatilag a kozlekedési szabalyok, mindegy, hogy partrél beszéliink vagy mirél
beszéliink, ugyanugy vonatkozik ra. (Dr. Staudt Gabor: K6szonom szépen.)
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ELNOK: A kovetkez6 a helyzet. En értem, hogy miért kérdezi ezt Staudt
képvisel6 ur. Természetesen a szamviteli torvény is vonatkozik a partokra, attol az még
nem kétharmados. A Kkifejezetten a partok gazdalkodasara vonatkozo részletes
szabalyok kétharmadosak. (Dr. Répdassy Robert kozbeszol.) Meg az adotorvények is
vonatkoznak a partokra, azok sem kétharmadosak. Tehat az, hogy egy nagyobb csoport
részeként egy szamviteli, kozbeszerzési vagy barmilyen szabaly a partokat is érinti, az
nem tesz egy szabalyozast kétharmadoss4, mert akkor az adétorvény is az lenne, vagy
barmilyen elszdmoléasi szabaly is, adminisztrativ szabalyok, szamviteli szabalyok,
amelyek a partokat érintik, aztan azok sem azok, és még a Jobbik sem allitotta soha,
hogy azok lennének. Hadhazy képvisel6 ar, parancsoljon!

DR. HADHAZY AKOS (LMP): K6szonom szépen, elnok tr. Nem lepdik meg az
ember, de mindig van lejjebb, ezt tudjuk, és azt hiszem, hogy a mai napon is a
parlamentarizmusnak egy Gjabb mélypontjahoz értiink el. Félek, hogy nem vagyunk
még teljesen az aljan.

Az is egy vicc, ahogy rendkiviili iilést csinaltak ebbdl a témabol, de ami itt megy,
mintha egy mokus 6rsnek az alapszabalyarol beszélnénk, irjuk még bele ezt, irjuk még
bele azt, mik a kivansagok. Ez teljesen vicc. Nyilvanvaloan esziikbe jutott, hogy hopp,
akkor még a jarm{ireklamokat tegyiik be. En ezt nem is értem.

Hadd mondjam el, bar nem akartam az elején belemenni, de nagyon jellemz6 a
napirendi kérdés; az, amikor egy kormanypart ad be egy ellenzéki part helyett egy
modositd javaslatot az ellenzéki part nevében, az egészen elképesztS. Ertem, hogy
miért csinaltak, tudom, hogy nekiink is elkiildtek modosito6 javaslatokat, hogy nagyon
szeretnék, ha beadnank, és akkor kacsintgattak, hogy majd azt meg fogjak szavazni, de
amikor azt latjak, hogy ellenzéki partok nem hajlandéak beadni azt, amit 6nok
szerettek volna, akkor fogjak és onok beadjak az ellenzéki part nevében. Egészen
elképesztd, ami itt megy.

ELNOK: Nem szeretnék az iigyrendi vitahoz visszatérni, mert ott a bizottsag
egyértelmtien allast foglalt, de azt javaslom képvisel6tarsamnak, hogy ha barmelyik
bizottsag elnoke lesz, és egy ellenzéki frakciovezet6 modosité inditvanyt kiild a
bizottsagnak cimezve, akkor azt a bizottsag feltétleniil targyalhassa meg. Staudt
képvisel6 ar kért szot. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Elnék tr, jol 14tja, bar jogilag nincs igaza abban,
amit mondott, és akkor bele is mennék abba, hogy miért alaptorvény-ellenes tobbek
kozt ez a javaslat, és miért kétharmados szabalyozasi korbe esik, tehat sarkalatos
szabalyozasi korbe, amit 6nok egyszeri tobbséggel szeretnének végigvinni.

Az az érvelés, hogy bizonyos szamviteli szabalyok, technikai szabalyok is
vonatkoznak a partokra, amik a cégekre, ez igy onmagaban rendben van. De ez a
rendelkezés nem ezt mondja ki. Nem olyan technikai szabalyokat mond ki, hogy milyen
formanyomtatvanyon kell vagy milyen médon lehet benytjtani egy adobevallast, vagy
egy konyvelének milyen moédon kell bizonyos kotelezettségeit teljesiteni, hanem
gyakorlatilag azt mondja ki, hogy egy olyan part, amely a valasztok bizalmabdl az
Orszaggytlésbe bekertilt, vagy egy szazalék folotti eredményt ért el, milyen formaban,
mennyiért hirdethet. S megforditva is igaz, meghatarozza azt, és egyébként az MSZP-s
javaslatban - most ezen lehet vitatkozni, hogy benyuajtott vagy nem benyujtott javaslat,
de az el6ttiink fekv§ javaslatban - olyan fogalommeghatarozasok allnak, és egyébként
az onok altal korabban belebegtetett, illetve az elbukott javaslat is err6l szolt, hogy
meghatarozza - akkor még kétharmaddal prébaltdk ezt megtenni, e tekintetben
helyesen, marmint a kétharmados hivatkozas tekintetében, hiszen arrdél szolt -, hogy
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egyaltalan vagyoni hozzajarulas, timogatas, legalis tamogatas, illegalis timogatas, ha
valaki a listaar alatt, kedvezménnyel, kialkudott arral, last minute, utolso pillanatban
iires plakathelyekre megkapott arakkal, vagy akar ingyenesen, ha egy vallalat, egy
médiacég egy partnak akar ingyenesen ad egy plakatot, akkor az minek mindsiil.
Egyaltalan megteheti, vagy nem teheti meg? Ha megteheti, akkor ezt hogy kell
feltiintetni, a beszamoléban milyen moédon kell szerepeltetni, korlatozasokkal teheti
meg, nem teheti meg? Tehéat lehetne sorolni, hogy mennyiféle szabalyozasi lehet6ség
lehetne a plakatokra, a reklamokra, és ugye, most mar nemcsak plakatokrol beszéliink,
hanem az egyéb reklamokrol is. Ezek nem technikai szabalyok, ezek érdemi szabalyok,
amelyek a partok gazdalkodasat érintik, az olyan partok gazdalkodasat, amelyeket,
ahogy mondtam, a valasztopolgarok mar megfelel§ bizalommal felruhaztak.

E tekintetben nem lehet és nem is szabad a kiilonb6z6 technikai szabalyok mogé
bebijni, és azt gondolom, hogy ez egyébként az alkotmanyossag probajat; s ha ez az
Alkotmanybirosag elé keriil - ezt most megjegyzem, most mondom 6noknek -, nagyon
nehéz lesz megvédeni, hogy ezek a szabalyok miért technikaiak, és megmagyarazni,
hogy nem érdemiek, és nem érdemben hatarozzak meg a partok finanszirozasat vagy
annak az onok altal elképzelt modjat. Raadasul onok le is buktattak magukat, hiszen
ilyen szoveggel terjesztették el6 az el6z6 javaslatot. Errdl szolt. Ez ennek egy fabrikalasa
és feles tobbségiivé atalakitasa. Egyébként hozzateszem - és elnok ur, ezt is a
jegyz6konyv kedvéért -, mert amikor itt szavaztattam a hazszabalyszertiségrél, azon
modosito javaslatra gondoltam, amit itt Répassy Robert elmondott és itt beterjesztett
- most mar ugye, irasban is, de szoban -, de nem beszéltem a kozjogi érvénytelenségrol,
és amikor az Alkotmanybirésag elé fog keriilni ez az ligy, akkor ez is benne lesz,
nemcsak a kétharmados rendelkezések. Tehat amikor ez a beadvany elkésziil,
tartalmazni fogja azt is, hogy a hazszabaly alapjan a médosito6 javaslat, amit itt a TAB
benytjthat, a koztarsasagi elnok altal kifogasolt vagy azzal Osszefiiggd részekre
vonatkozhat. Ez egy, azt hiszem, nagyon egyértelmiien megfogalmazott kritérium, amit
jelen bizottsagnak is be kell tartani. Szerintem jogaszként nem mondhatjuk azt, hogy
ha a torvény cimét megvaltoztatjuk, a torvény tartalmat megvaltoztatjuk - ennek az
extrém verziodja lett volna, ha 6nok megint egy kétharmados rendelkezéscsomagot
hoznak be, az aztdn még jobban kil6gott volna, de erre is ugyanigy igaz ez -, tehat ha a
torvénynek oly érdemi részeit médositjak, amely mar egy 4j torvénynek tekinthet6, és
nem csak azokat a hibakat kiiszoboli ki, vagy arra torekszik, ami miatt a koztarsasagi
elnok visszakiildte, akkor az egy 0j torvény, és nem felel meg, tehat kozjogilag
érvénytelen. Onok elfogadhatjak akar kétharmaddal, akar feles tobbséggel, hiszen
talmutat azon, amit a TAB jelen iigyben benydjthat mint moédosité javaslatot. Ez
sajnalatos tény, a hazszabalyban benne van, persze ettdl el lehet tekinteni, de attol még,
hogy a cimét és az O0sszes rendelkezését atirjak, persze mondhatjak erre azt, hogy ami
a koztarsasagi elnok elé kertilt, az néhany kurta kis passzus volt, hiszen annyi maradt
benne a feles részekb6l. No most, igen, akkor csak azokat a kurta részeket lehetne
érinteni, ami eleve mar tulajdonképpen - hogy mondjam - nagyon nehézzé teszi, hogy
jelen TAB-iilés barmit azokhoz be tudjon nyujtani, pont amiatt, mert ilyen felemas
modon csak a feles részek kertiltek elfogadasra.

De akkor tovdbbmenve itt az alkotmanyossagi kritériumokon, még egy-két
dolgot el szeretnék mondani: nekem gy ttinik, hogy a COF-re nem fog vonatkozni. Es
megint csak javitsanak ki: példaul ha a MOL vagy az MVM tamogatja a COF nevii
szervezetet vagy egyéb fideszes alcivil szatellit szervezeteket, akkor ezek alapjan -
mondom ezt Ggy, hogy most latom elGszor a javaslatot - én nem gondolom azt, de
mondom, javitsanak ki, van itt sok szakember, remélem, hogy vannak, a MOL vagy az
MVM, vagy lehetne sorolni még allami résztulajdonban vagy akar tobbségi tulajdonban
1évé cégeket, én gy gondolom, hogy ezek a cégek, vagy azt bizonyosan tudom, hogy
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mindegyikre nem igaz az a meghatarozas, hogy a kozponti koltségvetésben nevesitve
vannak és tAmogatasban részesiilnek. Marpedig ha ilyen allami nagy cégek vannak, és
szerintem egyébként az MVM sem ilyen, akkor nyugodtan adhatnak a szatellit
szervezeteknek pénzt. Onok egy dolgot zarnanak ki, hogy a partok egy egyesiiletet
tamogassanak, és 6k helyezzék el a plakatokat vagy az egyéb reklamhordozokat. Tehat
azt kell mondanom, hogy ez nagyon atlatszo, és azt kell mondanom, hogy az
alkotmanyossag probajat ebben a tekintetben sem alln4 ki.

Az meg egészen abszurd, amikor azt mondjak, hogy nemcsak a partokra
vonatkozik, hanem egyéb olyan szervezetekre is, amelyek kozpénzzel gazdalkodnak.
Akkor az egyéb szervezeteknél az nem jo, ha olcsén reklamoznak? Tehat ha, mondjuk,
egy allami intézmény a kozpénzt feleannyiért kolti el hirdetésekre, akkor az nem jo? Es
az a felel6s gazdalkodas, hogy minél dragabban hirdessen? Hat az a korrupci6, hogy
minél dragabban fog hirdetni, ugyanugy, ahogy azt lathattuk, hogy a kormany is szeret
egyébként dragan hirdetni. Hat vajon miért? Fejezzék be a mondatot!

Ja, és rdadasul a kormanyra ezek a szabalyok nem fognak vonatkozni, hiszen
majd 6k lefolytatjak azokat a kdzbeszerzéseket, amely kozbeszerzéseken egy dologtol
nem Kkell félni: hogy azok olcs6é eredményt fognak hozni, és hogy a piaci ar alatti
eredményt hoznanak. Azt hiszem, hogy az elmult 30 évben nem itt tartana az orszag,
ha a kozbeszerzéseket igy irtak volna ki meg ugy biraltak volna el, hogy a piaci ar alatt
vagy akar a piaci aron hozta volna meg a kozbeszerzés az eredményét.

Ugyhogy ez a javaslat nemhogy tobb ponton teljes mértékben alkotmanyellenes,
de elfogadhatatlan is. En azt gondolom, hogy jobban tennék, ha ezt visszavonnak, és
egy ilyen blaméaba nem szaladnanak bele, és nem - hogy mondjam - égetnék magukat
hasonl6 javaslatokkal. Mindenki atlat ezeken a javaslatokon, higgyék el, tehat nem kell
ehhez sztarjogasznak lenni, hogy ennek az alkotmanyossagi kérdéseit, illetve az egyéb
politikai kérdéseit atlassak, illetve ezeket a politikai érveket is, amiket elmondtam.

Ugyhogy az meg mar tényleg csak hab a tortan, hogy itt jelen javaslatot még ki
is bovitenék mindenféle reklamra. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Most sziinetet rendelek el. (Demeter Marta
jelentkezik.) Mennyi idot szolalna fel, képvisel$ asszony? (Demeter Marta: Két perc.)
Parancsoljon!

DEMETER MARTA (fiiggetlen): Koszonom. En a szakmai részekbe egy
pillanatig sem szeretnék belemenni ennek a javaslatnak a kapcsan, mert teljesen
egyértelmi, hogy mindegy, hogy a kormanypartok egyébként mibe csomagoljak ezt a
javaslatot, a szandékukat; mindegy, mibe csomagoljak azt, hogy egyébként szinte
ugyanazokat a rendelkezéseket és szandékot akarjak attolni a parlamenten, mint amit
egy héttel ezelGtt akartak, és ez egyébként elbukott, hiszen nem volt meg a kétharmad.
Tehat most ez errdl szol, ebbe a feles torvénybe raknak be mindent, ami egyébként
barmilyen ellenzéki véleményt vagy barmilyen ellenvéleményt fogalmazhat meg a
kormény politikijaval kapcsolatban. Es bizonyara latszik az, hogy borzasztd
kellemetlen a kormanynak, és borzasztdé kellemetlen a Fidesznek, hogy igenis
miikodnek azok az ellenzéki iizenetek és azok az ellenvélemények, amelyeket
kiilonboz6 szervezetek fogalmaznak meg, hiszen ezek a valasztok tamogatisara
talalnak. Es most latszik, hogy minden lehetS eszkozzel el akarjak lehetetleniteni
ezeknek a véleményeknek a megjelenését. Teljesen egyértelmd, hogy csak a
kormanypropaganda folyhat mindenhonnan, és ez a Fidesznek az érdeke.

En a magam részérdl is kérném azt, hogy vonjak vissza a javaslatot, de nincsen
illaziom azzal kapcsolatban, hogy ezt megtennék, viszont akkor sz6lni szeretnék, hogy
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barmilyen javaslatot, erre vonatkozo javaslatot is tolnak at a parlamentben, akar egy
feles torvényben, ez nem fogja megmenteni a kormanyt és a Fideszt a bukastol.

ELNOK: K6sz6nom. Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok. (Jelzésre:) De
ha Szilagyi Gyorgy részérél mégiscsak van ilyen, akkor viszont sziinetet rendelek el.
Rogton a Rubovszky képvisel6tarsunkrdl tartott megemlékezés utan folytatnank a
bizottsagi tilést.

(Sziinet: 10.58-t6l 11.13-1g)

ELNOK: Folytatjuk az iilést. A helyettesitésekre tekintettel reményeim szerint a
bizottsagi lilés hatarozatképes, de ez a szavazasnal ki fog deriilni.

A bizottsagi iilést a sziinet utdn megnyitom. Kérdezem, van-e felszolalasi
szandék. Szilagyi Gyorgy képviseld ur, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6szénom szépen a szét, elnok ar. Sok minden
elhangzott eddig, de egyértelmiien le kell szogezniink néhany dolgot. Azzal kezdem,
hogy sajnalom, hogy Késa Lajos nem tudott tovabb itt maradni, pedig szerintem j6 lett
volna, ha 6 is elmondja a véleményét, és megindokol bizonyos dolgokat.

Egy biztos, ahogy kezdtem az {ligyrendi hozzaszélasomat is: a Fidesz minden
eszkozt bevet az ellenzék elhallgattatasanak érdekében. S6t, ahogy az elmilt hetek és a
mai nap torténései is bizonyitjak, gondolom, Farkas Floridnt6l tanulva, még a
szavazatvasarlasra is hajlandé lenne. Ezért volt az, ahogy Hadhazy képvisel§ tur
elmondta, hogy 6ket milyen presszidk, milyen igérgetések érték annak érdekében, hogy
a kétharmados torvényt szavazzak meg. Természetesen nem szavaztadk meg. Aztan
ennek tudhato6 be az is, hogy az elmilt napok pedig arro6l szoltak, hogy az MSZP-vel
6nok milyen hattérmutyikat kivannak lejatszani. Es ennek tudhaté be az is, amit Balla
képvisel? tr itt az el6bb mondott, hogy ha ezek a szavazatvasarlasok nem jonnek ossze,
akkor majd megproébaljak a régi jol bevalt modszert, az ,,0szd meg és uralkodj!” elvét
bevetni; és ezért mondta azt, hogy miért is j6 az LMP-nek - kérdezte itt az LMP-s
frakciovezet6 asszonytol -, hogy 6k dragabban vasarolnak plakatot, mint a Jobbik.
Tehat onok itt tartanak.

De ez az iigy nem errdl szol. Ez az ligy arrol szol, hogy 6nok az ellenzéket teljesen
el akarjak hallgattatni egy olyan allapotban, amikor a médiapiacot a Fidesz szinte teljes
egészében uralja. Ha nincs az a bizonyos G-nap, akkor a Fidesz ma a plakatpiacot is
teljes egészében uralna. Az ellenzéknek semmilyen megszolalasi lehet6sége nem lenne.
Onoknek egyébként nem tetszik az, hogy kint vannak ezek a plakatok, éppen ezért
megprobaljak, akar torvényteleniil is, mint ahogy képvisel6tarsam itt az el6bb mar
elmondta, akar alaptorvény-ellenesen is rakényszeriteni a sajat képviselGiket, hogy a
parlamentben a tobbségiiket kihasznalva, egy szo6lasszabadsag elleni torvényt
fogadjanak el. Vannak egyébként erre példak.

Es akkor még visszatérve: az ellenzék és a kormany kozott az a kiilonbség, hogy
tigy néz ki, hogy az ellenzék most mar megprobal hosszi tavon is gondolkodni. Eppen
ezért 2:0 jelen pillanatban az allas az ellenzék és a kormany kozott. Hiszen 1:0 volt
akkor, amikor onok behoztak a kétharmados torvényt, de nem sikeriilt megbontaniuk
a szavazasokat, és le lett szavazva ez a torvény; utana pedig most 2:0, amikor mar nem
merik behozni kétharmados torvényként, hanem inkabb alaptorvény-ellenesen
megprobaljak atalakitani feles torvénnyé, hogy akkor majd onok ezt el tudjak
fogadtatni.

Ha torténelmi tavlatokban nézziik, akkor is vannak ezeknek a napokban
tanulsagai, hiszen hogy csak két példat emlitsek: annak idején a Rakosi-rendszerben
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ugy kertilhetett ki a médiaba barmi vagy barmilyen plakat vagy barmilyen szlogen, ha
azt a part akarta, és Rakosi elvtars erre rabdlintott. Aztan a Kadar-rendszerben csak
ugy keriilhettek be Gjjsagokba, a médiaba kiilonboz6 tartalmak, ha azt a part akarta, és
Kadar elvtars is rabolintott. Aztan az igynevezett rendszervaltas utan 27 évvel most
eljutottunk oda, hogy onok azt szeretnék, ha Magyarorszagon csak olyan tartalmak
jelenhetnének meg a médiapiacon, amelyeket a part engedélyez, és amit Orban Viktor
is jonak lat. Onok ezt a rendszert akarjak bevezetni, egy teljesen diktatérikus
egypartrendszert kivinnak bevezetni.

Hogy mennyire bantja 6noket az, ha az ellenzék megszolal, hogy kimondhatja
legalabb egy kis szeletén a médiapiacnak a véleményét, azt nagyon jol mutatja - és ezért
is sajnalom, hogy Kosa Lajos frakciévezet6jiik nincs itt -, ha végigmennek, mondjuk,
Budapest utcain. Amikor én most jottem be, meg jo par napja is, direkt figyeltem, hogy
mit latunk az utcakon. Azt, hogy kint vannak egy ellenzéki partnak a plakatjai, és 6nok
rongalnak, onok ezeket lefestik, lefestetik. Tudjak, kik? Kbésa Lajos frakciovezet6jiik és
kore, 6k iranyitjak - hat el is ismerték! Az 6 utasitasukra kiildik a fidelitasos fiatal
gyerekeket és mindenki mast, hogy torvényteleniil eltiintessék az utcakrol, mert
torvényesen vannak kint ezek a plakatok, torvényesen kihelyezett plakatokat onok
rombolnak, rongalnak, és minden egyéb méas olyan bilincselekményt elkovetnek, ami
megint egy érdekes kérdés, hiszen tobb ezer rongalas tortént az elmult id6szakban, és
valoszintisithet6 egyébként, hogy ugyanugy, ahogy Gyurcsany Ferenc annak idején
felhasznalta a renddrséget politikai célokra, ugyantgy nagyon érdekes nekem, hogy a
renddrség egyetlenegy ilyen rongal6t nem tudott elkapni, egyetlenegy ilyen rongalot
nem ért tetten, tobb ezer esetbsl. Es jelen pillanatban ott tartunk, hogy ezeket 6nok
nyugodtan csinalhatjak, mint egy diktattraban.

Es az is egy érdekes megallapitas, amikor Kosa Lajos legf6képpen és a Fidesz
egésze itt korrupciorol meg tiltott partfinanszirozasroél beszél. Az a Fidesz beszél errol
- az a Fidesz beszél errdl, kedves Balla képviselétérsam mert latom, hogy 6n nagyon
bologat -; Magyarorszagon még ennyire korrupt és ennyire aljas korméany, mint az
Orbéan- kormany, még nem volt! (Dr. Gyiire Csaba: Ez igaz!) Onok a korrupcioét itt
csucsra jaratjak! Onok teljes mértékben a torvényeket alarendelik annak, hogy minél
korruptabban és minél jobban meg tudjak tomni a barataik zsebét! Es az Orban-
kormany az a legkorruptabb korméany, akik stlyos tiz- és szdzmillidrdokat juttatnak
sajat maguknak kozpénzbdl, amit utdna majd a tiltott partfinanszirozas keretében
minden valosziniliség szerint visszacsorgatnak onoknek. Onok beszélnek
korrupciorol?! Onok beszélnek tiltott partfinanszirozasrol?! Ez egyszertien felhaborito!

Az pedig, hogy onok torvényteleniil - még egyszer mondom és hangsilyozom:
torvényteleniil - probaljak ezt a torvényt attolni az Orszaggytilésen, én nem tudom,
hogyan tudnak majd a lelkiismeretiikkel elszamolni azok a képvisel6k, akik értik azt,
hogy 6nok most torvénytelenséget erdltetnek rajuk, és mégis meg fogjak szavazni; nem
tudom, hogyan fognak ezzel az egésszel elszamolni. Hiszen az az érvelés, amit 6nok
mondanak, és folyamatosan beszélnek itt {zletpolitikar6l meg gazdasagi
tevékenységekrdl és minden egyébrol, de ezek abszurd érvelések az 6nok részérdl,
hiszen 6noket semmi mas nem érdekli, egyetlenegy dolog érdekli, ez pedig az, hogy
eltiintessék az ellenzéki plakatokat. Es ami miatt azt mondtam, hogy az ellenzék mar
tallépett ezen, hogy onok megosszak az ellenzéket folyamatosan, és megprobaljak
kihasznalni azt, hogy az ellenzéknek kiillonb6z6 nézetei vannak, és természetesen
kiilonboz6 politikai érdekei és politikai szandékai, de rajott az ellenzék arra, hogy
hosszt tavon 0nok egyszer az egyikre, masszor a masikra hivatkozva megprobaljak
megosztani az ellenzéket, mint ahogy ezt az elmilt 27 évben tették egyébként a
valasztasok soran is. Hiszen nem volt mas szandékuk és nem volt mas terviik egy-egy
valasztasnal sem, mint hogy minél jobban megosszak a tarsadalmat, és ezért tudjak azt
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elérni, hogy bizonyos 30 szazalék koriili eredményekkel is akar még kétharmadot is
elérhessenek; bar ehhez hozzatartozott még az is, hogy onok atirtak a sajat képiikre azt
a valasztési torvényt, ami onoknek megfelel6 volt.

Onok egyébként a vallalkozas szabadsagat is - és akkor vonatkoztassunk el
igazabol a konkrét példatol - sértik ezzel a torekvésiikkel. Hiszen nem lehet azt
meghatarozni egy cégnek, gondoljanak bele, és vonatkoztassanak el a plakatoktél: meg
lehetne hatarozni azt, hogy mondjuk, flottakedvezményt adjon valamelyik
mobilszolgaltat6 egy olyan cégnek, amelyik sokat rendel t6le? Meg lehetne hatarozni
esetleg azt, hogy olyan termékekért, amelyek akar kifut6 termékek, vagy nem tudjak
értékesiteni, inkabb ne kérjenek egy fillért sem, vagy ne adjak oda olcsobban, hanem
inkabb ne legyen bevételiik abbol a termékébdl? Tehat ezek mind-mind olyan kérdések,
amelyekre 6nok egyaltalan nem adnak valaszt.

Es egy utols6, ami akar kérdésnek is folfoghatd, Répassy képvisels ar valami
olyasmit mondott - mert én még mindig nem lattam egyébként ezt az anyagot itt
normalisan irasban -, hogy a jarmtireklamot is tiltani fogjak. Hat, ez olyan tag fogalom,
amit én nem tudom, hogy jogaszként 6nok hogyan értelmeznek! Tehat ez azt jelenti, ha
a jarmireklamot tiltjak, akkor ezek szerint én a sajat automra sem rakhatnék fel
reklamot? Mert majd megbiintetnek? Jonnek, és akkor 150 ezer forintra
megbiintetnek, mert kirakom a sajat autémra, mondjuk, a Jobbiknak a log6jat? Vagy
kirakok barmilyen szlogent? Hiszen a jarmiireklam egy olyan tag fogalom jelen
pillanatban, amit 6nok csak beleirtak a torvénybe, mert az nagyon jo, hogy ez benne
legyen.

En tehat gy gondolom, kedves képvisel6tarsaim, hogy az, amit onok itt
mivelnek, az a kapkodas, ami jellemzi Onoket, az az arrogancia (Deriiltség a
kormanyparti képviselok részérdl.) egyértelmilien abbdl a félelembdl adddik, hogy
onok pontosan tudjak, hogy nagyon kevés van 6noknek hatra. De még kapaszkodnak a
hatalomba, megprobaljadk megakadalyozni az ellenzéki partokat, meg akarjak
akadalyozni a Jobbikot abban, hogy onoket 2018-ban legy6zze, és ehhez semmilyen
eszkozt6l nem riadnak vissza. Még egyszer mondom: ha kell, torvényteleniil probalnak
torvényeket attolni a parlamenten, ha kell, akkor kiilonb6z6 brigadokat bérelnek fel,
hogy azok romboljanak, pusztitsanak a f6varos vagy akar az orszag utcain és
plakathelyein. Onok minden eszkozzel megprobaljak eltiintetni az ellenzéket. Kivancsi
leszek arra, és remélem, nem jutunk el odaig, hogy ennél silyosabb modszereket is
alkalmazzanak majd, és sulyosabb moddszereket is bevessenek a hatralévé idében a
2018-as valasztasokig. En nagyon szégyellném magam az 6nok helyében! (Balla
Gyorgy: Es erre meg is van minden okod!)

ELNOK: K6szonom. Tovabbi felszolalasi szandékot nem latok. Kérdezem az
allamtitkar urat, kivan-e reagélni.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Volt egy olyan
megjegyzés, hogy a kormany elGterjesztése - ez nem kormany-elGterjesztés, csak
szeretném pontositani képvisel6 urat. Illetve volt egy olyan kitétel, hogy
maganszemélyként nem tud rekldmozni: maganszemélyekre nem vonatkozik ez a
modositas.

ELNOK: Koszonom szépen. Az elSterjesztét kérdezem, kivan-e reagalni.
Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag! Csak
arra szeretnék reagalni, egyetlen mondattal, hogy a jarmiivel kapcsolatos szabalyok,
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illetve a jArm{ivon végzett reklamtevékenységre vonatkozo szabalyok eddig is része volt
ennek a torvénynek. Nyilvan Szilagyi képvisel6 ar ismert okokbdl nem ismeri ezt a
torvényt, és ezért nem tudja, hogy ez mar egy definicio, amit hasznal a torvény; de ha
nem ez a torvény hasznalja, mas torvények definialjak a jarmiireklamot. Tehat ne
aggodjon, képviseld tr, kiteheti a gépkocsijara a Jobbik logojat, semmi akadalya ennek!
Ko0szonom.

ELNOK: K6szonom.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke, el6terjeszts: Es bocsanat,
elnok ar, még az allamtitkar Gr egy mondatara szeretnék reagalni.

ELNOK: Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelncke, elSterjeszts: Az
allamtitkar ar emlitett egy szoébeli pontositast a modositdé javaslathoz, amelyet
elGterjesztoként szeretnék tAmogatni. Ez csak egy szovegpontositas volt; nem tudom,
onoknek sikeriilt-e ezt rogziteni. Tehat az Gj 11/G. § (1) bekezdésében a zarojeles
részben, ahol az szerepel, hogy ,a tovabbiakban: reklamoz6”, allamtitkar ar helyesen
vette észre, hogy a helyes szoveg az, hogy ,a tovabbiakban egyiitt: reklamozo6”.
K0szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szondém szépen. Most a hatarozathozatal kovetkezik. Galambos
Dénes képviseltarsunk helyettesiti Hadhazy Sandor képvisel6 urat.

El6szor az 1. hivatkozasi szamu, torvényalkotasi bizottsagi sajat modosito
javaslatrol kell donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, most szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsdg 24 igen szavazattal, 5 nem ellenében,
tartozkodas nélkiil az 1. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi sajat modositod
javaslatot tamogatta.

Most a 2. hivatkozasi szamu, torvényalkotasi bizottsagi sajat modosito
javaslattal kapcsolatosan el6szor a Répassy alelnok ur altal modosito6 javaslatrél kérem,
hogy szavazzanak, képvisel6tarsaim! (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy alelnok ur modositdé javaslatat a bizottsag 24 igen
szavazattal, 5 nem ellenében, tartozkodas nélkiil tamogatta.

Volner allamtitkar ar emlitette meg, de ezt is Répassy alelnok ur moédosito
javaslatanak tekintjiik, de kiilon kérek rola szavazast, miszerint egy ,egylitt” szot iktat
be a szovegbe; tehat a 11/G. § (1) bekezdése ,,a tovabbiakban egyiitt: reklamoz6”. Errél
az egy szordl kérem képviselGtarsaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazas.)
Ko0szonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsdg a mobdositast 24 igen szavazattal, 5 nem
ellenében, tartozkodas nélkiil tamogatta.

Vas Imre képvisel6tarsunk az indokol4ds pontositasat javasolta, kizardlag
jogtechnikai értelemben. Kérem képviselGtarsaimat, hogy most szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag a modosité javaslatot 24 igen szavazattal, 5 nem
ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Most ezekkel a modositasokkal egyiitt a 2. hivatkozasi szamu, torvényalkotasi
bizottsagi sajat modositd javaslatrol kell donteniink. Kérem, képvisel6tarsaim, most
szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.
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Megallapitom, hogy a bizottsdg a 2. hivatkozasi szamu, torvényalkotasi
bizottsagi sajat modosito javaslatot 24 igen szavazattal, 5 nem ellenében, tartézkodas
nélkiil tamogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag jelentésérdl és modositd javaslatarol kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag jelentését és mddosito javaslatat a bizottsag 24
igen szavazattal, 5 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Bizottsagi el6adonak Répassy alelnok urat javasolom. Kérem, kézfelemeléssel
szavazzunk! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag Répéassy alelnok urat - ki az, aki nem tamogatja
bizottsagi el6éadénak Répassy alelnok urat; ki az, aki tartézkodik? (Jelzésre:) - egy
tartozkodas mellett Répassy alelnok urat bizottsagi eléadonak kijelolte.

Kisebbségi el6adét kivan-e a Jobbik-frakcio allitani? (Jelzésre:) Staudt
képvisel6tarsunk lesz a kisebbségi el6addja a bizottsagnak.

Az ulés berekesztése

Ezzel a napirendi pont végére értiink. Koszonom képvisel6tarsaimnak a mai
munkat. Az tilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 31 perc.)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

JegyzO6konyvvezetGk: Morvai Elvira, Nanasiné Czapari Judit, Baloghné Hegedis
Eva, Madarasz Maria, Lestar Eva, Lajtai Szilvia, Prin
Andrea



