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(Az tilés kezdetének id6pontja: 17 6ra 23 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
J6 napot kivanok! A bizottsagi iilést megnyitom. A helyettesitési rend a kovetkez6: B.
Nagy Laszlo képvisel6 ar Salacz Laszlot, Jakab Istvan alelnok ur Galambos Dénest,
Répassy Roébert alelnok ur Pesti Imrét, Horvath Laszlo képvisel6tarsunk L. Simon
Laszl6t, Matrai Marta haznagy asszony Selmeczi Gabriellat, Kucsak Laszlo
képvisel6tarsunk Bona Zoltant, Hadhazy Sandor képvisel6 ur Nyitrai Zsoltot, Vas
Imre képvisel6tarsunk Mengyi Rolandot, Barandy alelnok ar pedig Téth Bertalant
helyettesiti. A helyettesitési rendre is figyelemmel megallapitom, hogy az iilés
hatarozatképes.

Képviselotarsaim a kikiildott napirendi javaslatot kézhez kaptak. Kérem, most
errdl szavazzunk! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsdg a napirendet 24 igen szavazattal, 5 nem
ellenében, 4 tart6zkodas mellett tamogatta.

Az adodzas rendjérol szolé 2003. évi XCII. torvény moédositasarol
sz016 T/12450. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita)

Ennek megfelel6en soron kovetkezik az iilésiink egyetlen napirendi pontja, ami
az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény modositasarol szolo T/12450.
szamu torvényjavaslat. A részletes vitat kivételes eljaras keretében folytatjuk le. Az
elfogadott kivételességi javaslat szama: T/12450/1. Az Osszevont vitara, valamint az
0sszegz6 modositd javaslatrol torténd hatarozathozatalra és zaroszavazasra az
Orszaggytilés holnapi iilésnapjan keriil sor.

Koszontom a Nemzetgazdasagi Minisztérium képviseletében Tallai Andras
allamtitkar urat és helyettes allamtitkar urat. Meg is adom a szét a javaslat
ismertetésére allamtitkar arnak. Parancsoljon!

Tallai Andras hozzaszolasa

TALLAI ANDRAS allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Az ad6zas rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL. torvény modositasat
tartalmazza az elGttiink 1évé torvényjavaslat, amelynek O0sszesen harom paragrafusa
van.

Az 1.§-ban az 53.8§ - amely az adétitok megfogalmazasat, annak leirasat
tartalmazza - kiegészitésére Kkeriil sor, mégpedig egy (1a) bekezdéssel, amely
kimondja, hogy adotitoknak mindsiil kiilonosen az allamhaztartas kozponti
alrendszere terhére nytjtott adokedvezmény, jovairas, nyGjtott tAmogatas vagy az
adozd altal torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanlas
esetén a tamogatast nytjto, a felajanlo ad6z6 megnevezése. Tehat az (1a) bekezdésben
az adotitoknak egy értelmezését tartalmazza a torvényjavaslat.

Majd az 53.8§ kiegésziil egy (6)-(7) bekezdéssel, ami viszont kimondja
ugyanebben a kérdésben, hogy mi az, ami nem mindsiil adotitoknak, illetve a (7)
bekezdés esetén a nemzeti vagyont kezel6 gazdalkod6 esetében még tovabb szélesiti
ezt a kort.

A 3. § pedig a hatalybaléptetési rendelkezéseket tartalmazza.

Lényegében egy olyan szabalyozasrél van sz6, amely eddig is szabalyozva vollt,
hiszen az adotitok fogalmaba az eddig szabalyozott kérdéskort is bele kellett, bele
lehetett érteni, azonban agy gondolta a Nemzetgazdasagi Minisztérium, hogy lezarva



egy nyitott kérdést, egy félreértelmezhet6 kérdést, behozza ezt a szabalyozast, amely
kimondja az el6bb elmondott tartalommal, hogy mi mindsiil adétitoknak, és mi az,
amit nem kell ebben a kérdésben adoétitoknak mindsiteni. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Vejkey Imre képviseltarsunk Rubovszky elnok
urat, Balla Gyorgy alelnok ar pedig Vécsey képviselGtarsunkat helyettesiti.
Megadom a sz6t Burany Sandor képvisel6 arnak. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

BURANY SANDOR (MSZP): Koszonom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! Allaspontunk szerint a kivételes eljarast az
égvilagon semmi nem indokolja. Semmi olyan rendkiviili katasztréfahelyzet a magyar
allamhaztartas kornyékén legjobb tudomasunk szerint nincs, ami egy egynapos
parlamenti targyalast kovetGen lényegében azonnali torvényalkotést igényelne mar a
holnapi napon.

Azt ugyanakkor mar megszokhattuk, hogy ha a kormany vagy a Fidesz szégyell
valamit, akkor igyekszik ezen a szégyenen legalabb gyorsan tulesni, ne tartson sokaig.
Szerintem semmi mas nem indokolja ezt az egynapos torvényalkotasi folyamatot,
mint ez, hogy igazabdl ezt a javaslatot 6nok is rostellik. Nem kevesebbroél van szo,
mint évi 800 milliard forint kedvezmény felhasznalasanak az adétitok korébe valo
utalasarol. Maga a 2015. évi zarszamadas tartalmazza azt az adatot, hogy 800 milliard
forintnyi ad6kedvezményt hasznéltak fel az ad6zok. Ebbdl 470 milliard forint jutott a
cégekre.Ismert ugyanakkor, hogy tobben is szeretnék megtudni az orszagban,
ujsagirok és politikusok is, hogy kiilonb6z6, a miniszterelnoknek vagy a kormanyparti
politikusoknak kedves labdartugéklubok milyen forrasb6l és milyen atengedett
adokedvezménybdl gazdalkodnak.

Ez a torvényjavaslat most gyakorlatilag azt a célt szolgalja, hogy sem
Mez6kovesd, sem Alcstut vagy Felesut esetében ilyen adatokat nem lehet igényelni a
jovOben, mert a valaszt senki nem lesz koteles megadni, hiszen adotitoknak mindsiil
majd. Ez az atengedett koltségvetési bevétel a kozgazdasagi tartalmat tekintve
természetesen kozpénz. Minden olyan pénz, ami az allam bevételeit illeti, amit az
allam a sajat bevételei rovasara masoknak atenged, amit6l elall és aminek a
felhasznalasat egyébként a NAV ellenOrzi, az allaspontunk szerint kozpénznek
mindsiil.

Szeretném azt is elmondani, hogy az a fajta gyakorlat, amikor iizletemberek a
foci vilagdban nem tal jelent6s, de korményparti politikusoknak kedves
labdaragodcsapatokat tamogatnak, ezzel egyfajta szivességet is tehetnek. Itt felmertiil a
barterezés lehetGsége, ha mar Rogan Antal helikopterezése tligyében ez a sz6 kezd
elterjedni a hazai kozbeszédben. Magyaran: igenis indokolt megnézni, hogy az a
nagyvonalu iizletember, aki egy kormanyparti politikus kedvenc labdariagbcsapatat
tamogatja, egyébként valamilyen més formaban - palyazati pénz vagy barmilyen méas
koltségvetési pénz forméjaban - visszakapja-e a korméanytdl, az allamtol ezt a
tamogatast. Ez egyfajta barter is lehet, aminek a terjedését egyaltalan nem tartanank
szerencsésnek Magyarorszagon.

Tisztelt Bizottsag! Mindezekre val6 tekintettel az MSZP ezt a torvényjavaslatot
nem fogja tamogatni. Ko6szonom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: K6szonom szépen. Répéassy Robert alelndk tr kért szot, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszoném a szot.
Tisztelt Bizottsag! En Burany képvisel6 urnak azzal a kijelentésével szeretnék



vitatkozni, hogy az adokedvezmény kozpénz. Igy fogalmazott, hogy az
adokedvezmény kozpénz.

Allaspontom szerint ez nem felel meg a valésagnak, tekintettel arra, hogy az
adokedvezmény az ad6z6 jovedelme, mégpedig az a jovedelem, amit nem von el az
allam. Tehat csak az lehet kozpénz, amit adé formajaban beszed. Réaadasul
meggy6zédésem, hogy az is csak akkor valik kozpénzzé, ha megérkezik és
belekeveredik az dllamhaztartas bevételeinek a korébe.

Tehat ha azt a felfogast elfogadnank, amit Burany képvisel6 ur meghirdetett,
hogy az adokedvezmény ala tartoz6 jovedelem egy kozpénz, akkor innentdl kezdve
tulajdonképpen nagyon széles kort lenne a kozpénz fogalma, mert tulajdonképpen
minden adéz6 bevétele, legyen az maganszemély vagy legyen az vallalkozas, a
kozpénz fogalma ala tartozhatna, pusztan azon az alapon, hogy elvileg beszedhetné
adoként az allam, elvileg adot vethetne ki ra. De ez nem igaz, mert az adobevétel a
torvény altal el6irt mértéki adbobevétel, és mindaddig, amig a torvény nem irja elg,
hogy azt a bevételt az ad6zas ala vonna az allam, nem is lehet kozpénz fogalma, nem
is tartozhat a kozpénz fogalma ala.

Tehat szerintem a javaslat azon az elvi alapon all, hogy a szdmos
adokedvezmény, ami létezik egyébként az adodzasi rendszeriinkben, egyike sem
mindsiil kozpénznek, hiszen nemcsak a szoban forgd adokedvezmény létezik, hanem
ennél még joval tobb addkedvezmény létezik. Akar a maganszemélyek személyi
jovedelemadojara gondolnak, akar mas jovedelemfajtdkra vagy adofajtakra
gondolnak, szamos adokedvezmény létezik egy adérendszerben.

Nem lehet azt mondani, hogy pusztan azon az alapon kozpénz, hogy elvileg az
allam bevétele lenne, mert nem az allam bevétele, hiszen torvény mondja ki, hogy az
nem az allam bevétele, azt az ad6zonal hagyja az allam. Ezért nem igaz az a logika,
hogy ez kozpénznek mindsiil.

Az egész kiindulasi pontja annak, amit Burany képvisel§ ur felvezetett, ezen az
adokedvezmény egyenlé kozpénz logikan alapul, de ez egy téves megkozelités.
Szerintem mind jogilag, mind kozgazdasagilag téves, hogy az adbézonal hagyott
jovedelem kozpénz lenne - nem igaz ez az allitas. Koszonom szépen.

ELNOK: Szilagyi Gyorgy képviseld ar kért szot, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szét, elnck tr. Rogton
Répassy Roberttel szeretnék vitatkozni, hiszen szerintem a miniszterelnok trnak is el
kellene ezt mondani, mert a miniszterelnok Ur azt nyilatkozta a felcsati stadion
felépitésénél, hogy kikéri maganak, hogy ez kozpénzbdl épiilt volna, hiszen
maganpénzbdl épitették fel.

Majd eltelt két honap, és a miniszterelnok ur kénytelen volt megvaltoztatni a
véleményét, és azt mondta, hogy valéban igaza van azoknak, akik azt mondtak, hogy
kozpénzb6l épiilt fel, hiszen taokedvezményt vettek igénybe ennek a felcsuti
stadionnak a felépitéséhez.

Allamtitkdar Ur! A torvényben meghatirozott célra nyutjtott barmilyen
tamogatas, amit egyébként be kellene fizetnie és az ad6z6 nem irhatné le az ad6jabdl,
befolyna az allamhéaztartasba, és onnantél kezdve gyarapitana az allamhaztartast; itt
meg nem gyarapitja, mert onok kivonjak. Innentél kezdve semmi mas nem torténik
ebben az esetben, mint a kozpénzt, megint egy triikkel, megprébaljak nem kozpénzzé
nyilvanitani. De a miniszterelnok ur is elismerte azt, hogy példaul a taokedvezmény
adott esetben igenis kozpénz. Eppen ezért, mivel ez kozpénz, semmi mas nem latszik
itt... Tudom, onoknek teljesen mas a fogalmuk a kozpénzrdl, mint az a tarsadalomban
egyébként megvan. Onok elvileg odatesznek egy ,s” betlit, azt mondjak, hogy



»KOszpénz, mar el is raktuk”, tehat megkoszonik, és szépen elrakjak. A kézpénz nem
errol szol, hogy onok megkoszonjék és elrakjak ezeket a pénzeket.

S6t, eltitkoljak, hiszen most mondhatja azt Tallai allamtitkar ar, hogy az van
benne a torvényben, hogy mi nem mindsiil adotitoknak. Nem, allamtitkar ar! Ennek a
torvénynek nem az a 1ényege, hogy mi nem mindsiil adétitoknak, hanem az a 1ényege,
hogy mi fog innent6l kezdve addétitoknak mindsiilni. Tehat mar ebben az évben -
hiszen most gyorsan at kell vinni ezt a javaslatukat, ismételten egy kivételes eljaras
soran - titok lesz. Nem lehet majd megtudni, csak egy példat mondok, mert még tébb
mas példa is lehetne, de hogy csak a tadnal maradjunk, hogy ki mennyi taot nyujtott,
melyik egyesiiletnek, és ez az egyesiilet ezt adott esetben hogy hasznalta fel. Es hogy
az allam nem vesz részt benne - hogy is irtdk, mindjart mondom -: ... az
allamhaztartas részét, az allam Gjraeloszt6 funkciot azok kapesan nem lat el.” Hogyne
latna el! A taopénzek kapcsan a magyar allam a kiillonb6z6 sportszervezetek utjan
igenis elég keményen beleszol ebbe - hogy sz6l bele? Legféképpen példaul ugy, hogy
az 0sszes nagyobb sportszervezet élére a sajat embereiket iiltették be. Az MLSZ-t6] a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdgon keresztiill mindenhol az 6nok emberei iilnek; a
nagyobb sportszovetségek élén az onok emberei iilnek; a latvany-csapatsportagak
élén az onok emberei iilnek - hogyne sz6lnanak bele! Szépen meghatarozzak azt, hogy
ki mennyi pénzt adhat, és mennyi pénzt tud erre forditani.

Az indoklasnak van még egy mondata, ami nekem kimondottan tetszik. Ugy
sz6l az utols6 mondat: a mobdositds célja, hogy ezen jogalkotdi szandékot
megvalositsa. Mely jogalkotoi szandékot kivanjak megvalositani? Hogy a kozpénzek
innent6l kezdve adétitoknak mindsiiljenek. Egyszertien nonszensz, amit 0Onok
csinalnak!

Megmondom 6szintén, felhaborit6 az, hogy nem elég, hogy ezt az orszagot az
elmilt hat évben... Szinte mar azt hittiik, hogy nincs lejjebb, tehat nem lehet lejjebb -
az elmult nyolcévezést nyugodtan el6hozhatjak -; nem hittiik azt, hogy ennél van
lejjebb. Van lejjebb! Onok gy szétloptak ezt az orszagot, amit most, jelen pillanatban
kiilonféle triikkkokkel megprébalnak még lehetetlenné is tenni, hogy fel lehessen tarni
ezeket a dolgokat, vagy barki elkezdjen nyomozni példaul a taopénzek aramlasaval
kapcsolatosan. En ezt felhaboritonak tartom.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom soha nem fog ehhez asszisztalni. Egy
dolgot viszont garantalhatok: lehet, hogy 6nok nem hiszik el, de majd ugyanilyen
torvénykezésbe fogunk akkor kezdeni, amikor onok mar nem lesznek kormanyon, és
ezeket mind-mind meg fogjuk valtoztatni, hogy végre a kozpénzek ugyanugy
normalisan legyenek felhasznalva az orszag és a magyar allampolgarok érdekében, és
ne a sajat zsebeiket tomjék, és utana azokat megprobaljak eltitkolni. (Dr. Répdssy
Roébert: Talan torvényt hozni.)

ELNOK: Balla alelnok tr kért szot. Parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Egy
dologban egyetértek Szildgyi képvisel6 urral, hogy attél az isten mentsen meg
mindenkit, hogy 6nok torvénykezésbe kezdjenek (Dr. Répdssy Roébert: Igy van!),
mert torvénykezni a bir6sag szokott, a parlament torvényt hoz. (Deriiltség és
kozbeszolasok.) Erésen tartok attol, hogy ha onok, ne adj’ isten, egyszer hatalmat
kapnak a keziikbe, akkor nyomban torvénykezni is kezdenének, nemcsak torvényt
hozni. (Szilagyi Gyorgy kozbeszol.) A dologban szerintem célszert... Bocsanat, akkor
abban is egyetértek Szilagyi képvisel$ urral, amit mondott, hogy sokaig azt hittiik,
hogy nincs lejjebb; szerintem is van, hiszen képvisel6 ar egyre tobbszor szol hozza.
(Kozbeszolasok az ellenzéki képuviselok korében.)
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A csusztatasokat viszont szerintem jo lenne elkeriilni. Tehat amikor beszél
Burany képvisel6 ur arrol az adokedvezményrol, amit az orszag ad, akkor azt nem
célszerli ugy folytatni, hogy ez az 0sszeg tulajdonképpen az a taotamogatas, amit a
foci kap. Igaz, hogy onoknél nem volt, de ennek a tdAmogatasnak egy jelent6s része
példaul a csaladi adokedvezmény - sokkal jelentésebb része, mint a focitimogatas -,
vagy példaul az az 1 szazalékos tamogatds, amit minden alapitvanynak minden
maganszemély adhat, vagy az az 1 szadzalékos tdimogatés, amit minden maganszemély
egyébként egyhazaknak adhat.

Ha én elfogadom azt a logikat, ami Kkicsit nehezemre esik, de, mondjuk,
megkisérelem elfogadni Szilagyi képvisel6 ar logikajat, hogy minden kozpénz, ami
tamogatas, ebbdl a logikabol az kovetkezik, hogy mindenkinek tételesen be kéne
vallani meg tételesen tudni kéne, hogy ki milyen egyhaznak adott tAmogatast az 1
szazalékos adokedvezményen keresztiil. Tényleg ezt akarjak? Tényleg azt gondolja,
hogy err6l van sz6? (Dr. Répassy Roébert: Majd ha torvénykeznek.) Kozpénznek
nevezni azt, amit adokedvezményben egyébként barki igénybe vehet? Hogy lenne az
kozpénz? Akkor minden kozpénz? Most 15 szazalék a személyi jovedelemado szintje.
Ha ,ha”-val kezdjiik a mondatot: ha 30 szazalék lenne, akkor amit most nem fizetnek
be az emberek, az is kozpénz lenne? (Kozbeszolasok.) Most 15 szazalékot kell csak
befizetni, de lehetne 30 is, akkor amit nem fizet be, az is kozpénz; meg ha 45, az is
kozpénz; meg az 1 szazalék, az is kozpénz; meg a csaladi adokedvezmény, az is
kozpénz. Nem! Az a kozpénz, amit egyébként befizetnek az adokedvezmények
figyelembevételével. Onnantol kezdve, ami befolyik az adllamhoz, az is kozpénz. Meg
az is kozpénz lett volna, amit az 6nok frakciovezetSje azért nem fizetett be, mert
elcsalta az adét. Na, latjak, az kozpénz lett volna! Inkabb arro6l beszéljenek! (Gégos
Zoltan: Es mi a siirgés benne?)

ELNOK: Ha barmelyik képvisel6tarsunk akar az MSZP-bél is sz6t kér, eddig is
szo6t adtam, tehat egész nyugodtan. Ha G6gos képvisel6 trnak kérdése van, ez ra is
vonatkozik, de két masik frakciotarsa is szot kért. ElGszor Varga Laszlo képviselo
urnak adom meg a szo6t. Parancsoljon!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom a lehetdséget, elnok ur. Hat, nem
egyszeri néhany kormanyparti felszolalast feldolgozni, nehéz megtalalni, hogy hol
kapcsolodik a konkrét el6terjesztéshez egyébként. Egy picit ott folytatnam, ahol
részben Burany képvisel6tarsam és Szilagyi képvisel6tarsam abbahagyta. Azért
érdekes a helyzet, mert amig még volt Sport- és turizmusbizottsag, addig Szilagyi
képvisel6tarsammal sok mindent végigkovettiink a tarsasagiadokedvezmény-
rendszer kialakitasa kapcsan, amit egyébként leszogeznék, hogy én széleskortien
tamogatottnak éreztem az elején; az MSZP-kormanyok idején a szinhéaz- és
filmmiivészet tekintetében volt hasonl6 kedvezményrendszer, tehat ott létrejott és
nyilvan ez miikodott. Egy olyan iigynek lattuk az ot latvany-csapatsportag
tekintetében ezt, ami tdmogathatja a magyar sportéletet és az utanpotlast. Sot,
javasoltuk, hogy az olimpiai sportagak teljes korére keriiljon ez kiterjesztésre.

Aztan csalédtunk. De az egész magyar tarsadalom csaldédott. Az 6t latvany-
csapatsportagra kiterjesztett kedvezményrendszer miikodésének els6 évében tobb
adokedvezményt hivott le a Felcsat, mint egyébként négy focin kiviili latvany-
csapatsportag és a Magyar Olimpiai Bizottsag egyiittesen. Ez a helyzet. Ezek a
szamok. Tehat ha azt mondjak onok, hogy ez valami természetes logika a cégek
részrol, hogy egy 1800 lelkes Kkistelepiilés csapatanak nyujtjdk ezeket a
tamogatasokat, és nem egyébként mas, nagy multd, komoly sportszakmai multtal
rendelkez6 kluboknak, akkor én nagyon meg vagyok lepédve.
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Mivel ez az elGterjesztés egyébként a magyar sportrol szol amugy, tehat csak
masodlagos ilyen tekintetben a konkrétsaga az ad6zas rendjérdl - nyilvan a torvény
maga ez, de a mogottes kérdés nyilvan a magyar sport és els6sorban a magyar
labdartagassal kapcsolatos taokedvezmény-rendszer -, ezért ezeket bizony az asztalra
kell tenni. Arro6l beszélnek ma sportszakmai korokben, hogy iranyitott a taorendszer,
hogy nagyobb cégeknek bizony megmondjak, hogy ha te rendben akarsz lenni, akkor
hova kell utalni ezt a torténetet, kit kell kedvezményezettként megjelolni. Hat ez van.

S ez bizony nagyon kellemetlen lehet onoknek, ezért teljesen indokolatlanul
titkositani akarjak egy gyorsitott eljarasban a parlament el6tt aterészakolva ezeket a
kérdéseket, az adotitok korét akarjak ebben a tekintetben kiszélesiteni. Arr6l nem is
beszélve, hogy ez az adbokedvezmény-rendszer nem csak utanpoétlassportot
tamogatott, teljesen vilagos. Tobb olyan sportlétesitmény is létrejott indokolatlanul
magas koltségekbdl, amely egyébként nemcsak utanpotlassportot szolgalt, hanem
versenysportot, tehat profi sportot is, ezaltal torzitva a valés versenyt példaul a
labdartgas tekintetében. A feladata az allamnak ilyen bevételekrél lemondani, és
torzitani egy val6s versenyt? Hat nem, de egyébként ebben a nézGk kritikajat is
megkapja a magyar labdarigas: nem mennek el az emberek olyan rendezvényekre,
ahol ilyen koriilmények kozott jon létre egy torz verseny, nem kivancsiak arra;
mondom ezt labdaragas-szeret6 emberként és egyébként az egyik NB I-es csapat
bérleteseként, talan ezt tudjak rolam egyparan. Tehat a nyilvanossag kizarasat
ezekbdl a kérdésekbdl szerintem semmi nem indokolja, ezt szeretném mondani.

En abban hiszek, hogy ha jogszabélyalkotasra keriil sor, ha javaslatot tesziink
az Orszaggytilés elé, akkor azt valamilyen tarsadalmi folyamatnak indokolnia kell. En
tényleg nagy tisztelettel meghallgattam Répassy alelnok ur eszmefuttatasat is, arra
valaszoljon On is meg Balla képvisel6tarsam is, hogy mi az a tarsadalmi folyamat, ami
ezt a gyorsan aterdszakolt jogalkotast indokolja. Mi tortént? Beszélik az utcan ezt,
hogy kéne egy ilyen jogszabaly? Vagy nem tudom, tehat nem igazéan értem, tényleg.

Ugyhogy ez szerintem egy szegyen roviden. En azt kérem 6noktdl, gondoljak
ezt végig. Nem fogjuk tamogatni, és valtozatlanul kiizdeni fogunk azért, hogy a
magyar sportélet versenysemleges koriilmények kozott jusson tamogatasokhoz, és
azért is, hogy bizony az ilyen modon atiranyitott allami bevételek nyilvanossagot és
megfelel6 nyilvanossagot kapjanak. Ez a magyar tarsadalom érdeke, errdl vagyunk
meggy6zédve. KoszonOm szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szilagyi képvisels ar kért még szot. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szét, elnok tr. Nem
szeretnék személyeskedésbe belemenni, hogy honnan van lejjebb meg honnan nincs
lejjebb; ennek az elmult hat évnek azért voltak mélypontjai, voltak itt olyan
frakciovezetOk, akik abszolut a mélypontot jelentették szerintem a Fidesznél is.

De akkor menjiik ra arra, hogy ki mihez ért és mihez nem ért, mondjuk, adott
esetben. Egyszertien én nem is értem Balla képvisel§ ar érvelését, amikor a személyi
jovedelemadorol beszél, hogy ha a 15 szazalékot 30 szazalékra emelnék - lehet, hogy
adbemelést akarnak csinalni, de teljesen mindegy -, akkor az most kozpénz-e.
Képvisel6 tr, az nem adokedvezmény. Az adosavokrol kezdett el beszélni, hogy kinek
mennyi személyi jovedelemadot kellene fizetnie. Koriilbeliil ennyit értett meg az
egészbdl, ennyiben latja at az egész torvényt akkor ezek szerint. Fogalma sincs arrol,
hogy mir6l beszéliink.

Menjen el, kérem arra ismételten oOnt is, hatha esetleg Orban Viktor
meghallgatja, és elmondja onnek Orban Viktor, hogy 6 személy szerint mint
Magyarorszag miniszterelnoke a tadt kozpénznek tekinti vagy nem tekinti
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kozpénznek, hiszen kijelentette - gondolom, nem fogja megmaésitani a szavat, 6 azt
mondta -, hogy a taokedvezmény kozpénz. Ha a taokedvezmény pedig kozpénz, akkor
igenis ugy is kellene kezelni, nem adotitokként kezelni. Hiszen, képvisel6 ur, a
kovetkezd dolog all majd fenn, ha 6nok elfogadjak ezt a torvényt. Vegyiink egy
egyszeri, ma Magyarorszagon jol mené futballakadémiat, mondjuk, a Puskéas
Akadémiat; hogy miért ez jutott eszembe, nem tudom, lehet, hogy azért, mert a
legtobb szurkoloja neki lehet, hiszen a legtobb taokedvezményt 6k kaptak
folyamatosan, amiota a tao létezik, messze meghaladta azokat az 0sszegeket, amiket
nagyobb egyesiiletek, nagyobb klubok kaptak. Ez a pénz mind-mind Felcsatra
aramlott. Vajon azért aramlott Felcsutra ez a pénz, mert ilyen sok Felcsut-szurkoléja
lett ennek az 1800 f6s falunak, ennyi rokonszenves nagyvallalkozo lett a szerelmese,
vagy pedig azért, mert mindenki tudta, hogy a felcstati Puskas Akadémia Orban
Viktorhoz tartozik, és esetleg leszoltak kiilonbo6z6 vallalkozoknak, hogy mennyi pénzt
kell odatolni a Puskas Akadémiahoz? Ha ezt a torvényt onok elfogadjak, akkor mi fog
fennallni? Az fog fennallni, hogy azt majd meg lehet tudni, hogy a Puskas Akadémia
éves szinten en bloc, Osszesen mennyit kapott bizonyos kedvezményekbdl vagy
bizonyos tamogatasokbol, azt viszont mar nem lehet megtudni, hogy ezeket kik adtak.
Tehat azoknak a neve, akik nyuajtottak ezeket a kedvezményeket, ezeket a
tamogatasokat Felcsatnak, a felcsuti Puskas Akadémianak, mar nem lesz nyilvanos.

Hogy miért kell ezt titkolni? Vannak erre elképzeléseim, hogy miért kell
titkolni ezeket a dolgokat, de akkor megint majd azt fogjak mondani, hogy biztos csak
ilyen Osszeeskiivés-elméleteket gyartunk, hogy az olyan 9o szazalékok, ami mondjuk
Voldemort esetében 90 szazalék volt, vajon hova mennek, miért mennek és milyen
formaban. Hiszen innentdl kezdve onok nyugodtan kérhetnek, mar teljesen legalisan
és torvényileg eltitkolhat6an is kiilonb06z6 tdmogatasi pénzeket, és ezeket majd szépen
odajuttatjak éppen Felcsutra. Vagy ha valamelyik masik havernak kell barmilyen mas
olyan dologra, amit 6nok torvényben még meg is hatarozhatnak, mert a skala szinte
széles, holnap akar benyuajtanak egy masik torvényt, és majd kitalaljak, hogy éppen
mire lehet majd, mondjuk, a tarsasagi adokedvezményt adni, mint ahogy az
olimpianal az olimpiai palyazathoz mar lehet adni, akkor akarmi masra is
kitalalhatjadk barmikor, amikor valakinek kell, mit tudom én, mondhatnam és
sorolhatnam sorban azokat a varosokat, amely varosokban ez megvan, de nem
tudom.

Allamtitkar Ur! Mindig gy talalkozunk egymassal, hogy 6n tobb poziciét
képvisel. Azért is lennék kivancsi a véleményére, mert most mint allamtitkar van itt.
Azt is tudom, hogy a multkor ezen mar vitatkoztunk, és elmondta az allamtitkar ar,
hogy egyébként a kormany altal meghatarozott adopolitikat betart6 NAV elnokeként,
amely éppen ezért on szerint nem fiiggetlen - szerintem meg fiiggetleniil kellene
betartani a torvényeket és nem politikai rdhatasra -, de most esetleg mint nagy
sportbarat, mint Mez6kovesd varos felviragoztatoja a sport terén is, elmondhatna,
hogy a taokedvezményeknél miért j6 az, mondjuk. Mez6kovesdnek, ha nem lehet
megtudni, hogy kik azok, akik tAmogattak. Miért kell eltitkolni? Miért nem biiszke ra
adott esetben a mezdkovesdi egyesiilet, ha kaphat barmilyen taokedvezményt, hogy
kik azok az onzetlen vallalkozok, akik csupan azért, mert Mez6kovesd-szurkolok
lettek, tamogatjak, mondjuk, az utanpoétlast és az onhoz kapcsolod6d utanpotlas-
csapatot? Szerintem erre inkabb biiszkének kellene lenni. Persze akkor, ha, mondjuk,
kideriil, mit tudom én, hogy ez az illet6 mégsem olyan nagy Mez6kovesd-szurkold,
csak, mondjuk, kapott harom-négy olyan borsos allami megbizast, amib6l éppen
leadja a jattot, akkor viszont mar igen, akkor valoban, akkor legyen adotitok, mert
akkor ez igy megfelel6. Ez itt errdl szol.



13

Ez itt err6l szol, és onok ismételten at akarjak verni a Hazon, 24 6ran beliil.
Szerintem ez felhaborit6. Bele lehet itt kotni, mondjuk, olyan rosszul megfogalmazott
mondatokba, mint torvényalkotas vagy torvényhozas. Higgye el, Balla képvisel6 tr,
lehet, hogy sokkal jobban tisztdban vagyok a kett6 kozti kiillonbséggel, mint on, de
ettdl fiiggetleniil megkovetem. (Dr. Répdssy Robert: Torvénykezés! De akozott nincs
kiilonbség, amit mondott, csak a torvénykezés kozott.) Ha a jegyz6konyvet
megnézziik, akkor valéban lehet, elképzelhets, hogy ezt éppen rosszul mondtam.
Innentdl kezdve pedig szégyelljék magukat!

ELNOK: Répassy alelnok ur kért szot, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsdg alelnoke: Szeretném
megnyugtatni Szilagyi képvisel6 urat, hogy a torvényalkotas és a torvényhozas kozott
valoban nincs kiilonbség, de a torvénykezés kozott van kiilonbség. (Moraj és
kozbeszolasok az ellenzéki képuviselok korébdl.)

Ezek utan nagyon roviden szeretnék hozzaszélni a dolog érdeméhez. En azt
gondolom, hogy ebben a vitaban keverednek az ado6zasi fogalmak, és kétségtelentil,
talan ott, az asztal végén iil6ket leszamitva, nem mindannyian vagyunk felkent
adgjogaszok, adoszakért6k. Tehat amikor az adobevétel, vagy mondjuk tgy, hogy
koltségvetési bevétel az allamhaztartas része lesz, akkor természetesen az kozpénz. De
itt éppen az a kiilonbség az adokedvezmény és az adbdbevétel kozott, hogy az
adokedvezményt nem fizetik be, tehat nem is érkezik meg bevétel formajaban.

Itt annyiban vitatkoznék egyébként Balla képvisel6 urral, hogy az 1 szazalékos
felajanlas mar akkor torténik, amikor a befizetett adobdl tovabbitjak, tehat
gyakorlatilag nem én tudom odairanyitani a kivalasztott tarsadalmi szervezethez,
hanem befizetik és gy iranyitjak at. (Balla Gyorgy: Igy is adétitok...) Es még igy is
adotitok, igy van, és még igy sem vonatkozik ra a kdzpénzek transzparenciaja. (Balla
Gyorgy: Pedig erre ra lehetne fogni...)

Tehat csak annyit akartam mondani, hogy az adobevétel és az adétitok fogalma
nem ugyanaz. Annak ellenére, hogy az adobevétel kozpénz, az adb6zd személyes
adatait, vagy még a cégekét is, mint az adoézok egyes gazdalkodasi adatait,
természetesen az adotitok védi. Eddig nem vettem észre, hogy barkinek problémaéja
lett volna az adotitokkal, kiilonosen nem, mondjuk, az Alkotmanybirésagnak vagy
mas jogi szervezeteknek, mert az adotitok védi az ad6zo6 adatait.

Ett6l teljesen el kell valasztani azt a kérdést, hogy amikor mar a bevétel befolyt
az allamhaztartasba, akkor annak a felhasznalasa természetesen transzparens, és a
kozpénziigyekre vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak ra. Tehat ne keverjék Ossze az
adotitkot, az addbevételt és az adokedvezményt, mert ez harom teljesen kiilonbo6z6
kategoria, amelyek mas jogi megitélés ala esnek. Koszonom szépen. Ugy latom, hogy
legalabb négy szocialista képvisel6 szeretne felszolalni utanam.

ELNOK: Kész6nom. Valéban négy szocialista képvisels varakozik felszolalasra.
Barandy alelnok urnak azzal adndm meg a szo6t, hogy ha a frakcioallaspontot jol
osszefoglalja, a tobbiek vissza fognak 1épni. Parancsoljon! (Deriiltség.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Kosz6nom, elnok tr,
a célzast is, bar ilyen felel6sséget nem vallalnék magamra. Viszont egy dolgot val6ban
én is szeretnék tisztaba tenni.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Vitatkozhatunk persze arrél, rendkiviil érdekes vita,
hogy kozpénz vagy nem kozpénz a tao. Nyilvan a miniszterelnok ar mondott valamit.
En csodalkozom, hogy ehhez nem tartja magat a part tobbi tagja, de ez egy mellékes
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dolog. Arrdl van szd, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy volt megint egy adattipus, ami
eddig nem volt titkos, most meg titkossa teszik. Errol szol a torténet!

Arrdl szol a torténet, hogy onok folyton-folyvast azt csinaljak, hogy valamire
hivatkozva, torvényt alkotva, torvényt hozva, hogy pontosan fogalmazzak, probalnak
eddig egyébként nyilvanos adatokb6l nem nyilvanos adatokat krealni. Hogy itt
kozpénzjelleg elvesztésére hivatkoznak vagy masra, nekem teljesen mindegy. Az a
lényeg, hogy ezeket az informaciokat titokban akarjak tartani, és nyilvin nem
véletleniil. Varga képviselotarsam elég jol elmagyarazta azt, hogy az elmault
idOszakban a taopénzekkel milyen visszaélések voltak.

Tisztelt Képviselstarsaim! En csak azt remélem, hogy ezt a kozpénz-nem
kozpénz jellegii vitat azért tudjuk most rovidre zarni, mert nem ez ennek az
el6terjesztésnek a lényege, hanem az, hogy megint valamire hivatkozva egy eddig el
nem titkolhat6 adatot megprobalnak eltitkoltatni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Nem léptek vissza a tobbiek. G6gos képvisel§ tr
még nem szoélalt meg. El6szor neki adom meg a szét, parancsoljon!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Kosz6ndm, elnok tr. Csak hogy hogyan lesz ebbél
kozpénz, egy példat hadd mondjak el, ami egy kicsit mellbe vagott minket.

Miutan egyetértettiink azzal, hogy az egyik iskola diaksportkorénél legyen
didksportfejlesztés, némi kozbenjarassal, meg céges kapcsolatrendszeren keresztiil
sikertilt egy buszt vasarolni, amit azonnal lenyult a KLIK, ahogy megjott a KLIK, és
onnantél kezdve (Kezével gesztikulalva.) a didksportkornek van ez, nem busza. Ugy
gondolom, innent6l kezdve most akkor lehet vitatkozni azon, hogy ez kozpénz vagy
nem, de egy dologra még mindig nem valaszoltak a kormanyparti képvisel6k, hogy ez
mitol ilyen siirgés, kinek 1épett valaki a tytkszemére, vagy ki nyadjtott be olyan
adatigénylést, mint annak idején a Postabank vagy a Posta egyéb iigyeinél, amik miatt
azt gyorsan rendezni kellett, vagy be kellett mennie Matolcsynak a miniszterelnokhoz,
hogy az alapitvanyi kozpénz nem kozpénz. Erre adjon mar valaki értelmes valaszt!
Erre senki nem valaszolt. Mindenki azt magyarazza, hogy ez miért nem kozpénz.
Miért ilyen marha siirgés ez, uraim?

ELNOK: K6szonom szépen. Burany képvisel§ tr, parancsoljon!

BURANY SANDOR (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Korméanyparti képvisel6tarsaim megprobaltak itt megint levezetni, hogy ez a fajta
adokedvezmény hogyan vesziti el a kozpénzjellegét. (Deriiltség az MSZP képuisel6i
korébdl.) Ez egy figyelemre méltod kisérlet volt. Engem Gszintén szblva nem teljesen
gy6zott meg.

Csak két konkrét észrevételem van, egyrészt Répassy alelnok ar, masrészt Balla
alelnok Gr mondanival6jahoz.

Répassy alelnok ar az elsé hozzaszolasaban fejtette ki, hogy ez tulajdonképpen
egy bevétel, amely a cégnél marad, mert az dllam lemond roéla. Nem, ez egy atengedett
feladatfinanszirozas. Nem szabadon felhasznalhat6é ez a bevétel, amirél az allam
ebben az esetben lemond, hanem kotott, torvényben meghatarozott célra fordithatja,
vagy befizetheti az allamnak - ez a két valasztasi lehet6ség van, jovedelemként nem
gazdalkodik vele szabadon. Tehat masképp viselkedik, mint a csaladi
adokedvezmény, ami ha ott marad a csaladoknal, akkor majd a csalad eldonti
egyébként valoban, hogy mire hasznalja fel, akar labdarigocsapat tamogatasara is
felhasznalhatja az igy keletkezett jovedelmét, de akar vehet rajta tejet vagy kenyeret.
Ez valoban szabad felhasznalast. Ez a fajta atengedés viszont nem szabad
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felhasznalasi, mert meghatarozott, torvényben meghatarozott célokra lehet
felhasznalni. Nem marad ott a cégnél. (Dr. Répassy Robert: De az adézo donti el,
hogy mire hasznalja.) Az ad6z6 eldontheti a torvényi feltételek kozepette, hogy hova
iranyitja tovabb. Ez egy atengedett feladatfinanszirozas lényegében.

Az a nagy kiilonbség, hogy ha befolyna a koltségvetésbe, és a koltségvetési
torvény vitdjaban eldontenénk, hogy ennek milyen része milyen sportagakra, ezen
beliil milyen egyesiiletekbe folyjék be, akkor azért meg kellene magyarazni ezeket az
aranytalansagokat, amit Varga képvisel6tarsam az el6bb teljesen vilagosan
elmondott. Azt is meg lehet persze tenni, vallalni kell érte a felelgsséget. Igy viszont
kevésbé atlathaté mdédon aramlik meghatarozott egyesiiletekhez, és valljuk be, nem a
magyar sport legjobb, legeredményesebb egyesiileteihez ez a pénz, hiszen a
kimutatasokbol ez vilagosan latszik, hogy nem errdl van szo.

S masképp viselkedik, mint az alapitvanyoknak, illetve az egyhazaknak
felajanlott 1 szazalék is, mert ott azért van arra nézve érv - itt most els6sorban az
egyhazi felajanlasrol beszélek -, hogy az miért maradjon titok. Magyarorszagon az
Alaptorvény vagy alkotmany garantélja a vallasszabadsagot. Ennek az is a része, hogy
barki szabadon gyakorolhatja a vallasat, de az is a része, hogy senkit nem lehet
kotelezni vallasanak megvallasara. Ilyen értelemben az, hogy ki tamogat milyen
egyhazat, jogos, hogy megmarad az adétitok korében. De hat a Felcsutnak szurkolni
nem vallas. Még. (Deriiltség az ellenzéki oldalon. - Dr. Répassy Robert: Viszont
vélemény. Amit ugyaniigy véd az Alaptorvény.) Ezt szerettem volna elmondani.

ELNOK: Koszondom szépen. Allamtitkar urat illeti a valaszadas lehetdsége.
Parancsoljon!

TALLAI ANDRAS allamtitkar (Nemzetgazdasigi Minisztérium): Koszonom
szépen. Tisztelt Bizottsag! ElGszor is azt szeretnénk tisztazni helyettes allamtitkar
urral egyiitt, hogy ez eddig is adotitok volt; azért volt adotitok, mert az ado6zas
rendjérdl szolo torvény 53. § (1) bekezdése a kovetkez6t mondja: ,,Adotitok az adozast
érint6 tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés, igazolas vagy mas irat.” Ebbe minden
tarsasagiado-kedvezmény felhasznalasaval kapcsolatos irat, az 6sszes beletartozik.
(Burany Sandor: Akkor minek moédositani?) Azért kell ezt szabalyozni, pontosan e
miatt a vita miatt. Es ez a vita - itt az ellenzéki képvisel6k adnak ra éppen vélaszt -
ugyanugy folyik a tarsadalomban; mondjuk azt, hogy a tarsadalomban, de azt is
mondhatnank, hogy a média részérol, azt is mondhatnank, hogy a baloldali média
részérdl, és azt is mondhatnank, hogy politikai célbol torténik ez a vita. S miutén a
tarsadalomban ilyen éles vita van errdl, ezért egyértelmiisiteni kell.

Tehat a tarsasagiado-kedvezmény, az, hogy ezt ki és kinek adja, melyik
sportszervezetnek vagy kulturalis tAimogatasként egyébként melyik szinhaznak, vagy
melyik film forgatasdhoz, az eddig is adotitok volt, és a torvény szabalyozasa ki fogja
mondani, teljesen egyértelmtien, hogy a jov6ben is azz4 valik.

Egyébként pedig 51 adékedvezmény van a rendszerben, abbél eddig kettd
olyan rendszer van, amelyiknek harom szereplGje van: az egyik éppen az 1 szazalékos
felajanlas, a masik pedig a tarsasagiado-kedvezmény. Nem csak az egyhaznak adott 1
szazalékos felajanlas adotitok am, hanem ugyanugy a sportszervezetnek adott 1
szazalékos tamogatas is adotitok, mégsem meriil fol senkiben a tarsadalomban
megkérddjelezni, hogy ez adotitok-e. Semmi masrél nem szol a tarsasagiado-
kedvezmény rendszere, mint ugyanerrél. Van egy ad6z6, egy maganszemély ado6zo,
aki szja-t adozik, és van egy masik ad6zo, aki ugyanolyan ad6z6 az adozas rendjérol
sz0l6 torvény szerint, és ra is vonatkozik ilyen esetben az adétitok kedvezménye. (Dr.
Répassy Robert: Ez igy van. A sportndl is.) Nem arrol van sz6, hogy a kozpénz
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ezentul adétitokka valik, hanem arrol, hogy a kézpénzfelajanlas jelen esete, az, hogy
kinek mennyit, ki adja kinek, az valik adotitokka, és erre a legjobb példa, még egyszer,
az 1 szazalékos felajanlas.

Egyébként pedig Varga Laszlonak mondom, hogy nem egy telepiilés
lakossagszama donti el, hogy milyen mindségi sportja van. Erre példaként mondom
neked, hogy Hoffenheim lakossaga 3 ezer. Nemrég a Bundesligdban bajnok volt, a
tavalyi koltségvetése 40 milli6 eur6, azaz tobb mint 12 millidrd forint, egy 3 ezer
lakosu telepiilés labdarugbdcsapatanak. Tehat egyaltalan nem ez donti el véleményem
szerint ezt a kérdést.

A tarsasagi ado rendszere egyébként ugyantgy miikodik, kettés rendszer van:
egyrészt, amikor a sportszervezet és a felajanlo kozvetleniil szerz6dik és kozvetlen
utalas torténik, ez az ugynevezett régi szabalyozas; de az Gj szabalyozas szerint
ugyanugy az adohatosag utalja ki az adott tAmogatast. Tehat mind a két rendszer
miikodik, még az 1 szazalékos felajanlashoz csatlakozva.

A hazszabaly szerint a kivételes és siirgés eljarast a kezdeményezének nem kell
megindokolnia. Vannak kivételek, amelyeket folsorol a hazszabaly, hogy mire nem
lehet ezt kezdeményezni, ennek megfelel a kezdeményezés; és vannak szam szerinti
korlatai; valamint még az a feltétele, hogy a jelen 1év6 parlamenti képvisel6k legalabb
felének meg kell ezt szavaznia. Ennek mindnek megfelel ez a kezdeményezés. Ami
pedig az érvelést, az indokolasat illeti, a valaszom elején valaszoltam. Koszonom
szépen.

ELNOK: Ko6szoném szépen allamtitkir dr vélaszat. Most az eddigi
szokasunknak megfeleléen minden frakciob6l van lehet6ség arra, hogy wvalaki
reagaljon. Ezzel Varga Laszl6 képvisel6 ur szeretne az MSZP részér6l élni.
Parancsoljon!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Kivald példat hozott
allamtitkar ar, és igazabol mar csak ezt az egy példat mondanam el igy a holnapi vita
el6tt, hogy megvilagitsam a hatalmas kiilonbséget az 0nok sportpolitikaja,
adopolitikaja és egyébként a Hoffenheim labdartagoécsapata kozott, amelyet egyébként
egy német informatikai vallalkoz6 tulajdonol. Ez a csapat 6todosztalya volt, itt
futballozott gyerekkoraban, és a sajat megkeresett pénzébdl felfuttatta ezt a csapatot,
és sajat maga épitett neki stadiont is. Tehat azt gondolom, pontosan az ellenpéldaja
ez a német klub egyébként annak a sportpolitikdnak és tarsadalompolitikanak,
adodpolitikanak, mindennek, amit onok képviselnek.

Ugyhogy ett§l a példatol még nem valtozott meg a véleményiink az
elGterjesztésr6l. Semmi nem indokolja az elGterjesztést, semmiféle tarsadalmi
folyamat, semmiféle elérend6 nemes cél. Egész egyszertien arr6l van szo, hogy
valamit onok el akarnak titkolni, aminek a nyilvanossaga nyilvanval6an tarsadalmi
érdek. Ezt mi a magunk részér6l a megmaradt sziik nyilvanossag keretei kozott
nyilvanval6an megprobaljuk majd megakadalyozni. K6szonom szépen.

ELNOK: Szilagyi Gyorgy képvisel§ tir, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Hat, allamtitkar ar, sok mindenre valaszt
kaptunk, legféképpen arra, hogy miért kell kivételes eljarasban targyalni. On
elmondta: csak - azért, mert 6noknek jelen pillanatban egy feles torvényhez megvan a
feles tobbségiik, és akkor, ha tetszik, ha nem, hétfén onok behozzak, és 24 6ran beliil
atviszik.
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De arra nem adott valaszt, allamtitkar ar, hogy mi indokolja. On azt mondja,
hogy ez eddig is adétitok volt. Ha eddig is adoétitok volt, akkor most miért kell ilyen
gyorsan elfogadtatni ezt a torvényt? Ha on szerint ez eddig is az volt? En elmondom,
miért: azért, mert tanultak esetleg a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyainal tortént
dolgokbdl, és attdl félnek, hogy az egyébként 6nok szerint eddig is adotitkot valaki
megtamadja a bir6sagon, és azt mondja ki a birésag, hogy ez mégsem adétitok
innentdl kezdve, és, mondjuk, ki kellene adni.

Szamomra érthetetlen, abszolat érthetetlen, hogy az, hogy ki adja és kinek,
miért kell hogy titkos legyen. Nemhogy megsziintetnék a titkositasokat - annyi
titkositas van ebben az orszagban, hogy az mar katasztrofa! De ennél a rendszernél
még talan az is érthet6bb volt, hogy miért titkositottdk, mondjuk, mit tudom én,
Farkas Florian biintet6ligyét 30 évre (Dr. Répassy Robert: Micsoda?!), mert ott
legalabb tudta az ember, hogy mit akarnak eltitkolni. De itt, adott esetben fogalma
sincs az embernek, 6nok nem is magyarazzak meg adott esetben, hogy mi az, amit...
(Kozbeszolasok.) De latom, értetlenkednek... Igen, a koztarsasagi elnoki kegyelem 30
évre titkositva van, hogy miért...

ELNOK: Es melyik koztarsasagi elnok adott Farkas Flériannak barmilyen
kegyelmet?

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Teljesen mindegy! Titkositis van ebben a
dologban...

ELNOK: Csak a félreértések elkeriilése végett!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): A titkositadsokrél beszéltem, elnok tr, hogy
mennyi titkositas van ebben az orszagban...

ELNOK: Szabad megkérdeznem, mert ugye nem tartozik a targyhoz, de ha mar
olyan témakorrél beszél, ami nem tartozik a targyhoz: ki volt az a koztarsasagi elnok,
aki elnoki kegyelmet adott?

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Ja, és ki volt az a Farkas Flérian...? (Deriiltség.)
De azt mindenki tudja. Ezen 1épjiink tal!

ELNOK: Nem, én csak kérdezem, képvisel§ tr, tudja, ki volt az?
SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Azt hiszem, Sélyom Lészl6 volt talan?
ELNOK: Nem. Goncz Arpad.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Goncz Arpad. Jo.

ELNOK: Folytassa, képviselé tr, nyugodtan, csak a jegyz6konyv kedvéért.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Jo, de titkositva van, ugye, jol tudom, elnok Gr?
(Dr. Répassy Robert: Néhanyszor mar mondtuk, hogy nem.)

ELNOK: Még egyszer mondom: nem lehet tikositani. Nem lehetséges.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): A hattéranyagot nem lehet titkositani?
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ELNOK: Nem lehetséges. Hogy a koztarsasagi elnok miért ad elnoki
kegyelmet, szerintem ott nincs is indokolasi kotelezettsége. (Jelzésre:) Nincs
indokolasi kotelezettsége - miniszter ur is megerdsiti. Titkositasrél nem volt sz6. De
én nem fogom Goncz Arpadot megvédeni, félreértés ne essék, ezt meghagyom
képvisel6 trnak. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): De Farkas Flériant megvédték - na, jo...
Tehat, ki adja és kinek? Miért kell titkosnak lennie annak, hogy ki adja és
kinek? Mondjak meg! Erre valaszoljon, allamtitkar ar! Miért titok ez?

ELNOK: Az elnoki kegyelem vagy méas? (Deriiltség.)

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Jelen pillanatban errdl a térvényrsl probalok
beszélni egyébként. (Kozbeszolasok.) Az lehet, hogy onoknek nem tetszik az, ha az
ellenzéki partok megprobalnak esetleg ravilagitani akar egy ilyen lehetGségre is - mert
lassan mar mas nem lesz, ugye, a média is teljes mértékben az 6nok kezében lesz -,
mondjuk, egy ilyen torvényalkotasi bizottsagi iilésen arra, hogy onok milyen jabb
triikkkokkel probalkoznak, mert ugye a triikkkok szdzain mar béven tal van, amiket
onok megcsinaltak. Tehat még egyszer szeretném azt megkérdezni, és erre
valaszolhatna, allamtitkar ar, hogy miért kell titkositani azt, hogy ki adja a pénzt és
kinek. Féleg akkor, ha 6n azt mondja, hogy egyébként eddig is adotitok volt.

Azt nem értem csak, ha tudja, és allamtitkar tar biztosan tudja, hiszen 6n vezeti
a NAV-ot, tehat a NAV vezetGjeként biztosan tudja, hogy adott esetben
taokedvezményt hogyan lehet igénybe venni. Ezt a taokedvezményt tigy lehet igénybe
venni, képvisel6tarsamnak is tudnia kellene, mert ott iilt a sportbizottsagban, hogy
hogyan lehet a taokedvezményt igénybe venni, és ha taokedvezményt igénybe vesz
valaki, akkor az a kovetkez6képpen torténik. Onok meghataroznak - mert ezt a
torvényben nem irjak le - nagyjabol egy keretOsszeget, ez a keretosszeg lehet, mit
tudom én, mondjuk, 20-30-40-50 milliard forint; soha nem mondjak meg, mennyi ez
a keretosszeg, amit taokedvezményben igénybe vehetnek a latvany-csapatsportagak.
A latvany-csapatsportagak, az egyesiiletek leadjak az igényiiket az adott sportagi
szakszovetségnek, és adott sportagi szakszovetség, hogy honnan, nem tudni, de tudni
fogja, hogy mennyi az a keret, amit folhasznalhatnak abban az évben. Vegyiink csak
egy példat: mondjuk, Mez6kovesd stadionfelajitasra vagy barmi masra, utanpotlas-
nevelésre palyazik, mondjuk, 300 milli6 forintra. Azt mondja a Magyar Labdartgo6
Szovetség, hogy jo, én megnéztem azt a sportkoncepcidt, amit benyuajtottal nekem, és
adok lehet6séget arra, hogy 300 milli6 forint taokedvezményt ebben az évben
Osszeszedjél, és erre a célra, amit meghataroztal, felhasznalhasd. Amikor on
megkapja, Mezokovesd megkapja az engedélyt, akkor onnant6l kezdve most mar
titkositani fogjak a szerzédéseket is? Mert akkor meg kell keresni azt a vallalkozot, aki
neki a bizonyos célokra nyuajtott timogatast oda fogja adni. De ez nem egy cél, hanem
lehet akar 30-40-50 cél is! Akkor azokat a szerzédéseket, amelyeket kotnie kell az
egyesiiletnek azzal a vallalkozoval, azzal a céggel, aki nyudjtani fogja a taotamogatast
neki, akkor azt a szerzddést is titkositani fogjak? Mert ha nem titkositjak azt a
szerzGdést, és vissza lehet nézni vagy ki lehet kérni, csak folhivom a figyelmet ra, hogy
akkor van itt egy lyuk; akkor elképzelhetd, hogy abbél a szerz6désbdl kideriilhet még
mindig, hidba akarjak adotitoknak mindsiteni, hogy az a vallalkoz6 mennyi pénzt
adott. Hiszen neki 0ssze kell szednie a 300 millié6 forintot, és amikor Osszeszedte,
akkor elindulhat az a projekt, amivel el kellene szdmolnia egy év utan, hogy valoban
megkapta ezt a pénzt, valdoban arra a célra hasznalta fel, amire kapta, és valéban jol
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gazdalkodott azzal a pénzzel, amit tarsasagiado-kedvezményben, tarsasagiado-
tamogatasként megkapott.

Allamtitkar ar, ha ezt titkositjak, akkor elvileg az egész eljarast titkositani
kellene, és innent6l kezdve semmi mas lehetfsége nem lesz az allampolgaroknak,
vagy annak, akit érdekel, hogy egy-egy évben mennyi tAmogatast kapott, mondjuk, a
Ferencvaros, a Mez6kovesd, a Kisvarda, és még sorolhatnam azokat az egyesiileteket,
vagy éppen az MTK... (Kozbeszdlas a kormanyparti oldalrél: Elnok 1ur, a vitat
lezartuk mar?)

ELNOK: Parancsoljon, folytassa, képvisels tr!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Nem, csak megvarom. Képvisel§ ur, szdljon
hozz4, nyomjon nyugodtan egy gombot, igyis én is mindig szoktam hallgatni, amikor
felszolal, félévente egyszer a parlamentben, és tényleg jokat mond. Szo6ljon
nyugodtan, mondja el!

ELNOK: Képvisels tr, ne személyeskedjen! Ez mar a sokadik személyeskedés.
Folytassa, legyen kedves, a felszolalast, ha még kivan szo6lni! Parancsoljon! (Dr.
Répassy Robert: Attol, hogy valaki sokat beszél, még nem okos! - Szilagyi Gyorgy
kikapcsolja a mikrofonjat.) Ezek szerint képvisel6 Gr nem kivan hozzaszolni.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elngk ur...
ELNOK: Parancsoljon! Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elndk tr, én tgy gondolom, az az arrogancia, az
a nagyképliség - és most nem oOnr6l beszélek egyébként -, ami a Fidesz-KDNP
taboraban jelen van, teljesen felesleges onokkel vitazni, teljesen felesleges barmit is
mondani 6noknek, 6nok egyszertien olyan magas lovon iilnek, még mindig, mert
tobbségben vannak a parlamentben, amit én, eskiiszom onnek, semmi mast nem
kivanok jobban, mint hogy ezt elveszitsék 2018-ban (Dr. Répdssy Roébert: De ezt
majd a vdlasztok eldontik.), és utdna azt a nagyképli gégosséget lassuk majd az
arcukon akkor, amikor majd ott iilnek kisebbségben a parlamentben! (Dr. Répassy
Robert: Volt mar ilyen egyébként.) Lesz is. (Dr. Répassy Robert: Csak akkor ti még
nem is voltatok képviselOk.)

ELNOK: Azon gondolkodom, hogy ha a bekiabalasok szamat nézziik, akkor én
nem latom azt, hogy a kormanyparti képvisel6k akar itt a bizottsagi iilésen is
folényben lennének. De meghallgattuk képvisel6 trnak az é&ltaldnos politikara
vonatkoz6 megjegyzését is. Bizzuk ennek eldontését a valasztopolgarokra!

Balla Gyorgy alelnok ur kért szot a Fidesz-frakci6 részérdl. Parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsdg alelnoke: Koszonom szépen. En
arrogancia és nagyképtliség iigyében nem érzem hivatottnak magam arra, hogy
Szilagyi képvisel6 urral folvegyem a versenyt, tgyhogy nem reagalnék az 6
hozzaszolasara.

Ellenben amit Varga képviselS Gr mondott, arra igen. Es azért, mert egy fontos
hozzaszolasnak gondolom, és a sok vadaskodas mellett végre arra is valaszt ad, hogy
ki mit gondol a magyar sportrol. Az on példaja, a Hoffenheim példaja egy valos példa.
Az On korabbi miniszterelnoke, Gyurcsany Ferenc ezt a példat meg is valositotta,
amikor azt mondta, tobbszor kijelentette, hogy 6 kozpénzt sportra nem kivan
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forditani. Mi azt gondoltuk, hogy ez az 6 személyes gondolkodasa, de amit on
elmondott, hogy az a j6, amit a Hoffenheim csinal - ami egyébként tényleg jo -, és
nem az, hogy kozpénzek mennek a sportra, az vilagossa teszi azt, hogy az MSZP
gondolkodésa ebben az iigyben nem valtozott meg.

Szerintiink az fontos, Kkifejezetten fontos, és igen, ha 1ugy tetszik, a
tarsadalompolitikdnk része, hogy a magyar sportot tamogatni kell. K6zpénzbdl is
tamogatni kell. Lehet, hogy G6gos képvisel6 tur bekiabal, hogy ,a versenysportot?”.
(Gogos Zoltan: Igen!) Szerintem példaul igen. (Dr. Répassy Robert Gogos Zoltan
felé: Miért, és az olimpiai sportagak? Az nem versenysport?) A kajak-kenu, a vivas, a
birkbzas és egy csomé sportag allami tamogatas nélkiil képtelen lenne egyébként
miikodni. Ezért szerepel a magyar koltségvetésben ilyen sportoknak a tdmogatasa.
Tobbek kozott az utanpotlas tAmogatasa is.

Megproébaltuk a latvanysportok esetén, amelyeknél ténylegesen van reéalis esély
arra - mert egy kajak-kenuban nem nagyon van, vivasban is sokkal kevesebb -, hogy
valodi vallalkozoi pénzek tudjanak a latvanysportokhoz keriilni, ezért nem tettiink
mast, mint valami hasonl6 rendszert kezdtiink el miikodtetni, mint amit 6nok
vezettek be, egyébként nagyon helyesen, a kultira tamogatasaban. S azért tettiik ezt,
mert szerintlink a sport a kultira része, ugyantgy, mint a szinhazak, amelyeket 6nok
teljesen hasonlé médon - on ismertette a bizottsaggal egyébként, igy van, és helyes
volt -, hasonl6 modon, taopénzekkel a szinhazak gazdalkodhattak, a szinhazakat
tamogatni lehetett ilyen pénzekkel. S miutan azt gondoljuk, hogy a sport is a kulttira
része, és nagyon fontos dolog a magyar tarsadalomban, ezért ellentétben onokkel mi
azt gondoljuk, hogy ezeket a sportagakat célszerti ilyen taopénzekkel is timogatni.

Onnek igaza van - és szerintem ez az egy fontos momentuma volt a bizottsagi
tlésnek -, ebben jelentds kiilonbség van onok és koztiink. Szerintiink sziikséges
tamogatni taopénzekkel is és koltségvetési forrasokkal is a magyar sportot. Onok
szerint meg nem. (G6gos Zoltan: De miért titkosan? Miért nem nyiltan?)

ELNOK: K6szonom szépen. A vitat lezarom, és megadom a szot allamtitkar
urnak, ha kivan még valaszt adni. Parancsoljon!

TALLAI ANDRAS &llamtitkdr (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tisztelt
Bizottsag! Roviden harom kérdésre szeretnék reagalni. Az egyik, hogy a tarsasagi ado
meértéke, hogy egy cég, egy gazdalkodd, gazdasagi tarsasag mennyi tarsasagi adot
fizet, az most is adotitok. A tarsasagi ad6 bevallasa és az abban 1évé adofizetési
kotelezettsége adotitok. Nem nagyon értem, miért lenne ez mas abban, amikor
ugyanabbdl a fizetési kotelezettségébdl a torvény lehet6vé teszi neki, hogy folajanljon
maéasnak, ez miért ne lenne adotitok? Egyszertien annyi torténik, hogy most ez be lesz
irva egyértelmiien az ado6zas rendjér6l szolo torvénybe, pontosan az ilyen vitak
elkeriilése végett.

A szerzOdések titkosak lesznek-e? A szerz6dés most is titkos. Még egyszer, 53. §
(1) bekezdés: ,,Adébtitok az adozast érint6 tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés,
igazolas vagy mas irat.” A szerz6dés most is az ado6titok részét képezi.

S végezetiil Szilagyi képvisel§ tirnak: bizonyara kedvenc labdariagoécsapata a
Mezokovesd Zsory FC, azért emlegeti ennyiszer. Ennek én nagyon oriilok; én viszont
nem tudom megigérni, hogy onnek ingyenbérletet adok a mérkézésekre. (Dertiiltség.)
Ko0szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Most a hat4rozathozatal kovetkezik.
El0szor, miutan modositd javaslat nem érkezett, kizarolag az 0Osszegzo
jelentésrol kell dontentiink. Kérem képvisel6tarsaimat... (Kozbeszolasok.) Ha Szilagyi
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képvisel6 ur is megengedi, hogy szavazzunk, akkor szeretném javasolni... (Szilagyi
Gyo6rgy: Nem én beszéltem, hanem allamtitkar ur!) En képvisels trnak hallottam az
egyediilallo organumat (Dertiiltség.), de bizonyara én hallok rosszul.

Tehat ha mindenki megengedi, akkor most az 0sszegzé jelentésrdl kellene a
bizottsagnak dontenie. A kormany az 0sszegz6 jelentést tamogatja. Kérem,
szavazzunk! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzd jelentést 25 igen szavazattal, 9 nem
ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adénak Sziics Lajos képvisel6 urat javaslom. Kérem, hogy
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a bizottsag egyhangulag Sziics Lajos képvisel6tarsunkat
bizottsagi... (Szilagyi Gyorgy: Nem egyhangiilag! - Dertiiltség.) Elnézést kérek
Szilagyi képviseld urtol. A bizottsag eddigi politikai kultirajanak megmaradt részeit is
tudjuk tovabb rombolni. Ugyhogy bocsanat, ki az, aki tartézkodik? Ki az, aki ellene
szavaz? (Szavazas.)

Megallapitom, hogy 1 ellenszavazattal, Szilagyi képvisel6 ur ellenszavazataval a
bizottsag Sziics Lajos képvisel6tarsunkat bizottsagi eléadonak megvalasztotta. (Dr.
Répassy Robert: Es akkor most szavazunk a kisebbségi eléadérol is? - Deriiltség.)

Varga Laszl6 pedig a bizottsag kisebbségi el6adoja lesz. (Kozbeszdlasok: Errol
akkor most nem kell szavazni?)

Az tlés berekesztése

Ko0szonjiik szépen a mai munkat. Holnap a plenaris iilésen folytatodik ennek a
vitaja. Az iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 18 6ra 24 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Madarasz Maria, Nanasiné Czapari Judit és Prin Andrea



