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(Az tilés kezdetének idépontja: 17 6ra 41 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo estét kivanok! A mai iilést megnyitom. A napirendi javaslatot kézhez kaptak a
képviselGtarsaim. A kikiildott javaslat annyiban moédosulna, hogy a 4. napirendi
pontban szerepl6 torvényjavaslatot nem kell megtargyalnunk, miutdn modositd
nincs, és a 3. napirendi pontnal pedig javaslom, hogy az egyes torvényeknek a
szovetkezeti  hitelintézetek integracigjaval osszefiigg6é modositasarol szolo
torvényjavaslat az utols6 napirendi pont legyen. Miutan ott kivételes eljarasban
targyalunk, ezért még az O0sszes modositd javaslat nem all rendelkezésiinkre, tehat
természetesen ezt ki fogjuk osztani, és ha sziikséges, akkor sziinetet fogunk
elrendelni, ezért a most javasolt 4. napirendi pontot tekintsiik abszolut utols6nak, és,
mondom, ha azel6tt barki sziinetre javaslatot tesz, akkor ezt tamogatom.

Tehat hogy vilagos legyen: az 1. lenne az ’56-os forradalommal 6sszefliggo, a 2.
a tékepiaci, a 3. a harmadik orszagbeli allampolgéar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem, szubszidiaritasi eljaras, és a 4.
lenne a szovetkezeti hitelintézetek integracioja. Ezzel a modositassal kérem, hogy
szavazzunk a napirendrol! (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a bizottsag a javasolt napirendet 21 igen szavazattal, 4
nem ellenében és 4 tartdzkodas mellett elfogadta.

Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal
osszefiiggo elitélések semmisségének megallapitasarol szolé 2000.
évi CXXX. torvénynek a semmisség igazolasa iranti eljaras
hatékonyabb miikodése érdekében sziikséges moddositasarol szolo
T/11005. szamu torvényjavaslat

(A Dbizottsag eljarasa az elfogadott hatarozati hazszabalyi
rendelkezésektol valé eltérés alapjan)

Ennek megfelel6en most megkezdjiik az 1. napirendi pont targyalasat, amely az
1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal Osszefliggd elitélések
semmisségének megallapitasarol szolé 2000. évi CXXX. torvénynek a semmisség
igazolasa iranti eljaras hatékonyabb miikodése érdekében sziikséges modositasarol
sz6lo6 T/11005. szamd torvényjavaslat. Ez oOtparti el6terjesztés, mind az ot
frakciovezet6 eloterjesztGje a javaslatnak.

Az Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében Volner Pal allamtitkar urat és
munkatarsat koszontom.

Képvisel6i modosito javaslat nem érkezett, a hazszabalytdl eltérésre tekintettel
targyal a bizottsag, a Torvényalkotéasi bizottsag sajat médositasra iranyuld szandékot
nem fogalmazott meg, 6sszegz6 modosité javaslatot nem kell elfogadnunk, csak
0sszegzo jelentésrol kell dontentink.

Megadom a sz6t az allamtitkar arnak a kormany véleményének ismertetésére.
Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszondm szépen,
elnok ur, a szot. A tarca részérdl tamogatjuk ezt a beterjesztést, hiszen lényegesen
leegyszertisiti ezeknek az iigyeknek az intézését, és szimbolikus is lehet, ha janius 16-
an hatalyba tud 1épni ez a torvényjavaslat. Koszonom.



ELNOK: Koszonom szépen. Hozzaszolasi szandékot nem latok. (Jelzésre:)
Staudt Gabor képvisel6 ur kért szét. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoném szépen, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Nagyon roviden szeretnék hozzaszolni. Természetesen tdmogatjuk a javaslatot, bar
hozz4 kell tennem, hogy méar az a 2000. évi torvény is, amire utalnak, azt bizonyitja,
hogy nagyon elkésett a rendszervaltas utan az az egész rendezés, amit gyakorlatilag
el6bb meg kellett volna tenni. Persze nyilvan ez egy korrekcidja az akkori torvénynek,
mint ilyet tudjuk tAmogatni, de nagyon el vagyunk cstiszva mar ezekkel. Koszonom.

ELNOK: Barandy alelnok tr, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom szépen a
szot, elnok ar. Az MSZP-frakci6 is tamogatja ezt a javaslatot, olyannyira, hogy a
frakciovezet6 ar, partelnok ur csatlakozott elGterjesztéként a javaslathoz.

Egyrészt azt, amit Staudt képvisel6 ur mondott az elkésettségrol, mi is osztjuk.
Val6ban arroél van szo6, hogy latjuk azt, hogy az eddig hatalyos torvénnyel is rendkiviil
kevesen éltek, és ez valoban bizonyitja azt, hogy valosziniileg kevesebb embert
foglalkoztat mar ez a téma, mint a torvényalkot6é annak idején ezt gondolta.
Mindazonaltal azt mi is fontosnak tartjuk, hogy elvi okokbdl a lehet6sége meglegyen
annak, hogy a birosag ezeket a dontéseket feliil tudja biralni, tigyhogy még egyszer
mondom, ha ezt a javaslatot ezzel a modositassal egy picit esetleg é16bbé tudjuk tenni,
akkor tamogatjuk, f6leg azt, hogy Nagy Imre sziiletésnapjan lépjen ez hatalyba.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Nagy Imre kivégzésének napjan. (Dr. Bardndy Gergely: Bocsdnat,
kivégzésének napjan. Igy pontos. Nem mindegy.)

Az eseti képviseleti megbizasokat szeretném még ismertetni: Répassy alelnok
ur Vécsey Laszlot, Galambos Dénes Hadhazy Sandort, Révész Mariusz Mengyi
Rolandot, B. Nagy Laszl6 Pesti Imrét, Szlics Lajos Matrai Martat, Salacz Laszlo
Nyitrai Zsoltot, Harangoz6 Tamas G6gos Zoltant, Hende miniszter ur Vejkey Imrét,
és én pedig Rubovszky elnok urat helyettesitem.

Most a hatarozathozatalra keriil sor, Osszegez6 jelentést kell csak a
bizottsagnak elfogadni. Kérem, hogy err6l szavazzunk! A kormény tamogatja az
0sszegzo jelentés elfogadasat. (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag 31 igen szavazattal egyhangtlag az 0sszegz6
jelentést elfogadta.

El6adénak Vas Imre képvisel6tarsunkat javaslom. Kérem, hogy
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag Vas Imre képvisel§ urat bizottsagi el6adonak
kijelolte.

A toékepiac stabilitasanak erodsitése érdekében tett egyes
karrendezési intézkedésekrol szolé 2015. évi CCXIV. torvény
modositasarol szolé T/11001. szamu torvényjavaslat

(A Dbizottsag eljarasa az elfogadott hatarozati hazszabalyi
rendelkezésektol valo eltérés alapjan)

Soron kovetkezik a 2. napirendi pont, ami a t6kepiac stabilitdsanak erdsitése
érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl szo6lo 2015. évi CCXIV. torvény
modositasarol szolé T/11001. szamu torvényjavaslat.



A bizottsag tovabbra is a hatarozati hazszabalyt6l val6 eltérés szerinti
eljarasban jar el.

Tovabbra is Volner Pal allamtitkar urat koszontjiik, aki a kormanyzati
véleményt képviseli, tovabba Hornung Agnes allamtitkar asszonyt.

Képvisel6i modosité javaslat nem érkezett, a Torvényalkotasi bizottsag sajat
modositoé javaslatai 1., 2., 3., 4. és 5. hivatkozasi szamon érkeztek, ebbdl az 1.
korméanyparti, az ezt kovet6 négy pedig a Magyar Szocialista Part modosito javaslata.

Az elbterjeszté a Torvényalkotasi bizottsag iilésén ad tajékoztatast, hogy a
képvisel6i modosito javaslatokban foglalt mely modositasokkal ért egyet.

Megadom a szot az allamtitkar Grnak. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VOLNER PAL (Fidesz) elbterjeszté: Koszonom szépen. Tehéat
el6terjesztéként a kormanyparti modositoval egyetértiink, azokkal a pontositasokkal,
amelyek benne foglaltatnak, a tobbi modositast nem tdmogatom.

ELNOK: A kormany az 1. szamt TAB-modositét tdmogatja, a tobbit nem.
Barandy alelnok ar kért szot. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Kosz6nom szépen a
szot, elnok ur. En valojaban azt szeretném kérni, hogy az elndk tr adjon szot Szakacs
Laszl6 képviselGtarsunknak, aki roviden indokolna a mi moddositd javaslatunkat,
tekintettel arra, hogy hazszabalytol eltéréssel targyaljuk ezt a javaslatot. Formalisan a
frakcio, illetve az én javaslataim, de valdjaban képvisel6 ar az, aki megfogalmazta
szakmai szempontbdl. Ugyhogy én arra kérném elnok urat, hogy adjon lehetSséget a
felszolalasra. Koszonom.

ELNOK: Parancsoljon, képvisels tr! Koszontjiik a bizottsagban.

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Kosz6nom a szot, elnok r. Tisztelt Bizottsag!
Tobb mdbdosito6 javaslatot, 6sszesen négy modosito javaslatot hoztunk a bizottsag elé,
azért is, mert mi gy gondoljuk, hogy nem az az egyetlen probléma, amit allamtitkar
ur mint egyéni képviseld terjesztett eld, és azért bizottsagi mdédositoként hozzuk ide,
mert ez az eljaras annyira kivételes, hogy mintegy 50 perc allt rendelkezésre ahhoz,
hogy benyujtasra keriilhessenek a modositd javaslatok. Ezt csak a torvényalkotas
koriilményei tekintetében tartottam nagyon fontosnak megjelolni, figyelemmel arra
is, hogy eléggé nagy iigyrdl, eléggé nagy port kavard, és merem mondani, hogy
nemzetbiztonsagi és nemzetgazdasagi szempontbdl is jelentés mértékd tigyrél van
SZ0.

Abban az esetben pedig, ha kartalanitasrol beszéliink, akkor ide kell citaljam
Orban Viktor miniszterelnok urat, aki azt mondta, hogy nemcsak ugy altalaban kell a
kartalanitas Osszegét ebben az iigyben megallapitani, hanem egyesével és pontos,
valamint részletes elszamolas szerint kell azt megallapitani. Ezt tavaly oktober 20-an
mondta a hiradéban. En tgy gondolom, hogy a jelenlegi javaslat ennek nem tud
eleget tenni; az a javaslat, amit mi letettiink, eleget tud tenni.

Az els6 modositas arr6l szolna, hogy a kamatszamitast, illetve a
hozamszamitast hogyan gondoljuk mi, hogy nagyon pontos és nagyon egyéni legyen.
Ez az 1. modosito javaslatunk. A korményzati javaslat azt mondja, hogy amennyiben
jovedelme szarmazott valakinek a Quaestor-kotvények megvasarlasabol; mi agy
gondoljuk, hogy itt egy rossz fogalmat nyit fol, egy j6 fogalmat pedig eldob maga a
torvényalkoto, hiszen a kamatrél egészen pontosan tudjuk, hogy micsoda, a



jovedelem tekintetében pedig, gy gondolom - taldlkozva rengeteg karosulttal, és
megvizsgalva az 6 ligyeiket egyesével -, egy joval diverzebb, olyan dologgal
talalkozunk, amit gy pontositani, mint ahogyan definialni és nem utols6sorban
kiszamitani is érdekes.

Itt két problémara hivnam fel alapvetéen a figyelmet. Az egyik az, hogy a
hatalyos torvény levonni rendeli a hozamnak azt a részét, ami a kotvény eladasi és
vételi aranak kiilonbsége, amit a diszkontkotvények, illetve a lejarat el6tt visszavaltott
kamatoz6 kotvények esetén jovedelemként szamol el. Nem rendeli azonban levonni a
lejart kamatozé kotvények eladasi és vételi aranak kiillonbségét, ami tobbnyire
egyébként negativ elGjeli tétel.

Fol szeretném hivni a figyelmet arra, hogy itt a hosszu lejaratq, fix kamatozasa
kotvények kibocsatasa napjan gyakran névérték alatt is értékesitettek, tehat bizonyos
diszkonttal értékesitettek ilyen kotvényeket, amelyeknek fix volt a kamata, de a
csokkeno6 kamattrend miatt ez volt a logikus, igy azért azt latjuk, hogy a diszkont- és a
kamatoz6 kotvények ilyen jellege nem feltétleniil valt el teljes mértékben egymastol. A
kotvények értékesitése soran ez megjelenik mint jovedelem, és ezt kétszer is levonjak
azoktol, akik névérték alatt vasaroltak ebben a tekintetben, masoknal viszont, akik
névérték felett vasaroltak, jovairjak.

Allaspontunk szerint egyébként ez pontosan abba a tilalomba esik bele, amit az
Alkotmanybirosag a legutobbi itéletében a Quaestor I. torvénynél kifogasolt, ez a
karonszerzés kovetelménye. Ugy gondoljuk, hogy ez a két hatis és a megfizetett
id6aranyos kamat és a névértéktol eltérd vételar hatasa mar a kezdetektdl egymastol
egy hozamon beliili kamatlab esetében is meghatarozhat6. Ezért mi készitettiink egy
olyan javaslatot, amelyben meghatarozhato, illetve nyilvanvalé6 mindenki szamaéra,
hogy mekkora iddaranyos kamatot, illetve hozamot kell levonni. Sajnos ez a
torvényjavaslat ebben a tekintetben nem vilagos, hogy a felhalmozott idéaranyos
kamatot vagy éppen a névérték alatti vagy névérték feletti vasarlast is jovedelemnek
tekinti-e - van negativ jovedelem is -, ez egyébként a normavilagossag
kovetelményébe is litkozik.

A masik pedig, ami ugyancsak egy olyan kérdést igyekszik rendezni, ami
altalanos probléma: valakiket csak a vagyoni helyzetiik alapjan sikeriilt ebben a
torvényben diszkriminalni, hiszen, ha valakinek 30 milli6 forint f6l6tti vagyona volt a
Quaestorban, annak a hozamat a 30 milli6 forintb6l vontak le. Ha most mondani
akarok egy egyszerien érthet6 példat: ha valakinek volt 60 milli6 forintja a
Quaestorban, annak a 60 millio6 forintnak a hozamat a torvényben meghatarozott
30 milli6 forintbo6l vonték le. Igy nagyon nehezen lehetett a Karrendezési Alaptol
kapott értesitében nagyobb szamot kapni, mint, mondjuk, a nulla azoknak az
embereknek, akiknek nagyobb megtakaritasa volt a Quaestorban, hiszen egy sokkal
kisebb szambél vontak le a nagyobb szdm hozamat. Allaspontunk szerint egyébként
ez ugyancsak a diszkriminacio6t veti fel, és sérti az Alaptorvény XIII. és XV. cikkét.

Ezenkiviil egy modosit6 javaslattal azt célozzuk meg, hogy legyen részletesebb
az elszamolas. A Karrendezési Alap egy haromoldalas levelet kiildott ki a 32 ezer
karosultnak, aminek az érdemi része 9 sor. Kérem tisztelt képviselGtarsaimat,
gondoljak végig, hogy ennél egy telefonszamla vagy egy gazszamla joval részletesebb.
Egyébként ezeknek a részletezését hiaba kérték a Karrendezési Alaptol, hidba kérték a
karosultak a felszamoloktdl, altalaban vagy ugyanazt a levelet kaptak vissza, vagy
pedig a részletezés soran olyan kotvényekkel taladlkoztak, amelyeket nem &k
véasaroltak, 6k olyat nem véasaroltak. En 4llitom, hogy ez nem azoknak a hib4ja, akik
ezeket a leveleket irtak; ez azoknak a hibaja, akik engedték, hogy a Quaestor rossz
nyilvantartasabol dolgozzanak, hiszen ez az alapja a Karrendezési Alapnak, amely
miatt egyébként éppen most biintet6eljaras is folyik.
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Mi ezért gondoljuk azt, hogy irjunk el6 az alap szamara egy kell6
részletezettségli karrendezési értesit6t, a masik oldalon pedig ne mondassak le a
karosultakat arrél, hogy jogorvoslattal élhessenek. Tehat akar azok, akik nem akartak
bemenni a torvény ala, akar azok, akik nullas értesit6t kaptak, tehat nem kinalt nekik
egyetlenegy forintot sem a kovetelésiikért a Karrendezési Alap, vagy azok, akiket csak
részben sikeriilt a karrendezés ala bevonni, az elmaradt t6ke utan hadd vegyenek
részt a felszamolasi eljarasban. Jelenleg valasztaniuk kell, hogy vagy elfogadjak ezt a
karrendezést, vagy pedig részt vesznek a felszdmolasi eljarasban. Itt hivnam fol a
tisztelt képviselotarsaim figyelmét arra, hogy ezt nem karrendezésnek hivjak; ezt
faktoralasnak hivjak. Tehat a torvény altal 1étrehozott alap altal kinalt Osszegért
megvasarolja azoknak az embereknek a kovetelését, akik a torvény altal lemondanak
a tovabbi joguk érvényesitésérsl. Allaspontunk szerint egyébként ez is alaptorvény-
ellenes, ez nem kartalanitas, ez faktoralas. Ezt ez a modosité inditvany igyekezne
kijavitani.

Viszont ha valaki mégis azt valasztotta volna, hogy nem megy be ennek a
torvénynek a hatalya ala, akkor egészen biztosan az 6sszes Quaestor-leanycég, de még
a Karrendezési Alap is meg fogja 6t el6zni a felszamolasi eljarasban, ezért egy
kovetkez6 modositasban azt inditvanyozzuk, hogy a Karrendezési Alap, ha mégis
ilyen faktorcégként 1ép fel, akkor a mogottiilk 1évé ranghelyen léphessen be a
felszamolasi eljarasba. )

Itt egy probléméra szeretném felhivni a tisztelt bizottsag figyelmét. Onok a
torvényben, amit elfogadott a Haz tobbsége, egy honapot, 30 napot hagytak a
karosultaknak arra, hogy a megkapott karrendezési értesitét kovetéen 30 nap mulva
donthetnek arrél, hogy felveszik ezt a pénzt, és lemondanak minden jogukrol, vagy
csatlakoznak a felszdmoléasi eljarashoz. Egy dologban viszont onok figyelmetlenek
voltak. Marcius 19-én megkezdddott a Quaestor Hruria Kft.-nek, a kotvényeket
kibocsato kft.-nek a felszamolasi eljarasa, amihez ranghelyvesztés nélkiil 40 nap alatt
lehet csak csatlakozni. Tehat 6nok valojaban ezeknek az embereknek nem 30 napot
adtak, csak 19-et, hiszen marcius 9-én kezd6dott meg, és aprilis 19-éig csatlakozni
kellett a felszamolashoz. Viszont ha valaki csatlakozott a felszamolashoz, akkor
egyben dontott arrol is, hogy nem kéri a Karrendezési Alap altal kinalt osszeget, és
egyben természetesen el is lehetetleniti az érdekérvényesitést.

Nagyjaban-egészében ezek volnanak azok a modositasok, amelyek, ugy
gondoljuk, nagyon sok olyan alkotmanyossagi problémat kikiiszobolnek, amelyek
allaspontunk szerint egyébként most is vannak a torvényben, de a jelenlegi
modositas, amelyet az allamtitkar Gr mint egyéni képvisel6 jegyez, még egyet
visszahozna ezek koziil az alkotmanyossagi probléméak koziil. Ezeket a benyujtott
modositoink egészen biztosan orvosolnak.

Masfel6l pedig részletesen tajékozodva a karosultak kozott, és nagyon sok
problémat feldolgozva, ismerve azt természetesen, hogy nem kotelessége az allamnak
jotallni, de ha mar hozott egy ilyen torvényt az allam, akkor az olyan torvény legyen,
amely, hogy az allamtitkar urat idézzem, kell6en méltanyos eljarast is biztosit, akkor,
ugy gondolom, egy kell6en méltanyos eljarasban egészen biztosan jogorvoslati jogrol
nem mondatunk le senkit, egészen biztosan a 30 nap az 30 nap és nem csak 19, és
egészen biztosan figyelemmel vagyunk mas torvények altal, méas eljarasok altal
szabélyozott hataridére. Es legalabb a Karrendezési Alap ne el6zze meg a
felszamolasban azokat a karosultakat, akik mégis azt a nagyon rogos utat valasztjak,
amelyr6l mindenki tudja, hogy nagyjaban-egészében hova vezethet. Ezeknek a
megoldasat célozza a négy modosito javaslat.

Kérem a tisztelt bizottsagot, hogy - ellenben a kormany allaspontjaval -
tamogassa ezeket. Koszonom szépen a figyelmet.



11

ELNOK: K6szonom szépen. Hende alelndk tr, parancsoljon!

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot. Egy
vonatkozasban szeretnék reagalni az MSZP igen tisztelt képviselGjének a
gondolataira.

Tulajdonképpen 6 maga is megadta a valaszt, amikor elGszor arr6l beszélt,
hogy alkotmanyellenes, alaptorvény-ellenes diszkriminaci6 van a kisebb és a nagyobb
befektet6k torvény altal rendelt hozambeszamitasb6l fakadd kiilonbsége miatt,
ugyanakkor meg elmondta késébb azt, hogy az allamnak nem kotelessége helytallni.
Err6l van szo, képvisel ur.

Kedves képviselGtarsam, mar a '9o-es évek elején az Alkotmanybirosag elvi
éllel leszogezte, hogy amikor az allam ex gratia jellegli juttatast biztosit valakinek,
tehat olyan juttatast ad, amire egyébként nincs alanyi joga az illetének, ami neki
ugymond nem jar a jogszabaly alapjan, akkor a diszkriminaci6, a kiilonbségtétel a
karosultak kiilonboz6 csoportjai kozott nem lehet alkotménysért6, nem lehet
alaptorvény-ellenes. Ezt az ellentmondast szerettem volna megyvilagitani az
okfejtésében. Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Staudt Gabor képvisels ar kért szot. (Dr. Szakdcs
Laszlé jelzi, hogy szolni kivan.) Adok még szivesen a képvisel6 arnak szét, csak
minden frakciobdl valaki sz6lalhasson meg. Staudt képviseld ar, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6szondm szépen, elnok tr. Bar ez a javaslat
némileg korrigalja a korabbi torvényt, de azért még igy is nagyon sok hibaban
szenved. En nem ismételném meg azt, amit Szakéacs képviselgtarsam elmondott.

Egyébként nem lehet azt mondani, hogy itt politikailag motivalt lenne az, hogy
jogilag, szakmailag meg kellene vizsgalni azt, hogy kinek mit és milyen modon fizet ki
az allam, illet6leg, ahogy azt hallhattuk, hogy azon részre, amelyet az allam, a Beva
nem térit meg, nyilvanval6an természetesnek kellene lennie, hogy igénnyel 1éphessen
fel az adott karosult, és persze a karonszerzés jogi alapelvét is figyelembe kell venni.
De ahogy lathatjak, ezekben a kategoridkban és a Quaestor-kotvényeknél azért nem
volt teljesen egyértelmli, hogy mi tekinthet6 haszonnak, jovedelemnek ezeknél a
karosultaknal, és emiatt sem volt kell6képpen el6készitett az a torvény, ami eredetileg
elfogadasra keriilt.

Nyilvanvaléan gyorsan at kellett passzirozni, de azért én itt még kiemelném
Hende képvisel6tarsam hozzaszolasara, hogy ha valami a betétbiztositas korébe
tartozik, vagy mar kiterjesztésre keriilt ra ez a védelem - most ebbe nem mennék bele,
hogy hogyan meg milyen modon -, akkor tulajdonképpen az allam ezt nem egyfajta
gratiszként adja, hanem ez a befektetGknek jaré védelem, és ennélfogva igenis el
lehet irni, vagy elvarhatjak azt a karosultak, hogy megfelel6 médon, igazsagosan és az
Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelGen kapjak meg ezutan a kartéritésiiket.

Tehat itt nem arr6l van szd, hogy valami segélyt kapnak ezek az emberek,
hanem tulajdonképpen egy biztositas korében - a betétbiztositas is egyfajta biztositas
- 6k jogosultak egy bizonyos Osszegre, de ennek a juttatasnak, én fenntartom és
meggy6z6désem, az Alaptorvényben lefektetett elveknek megfelelének kell lennie,
tehat nem lehet azt mondani, hogy valaki kap ennyit, valaki kap annyit, és akkor
mindenki oriiljon neki, akarmilyen kicsit is kap. Ez ebben az esetben nem igaz; sok
mas esetben egyébként igaz lehet. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Hende alelnok tr, Parancsoljon!
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HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Csak egy sz6 pontositast: nem
azt mondtam, hogy gratisz, hanem azt mondtam, hogy ex gratia. Ez egészen mast
jelent. (Deriiltség a kormanypdrti képuisel6k korében.) Ugyhogy javaslom az
Alkotménybir6sag vonatkozé hatarozatait tanulméanyozni. (Dr. Staudt Gabor
kozbeszol.)

ELNOK: Ha Staudt képvisel§ tr kérdést kivan feltenni az iigyben, akkor
megadom a szot, hogy ezt tisztazzuk, de én is tudok ra valaszt adni, de parancsoljon,

i

képvisel6 ar!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Csak azt kérdezném, hogy ezeket a
hatarozatokat az j AB megerdsitette-e, illetve tudjuk, hogy miutan az Alaptorvény
elfogadasra keriilt, meg kellett erdsiteni a régieket, tehat én nem vagyok ennyire most
benne, hogy ezeket, amire Hende Csaba hivatkozik, megerdsitették-e, de most ebbe
ne is menjink bele; a lényeg az, hogy azért bizonyos alapelveknek itt is
érvényesiilniiik kell. Koszonom.

ELNOK: Vilagos. Az Alkotmanybirosagnak a megergsitésével kapcsolatosan
van egy 2012-bdl szarmaz6 dontése, ami azt mondja ki, hogy ahol az alkotmany
szovege nem valtozott, ott a vélelem amellett 4ll, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi
gyakorlata alkalmazhat6. Szép, nem szép - az Alkotmanybirosag igy allitotta fel a
vélelmet. A képvisel§ tur kért Gjra szot. Parancsoljon!

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): K6sz6noém a szobt. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Nem vitatom én az ex gratia jelleget ebben. Azt gondolom, hogy ha
torvényt alkot a parlament, akkor - még ha annak ex gratia jellege van is - annak is
feszesnek, végrehajthatonak és transzparensnek kell lennie. Ez a jelenlegi jogszabaly
ennek nem felel meg.

En korbejartam az orszagot kétszer, talalkoztam tobb ezer karosulttal, nagyon
sok papirt néztem végig, 6k mutattak meg nekem, 6k szerették volna, hogy ezeket én
végignézzem; igazabol, tisztelt képviselGtarsaim, abbdl a 9 sorbdl az égegyadta
vilagon semmi nem deriil ki.

Abbél, amit ott leirnak, és tudom, hogy most nem egy sajtotijékoztaton
vagyunk, de azért el kell mondanom, hogy ha az ember tgy gondolja, hogy az allam
létrehoz egy alapot, és az elszamol a karosultakkal, ha kell, akkor 2-3 generaciénak a
megtakaritasaval szamol el, akkor tobb pontossagot, tobb alazatot, tehat legalabb egy
havi gazszamlanak a részletességével, Gigy gondolom, érdemes volna kimutatni, hogy
kinek, mi alapjan, mennyit gondolt fizetni ez az alap, akar ex gratia jelleggel. A
legvariabilisabb hibakkal talalkoztunk. Ez nagy valoszintiség szerint abbol adodik,
hogy nemcsak annyi blincselekmény fordult el6 egyébként a Quaestorban, mint
amennyit esetleg gondolunk, hanem abbol adddik, hogy voltak emberek, akiknek
voltak olyan kotvényei, amiket nem vasaroltak meg, csak benne volt a
nyilvantartasban.

Ezért mondjuk mi azt, hogy ezeket egyeztessék le a karosultakkal, mert nem
lehet, hogy - akar ex gratia jelleggel is - abbol a nyilvantartasbél dolgozzanak, amely
miatt most 11 ember ellen bilintet6eljaras folyik, és el6zetes letartoztatasban vannak
azért, mert ilyen nyilvantartast vezettek, és megkeriilték a Magyar Nemzeti Bankot,
illetSleg megkeriilték a KELER-t. Ugy gondolom, hogy ez nem jé kiindulasi alap
akkor, amikor féleg a miniszterelnok azt mondja - nagyon jol hangzott el PR-ben,
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csak semmit nem sikeriilt ebb&l megesinalni -, hogy legyen ne ugy altalaban
elszamolas, hanem személyre szabott és pontos elszamolas legyen.

Az ex gratia jellegnek viszont a joglemondisban meg a faktoralasban abban
latom a legnagyobb hiatusat, hogy ha az allam ki is fizet valamennyit, a Karrendezési
Alap ki is fizet valamennyit, akkor a karosultakat megel6z6 sorrendben, ranghelyen
meg is el6zi a felszamolasban, ha véletleniil odaig eljutnanak, viszont a legtobbje nem
jut el odaig, mert lemondatja a torvény a jogorvoslat jogarol 6ket. Magyaran mondva:
ezzel az 6 szamukra be is fejez6dne ez a jogligylet. Arr6l azért mégis még mondanék
par szot, hogy lehet6ség szerint minden forditva volt megfogalmazva, lehetGség
szerint minden bonyolultan volt megfogalmazva, tehat ha valakinek egy lehet&sége
volt ezekben a papirokban, hogy ezt félreértse, akkor azt félreérthette. Errdl
gondoskodott ez az alap, én ebben teljesen biztos vagyok.

Még egy dolog, az ex gratia jelleg, illetve az a fajta j6 szandéku eljaras, amit
feltételeznénk, de nem latunk ebben az iigyben. Nézzék, a Quaestor II. torvény
elfogadasa tavaly december 15-én volt. Teljesen véletleniil akkor is az utolso
iilésnapok egyikére esett. Most is az utolsé tilésnapok egyike van, s6t akar 50 percet is
kapott arra minden egyes orszaggytlési képvisel§, hogy benytjtson hozza egy
modosité inditvanyt.

Tobb mint egy év telt el a botrany kirobbanéasa, illetve a cég 0sszeddlése oOta, és
kozel fél év telt el azota, hogy ezt a torvényt elkezdték alkalmazni. Miért most? Miért
nem hamarabb? En pontosan tudom, &llamtitkar tar, hogy 6nok rengeteg levelet
kaptak e kapcsan. Sok kérdést tettiink fel, és onok rengeteg levelet kaptak annak
kapcsan, hogy mi a rossz ebben a torvényben, és biztos vagyok benne, hogy ha
rengeteg karosult ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, aki 6noknek levelet irt ebben az
iigyben, mondjuk, marciusban, akkor azoknak a vizsgalata egészen biztosan nem
tarthatott jinius 6-ig.

Egy év telt el, azéta harom felszdmol6 van az iigyben, és tisztelt
képvisel6tarsam, ebben ez a legborzalmasabb, hogy harom felszamol6 van. Miért nem
elég egy? Megmondom. Mert a cégek egymassal szemben is fel fognak 1épni a
felszamolas soran, méghozza a karosultakat megel6z6 ranghelyen. Ezért. Arr6l mar
nem is beszélek, hogy az egyik céget elkezdték felszdmolni tavaly marciusban, illetve
aprilis 22-én. Valamiért, valamilyen kifiirkészhetetlen okbo6l azt, amelyik a legtobb
kotvényt kibocsatotta, tavaly december 21-én kezdték el felszamolni, majd azt,
amelyik az engedélyt megkérte, és amelyik az engedélyt megkapta az MNB-t6l, idén
marcius 9-én. Gondolom, nem azért volt ez, mert nem volt ra idejiikk. Gondolom,
valamiért kell ebben harom felszamolonak lenni, és én ezért teszem fel ezerszer a
kérdést, és akkor nem kéne itt ilniink: hol a Quaestor-vagyon? Miért nem abbdl
fizetik ki? Akkor nem Kkellene ex gratia. Ertem én, hogy az nincs. Akkor viszont, én
ugy gondolom, még ha igy is hozunk torvényt, amikor nem feltétleniil kotelessége az
allamnak helytallni, de mégis ezt megteszi, akkor annak nem szabad atlathatatlannak
lenni, nem szabad annak a végrehajtadsdban benne hagynunk a legvaridbilisabb
természeti hibakat. Nem szabad arra tdmaszkodnunk, amit egyébként maga az
ligyészség tamad - ez a nyilvantartas -, és legféképpen végrehajthatonak kell lenni.
Pillanatnyilag csak ezeknek nem felel meg ez a jogszabaly. K6szonom a figyelmet.

ELNOK: Hende alelnok tr kért szot. Parancsoljon!
HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Igazan nem

akarom huzni az idé6t, és semmiféle obstrukcios szandékom természetesen nincsen,
de képviselotarsamnak szeretném csak mondani, hogy természetesen legitim dolog
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politikai értelemben arra hivatkozni, hogy valamiféle torvényi elrendezés, valamiféle
kielégités igymond igazsagtalan.

Igazsagtalan volt a sz6 koznapi értelmében - azért mondom el, mert sokan még
nem biztos, hogy itt voltak a kilencvenes évek elején, én magam is koztisztvisel6ként,
jogaszként vettem részt ezekben a munkalatokban - az is, hogy a karpotlasi torvény
annak idején 6tmilli6 forintban limitalta a karpotolhaté vagyont, és pontosan ilyen
érveléssel, ahogy most 6n a 30milli6 kontra 60 milli6 forint befektetéssel
rendelkezoket citalja ide, pont ezzel az érveléssel elmondtak azt, hogy micsoda
igazsagtalansag ez, hat semmit nem kap az, akitdl nagyobb értékii vagyont vettek el.
Es ekkor mondta ki az Alkotmanybirosag elvi éllel, hogy ha az allam térvény altal erre
nem kotelezett modon, sajat belatasabol, ex gratia - ha sz6 szerint forditom, azt
jelenti, hogy kegyelembdl, irgalombdl, de talan szebb, ha azt mondjuk, hogy
méltanyossagbol - ugy dont, hogy a karosultak egy bizonyos csoportjat egy bizonyos
mértékben kartalanitja, egy masik csoportjat meg vagy egyaltalan nem kartalanitja,
vagy pedig egy csokkentett, degressziv modon teszi ezt; amiota az Alkotmanybirésag
ezt kimondta, jogaszok kozott - marpedig itt szakmabeliek vagyunk - nem érdemes,
hogy is mondjam, a koéznapi igazsagossdg amugy jol hangzo és kissé demagog
érvelésével el6hozakodni, mert pontosan tudjuk, hogy amikor ezt 0sszecsusztatjuk az
alaptorvény-ellenességgel, amikor alkotmanysértést allitunk ennek kapcsan, és erre
hivatkozva nyujtunk be egy modosité inditvanyt Ggymond orvosolandé az
alaptorvény-ellenességet, akkor bizony téves tton jarunk. Mert a juttatas ex gratia
jellege eleve az alkotméanyos értelemben vett diszkriminaciot mint olyat kizarja, ab
ovo zarja ki, ha tetszik ez nekiink, ha nem tetszik. Csupan erre szerettem volna
ramutatni.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy alelnok tr kért szot. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Nem nytjtom hosszlra, csak egy dolog feltlint nekem ebben a vitaban az ex gratia,
azaz a jogi kotelezettség nélkiili allami szerepvallalasrol vagy kifizetésekrol.

En azt gondolom, amikor 4llamtitkar ar egy vitiban elmondja azt, talan éppen
az el6z6 iilésen, hogy a kormany jogalkotasanak az egyik alapja az, hogy a jog és az
erkoles egymashoz kozel keriiljon és harmonizaljon egymassal, akkor bizony az
embernek eszébe jut, hogy ugyan formallogikailag és, mondjuk, a pozitiv jogszabalyt
vagy jogdogmatikat alapul véve volt miniszter irnak egyébként igaza van abban, amit
mond, és ezt Szakacs képvisel6tarsam sem tagadta, de azért egy jogéallamban a
tartalmi jogallamisag kovetelményébe bizony beletartozik, tisztelt miniszter ur, az
igazsagossag, és ez igaz a jogalkotasra is, és a jogalkalmazasra is egy jogallamban,
tehat torekedni kell erre.

Hogy miért hozom én ezt fol? Egész egyszertien azért, mert amikor tudjuk azt,
és talan senki nem vitatja itt a teremben, hogy a Quaestor-iigyben az allami
feliigyeletek, és teljesen mindegy most azt kdvetni, hogy az a PSZAF volt annak idején
vagy mar a Nemzeti Bank, de oriasit hib4dzott - ha nem hibazott volna, akkor
valoszintileg ennek a karnak csak egy toredéke valosul meg -, akkor, azt gondolom, az
erkolcsiségre, az igazsagossagra, ami, még egyszer mondom, tartalmi jogallami elem,
egy ilyen vitdban lehet apellalni. Tehat én ugyanigy azt mondom, hogy jogi
kotelezettség nem terheli e tekintetben - mar ami a vitdban felmeriilt - az dllamot, de
azt gondolom, ha a tartalmi jogallamisagi kritériumokat vessziik alapul, vagy a
jogéallamisagot mint eszmét vessziik figyelembe, akkor bizony ennek a vitanak helye
van, leszamitva és nem ismételve azt, amit Szakacs képvisel6tarsam a konkrét
hiadtusokrél elmondott.
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En csak ennyit szerettem volna hozzatenni ehhez a vitdhoz. K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Staudt képvisels r visszalépett vagy kér szot? (Dr-.
Staudt Gabor: Feladtam a meggyoézést...) Staudt képvisel6 ur nem vallalja. Szakacs
képvisel6 ur jelezte, hogy még szolni kivan. (Dr. Staudt Gabor: Nem azt mondtam,
hogy nem vdllalom...) Bocsénat, a Jobbikban vigyazok ezekkel a ,,visszalép” és ,nem
vallal” szavakkal. Tehat jelzi Staudt képvisel§ ar, hogy nem kivan szdlni. Bocsanatot
kérek a pontatlan fogalmazasért. Viszont Szakacs képvisel6 ur jelzi, hogy 6 szolni
kivan, és a liberalis iilésvezetés jegyében megadom neki a szot ismételten.
Parancsoljon!

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Nagyon szépen koszonom, elnok dr, és
igérem, hogy nem élek vissza sokaig a tiirelemmel. KépviselGtarsaim, nem a felel6sség
kérdését firtatjuk ebben az ligyben. Arra is volnanak otleteink, de én biztos vagyok
benne, hogy nem ide tartozik, nem ennek a bizottsagnak az iilésére, és nem egy
torvénymodositasi vitdban fogjuk ezt elmondani. Ezért mondtam azt, hogy nem
sajtotajékoztatot tartok, tudom, a médosité inditvanyokrol beszélek.

Hende képvisel6tarsamnak mondom: nem az a baj, hogy ha valaki tobbet
kockaztatott, akkor 6 tobbet veszit, hanem az a baj, hogy egy bizonyos szint folott,
aminek utana a teljes betét hozamat, mindent nem a teljes betétbdl vonnak le, hanem
a 30 millié6 forintb6l vonnak le, akkor akinek 40 milli6 forintnal tobb volt, 6éneki
egészen biztosan nem fog jutni. En tgy gondolom, ez egészen biztosan nem a
méltanyossag ebben az ligyben, hogy mindent a 30 milli6 forintbo6l vonnak le, akkor
is, ha 60, akkor is, ha 120, akkor is, ha 180 milli6 forint hozamarol beszéliink ebben a
tekintetben.

Az ex gratia jelleg szerintem egyébként nem ad felmentést, nem ad felmentést
arra, és nem akarok itt nagyon jogelméleti vitaba belemenni, hogy barmilyen torvényt
lehet alkotni, hiszen barmi, amit adunk, végiil is egy ajandék annak, aki ezt kapja, no
plane akkor nem, hogyha egyébként ez joglemondéssal is jar neki. Mondanam
egyébként, hogy azért az eurdpai torténelemben nem nagyon van olyan torvény,
amiben azt mondjak, hogy marpedig ha ennek a torvénynek a hatalyat magara ismeri
hatéalyosnak, akkor jogorvoslattal nem élhet, tovabbi jogérvényesités lehetGségével
nem élhet, de legféképpen azt gondolom, hogy az ex gratia nem ad nekiink arra
felhatalmazast, torvényalkotoknak, hogy egy olyan Kkifiirkészhetetlen torvényt
alkossunk meg, amely hibas. Az Igazsagiligyi Minisztérium is rajott, hogy hibas, hiszen
most modositjak. Mi feltdrtunk még par hibat ebben, ezt ki lehet javitani egyébként.
Nem lehet pillanatnyilag betartani, és nem lehet pillanatnyilag végrehajtani.

Még egy dolgot mondok. Ha ez igy marad, onoket fogjak hibaztatni. Ezek a
javaslatok, amiket idehoztam, a karosultak javaslatai. Onoknek ez egyébként... (Egy
jelenlévo véletleniil lekapcsolja a villanyt a teremben. - Kozbeszolasok.) Sokkal
tovabb mar nem beszélek, mert lekapcsoljak a villanyt... (Kozbeszolasok.) Ha a
jogszabalynak még azt a részét, ami nem keriil pénzbe sem a kormanyzatnak, sem a
felszamolonak, hanem még azokat a részeit sem tdmogatja a kormanyzo6tobbség,
amelyek, mondjuk, azt mondanak ki, hogy kell6 részletezettséggel kell ezekkel az
emberekkel elszamolni, miel6tt lemondatja 6ket a torvény a jogardl, ha még ezt sem
tamogatjak, joggal fogjak onoket hibaztatni, én ebben biztos vagyok. Koszonom a
figyelmet.

ELNOK: A félreértések elkeriilése végett a nyilvanossag korlatozasa a sajto
egyik képvisel6jéhez kothetd, ha jol értem a helyzetet. Selmeczi képvisel6 asszony,
parancsoljon!
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DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen. Barandy alelnok tr
hozzaszolasa inditott arra, hogy szot kérjek egy rovid idére. Nem szeretném huazni az
id6t, de Barandy alelnok tUr hozzaszolasabél szamomra az deriilt ki, hogy bar nem
szorul r4 Hende Csaba miniszter ur az én védelmemre, de mintha azt feltételezné
Barandy alelnok ur, hogy Hende Csaba miniszter ar azt A&llitotta, hogy az
igazsagossag, ami tartalmi elem, ebben egyetértiink, itt most nem érhetd tetten, tehat
hogy mi gy alkotjuk meg a pozitiv jogot, hogy az sok esetben nem biztos, hogy
tartalmazza az igazsagossagot. Nem ezt allitotta.

Akkor feldobnam a kérdést, hogy ugye nem értettem rosszul, hogy végiil is a
pozitiv jogot tugy alkotjuk meg, és jelen esetben is tugy alkottuk meg ezt a
torvénymodositast, hogy azért alapja a természetjog, vagyis igazsagossag az alapja és
ez egy tartalmi eleme. Remélem, hogy nem azt feltételezi itt a jobboldalrél, a Fidesz-
frakciorol, hogy ugy alkot meg egy torvénymodositast, foleg egy ilyen, nagyon sok
embert érinté kérdésben, hogy nem a természetjoghdl, nem az igazsagossagbol indul
ki, és igy alkot pozitiv jogot. Ezt azért szeretném, ha tisztdba tennénk. Koszonom
szépen.

ELNOK: Hende alelnok tr, parancsoljon!

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Ugy latom, hogy parazsat
gyljtottem a fejemre, mert még a sajat oldalamon is lassan magyarazkodnom kell. De
vissza a vita érdemére, tehat mirdl van sz6?

A torvény arra az allaspontra helyezkedik, hogy 30 milli6 forintban limitélja a
kartalanitast, tehat gyakorlatilag a kisbefektet6ket teljes egészében kartalanitja, de
ugy, hogy mindazt a jévedelmet - idézdjelben, és lehet, hogy itt lehetne pontositani -,
amihez a kezd6 idéponttdl kezdédéen, ami talan 2008, ha jol emlékszem,
hozzajutottak a Quaestorral kotott ligyleteikb6l, mindent egybe kell szamitani, és azt
ugy kell tekinteni, hogy az a karuk nekik megtériil. Most adott esetben van egy fut6
tigyletiik, egy kotvényiigyletiik, amin 6k most buktak, nem tudom, 12 milli6 forintot,
de a torvény azt mondja, hogy de figyelembe kell venni, hogy iizleteltek 6k a Quaestor
valamelyik cégével az elmilt x esztend6ben, és 6k ott hozamokat realizaltak. Akkor
még nem dolt be a cég, akkor még visszafizették a tékét, és odaadtak a hozamot is,
tehat jovedelmet adtak ezeknek az embereknek. Ezt mondja a torvény, meg azt
mondja a torvény, hogy aki 30 milli6 forint folotti osszeget tett be ebbe a jatékba,
nyilvidn egy magasabb hozam reményében, mondjuk, az allampapirok hozamahoz
képest egy sokkal magasabb hozam reményében, az &m lassa, mert a 30 milli6 forint
folotti részében nem tudjuk 6t kartalanitani, 6 beallhat tulajdonképpen a felszamoléasi
eljarasban a sajat csoportja szerint a hitelezék kozé. De hat mondta képvisel6tarsam
is, és ez a dolog lényege, amit mondani akarok, hogy bizony a felszamolasi vagyonbol
valo részesedés olyan, mint a kutya vacsoraja. El6re lehet azt boritékolni, lehet azt
sejteni, mert mar néhany dolgot lattunk, meg karon varjat is lattunk, hogy ott nem
sok vagyon marad, amibdl részesedni lehet.

Tehat nyilvan lehet ezzel ellentétes megfontolas, valaki gondolhatja azt, hogy 6
be van csapva, hogy neki tobb jart volna, és valasztja azt az utat, hogy bemegy a
felszamolasi eljarasba, és nem kéri a kartalanitast. Ez az 6 szuverén dontése. Az, amit
0 az Orszaggytilés dontései és a kormany javaslatai alapjan az adofizet6k pénzébdl,
tehat az 0sszes adofizetd pénzébdl kap, hogy igy mondjam, ex gratia jellegl juttatas.
Ezt neki az egyéb lehet6ségeivel szabadon mérlegelve és osszevetve kell értékelnie, és
eszerint kell meghataroznia a 1épéseit.
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Nyilvan nincs az a szam, nincs az az 0sszeg, aminél nagyobbat ne lehetne
mondani. Nyilvan ide lehet keverni a feliigyelet ellatasaval kapcsolatos felelGsségi
kérdéseket; nem javaslom. Nem javaslom, mert aki gy gondolja, hogy 6t azért érte
kar, mert a pénziigyi feliigyelet - legyen az a PSZAF, legyen az mar a Nemzeti Bank
mint felligyel6 hatosag - ezt vagy azt az intézkedést elmulasztotta, az természetesen
polgari perben megprobalhatja bizonyitani a felrbhatosagot, a jogellenességet, illetve
a bekovetkezett kart és mindezek kozott az oksagi o0sszefiiggést. Ez koriilbeliil olyan,
mintha valaki azt gondolja, hogy betortek hozza, kiramoltak a lakasat a betorok, és
akkor bepereli a rend6rséget, mert miért nem tartéztatta le még menet kozben az
elkovetGket. Tehat el lehet ezen filozofalni, de semmiképpen nem javaslom a
Kartalanitasi Alap kérdéséhez ezt a fajta felel6sségalapu felvetést hozzakeverni, mert
egészen mas jogviszonyokrol és egészen mas jogalaprol van szo.

Ugyhogy remélem, hogy sikeriilt megvilagitanom a sajat képviselGtarsaim
szamara is, hogy tisztan jogelméleti kérdésen vitatkozunk, azon vitatkozunk, hogy
amikor az 4llam bizonyos megfontolasokbo6l, els6sorban méltanyossagi
megfontolasokbdl - majdnem politikai megfontolast is mondtam - valakinek ad
valamit, akkor azt nem lehet alkotmanyossagi alapon megtamadni azért, hogy én til
keveset kaptam, a masik fél meg nem mondhatja azt, hogy én meg azért tamadom
meg, mert én semmit sem kaptam. Ez egy nagyon fontos jogelvi kérdés. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy alelnok tr kért még szoét. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. Azért csupan, mert nem szeretném valoban, ha a leveg6ben maradna, és
oriilok, ha néha a bizottsag valéban folytat ilyen jellegl, picit elméletibb vitat vagy
elméleti alapu vitat. Annyit leszogeznék, hogy ezt a kozigazgatasi jogkorben okozott
karért val6 pert, amirdl, ha jol gondolom, miniszter ar beszél, éppen most sziintették
meg. Telefonon értesitették a karosultakat errél. Tehat ezt tényként szeretném
mondani.

Ami meg az elméleti részét illeti, és képvisel6 asszony jol érti, amit mondok, és
semmilyen rossz szandék nem volt benne, hogy én azt mondom, akkor beszéljiink egy
picit az ex gratia elvérdl, amit most mar szerintem mindenki tud itt a bizottsagban,
hogy mit jelentett, még akkor is, ha eddig nem tudta volna, mondjuk inkabb
magyarul, a jogi kotelezettség nélkiili barmiféle felelGsségvallalas, igen, ez valoban
nem egy jogi kotelezettség. En azt mondtam, hogy annak idején az Alkotmanybirdsag
még talan a jogallami biintetGjoghoz kot6dGen, ha jol emlékszem, elmondta, illetve
leirta és meghatarozta azt, hogy mik a jogallamisag kritériumai. A jogallamisag
kritériumai - és ez teljesen fiiggetlen a természetjog vagy pozitiv jog distinkcioéjatol, ez
mind a két, ha ugy tetszik, szemléletrendszerben egyarant érvényesithet6 - azt
jelentik, hogy egyrészt meg kell felelni természetesen a formalis kritériumoknak, azaz
a jogforrasi hierarchia betartasanak, a jogelvek érvényesitésének, a jogalkotasi
torvény betartasanak, satobbi, de, mondjuk, a biintet6jog akkor jogallami - ha jol
emlékszem, a biintetGjogrol beszélt -, ha emellett egyébként az igazsagossag
kovetelménye is megjelenik.

Tehat én azt mondom, ha valaki a jogelvek érvényesitése mellett, ami kotelezd,
folveti azt, hogy egy torvényalkotasi folyamatban az igazsagossag kovetelményeinek
érvényesiilni kell, akkor az nem csupan vagy nem pusztan annyit jelent, hogy
szerencsés, ha az erkolcs és a jog minél kozelebb all egymashoz, hanem azt jelenti,
hogy ha ezt az elvet nem érvényesiti, akkor az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint
nem felel meg maradéktalanul a jogallamisag kritériumrendszerének. Ez a két elv
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ritkan valik el annyira markansan egymastél az én meglatdsom szerint, mint jelen
helyzetben. En erre préobéaltam utalni. Azért valik el ez jelen helyzetben nagyon
markansan, mert itt a kar bekovetkezéséért az allamnak egy kimutathatdéan és
mindenki altal elismerten komoly felelGssége van a bankfeliigyelet hib4ja miatt.

Es ha ezt mi megallapitottuk, akkor lehet, hogy ex gratia elv alapjan nem
kotelez6, de ha az igazsagossag Alkotmanybirosag altal egyébként elvart szintjét
teljesiteni szeretnénk, illetve a jogallamisagnak ezt a szintjét teljesiteni szeretnénk,
akkor ezt a jogalkotas soran a jogalkoténak figyelembe kell vennie. En minddsszesen
ennyir6l beszéltem. Tehat amikor azt mondjuk, hogy egyszerlien fogalmazva a jog
szerint nem jar, akkor én ezt a hozzaallast egy picit szerettem volna pubhitani,
arnyalni, és azt mondani, hogy lehet, hogy a formalis elemek és elvek szerint nem jar,
azonban a jogallamisag ezen tartalmi eleme szerint, ami az igazsagossag
kovetelménye, ha tgy tetszik, és idézGjelbe teszem, igenis jar. Es ha egy ilyen torvényt
alkotunk meg, akkor ezt az elvet fokozottan figyelembe kell venni.

Tehat az én hozzaszélasom mindosszesen erre vonatkozott, hogy ne probaljuk
ezt a dolgot leegyszerisiteni arra, hogy jar; bar természetesen én is ismerem azt a
mondast, hogy jarni jar, csak nincs. Es ezt mindenki megérti, hogy itt jelen helyzetben
az allam adott esetben nem tud egy 100 szazalékos kartalanitast végrehajtani, de ett6l
fliggetleniil én azt gondolom, hogy hozzaallas tekintetében jo, ha ezt az elvet mi,
jogalkotok, torvényalkotok szem el6tt tartjuk. Koszonom szépen. (Dr. Harangozo
Tamas tapsol.)

ELNOK: Koszoném szépen. Az allamtitkar asszonyt az elején sajat tévedésem
folytan nem nyilatkoztattam arroél, hogy a kormanynak mi az allaspontja a modosito
javaslatokrol, tgyhogy most gy adnam meg a szo6t a kormanyzati vélemény
ismertetésére, hogy kérem allamtitkar asszonyt, hogy az elején legyen szives azt is
jelezni, hogy a TAB-moddositok koziil melyiket tdmogatja és melyiket nem.
Parancsoljon!

HORNUNG AGNES ANNA Allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom szépen. A kormany részérél az 1. modositét, a kormanyparti modositast
tamogatjuk, a tobbit nem tdmogatjuk.

A felszolalasokra nagyon roviden szeretnék reagalni, majd az el6terjesztonk,
allamtitkar ar par ponttal biztosan kiegésziti. Mi azt gondoljuk, hogy ez a szamitasi
modszer megteremti az egyenl6 karrendezés elveit, tehat ezzel most lehet6vé valik az,
hogy az eltéré modon, eltérd piacon vasarolt részvények utan a karosultak megkapjak
a befektetett t6ke 0sszegét. Koszonom szépen.

ELNOK: En koszonom. Az elSterjeszt képviseletében allamtitkar drnak adom
meg a szot. Parancsoljon!

DR. VOLNER PAL (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom szépen, elnok ar. Ahogy az
allamtitkar asszony is emlitette, itt egy egyszeri modositasbdl indultunk ki, hogy
hogyan lehet finomitani azt, hogy a kamathoz, ha nem volt jovedelem ténylegesen,
hanem befektetés, akkor hozzajuthassanak a befektet6k. De miutan itt az igazsag,
erkolcs és egyéb jogi fogalmak elhangzottak: onnan indultunk ki, hogy 6 milli6é forint
volt a Befektet6-védelmi Alapnal a karrendezés hatara, és ebbdl lett 30 millio forint,
tehat itt a méltanyossag, igazsagossag és egyebek batran bevallalhaték a kormany
részérodl, hogy ezeknek eleget tett.

Es pontositanék: ez nem betétalap volt, hanem BefektetS-védelmi Alap.
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A kordbbi korményzati ciklusban is vitézked6 partok képviselGinek
mondanam, hogy ott volt példaul a Baumag-ligy, amely napjainkban zarul, ahol
szintén mod lett volna ilyenfajta karrendezések véghezvitelére, de nem jeleskedtek
ebben a kérdésben, tehat azt hiszem, nincs mit szemiinkre vetniiik ebben az tigyben.

A 2-3 generaciés megtakaritasokra is mondanam, hogy '9o el6tt a szocializmus
viszonyai kozott elég nehéz volt generaciokra visszanyul6 felhalmozasokat
produkalni, amikor éppen az allamositasok iddszakat élhették at a sziileink,
nagysziileink. Tehat maradjunk a valosag talajan, és szerintem értékeljiikk ezt a
torvényjavaslatot és a modositast agy, ahogy az a torvényalkot6 szandéka volt.

Ko0sz6nom szépen egyébként a tAmogatasukat, és kérem a javaslat elfogadasat.

ELNOK: Koszondm szépen. Most a hatarozathozatal kovetkezik. Elészor a
Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi szama kormanyparti médosité javaslatarol
kell donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy most szavazzanak! A kormany
tamogatja a javaslatot. (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy az 1. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi
modositot 27 igen szavazattal a bizottsag egyhangutlag tamogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag 2., 3., 4. és 5. hivatkozasi szamu
modositojarol szavazunk. Ha az MSZP barmelyiket kiilon szavazasra kéri, erre van
lehet6ség. (Dr. Harangozo Tamas: Ha a Fidesz kikér valamit, mert meg akarja
szavazni...) Mi nem kériink ki semmit, de tudunk igy is szavazni. (Kozbeszolas.)
Rendben, akkor most a 2., 3., 4. és 5. hivatkozési szama MSZP-s torvényalkotési
bizottsagi sajat moédositorol szavazunk. (Jelzésre:) Ugyrendben kér szé6t Harangozo
képvisel ur. Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom szépen. Arra nem kaptunk
valaszt 6nokt6l sem, hogy tényleg még azt a mddositot se akarjak tdmogatni, hogy
részletes tajékoztatast kapjanak az emberek?

ELNOK: Melyik médosit6 ez? A szamot kérem, mert kiilon nyilatkoztatjuk réla
a kormanyt, az eléterjesztot, és utana szavazunk. (Kozbeszolas: Az 5. lesz.) Az 5.
szamu modosito. No, nézziik meg, hatha el tudunk fogadni egyet!

Megkérdezem a kormanyt és az elGterjesztot az 5. szami mddositorol, ami agy
sz0l, hogy ha a kérelem megfelel a karrendezés feltételeinek, az alap a 16. § szerint
megallapitja az ellenértéket, és ezekrol értesiti a karrendezésre jogosultakat, az
értesitésnek az ellenértéken til tételes bontasban minimalisan tartalmaznia kell a
hozamlevonas soran figyelembe vett véasarlasi, eladasi, illetve kamatjévairasi
tranzakciora torténd hivatkozast a tranzakci6 datumaval, az érintett kotvények
tipusaval, mennyiségével, vételi, valamint eladasi arral, illetve a jovairt kamat
nagysagaval egyiitt. Az értesitéshez mellékelni kell a papiralapt tranzakciok alairast
tartalmaz6é példanyanak masolatait. Az alap a kérelem visszavonasara nyitva allo,
13. § (5) bekezdés szerinti hataridé lejartat kovet6 30 napon beliil teljesiti a kifizetést
a karrendezésre jogosultnak.

Megadom a sz6t az allamtitkar asszonynak, mert a Szocialista Part kiilon
kormanyzati véleményt kér err6él a modositérol. Parancsoljon!

HORNUNG AGNES ANNA 4llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nem
tamogatjuk ezt a mddositét. Koszonom. (Dr. Barandy Gergely: Egy szot szeretnék
mondani.)
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ELNOK: Egy sz6t? (Dr. Barandy Gergely: Egyetlen sz6t.) Egy széra megadom
a szo6t alelnok arnak.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelndke: Koszonom. Miért?
KoOszonom. (Dertiiltség.)

ELNOK: Sz6 szerint a szot adtam meg alelnok tirnak, nem is vitte talzasba.
Megadom a lehet6séget allamtitkar asszonynak a valaszadasra.

HORNUNG AGNES ANNA Allamtitkdr (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Egyszertien szeretnék valaszolni: mar a karosultak megkaptak az értesitéket, ugyhogy
ennek okan nem tamogatjuk.

ELNOK: Allamtitkar asszony vélaszolt. Az elGterjeszt6t is megkérdezem.
Parancsoljon, allamtitkar tr!

DR. VOLNER PAL (Fidesz) el6terjeszté: Nem tdmogatom, mivel gyakorlatilag
az értesitOkben a sziikséges adatok szerepeltek, mindenki tudja, hogy mennyi pénzt
fizetett be, és ahhoz képest van-e eltérés a visszajuttatott osszeg és a 30 milli6 forint
szamitasi metddus szerint. A tobbi kimutatas szerintem csak folosleges biirokraciat
okoz. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Akkor most a hatarozathozatal kovetkezik. Ezek utin
egyben is szavazhatunk a szocialista modositd javaslatokrdl, igen. Akkor a
Torvényalkotasi bizottsag 2., 3., 4. és 5. hivatkozasi szamt MSZP-s modosito
inditvanyair6l kell most donteniink. Ezeket a kormany nem tamogatja. Kérem
képviselGtarsaimat, hogy most szavazzunk! (Szavazds.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsdg az emlitett torvényalkotasi bizottsagi sajat
modositokat 10 igen szavazattal, 19 nem ellenében, 2 tartézkodas mellett nem
tamogatta. (Balla Gyorgy jelentkezik.) Ugyrendben kér szét az alelnok ur.
Parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Elnézést kérek a bizottsagtol,
tisztelt elnok ar, de nem ennél a szavazasnal, hanem eggyel korabban véletleniil
Vécsey képvisel6 ur gépén szavaztam. (Deriiltség, kozbeszolasok.) Csak azon, nem
mind a kett6n.

ELNOK: Tudomasul vessziik. Ez az eredményen semmit nem valtoztatott.
Vécsey képvisel§ ar kartydja is bent volt, tehat igy lehetett valasztani. Koszonom
szépen, hogy alelnok ur ezt jelezte, ez semmit nem valtoztatott az eredményen.

Most az 0sszegz6 jelentésr6l és az Osszegz6 modositd javaslatrol kell a
bizottsagnak dontenie. Ezeket a kormany és az elGterjeszté is tamogatja. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy az 0sszegzo jelentést és az 0sszegz6 mobdositod javaslatot a
bizottsag 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartozkodas mellett timogatta.

Bizottsagi el6adénak Vas Imre képvisel6 urat javaslom. Kérem, hogy
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy egyhangutlag Vas Imre képvisel6 urat jeloltiik bizottsagi
el6adonak.
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Kisebbségi el6adot kivan-e valaki allitani? (Jelzésre:) A Kkisebbségi el6adoi
szerepét a bizottsagnak Barandy alelnok tur fogja a plenaris iilésen ellatni a
dogmatikai vonatkozasat és vonulatat kihangsilyozva a kérdésnek.

Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy
altal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo
europai parlamenti és tanacsi rendelettervezet vonatkozasaban az
indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasarél szolo
jelentés elfogadasardl szolo H/10931. szamu hatarozati javaslat
(A Dbizottsag eljarasa az elfogadott hatarozati hazszabalyi
rendelkezésektol valé eltérés alapjan)

Most soron kovetkezik egy nagy jelentdségli és hosszi nevii hatarozati javaslat
vitjja: a harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok  egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti  kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettervezet
vonatkozasdban az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasarol szélo
jelentés és annak elfogadasarol szol6 H/10931. szamu hatarozati javaslat; a jelentés
pedig egyébként 10929. szamon taladlhat6 meg. A bizottsag eljarasara a hatarozati
héazszabalytol val6 eltérés alapjan kertil sor.

Az Osszevont vitat az Orszaggytlés a holnapi iilésnapon fogja megtartani,
zarbdszavazasra pedig a junius 13-ai, hétfoi iilésen kertiil sor.

Koszontom tovabbra is Volner Pal allamtitkar urat, illetve az elGterjeszto
képviseletében az Euroépai ligyek bizottsaga elnokét, Horcsik Richard elnok urat.

Képvisel6i modositod javaslat nem érkezett. A Torvényalkotasi bizottsag sajat
modositasra iranyulé szandékot nem fogalmaz meg, igy majd csak 0sszegz6 jelentést
kell elfogadnunk. Az el6terjeszt6 a Torvényalkotasi bizottsag iilésén nyilatkozik, ezért
megadom a szt az el6terjesztd képviseletében Horcsik elnok arnak. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), az Europai iigyek bizottsaganak elnoke,
eléterjeszts: Koszonom a szét. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Nyilatkozom,
hogy az Eurodpai iigyek bizottsagatol kapott felhatalmazas alapjan a hatarozati javaslat
megfelel a hazszabaly 44.§ (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Koszonom
szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. A vitat megnyitom. Harangozbé Tamas képvisels tr
kért szo6t. Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): K6sz6nom szépen, elnok tr. Szeretném
jelezni, hogy az MSZP a hazszabalytdl valo eltérést is megszavazta, és a hatarozati
javaslatra is igennel fog szavazni. Ennek két oka van. Az el6z6, sarga lapos eljarasnal
vilagosan csak az volt a vitatéma, hogy ez nemzeti iigy vagy eurdpai kozos politikai
kérdés. Ebben a tekintetben mi tovabbra is azt gondoljuk, hogy kozos eurdpai
megoldasként lehet kezelni ezt a kérdést. Ha csak ez lenne napirenden, akkor most is
nemet nyomnank, mert a sargalapos eljarasnak az egyik kritériuma az ugynevezett
szubszidiaritas kérdése, tehat hogy a tagallam hataskore vagy az Eur6pai Uni6 ko6zos
hatéskore.
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Ez a javaslat most a 250 ezer eurd/f6s kvazi biintetésével, amit a bizottsag
beadott, azt gondoljuk mi is, hogy mar nem szubszidiaritas kérdése, hanem
egyszerlien, ha ugy tetszik, akar a szuverenitas, akar az aranyossag europai unios
alapelvébe iitkozik.

A masik: ez a javaslat tartalmilag - bar nem errél szavazunk, szeretném
folhivni a figyelmet, amikor sarga lapos eljarasrol szavazunk, hanem hogy formailag
megfelel-e a szabalyoknak - teljesen elfogadhatatlan a mi szdmunkra, és a
tovabbiakban mind az automatikus elosztasi mechanizmus, mind pedig ez a biintetési
tétel. Mindaddig az lesz, és ezzel nem azt szeretném mondani, hogy beallunk a
kormény azon mondésa mellé, hogy majd mi itt foltiirt inggel meg b6 gatyaval meg
fogjuk éallitani az emberaradatot, hanem pont arra szeretnénk félhivni mi is a
figyelmet, hogy az Euro6pai Bizottsag, annak az onok testvérpartja, a Néppart altal
delegalt Juncker nevezet(i bizottsagi elnoke, Orban Viktor parttarsa, a mai napig nem
érti meg, hogy nem lehet, hogy a Bizottsag kozos javaslata kizarolag arra
szoritkozzon, hogy a mar beérkezett, ideérkezett emberek szétosztasi mechanizmusa
hogyan fog miikodni.

Tovabbra is azt allitjuk, amit honapok, évek vagy tavaly 6ta, tavaly szeptember
oOta irasban is beadtunk a parlamentnek, persze onok sem figyeltek ra, masok sem,
hogy a kozos europai megoldasnak az elsé és legfontosabb pontja, hogy amig a
menekiiltkérdést és egyébként a gazdasagi migraci6 kérdését, a kozos eurodpai
szabalyozast nem tudja egymastol elhatarolni, addig itt j6 megoldas és béke nem lesz.

Azt is szeretnénk hozzatenni, hogy ha ez sikeriilne, akkor a mi allaspontunk
szerint valodi haboras menekiiltek vagy politikai menekiiltek tekintetében barmilyen
kozos europai megoldast el tudunk fogadni. Azt viszont minden orszag sajat
szuverenitasara szeretnénk bizni, hogy kiilfoldi munkaer6é foglalkoztatasa
tekintetében 6 kikre szamit és kikre nem. A jelen javaslat erre semmilyen megoldast
nem ad, kizarélag az elosztasi mechanizmussal foglalkozik, ezért ez szamunkra is
elfogadhatatlan, és biztosak vagyunk benne, hogy Eur6panak nem fog j6 megoldast
adni.

Tehat a javaslatot igennel meg fogjuk szavazni. K6szoném szépen.

ELNOK: Koszonom. Bocsanat, réviden, de érdemben is kénytelen vagyok
legalabb egy mondatra reagalni. Belemehetiink abba a vitaba, hogy ki kinek a
parttarsa, de akkor azért fogunk taldlni a szocialista internacionaléban olyan
személyeket, aki az MSZP-nek végteleniil kinos lesz. Ezért azt javaslom kiindulasi
pontnak, hogy ki kit tAmogatott... Es miutan Eurépanak ma koriilbeliil 6t vagy hat
népparti kormanyféje van, a jelenlegi bizottsagi elnokot pedig két miniszterelnok
kivételével mindenki tamogatta erre a tisztségre, tehat a baloldali miniszterelnokok
tobbségi tamogatasat élvezte, ezért csak ugy halkan jegyezziik meg, hogy két kivétel
volt, akik nem tartottdk 6t erre a tisztségre alkalmasnak, ez az angol és a magyar
miniszterelnok volt. Azt hiszem, az azota eltelt id6 fényében nehéz azt allitani, hogy
nem nekik volt igazuk. Hogy egyébként mit ért meg, meg mit nem ért meg, ebben mar
nagyjabol egyet fogunk érteni szerintem.

Fodor képvisel6 ur kért szot. Parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom a szot, elndk tr. En csak roviden
annyit szeretnék hozzatenni ehhez a hatarozati javaslathoz, hogy mi ezt nem fogjuk
tamogatni, és méghozza azért nem fogjuk tAmogatni, mert a hatarozati javaslattal az a
baj szerintem, hogy téves alapon nyugszik, mert itt a szubszidiaritas elvére hivatkozik,
holott a menekiiltligy a kozos politika része osztott hataskorrel és tanacsi
dontéshozatali hataskorrel. Ezért téves a hivatkozasa az egész hatarozati javaslatnak.
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27 7

Arrol lehet vitatkozni, hogy mindsitett tobbséggel vagy egyhangusaggal kell donteni
ezekr6l a kérdésekrol, err6l az Europai Birosag majd fog donteni, de az, hogy nem
kizarolagos tagallami hataskorrdl van szo, egyértelmi. Tehat ez egy komoly probléma
az egész javaslattal.

Erdemben egyébként az, hogy, mondjuk, az Eurépai Bizottsag javaslataval mi
van, szerintem egy masik kérdéskor. Egyébként érdemben ezt a javaslatot lehet
kritizalni, én se tartom jonak egyébként ezt a bizottsagi javaslatot. De megjegyzem,
ebbdl a bizottsagi javaslatbdél valdszintlileg semmi sem lesz, hiszen szamtalan
tagorszag, a franciaktol a spanyolokon at, a visegradiakon, a baltiakon keresztiil
jelezte, hogy ez nem elfogadhat6 nekik. Tehat szerintem itt fantommal harcol a
korméany, és megint alapvetden belpolitikai célokat szolgal ez a javaslat, raadasul egy
téves hivatkozas, ami nem fog jot tenni Magyarorszag renoméjanak. Tehat ezért mi
ezt nem fogjuk tamogatni.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati Istvan képvisel tr kért szot. Parancsoljon!

APATI ISTVAN (Jobbik): K6szénom a szét, elndk ar. Harangozé képvisels tr
egy fél mondata pengeként hatolt a szivembe. Azért, képvisel6 ur, fiiggetleniil itt az
MSZP tisztajit6 kampanyatol, meg sok minden mas egyéb, lathat6 és nem lathato
koriilménytdl, azért tisztazzuk ezt a feltlirt ingujj meg b6 nadrag kérdését! Mert volt
egy, nem politikai, hanem vallasi vezetd, szerepld, aki nem feltiirt ingujjrol és bo
nadragrol, hanem bénadragos barackpalinkarél beszélt bizonyos, hat, egyértelm@ien
hungaroféb, magyargytilols, keresztény- és nemzetellenes szovegosszefiiggésekben.
Ha jol tudom, ennek a vezetének le is kellett mondania, tavoznia is kellett annak
idején tisztségébdl. Balszerencséje van, hogy ilyen vajt fiilii jobbikosok is itt lilnek az
iilésteremben, akik nem fogjak ezt sz6 nélkiil hagyni, sz6 nélkiil tlirni.

Kérdezném, hogy ez kormaéanyellenes kritika volt-e az on részér6l; mert a
kormany, illet6leg a miniszterelnok kritizalasa belefér. De nyilvinval6an nemcsak
err6l lehet szo, hiszen nyilvanvalo, hogy ha a kormany az Osszes tagjaval, a
miniszterelnokkel az élen felsorakozik a déli vagy a keleti hataron, akkor sem képes
sem testpancélban, sem pedig b6 nadragban és feltlirt ingujjal megallitani a
betolakodé hordakat. Itt nyilvanvaldéan azért egy csinya athalldsa van ennek az
egésznek. Ha viszont ezt a kifejezést 6n mégiscsak gy hasznalta - nem akarom
belemagyarazni, ezért feltételes modon fogalmazok, mert sziiletett iriember vagyok
(Dertiltség.) -, ha Oon ezt gy értette, hogy kompletten a magyarsagot a sz6 pejorativ
értelmében leparasztozta vagy parasztnak mindsitette, a sz6 pejorativ értelmében - én
is parasztgyerek vagyok, az én csaladom egy tobbgeneracios tradicionalis paraszti
csalad a keleti végeken -, akkor szégyellje magat, és kérjen elnézést; akkor kérem,
pontositsa ezt a mondatat, miel6tt ebb6l még nagyobb belpolitikai kalamajka
szarmazik. Ko6szonom szépen.

ELNOK: Révész Mariusz képvisels tr kért szot. Parancsoljon, képviseld tr!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. Megvallom, nekem eszemben
sem volt hozzaszoélni, de az a helyzet, hogy a hozzaszolasok egyre novekvo szinvonala
azért mégiscsak arra késztetett, hogy ehhez a filozofiai mélységii vitahoz hozzaszoéljak.

Kezdeném Apati képvisel6 urral. Tehat Apati képvisel6 Gr azt mondja, hogy ha
az MSZP-s képvisel6tarsam leparasztozza a magyarokat, az gond. Ha a Fideszt meg a
kormanyt parasztozza le, az nem gond. (Deriiltség.) Szerintem ez egy kicsit necces
érvelés volt. Ugyhogy azt javaslom Apati képvisels trnak is, hogy ezt a
gondolatmenetét azért gondolja végig még egyszer. Azt gondolom, kicsit az a helyzet,
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hogy szocialista képviselGtarsam is szerintem is tiltolta ezt az érvet; nem is hiszem,
hogy kiilonosen biiszke ra.

De igazabol Fodor Gabor érveléséhez szeretnék hozzaszolni, tehat hogy Fodor
Gabor azt mondta, hogy most mar annyian ellenzik ezt az unidés javaslatot, hogy
igazabol varjunk, és akkor hatha nekiink nem is kell tenniink semmit. Gébor,
szerintem ez nem egy jo érvelés. Szerintem fel kell 1épni ez ellen a javaslat ellen. Ha
id6ben és hatarozottan fellépiink, az j6. Szerintem fejezziilk azt mar be, hogy
Magyarorszagon azt tessziik, hogy hatha majd az észtek, meg nem tudom, kik, eleget
tiltakoznak, és akkor nekiink mar nem is kell! Milyen érvelés ez? Van ilyen javaslat?
Van. Komolyan gondoljak? Hat, néhany oriilt egyébként komolyan gondolja, de
szerencsére ez mar nemcsak nalunk, hanem mashol is kiveri a biztositékot. Tehat a
liberalisoknak azzal az érvelésével, hogy mivel mésok is tiltakoznak ellene, ezért
nekiink most mar nem is kellene, ezzel én, Gabor, nem is tudok mit kezdeni. Ez egy
olyan érvelés, ami szerintem teljesen helytelen.

Ha van egy olyan dontés, amivel egyaltalan nem értiink egyet, sot
felhaboritonak tartjuk - nem is tudom, mik is a szdmok?, hogy 70 milli6 forintot kell
fizetni egy menekiilt be nem fogadasa utan, ellenben, mondjuk, 1 milli6 forintot
kapunk hét év alatt egy magyar allampolgarra, hat, ez egy bicskanyitogaté helyzet -,
én szégyellném magam, ha nem tiltakoznék ellene. K6szonom szépen.

ELNOK: Harangoz6 Tamas képvisel6 tr, parancsoljon! Ha szabad, tegye
vilagossa, amit mondott, mert megvallom, én nem figyeltem eléggé, és most nem
tudom, hogy a vita mirdl folyik (Deriiltség.), és tényleg nagyon kivancsi vagyok.
(Dertiltség.)

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Mindjart helyre teszem, igen. A sotét
arnyakat, amit jobbikos képvisel6tarsam kerget, abba én nem szeretnék beszallni.
Vildgosan azért mondtam, amit mondtam, hogy kikarikirozzam, igen, Orban
Viktornak és a kormanynak azt a politikajat, ami azzal amitja ezt az orszagot, és
egyébként napi politikai hasznot htz bel6le, hogy lehet igy ebben az tigyben egyrdél a
kett6re jutni, hogy mindenkivel szembemegyiink, és nem kozos eurépai megoldast
akarunk talalni. Nincs ilyen megoldas! Ok is pontosan tudjak! Es azt gondolom, és
azért fogalmaztam erésen, mert azt gondolom, hogy becsapjak ezt az orszagot.

Es azért szavazunk igennel, mert abban igenis egyetértiink, hogy amit a
Bizottsag letesz az asztalra, az egy Oriilet. De ebb6l nem az kovetkezik, hogy ez a kis
orszag képes lenne egyediil ezzel az 6riasi problémaval megbirkézni! Mert nem mi
talaltuk ki, nem miattunk van, viszont mi szenvediink téle. Es azt szeretném maér
végre, ha abban egyet tudnank érteni, egy, hogy a Bizottsagot és az europai politikat
hogyan tudjuk arra rabirni, hogy ezt a kérdést folfogja; kettd, hogy allitsa le magat a
kormany és a Fidesz, és ne jatsszon ezzel a tlizzel! Mert ez tiiz, és minden
idegengytilolet tliz ebben az orszagban, és el6bb-utobb azt fogja megégetni, aki
egyébként langra gyujtja. Koszonom.

27”2

ELNOK: Kucsak képvisel§ ar kért szot. Parancsoljon!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koszonom szépen. Magam sem terveztem, hogy
hozzaszoljak, éppen ezért csak annyit bocsatok el6re, hogy ha lehet, akkor
inditvAnyoznam, hogy - hogy is mondjam - a stylist megfontolasokt6l inkabb térjiink
vissza majd az eredeti javaslathoz. (Dertiiltség.)

Ugyanakkor Harangoz6 Tamas megfogalmazasat kategorikusan vissza Kkell
hogy utasitsam. B6 gatyarol, feltiirt ingujjakrol a tavol 1évéd, itt jelen nem 1évé
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miniszterelnok kapcsan beszélni, ez nagyjabol kimeriti a falkdban batorsag
alljon oda elé, és akkor beszéljen neki b6 gatyarol, feltlirt ingujjrol!

Ugyanakkor az amnézia elkeriilése érdekében emlékeztetném Harangozo
Tamaést, mert itt nagyon batran bemondta a levegébe és a mikrofonba is, ily moédon a
jegyz6konyvbe is, hogy mar milyen régen képviselnek egy bizonyos allaspontot a
migracié ligyében. Nem o6nok voltak azok, akik jo egy esztendével ezel6tt arrél
beszéltek, hogy ez egy alprobléma? (Dr. Harangozé Tamas: Nem!) Nem az 0nok
budapesti elnoke volt az, aki konkrétan azt mondta, hogy ez egy alprobléma, amit a
Fidesz talalt ki, a Fidesz krealt? Lapozza vissza a sajtofigyel6ket, és meg fogja talalni
az 6nok budapesti elnokétél! Nem az 6nok szegedi polgarmestere mondta azt el, hogy
ott, Szeged varosaban ez semmilyen probléméat nem jelent? Hozhatndnk még tobb
ilyen példat, érdemes lenne ezeket visszaidézni, és utana megfontolni, hogy itt ilyen
nagyiviien és rendkiviil batran milyen kijelentéseket tesz. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Végteleniil hosszi a felszolalasra jelentkezettek
listaja. Most a Jobbik kovetkezik, méghozza Staudt Gabor képvisel6 ar. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6szonom. En itt a sakkozasbdl visszahozndm
az érdemi vitara a javaslatot, mert egy kicsit eltavolodtunk.

Tulajdonképpen az, ami el6ttiink fekszik, azért tAmogathato, mert tényszertileg
igaz, amit leirt az Eur6pai tligyek bizottsaga, miszerint itt talterjeszkedik az Europai
Unio, és olyan szabalyozasi koroket kivin meghatarozni, illetve mar-mar szabalyozott
is, amihez nincs joga a hatalyos szerzédések alapjan, ezért ez a minimum, hogy egy
ilyen felszolalassal éliink. De egyébként elvarjuk azt, hogy a kés6bbiekben egyéb jogi
lépések is torténjenek, ahogy egyébként korabban lathattuk, nagy oromiinkre, hogy
megtette a magyar kormany; a luxemburgi eurépai unios birésaghoz fordulasra
gondolok. Egyébirant, és ezt nem részletezném, a plenaris iilésen erre még lehetfség
lesz, hogy amit az Unidéban szeretnének, az pontosan miért is iitkozik az
alapszerzddésekbe. Azt viszont még aldhtiznam, hogy az az eurdpai megoldas - ha
tetszik, ha nem -, ami a hatarok védelmét igényli, az egyel6re a hatalyos
jogszabalyokat jelenti. A schengeni hatarokat meg kell védenie Magyarorszagnak. Ha
ezt nem tennénk, akkor megsértenénk a jogszabalyokat. Persze lehet azt mondani,
hogy sértsiik meg ezeket a jogszabalyokat. Es persze az megint egy masik kérdés, hogy
ezt a keritést, amit oda felépitettiink, pontosan annyiért kellett volna felépiteni, de
most nem nyitnam meg ezt a vitat. De a lényeg az, hogy amikor Magyarorszag ellatja
a nemzetkozi kotelezettségét, illetve unids jogbol fakad6 kotelezettségét, megprobalja
megvédeni a hatarokat, akkor ezt tAmadasnak felhasznélni, amit egyébként nagyon
sokaig Europa-szerte sok orszag megtett, tobb mint képmutatéas.

Egyébként ez a javaslat, ahogy mondtam, tamogathat6, de természetesen
ezaltal még nem zarddik le a harc, és tovabbi 1épésekre is sziikség lesz a jov6ben, ha
ezt a vallalhatatlan javaslatot a Bizottsag fenntartja. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kormanyparti részr6l Révész Mariusz képviselo ar
kovetkezik. Parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): K6sz6nom szépen. Harangozé képvisel6tarsamra
reagalnék. Azt mondta, hogy feltirt ingben, b6 gatyaban egyediil akartuk megoldani a
problémat. Most hagyjuk a rossz hasonlatot, de Magyarorszag soha nem akarta
egyediil megoldani a problémat.
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Az a helyzet, hogy Magyarorszagnak teljesen vilagos és egyértelmi allaspontja
volt ebben a kérdésben. Magyarorszag azt mondta, amit jobbikos képvisel6tarsam is
idézett, hogy meg kell védeni a schengeni hatarokat. Kezdett6l kezdve ez volt az
allaspontunk. Az is volt kezdett6l kezdve az allaspontunk, és miniszterelnok ur, ha
visszakeresik az els6 hozzaszolasait, azt mondta, hogy a menekiiltaradatnak nem lesz
vége. Ez egy teljes illuzid, amibe a nyugat-eurdpai orszagok korméanyai ringattak
magukat, hogy befogadunk szazezer embert, és akkor majd elfogynak. Miniszterelnok
ar a kezdet kezdetétol azt mondta, hogy meg kell védeni a schengeni hatarokat, mert
tobb tizmilli6 ember fog elindulni, ha ezt nem fogjuk megtenni.

Annak idején, a tavalyi év nyaran, nem olyan nagyon régen, 2015 nyaran,
amikor Orban Viktor egy német Gjsadgnak azt az interjut adta, hogy tébb millié6 ember,
tehat millios nagysagrendben fognak elindulni, akkor az 1jsagird hitetlenkedve
milyen Oriiltségeket beszél a magyar miniszterelnok, hogy tobb milli6 emberrol
beszél, mikozben eddig, mit tudom én, 300 ezer ember érkezett Magyarorszagra
augusztusig. Az a helyzet, hogy Orban Viktornak mindenben igaza volt, és most mar
az osztrak kancellar sem kapukrol beszél oldalszarnyakkal...

ELNOK: De méar nem osztrak kancellar.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Igen, mostani kancellir nincs is, tehat
gyakorlatilag az a helyzet, most kétségbe esve irta le az Index, talan ma olvastam vagy
tegnap, hogy mar az egész Eurdpai Unidé azt mondja, amit Orban Viktor képviselt egy
évvel ezelott.

Tehat az, hogy egyediil akarjuk megoldani a problémat, egész egyszertien
tényszertien nem igaz. Mindig uniés megoldasokra tettiink javaslatot. Az kétségkiviil
tényszer(, hogy azokhoz a marhasagokhoz, amiket az unios vezet6k képviseltek ebben
a témaban, azokhoz a butasagokhoz nem csatlakoztunk.

A masodik: idegengytiloletrél beszél szocialista képvisel6tarsam. Ebben az
orszagban azért volt két durva idegengytilol6 kampany, ami igazabol nem mérhetd
semmihez. Az egyik valasztasi nyereséget is hozott a kedves szocialista baratainknak.
Ez a 23 milliés roman kampany, emlékeznek ra. Az volt az egyik mélypont a magyar
demokracia torténetében. (Kozbeszolas.) Nem, a 23 milli6 roméan, az idegengytilolé
volt kétségkiviil, hogy még abba bele voltak szamitva egyébként a magyarok is, de a
masik pedig még ennél is stilyosabb volt. Eppen a mai parlamentben elhangzott, hogy
teliplakatoztak az orszagot, hogy ha a kett6s allampolgarsagot bevezetjiik, akkor
minden allampolgarnak 167 ezer forintot fog jelenteni ez évente. Bevezettiik a kettGs
allampolgarsagot, nem jelentett annyit. Most az a helyzet, hogy ez még az
idegengytilol6 kampanyoknal is rosszabb, hiszen itt sajat nemzettarsaik ellen tette ezt
egyébként a Szocialista Part. Ugyhogy én azt hiszem, hogy nekik idegengytilsls
kampanyt emlegetni ebben az orszagban még sok-sok évig nem lenne szabad.

Azt hiszem, hogy ha szétnéziink Eurépaban, milyen atrocitdsok vannak
azokban az orszagokban, hany idegenrendészeti szallas gyulladt fel, mondjuk,
Németorszagban, Svédorszagban, milyen oOsszecsapasok vannak, akkor azt Kkell
mondanom, hogy Magyarorszagon egyaltalan nem igaz az, hogy tombolna az
idegengytilolet, sokkal biztonsagosabban élhetnek Magyarorszagon egyébként a
kiilfoldrol idetelepiiltek, mint, mondjuk, ezt most Németorszag vagy akar Svédorszag
sok helyén is megtehetik. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Fodor Gabor képviseld tr, parancsoljon!
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FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom a szoét, elnok ar. Révész Mariusz
megtisztelt a kritik4javal, ezért erre szeretnék roviden valaszolni, mert talan ebben a
késéi 6raban mar nem illik tal hosszan foglalkozni a kérdéssel, de valoban megtisztel6
a kritika.

Mariusz, szerintem te nem figyeltél pontosan az én szavaimra, ugyanis én azért
kritizalom ezt az elGterjesztést, mert szerintem téves hivatkozason alapul. De nem azt
mondtam, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy nem kell semmit sem csinalni, hanem hogy
amit csinaltok vagy amit javasoltok, az legyen legalabb megalapozott és jo, és az egy
téves megalapozason nyugszik. Ugyanis, mint ahogy itt az el6bb kifejtettem, és nem
gy6zom ismételni magamat, vagy aldhuzni, itt nem kizarolagos tagallami hataskorrol
van sz0, és ez egyértelmi. Tehat itt az orszag renoméja forog kockadn megint, amikor
egy rossz hivatkozassal belpolitikai célok miatt all mellé egy javaslatnak, egy
hatarozatnak. Erre hoztam példanak, a belpolitikai célra, hogy vajon mi lehet a célja,
amikor Kkiilpolitikai indokoltsaga nincs, hiszen lathatéan sokan lépnek fel ezzel
szemben, tehat nem az a helyzet, hogy most egyediil kell vezetni a szabadsagharcos
kiilonitményeket, hanem sokan kiizdenek. Tehat akkor valészinii, hogy belpolitikai
célja van, és ez pedig szerintem nem elegendé indok arra, hogy egyébként egy téves
hivatkozassal nem j6 koncepcioval és nem megfelel6 jogi hattérrel megalapozva
keriiljon beadasra egy ilyen javaslat.

Egyébként maga, mint emlitettem, a bizottsagi dontés kritizalhato, szerintem
lehet is kritizalni, de azért felhivnam a figyelmedet és a tobbiek figyelmét is arra, hogy
Navracsics Tibor, a Fidesz altal jelolt eurbpai bizottsagi biztos a kovetkezot
nyilatkozta hétvégén: ,Nem felel meg a valdésagnak a magyar kormany
kommunikécioja, amely szerint az Eurépai Uni6 az illegalis bevandorlok tigyében
akar kvotat.” Majd azzal folytatta egyébként a biztos ur errél a javaslatrél, amit a
hatarozati javaslat tamad és kritizal, az Eur6pai Bizottsag javaslatarol van szoé: ,En
ugy gondolom, hogy ez egy abszolut vallalhaté megoldas™.

Természetesen ez egy vitakérdés, csak szeretném a figyelmetekbe ajanlani,
hogy a Fidesz altal jelolt eurdpai bizottsagi biztos ezen az allasponton van. Tehéat
javasolnam a mélyebb atgondolasat ennek a kérdésnek.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Nem szoktam ezt megtenni, de talan Fodor
képvisel6 Gr nem veszi rossz néven: szabad azt nekem megkérdeznem, hogy hol latja
itt képviseld ur a kozos unios hataskort? Parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): A kozds uniés hataskort ott latom, hogy az
Europai Uni6 alapszerz6dése, a lisszaboni szerz6dés és egyébként mas szerzodések is
elég vilagosan korbeirjak azt, hogy mi az ugynevezett kozos politika osztott
hataskorrel - egyébként tipikusan a menekiiltiigy ilyen, kozos politika osztott
hatéaskorrel -, tehat van olyan része, amely tagallami hataskorbe tartozik, van olyan
része, amely kozos politika, és a kozos politikdnak az a része, ami ennek szamit,
egyértelmtien tanacsi dontéshozatalt igényel. Az, hogy ez a dontéshozatal hogyan
sziilessen meg, egy vitathato kérdés. Erre mondtam, ez egy vitatott kérdés is, tobbek
kozott az Eur6pai Birdsag ezt hivatott eldonteni, hogy mindsitett tobbséggel vagy
egyhangulag kell eldonteni ezeket a kérdéseket. De egyébként az elég vilagos, hogy az
erre vonatkozo szabalyozasi hataskor tanacsi hataskorbe tartozik, amit egyébként a
lisszaboni szerz6dés és - megjegyzem - a mi unids tagsagot kimondoé szerzddésiink is
vilagosan, egyértelmiien definial és kimond, hogy mi elfogadjuk egyébként a tanacs
dontéseit kotelez6 erdvel.
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ELNOK: Ko6szonom. En ezzel még egyet is értenék, mert a menekiiltiigy
valoban részben unios hataskor, csak az a baj, hogy akiket itt szétosztanak, folyik
ugyan egy nyelvi kiizdelem ezen a teriileten, hogy azok bevandorlék, menekiiltek,
terroristak, de azok mindegyik egyiitt. Tehat van koztiikk olyan, aki wvalahol
menekiiltnek mindsiilt - a nemzetkozi jog szerint szerintem itt mar nem mindsiil
annak -, van, aki gazdasagi bevandorlo, és Parizs ota az se kérdés, hogy terroristak is
vannak koztiik. De ha valaki a német hirszerzés vezet6jének nyilatkozatat ismeri,
akkor ez ténykérdés Parizstol fiiggetlentil is. Most innent6l kezdve, miutan embereket
osztanak szét, és a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat is atadjak, ezért nem latom,
hogy az emberek szétosztasa miért tartozna a kozos menekiiltpolitika korébe.

Tehat a mi legf6bb kritikank, most jogi értelemben - tal mindazokon a politikai
hibdkon, amelyeket egyébként a Bizottsag elkovetett, és a nagyobb tagallamok tobb
vezetGje is elkovetett -, a jogi része a vitanak erre a kérdésre osszpontosul, hogy
anélkiil utasitanak ki, helyeznek 4t embereket - ami egyébként rdadasul egy kollektiv
kiutasitas, amit a nemzetkozi jog egyértelmien tilt, fiiggetleniil att6l, hogy hogyan
nevezziik -, hogy nem egyedi dontés torténik, hanem csoportos, és az egyedi eljarasok
lefolytatasat adjak at a tagallamoknak olyan embereknél, akikrél senki nem allitja azt,
hogy menekiiltek. Hiszen pontosan ennek az eljarasnak lenne a lényege a statusz
tisztazasa.

Most, mivel érdemi hozzaszo6las volt korméanyparti részrél, tgyhogy ellenzéki
felszolalo kovetkezik. A Szocialista Parttol ketten is jelentkeznek. (Jelzésre:) Akkor
Barandy alelnok tur, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom szépen a
szot, elnok ur. Lehetne egy alkotmanyjogi vizsgan az otosért egy kérdés, hogy
mondjon olyan példat, ahol minden frakci6 egyetért egy napirendi pontnal, mégis fél
oOra, 6ras vita van rola. (Deriiltség.) Lehetne ezt is majd példaként hozni.

De félretéve a viccet, szoval par szoval szeretnék arra reagalni, amit Kucsak,
illetve Révész képvisel6tarsaim elmondtak. Eldszor is csak agy emlékeztetnék, bar
nem mintha ez lenne a lényeg a mondando6jukbdl, hogy Harangoz6 képvisel6tarsam
azért elég sokszor allt mar szemtdl szemben a miniszterelnokkel az azonnali kérdések
orajaban, és mondjam azt, hogy akkor sem volt gyiva meglehetGsen érdes
véleményeket megfogalmazni, igyhogy ezzel a vaiddal nem lehet illetni 6t, hogy ezt ne
tenné meg. Miniszterelnok irnak meg lehetGsége és joga lenne itt lenni és vitatkozni
ennél a napirendi pontnal is természetesen. Tehat nincsen elzarva att6l, hogy jelen
legyen egy ilyen fontos napirendi pontnal és itt legyen. Ennyit csak err6l. Nyilvan, ha
nincs itt, akkor az § tavollétében kell akar vele kapcsolatos kritikat is megfogalmazni;
mar csak ilyen ez a parlamenti mtifaj.

A masik, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy ha mar furcsa mondatokrol
beszélgetiink ennek a témanak a kapcsan, akkor persze, lehet mondani azokat a
neveket is, amelyeket az onok finanszirozasaban miikodé civil szervezet kiplakatiroz
ide, az Olimpiai park elé, és akiknek idézi a szavait, és Kucsak képvisel6 urnak is
persze innen a plakatokrdl is meg mashonnan is volt lehetésége ezeket jol elsajatitani.
De azért Rogan képvisel6 urnak, frakciovezeté urnak is emlékeznék a szavaira,
amikor a kerités megépitése el6tt egy héttel még azt nyilatkozta, hogy na, ilyen nem
lesz. Tehat voltak ebben a témaban mar furcsa mondatok jobbrol is, balrol is.

Azért én azt tudom mindenesetre mondani 6noknek, hogy ebben a témaban,
emlékezzenek vissza, mar aki részt vett ezekben a vitdkban, hogy egy évvel ezel6tt, fél
évvel ezel6tt ketten voltunk azok, Harangoz6 Tamas képviselGtarsam és jomagam,
akik az altalanos vitdkban a migracidval Osszefiigg6 torvényjavaslatok kapcsan a
vezérszonoki felszolalasokat elmondtuk és ezt a témat vittiik. Sem téle, sem t6lem
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ilyen mondatot idézni még a COF sem tudott. Egyikiink sem szerepelt plakaton. A
Magyar Szocialista Part allaspontja egy évvel ezel6tt is ugyanaz volt, ami most.
Ugyanazt mondtam el akkor, mint amit most mondunk el.

Az, hogy a migracio volumenét és természetét a kezdet kezdetén ki latta elore,
és hogyan tudta megitélni, ez nyilvanval6an lehet egy vita kérdése. Valoban az elején,
mondjuk, egy ellenzéki képvisel6 szamara ez kevésbé latszik, mint mondjuk, egy
miniszterelnok szamara, aki megkapja akar a titkosszolgalati jelentéseket is ebben a
témaban.

ELNOK: Most a német vagy a magyar kormanyf6rél van sz6? (Deriiltség.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: En csak hazairdl
beszélek, tisztelt elnok ar, csak hazair6l, hazai ellenzékrdl és hazai kormanyrol és
kormanyféroél. Szoval, én azt tudom csak mondani, hogy egyikiink szajat sem hagyta
el az a sz0, hogy ez egy alprobléma lenne. Egyszer sem, tisztelt képviselGtarsaim. Azt
mondtuk a kezdet kezdetétdl - de szivesen fogadok egy jo borban, egy lada sorben
barmelyik képvisel6tarsammal, aki egy ilyen mondatot télem tud idézni -, szbéval a
kezdetek kezdetétol azt mondtuk, hogy Magyarorszag nem fogja tudni egyediil ezt a
problémat megoldani, hanem egy europai megoldas kell. Egyben tévedtiink, tisztelt
képvisel6tarsaim, és ezt be kell latni, hogy agy tlinik, a Bizottsag val6szintileg nem
alkalmas ennek a probléméanak a kezelésére, de ez nem azt jelenti, hogy nem eurdpai
megoldas kell. Hanem azt jelenti az én szempontombdl, hogy még nagyobb a
felel6ssége egyébként annak a Tanacsnak, amelyet a miniszterelnokok alkotnak, akik
egyébként nem tudtak eddig megoldéast talalni erre a problémara.

Azért tévedésbe ne essiink, az Eurdpai Unio6 legfontosabb dontéshoz6 szerve
mégiscsak az a Tanacs, amiben a miniszterelnokok és az allamelnokok foglalnak
helyet, ugye? Ezt talan senki nem vitatja. Na, ez a grémium szintén nem tudott eddig
megoldast talalni erre a problémara. Es ebben mar, ha tgy tetszik, Orban Viktor,
mint az egyik résztvevéje ennek a tanacskozasnak, szintén valamennyi felelGsséggel
bir, még ha csak egy részfelel6sséggel is, nyilvan abban a részben, amennyi hataskore
és hatalma neki abban a grémiumban van. Tehat én azt tudom csak erre mondani
még egyszer egyrészt, hogy az MSZP hivatalos allaspontja sosem volt mas. Lehet -
még egyszer - innen és onnan is furcsa mondatokat idézni, nyilvan ezt ki is hasznaljak
azok, akiknek ez politikai érdekiikben &ll, de a hivatalos allaspontunk ebben soha
nem volt mas, és most is ugyanaz.

Arra pedig, hogy Orban Viktor mennyire az eurépai megoldast hangoztatta,
egy picit masként emlékszem, mint fideszes képviselGtarsaim, 6 kifejezetten nem
eurépai megoldasokrol, hanem magyar megoldasrol beszélt. Es amirl Harangozo
képviselGtarsam meg szintén szolt - és azzal tokéletesen egyetértek, és sajnos
osztanom kell ezt az allaspontot -, hogy belpolitikai hangulatkeltés céljara hasznalja
ki ezt az egyébként valoban komoly és l1étez6 problémat, ahelyett, hogy egyébként a
megoldason faradoznank kozosen. Rengeteg olyan javaslatunk volt, és erre is
szeretnék emlékeztetni, amelyek ezzel fiiggtek Ossze, és kés6bb a korméanypart sajat
javaslatként terjesztette be a korabbi szocialista javaslatot. Ez is megint olyan allitas a
részemrol, amit barki nyugodtan megnézhet, az iromanyok kozott elfekszenek ezek a
javaslatok.

S6t, azt is tudom mondani, hogy ezeknek a javaslatoknak egy részét abba a
torvénycsomagba, amit remélem, hogy holnap a Hiz megszavaz, a terrorellenes
torvénycsomagba beépitették a kormanypartok. Tehat ezeket a tényeket én szeretném
az asztalra tenni azért, mert egy végteleniil leegyszertisité és hangulatkelt6 hozzaallas
az, hogy a balliberalis oldal migransparti, a jobboldal meg migransellenes.



30

(Az iilés vezetését dr. Répassy Robert, a bizottsag alelnoke veszi at.)

Szerintem érdemes lenne errél a 16rél leszallni és ezt a retorikat befejezni. Azt
gondolom, Harangozé6 Taméas sem hiszem, hogy masra utalt. Ugyhogy csak azt
szeretném kérni képvisel6tarsaimtol, hogy probaljuk meg akkor val6ban
felel6sségteljesen kezelni ezt a kérdést. En a magam részérdl egy éve probalok igy
hozzaallni. J6 lenne, ha a masik oldalrol sem a hangulatkelt6 megnyilvanulasokkal
taldlkoznank, hanem azzal, hogy elismerik azt, ha egy ellenzéki part valéban
segitséget kivan nyujtani ennek a probléméanak a megoldasahoz. Koszonom szépen.

ELNOK: Megadom a sz6t Kucsak Laszl6 képvisel tirnak.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): K6szonom szépen. Csak nagyon roviden Barandy
alelnok drnak akkor vélaszolnék. En nem azt emlitettem, hogy példaul te, Gergd
mondtal volna ilyet, hanem azt a kérdést intéztem - nevezziik akkor miifajat tekintve
kolt6i kérdésnek - Harangoz6 Tamashoz, hogy nem az 6nok budapesti elnoke mondta
ezt? Nem az onok szegedi polgarmestere mondta? (Dr. Barandy Gergely: De nem
volt igazuk.) Tehat én nem mas neveket emlitettem. De akkor engedtessék meg, hogy
ideemeljek még egy személyt, egyébként a korabbi jegyzékonyvekbdl ezek
visszakereshet6ek, mert nagyjabol egy évvel ezel6tti nyilatkozatok ezek, amelyek
elhangzottak, és a bizottsag egy alkalommal mar targyalt ebben a témakorben, és
akkor is ezeket ideidéztem, de akkor el tudom mondani, hogy a budapesti elnok
asszony szavaival szinte szordl széra megegyez6, tehat egyfajta brosuraszovegnek
tlin6 modon az 6nok, az MSZP sokszoros fopolgarmester-jeloltje, Horvath Csaba is
azt fogalmazta meg, hogy ez egy alprobléma. Az, hogy mi a hivatalos allaspont vagy
mi nem - 6rokos fépolgarmester-jelolt?, lehet az is -, az egy kérdés. Valoszintileg nem
tudtak igazan egyértelmiivé és vildgossa tenni. (Dr. Barandy Gergely: Amit
elmondunk a vezérszonokiban, az a hivatalos.) Ezt csak szerettem volna
megjegyezni, hogy ezek nem igényeltek oriasi kutatomunkat egyébként, és a
plakathirdetések el6tt mar ezeket mi ismertettiik.

Es még egy rovid megjegyzést hadd tegyek arra vonatkozban, hogy Barandy
alelnok ur azt mondta, hogy a miniszterelnok miért nincs itt, és akkor nem a
tavollétében hangoznanak el ezek a megfogalmazasok, amelyeket hallhattunk
Harangozo6 Tamastol. Ezt én viccesnek itélem meg, ez mar kozelit a stand up comedy
miifajdhoz, hogy egy bizottsagi tag kijelentése kapcsan a tavollétnél azt fogalmazza
meg a bizottsaig MSZP-s alelnoke, hogy miért nincs itt az, aki egyébként nem tagja a
bizottsagnak. Ez nem igazan bator cselekedet, ezt fenntartom tovabbra is. K6szonom
szépen.

(Az iilés vezetését dr. Gulyas Gergely, a bizottsag elnoke veszi at.)
ELNOK: K6szonom szépen. Harangozé Tamas képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom a szét. Tisztelt Kucsak Ur!
El6szor is az MSZP hivatalos allaspontjat hallhattak a vezérszonoklatomban,
napirend el6tti felszolalasainkban, sajtotajékoztatéinkon. Arra probalt utalni alelnok
ur, hogy nekiink a budapesti elnokiink mondott ilyet, aki egyébként egyben
orszaggytilési képvisel6 is valoban. Onoknek meg a frakciovezetGje mondott
egymasnak teljesen ellentmondé nyilatkozatot, 180 fokban ellentmond6
nyilatkozatot. Mondhatnam gy is, hogy egy héttel azel6tt vagy nem mondott igazat,
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vagy nem volt tudatdban annak, hogy mir6l beszél. Az 6nok frakciovezetSje mint
korményzopart rezzenéstelen arccal bejelentette, hogy itt, Magyarorszagon
keritésépités marpedig nem fog sohasem megtorténni, majd egy hét maualva
beterjesztette talan a sajat nevén is a torvényjavaslatot.

Ezt csak azért mondjuk el még egyszer, hogy szerintiink kar ezen a lovon
vagtazni, mert ez mar nem vezet sehova, és mind a két oldalrél igenis lehet olyan
mondatokat mondani, ami igen kellemetlen. Ha egy kormanyzopart frakciovezetdje
keveredik ilyen ellentmondasba, az szerintem sokkal kellemetlenebb, mint egy
ellenzéki part budapesti elnoke. Az mas kérdés, hogy mi nem tudunk pénzt pumpalni
al-civilszervezetekbe, hogy dridsplakatra kirakosgassuk az 6nok vezet6 politikusait.

Ami viszont Révész Mariusz képvisel6tarsamat illeti, 6 pedig szintén vagy
tudatlansagbdl, vagy én el tudom képzelni, hogy 6 maga is elhiszi, amiket mond, de
nem mond igazat objektive. Mutatom Onoknek, csak hogy elhiggyék, nehogy azt
higgyék, hogy valamilyen sufnituning honlaprol szedem (Felmutatja a telefonjat.), ez
maga a hirado.hu, Kossuth Radio, 2015. november 20., cim: ,,Orban Viktor: Nem
europai, nemzetallami megoldasok kellenek.” Azért idézek sz6 szerint is, nehogy azt
gondoljak, hogy csak a szerkeszt6 ttlbuzgosaga volt itt a cimadasnal: ,,A kormanyf6
csodablablanak nevezte azt a kijelentést, hogy eurépai megoldasra van sziikség,
szerinte ugyanis nem eurdpai, hanem nemzeti megoldasok kellenek, és a sok
tagallambdl adddik Ossze az eurdpai. Nemzetallami szinten kell 1épni, ehhez pedig
segitséget kell adnunk, de elvenni t6liik ezt a lehet6séget, és azt az illuzidt kelteni
példaul, hogy a magyar rend6érok helyett mas védi meg Magyarorszag hatarait, nem
szabad.” - jelentette ki a kormanyf6 2015. november 20-an, nem az elején, mar a
kozepén, s6t a végén ennek a valsagnak.

Es ezt csak azért szerettem volna szintén elmondani, mert tovébbra is azt
allitom, hogy nem nagyon vezetnek sehova ezek az objektiv tényéallitdsok meg az
egymasnak valé idézgetés. Szerintem abban kellene most mar lassan konszenzust
talalni, még egyszer erre szeretném folhivni a figyelmet, hogy az europai kozos
politikat alakit6 Bizottsagot és valoban a miniszterelnokok, allamf6k tanacsat
valahogy rabirjuk arra, hogy az alapvetd kérdéssel foglalkozzanak mar, amit itt elnok
ar is megjegyzett: ki a menekiilt, ki a gazdasagi bevandorlo, kinek van joga
nemzetkozi védelemre és ki az, akirdl egyébként majd minden tagallam eldonti, hogy
szeretne-e tovabbi autbszereloket, orvosokat vagy barmi mast felvenni a sajat
munkaerdpiacara. Ha ezt az els6 1épést sikeriilne kozos eurdpai megoldassal elérni,
akkor mindjart kideriilne, hogy nem 1,5 milli6, hanem 15 ezer ember sem lenne
jogosult arra a védelemre, amire egyébként meg, azt gondolom, még 6nok is ezt
mondtak, talan még a miniszterelnok is, hogy senkinek eszébe nem jut valédi haborus
menekiilteket vagy valodi politikai itildozotteket nem befogadni a sajat orszagaba.
Ko0szonom.

) ELNOK: Ko6széndm. Selmeczi Gabriella képvisel§ asszony, parancsoljon!
Atadom az elnoklést alelnok urnak.

(Az iilés vezetését dr. Répassy Robert, a bizottsag alelnoke veszi at.)

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Kb6szonom szépen, elnok ur. Az a
helyzet, hogy amikor szo6t kértem, akkor két képvisel6tarsamra szerettem volna
reagalni, Harangoz6 Tamasra és alelnok trra, Barandy Gergely képviselotarsamra, és
fel is irtam magamnak az érveket, de most forditanék egyet, mert Harangoz6 Tamas
képviselotarsam a végén ugy szolt hozza, hogy tulajdonképpen most a Fidesz-
frakcioban egyet tudunk vele érteni.
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Tehat alapkérdés az, hogy az Eur6pai Bizottsagnak vagy - ugrok, mert azt
reménytelennek érzem - az Eurépai Tanacsnak, tehat az unios tagallamok vezetGinek
végre tisztazniuk kellene ezeket a kérdéseket, amiket most on is felsorolt. Ki a
menekilt? Tudjuk, ki a menekiilt, de ezt érvényesiteni kellene. Ki a gazdasagi
bevandorlé? Ki az, aki legalisan 1ép be az Unib teriiletére? Es kellene arrél a
javaslatrol is beszélni, amit egyébként Orban Viktor miniszterelnok ar terjesztett a
Tanacs elé 2.0 néven, ha jol emlékszem, amelynek az egyik pontja az volt, hogy ezeket
a kérdéseket az Eurdpai Uni6 teriiletén kiviil kellene elbiralni. Ott az els6 pont, ha jol
emlékszem, a schengeni hatarok védelme volt, és a kovetkez6é nagyon fontos pont az
volt, hogy ezeknek az igényeknek az elbiralasat, tehat a menekiiltstatusz iranti igény
elbiralasat az Unio teriiletén kiviil kell elbiralni.

Csak egy zaroOjelet nyitnék: ez egy rendkiviil fontos kérdés, mert abban a
pillanatban, ha belép valaki az Uni6 teriiletére, akar legalisan, akar illegalisan, akkor
a jogi folyamat vége konnyen az lehet, hogy ki kell toloncolni az illet6 allampolgart az
Europai Unio teriiletére, hiszen az Uni6 teriiletén beliil zajlik le az a folyamat, hogy
elbiraljak, hogy menekiilt-e vagy sem. Es akkor jon a kovetkezd forré krumpli, hogy
ha nem jogosult menekiiltstatusz megkapasara, akkor hogyan toloncoljuk ki,
miikodnek-e a toloncegyezmények, hogyan lehet végrehajtani a kitoloncolast.

Nem tudom, hogy err6l milyen informéciok vannak a bizottsag tagjai
birtokaban, vagy mennyit olvastak a tisztelt bizottsagi tagok, de dgy tlinik, hogy a
legnagyobb probléma pontosan azzal van, hogy nem miikodik a kitoloncolas. Tehat
azok az emberek, akik az Eurdépai Unio teriiletén vannak barmelyik orszagban, és
megkaptak joger6sen masodfokon azt a papirt, hogy nem menekiiltek, de nem
miikodik a kitoloncolas, onként nem hagyja el az Uniot, toloncegyezmény két orszag
kozott kellene hogy miikodjon, de a partnerorszag azt mondja, hogy nem, vagy szoba
se all azzal az orszaggal, amely szeretné érvényesiteni a toloncegyezményt, és akkor
mi van? Akkor az még egy nagyon nagy kérdés. Tehat példaul erre is valaszt kell
talalni. Lehet, hogy a nemzetkozi jogot, egyezményeket feliil kell vizsgalni, mert ez
egy nagyon komoly kérdés, ami el6ttiink all.

Visszaugorva: tehat most Harangozé képvisel6tarsam utols6 hozzaszolasaval
sokban egyetértek. Azt én is hadd utasitsam vissza, hogy a magyar kormany vagy akar
mi, tehat Fidesz-KDNP-frakcid, agy hasznaljuk belpolitikai célra most ezt az egész
bevandorlaskérdést, hogy felszitjuk az idegengytiloletet. Ismerjiik ezt a kartyat, van
egypar kartya, amit onok el6 szoktak hozni, mi meglehet6sen allergiasak vagyunk
ezekre, ez az egyik, hogy mi, jobboldali képvisel6k szitjuk az idegengytiloletet. Ez nem
igaz. Most ne menjiink bele a torténelembe, de Szent Istvan 6ta befogad6 orszag
vagyunk, nem szoktunk idegengytiloletet szitani. Révész Mariusz képvisel6tarsam
mar hosszabban beszélt arrol, hogy ellenben az 6nok politikajaban tobbszor tetten
érhet6 volt az, hogy sajat magyar honfitarsaink ellen hogyan folytattak kampanyt a
kettds allampolgarsagnal, Keller Laszl6 régi képvisel6tarsunk hogy nyogte be annak
idején a karacsonyi tinnepek idején a 23 millié roméannal val6 riogatast. Pont.

Barandy Gerg6 képviselGtarsam lefolytatott egy olyan okfejtést, hogy Orban
Viktor miniszterelnok trnak is van felel6ssége abban, hogy nem hoz j6 dontéseket
vagy dontésképtelen az Eurdpai Tanacs, mert ez egyébként a kollektiv felel6sség elve,
de nem akarok messzire menni. Orban Viktor miniszterelnok nemcsak hogy
kezdetekt6l fogva onall6 politikaval, javaslatokkal &ll el§, hanem egy irasos
elGterjesztést vitt, ha jol emlékszem, Portugalidba, amikor ott iiléseztek, de a 1ényeg
az, hogy irasos el6terjesztést vitt a Tanacs elé, amelyben megfogalmazta a javaslatait.
Ez volt az tgynevezett 2.0 javaslat. Tehat 6 az elképzeléseit és a javaslatait nemcsak
hogy hangoztatja, de még el is terjeszti. Ha jol emlékszem, akkor a Tanacs ezt
megfontolta, megtargyalta, és ezek koziil tobbet jova is hagyott. Tehat, hogy mondjuk,
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ugyanakkora felel6ssége legyen Orban Viktornak a mai, mostani migracios valsagban,
mint a - nem nevezem nevén az allamokat - tobbi allamfének, azzal azért nem értek
egyet, és szeretném visszautasitani.

Ahonnan elkezdtem a hozzaszolast, oda kanyarodnék vissza, hogy szerintem
pedig az hatarozottan jot tenne Eurdpanak, ha azok az allamfék, akik tdmogattak
idaig a migraciét, tisztaznak, hogy ha nekik munkaerére van sziikségiik, akkor ennek
példdul mi a preciz eszkozrendszere, és ha valaki hibas politikat kezdett el
migracioligyben, és most bizonyos oknal fogva nem tud kiugrani beléle - van ilyen
allamf6 minimum egy, de inkabb tobb -, akkor azt a felel6sséget ne probalja méas
allamokra athelyezni és szétkenni. Akkor el kell ismerni, hogy rossz dontést hozott,
rossz volt a hivoszd, rossz a migracios politikdja, és egyébként rendezze a sajat
allaman beliil a sajat allampolgarai felé, és ez az ¢ ligyiik, de valahol egész Eurdpa
ligye is, hiszen egész Eurdpat razza a migraciobol adoédo veszély. Mi, magyarok, ezt
érezziik a zsigereinkben, nyilvan ennek megvan az oka, idében felhivtuk ra a
figyelmet és megtettiik a konkrét javaslatokat. Koszonom szépen.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Szildgyi Gyorgy képviseld tr kovetkezik
hozzéaszoblasra.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszondm szépen a szot, elnok tur. Elvileg
egyébként, amir6l targyalnank, kicsit tagabb értelemben beszéliink most mar a
migracio kérdésérol, s6t elég tagabb értelemben, de egyébként ez nem baj szerintem.
Azért nem baj, mert valoban ezek a mindenféle ilyen torvényvaltozasok és hasonlok
alkalmat adnak arra, hogy hatha kozelednek az allaspontok, és gy veszem észre,
mintha egyébként kozelednének az allaspontok. Ugyhogy majd lesz is, lehet, egy
javaslatom, ahogy hallgatom az MSZP képviseldit, hallgatom a Fidesz képviselGit is,
lehet, hogy most talan egy jobbikos javaslatot majd el tudunk fogadni egyiitt.

Az MSZP arr6l beszél és azt mondja, hogy folyamatosan az eurdpai kozos
megoldas az, ami 6szerintiik megoldas. Igen, csak, tudjak, azt felejtik el, hogy csak
ugy lehetséges egy europai kozos megoldas, ha nincsenek egyenl6bbek az egyenlék
kozott. Tehat, ha el6szor is megvizsgaljuk azt - az okokat megvizsgaljuk, kivizsgaljuk,
hogy mi okozta egyéaltalan jelen pillanatban ezt a migracios valsagot, ezt hogy lehetne
kezelni. Aztdn megnézziik a felel6sség kérdését, hogy vajon kik voltak azok, akik
batoritottdk ezt a migraciés hullamot, akik kozremiikodtek ebben a migracios
hullamban, hogy elérkezzen Europaig, és kiknek az érdekeit szolgalja, mondjuk, adott
esetben ez a migracios hullam, és figyelembe vessziik a nemzeti akaratot.

Tehat, ha egyszer Magyarorszag vagy mas europai unios orszag azt mondja,
hogy én nem kérek a kvotabol, akkor azt igenis figyelembe kell venni. Nem lehet az
Eurépai Unidnak egy olyan kérdésben, ami akar a csatlakozasnal, akar eddig fol sem
meriilt, nem egy kotelez6 érvényii dolog, rakényszeriteni egy orszagra azt, hogy én igy
gondolom, akkor innent6l kezdve ez lesz, és ha nem tetszik, akkor meg majd sulyos
pénzeket fogsz fizetni. Ne zsaroljak se Magyarorszagot, se mas orszagot, de talaljuk
meg a megoldasokat. A megoldasokat nem tugy lehet megtaldlni, hogy én tugy
gondolom mint egy erés eurdpai unios orszag, hogy nekem az a jo, hogy ide jojjenek a
migransok, majd azokat kivalogatom, és utana a tobbieket pedig vissza fogom
toloncolni azokba az orszagokba, amelyek nem kérnek a migransokbol. Ne ilyen
megoldasokat talaljanak, mert az nem egy k6zos eur6pai megoldas.

A masik ebben a helyzetben, hogy Magyarorszag folyamatosan - egyébként
nyujtanak be onok torvényeket is és minden maéast, meg kommunikacioéban is - azt
mondja, hogy kiizd a kvéta ellen. Jo, aldirom, csak azt nem értem, hogy akkor mit
csinal Navracsics Tibor az Eurdpai Bizottsagban. Miért szavazza meg Navracsics
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Tibor az Eur6pai Bizottsagban ezt az elGterjesztést? Ez azért egy nagyon sulyos
kérdés, hiszen ezzel Navracsics Tibor énszerintem aldassa a kormany
szavahihet0ségét ebben a kérdésben. Navracsics Tibor ilyet nem tehetne, ez az én
véleményem.

A masik, és ez is egy nagyon fontos kérdés, és itt mondtam azt, hogy esetleg
lehet, hogy el6re tudunk 1épni, hogy valéban Harangozo6 képvisel§ artol is elhangzott
és a Fidesz részérol is, hogy végre tisztaba kellene tenni azt, hogy a kvotak kérdésénél
és mindennél kikrdl beszéliink. Valoban menekiiltekrdl beszéliink, valoban haboris
ovezetb6l menekiilt emberekrdl beszéliink, akiknek segiteni kellene, vagy gazdasagi
bevandorlokrol beszéliink, vagy terroristakrol? Es azért egy dolgot ne felejtsiink el!
Azt ne felejtsiik el, hogy az Eurépaba eddig beérkezett, idézGjelbe tett menekiiltek 9o
szazaléka jogellenesen, torvényteleniil 1épett az Eurdpai Unid teriiletére. Tehét,
amikor azt mondjuk, hogy Magyarorszagon a zoldhataron keresztiil be6zonlottek ezek
az emberek, akkor 6k biincselekményt kovettek el. Hiszen a genfi egyezmény is
kimondja azt, amire sokszor hivatkoznak, hogy egy menekiilt valoban atjohet a
zoldhataron akkor, ha veszélyben van az élete. Szerbidban senkinek nem volt
veszélyben az élete. De akkor is azt mondja a genfi egyezmény, hogy atjohet a
zoldhataron, de mi az els6 dolga ennek a menekiiltnek, amikor olyan teriiletre ért,
ami biztonsagos? Hogy jelentkezik az adott orszag szerveinél, a renddrségnél, a
hatarérségnél vagy barhol, és azt mondja, hogy én menekiilt vagyok, ez tortént velem,
és menekiiltstatuszt kér. Ok nem ezt csinaltdk. Tehat nem a hatirokon keresztiil
jottek, nem menekiiltként jelentkeztek be, hanem elozonlotték szinte
Magyarorszagot. Ez ellen védekezni kell. Es ha abban is egyetértiink, hogy ez ellen
védekezni kell, mert ez torvénytelen és bilincselekmény, akkor valéban megfelel§
1épés az, hogy keritést épitsiink.

De - és itt jon az, amiben esetleg egyetérthetiink - még nincs vége. Es higgyék
el, hogy nem lesz elég a kerités. Ha egyetértiink abban, hogy meg kell védeni
Magyarorszag hatarait, ezzel egyébként védjik a schengeni hatarokat is, ami az
Europai Unionak is az érdeke kellene hogy legyen, akkor igenis élGerovel is kell
védeni a hatarainkat. Ezért elképzelhet6, hogy ha ebben konszenzus lehetne, akkor
kozosen: tamogatja az MSZP és tamogatja, mondjuk, a Fidesz, és lehet, hogy
benytjtjuk djra, hogy allitsuk vissza a hatarérséget, teremtsiik meg annak
lehetGségét, hogy élGerével meg tudjuk védeni a hatarainkat, mert Magyarorszagnak
ez az érdeke. Es arrél probéaljuk meg meggy6zni az Eurdpai Uniét, hogy kedves
Europai Unio, neked is ez lenne az érdeked, hogy Magyarorszag megvédje a hatarait.

Szerintem, ha kozos europai megoldasokrol beszéliink, senki nem szélna egy
szot sem azért, ha az Eurdpai Uni6o azt probalna erdsiteni, hogy a kiils6 hatarait
megvédje és erre erdforrasokat kivanna atcsoportositani, és ha ez még a
tagallamoknak pénzbe is keriilne; Olaszorszagrol, Gorogorszagrol, beszélhetiink
azokrol a hatarokrol - még ki tudja, egyébként merre, mert mar egyre tobb teriileten
mennek at menekiiltek -, hogy ezeket erdsitsiik, ezekhez aldozatokat kellene vallalni.
Ezeket szerintem senki nem utasitani el, de ez lenne az a k6zos eurdpai megoldas,
amirdl egyébként beszélnek, és nem az, hogy a kozos eurdpai megoldas keretében
azokat az orszagokat, amelyek eddig is masodrendli orszagokként, masodrendl
allampolgarokként voltak jelen szerintem az Eur6pai Unidban, ezeket az orszagokat
még nehezebb helyzetbe hozzak azzal, hogy a migranshelyzetnek is a nehézségeit
megprobaljak rajuk testalni, és erén feliil kellene teljesiteni ezeknek az orszagoknak.
K0szonom szépen.

ELNOK: Balla Gyorgy alelnok tr kovetkezik, utana Harangozé Tamas.
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BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Készonom szépen. AlapvetSen
Barandy és Harangozo képvisel6 urak véleményére szerettem volna reagalni egy fél
mondatig. Ha megengedi, Szilagyi képvisel6 ur, azért onnek is elmondanam a
gondolataimat. Kivételes helyzet: zommel egyébként egyetértiink abban, amit on
elmondott. A hatarérséggel kapcsolatos és a hatarvédelemmel kapcsolatos tigyek
kapcsan viszont hadd mondjam azt, hogy szerintem nem az a 1ényeg, hogy mit hogyan
hivnak. Az a lényeg, hogy a Magyar Honvédségnek van-e kell6 felhatalmazasa arra,
hogy hatarvédelem esetén, sziikséghelyzetben, terrorveszély esetén egyébként fel
tudjon 1épni. Példaul ez a holnap megszavazand6é vagy elfogadando
alkotmanymodositas egyébként pontosan errdl szol.

Tehat azt gondolom, hogy nem az a kérdés, hogy minek hivjuk azt, ami a
hatarainkat védi, hanem az, hogy a meglév6 rendszereinknek adunk-e kell§
felhatalmazast arra, hogy megvédhessék a hatarainkat. Holnap 6nok egyébként ennek
a tanubizonysagat adhatjak, hogy azt gondoljak, hogy sziikséges a hadsereg bevetése
vagy sziikséges lehet a hadsereg bevetése, és megadjak az alkotmanymoédositas
kapcsan ezt a felhatalmazast.

Ami elhangzott, migranspartisdg, meg kinek milyen az allaspontja, meg
valojaban eurdpai megoldis, meg nemzeti megoldas - én oriilok annak, hogy
Harangoz6 képvisel§ ur egyébként idézett a miniszterelnokt6l. Azt kell mondjam,
hogy az én allaspontom ma pontosan ugyanaz, mint amit 6 akkor elmondott, és
szerintem az 6vé is.

S ha szabad, akkor reagalnék Barandy alelnok ur belpolitikai kérdés cimi
felvetésére is. Az a helyzet, hogy a migransvalsag a legfontosabb belpolitikai kérdés, a
magyar nemzet egyik legfontosabb kérdése. Ergo, teljesen abnormalis az az 4llaspont,
amikor a sajat orszagunk védelmérdl is sz6 van, hogy varjunk egy eurépai megoldast
ahelyett, hogy 1épjlink mi. J6 lenne persze valami eurépai megoldas, de ott soha nincs
vége. Tehat hogy Magyarorszagon mi torténjen, hogy a hazankat ki védje meg, hogy
mi a mi allaspontunk egyébként migransiigyben, akarjuk-e azt, hogy szazezres
nagysagrendben, mondjuk, iszlam emberek érkezzenek és telepedjenek le
Magyarorszagon, ezt nem az Europai Unionak kellene megmondani. Ezt
Magyarorszagnak kell megmondani, a magyar embereknek meg a magyar
kormanynak és, ne adj’ isten, a magyar ellenzéknek kell megmondani.

A blabla az blabla. Az eur6pai megoldas, amit kétségkiviil az MSZP egy éve
hangoztat, egy blabla. Az pontosan arr6l szol, meg az is, képvisel6 ar, amit on
mondott, hogy belpolitikai kérdésként kezeli a Fidesz ezt az iigyet. En probaltam
valaszolni erre, hogy mit6l belpolitikai kérdés. Elmondom azt, hogy mi az, amiben
egyetértek onnel. Az az egy mondat, amikor azt mondta, hogy leegyszertsités az
MSZP-t migranspartinak, a jobboldalt pedig migransellenesnek beéllitani. A
leegyszertisités igaz, csak valaminek az eredménye. Annak az eredménye, képvisel6
ar, ami onoknek, sajnalattal latom, hogy a fiataloknak is, az id6sebb szocialistaknak
meg a régebbieknek a vérében volt, de ugy latom, hogy 6noknek is, egészen
egyszerlien az igazodéas. A szocialista internacionalé partjai migranspartiak, azok
mindenaron menekiilteket akarnak befogadni Eur6paba, a nagy eurdpai vezet6
orszagok kormanyf6i az indulaskor alapvetben... (Dr. Barandy Gergely: Marmint
Merkel?) Mondom, és a nagy eur6pai orszagok kormanyf6i jobboldalrél is, mint
példaul az, akit on emlitett, hivta a menekiilteket, és 6nok ehhez igazodnak, a
komplett magatartasuk errdl szélt. Valojaban az, hogy europai megoldas legyen, és ne
magyar megoldas, errdl szol. Csak az a helyzet, hogy magyar megoldas kellett.

Ha mar a Kkeritést szoba hozta Harangozé képvisel6 ar: én ott iiltem a
parlamentben, amikor oOn a Kkerités bevezetésének a gondolatakor vagy a
korménydontést kovetéen napirend el6ttit mondott, és nagyjabol pont hasonld
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stilusban fogalmazott, nem ezekkel a szavakkal, de ez a bdgatyas, satobbi. Olyan
szinten ellenezni a keritést, mint ahogy on ellenezte, nem lehet. Drénokroél beszélt,
avitt dologroél beszélt, mit tudom én, mirdl beszélt, csak ne kerités legyen. Ott iiltem
és hallgattam. Majd kikeressiik kozosen. Bocsanat, mégiscsak az MSZP leend6
elnokérél van szo, tehat ezt mégiscsak az MSZP hivatalos allaspontjanak kell
tekintsem, pedig azota, azt gondolom, mar mindenki vilagosan latja, hogy a keritésre
nagyon nagy sziikség volt. Nézziikk meg, hogy el6tte hogyan aramlottak be a
menekiiltek Magyarorszagra, és azéta mi tortént. Ha a keritést nem épitjiik meg,
akkor Magyarorszag ma egy mer6 menekiilttabor, plane azok utan, hogy Ausztria is
most mar védekezik.

Nem sok segitséget kaptunk onoktél egyébként sem a keritésépitéskor, sem
kiilonbozo6 torvények elfogadasakor, amikor ezt a helyzetet kezelni probaltuk, igaz,
nemzeti megoldasként, vagy nem is tudom, tehat sajat magunktol és nem az Eurdpai
Unibhoz igazodva, és, hala istennek, kezeltiik is. Abban teljesen egyetértek, hogy
nincs vége, és éppen ezért erre folyamatosan figyelniink kell, de nem lehet, ha
megértjiik azt, hogy egyébként ez a nagyon stlyos probléma nem ugy tagabb
értelemben meg ilyen elvont értelemben az Eurdpai Unié problémaja, hanem ez a
sajat orszagunk nagyon komoly problémaja is lehet, akkor nem lehet ott abbahagyni
egyébként, hogy eurdpai megoldas kell, hanem bizony nemzeti megoldasokra sziikség
van mindaddig, amig az Europai Uni6 egyébként képtelen k6zos megoldast tenni.

Szerintem az a helyes, amit a magyar miniszterelnok tesz, hogy javaslatokat
fogalmaz meg a Tanacsban. Ott nyilvin nem tudja keresztiilvinni a javaslatait, vagy
nem nyilvan, de nem nagyon tudja, részben tudja, de egyébként akkor nem mondja
azt, hogy hat most mit csinaljak, hanem folyamatosan jon, és a magyar kormany,
Magyarorszag szamara, ha ugy tetszik, védelmi javaslatokat fogalmaz meg, és ezeket
folyamatosan meg is valositja. Ezért Magyarorszag ma nem egy nagy menekiilttabor,
mint lenne enélkiil. K6szonom szépen.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Harangozé Taméas képvisel§ ur fog kovetkezni,
utana Révész Mariusz. Felhivom a figyelmiiket arra, hogy még egy napirendi pontunk
hatra van. Tessék, Harangoz6 képvisel§ tr!

(Az iilés vezetését dr. Gulyas Gergely, a bizottsag elnoke veszi at.)

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom szépen, elndk tr. Van olyan
része az el6z6 felszolalasnak, ami szerintem nem mélto6 arra, hogy az ember folvegye a
kesztytit, mert értjiik a szandékat, szerintem a fesziiltséget meg kar emelni.

Azt azért szeretném mondani, hogy én csak arra valaszoltam, hogy itt objektive
az hangzott el az elébb, hogy Orban Viktor mindig is az eur6pai megoldasok mellett
van, és sose mondtak azt, hogy nemzetallami megoldas kell. De, mondtak, mondjak,
és nem a tartalmaba mentem bele, csak abba a kérdésbe, hogy legalabb pontosan és
igazat mondjunk, ha mar idézgetjiik egymast.

Balla képvisel6 arnak szintén azért nincs igaza, mert tavaly janius oOta
szamtalan olyan torvényjavaslat volt, amit mi benyudjtottunk, tobbek kozott a
rendvédelmi szervek koltségvetésének novelése, amit onok lesoportek az asztalrol,
majd két nap mulva szdm szerint a magyar kormany ugyanannyi pénzzel megemelte a
rendvédelmi szervek koltségvetését, amikor mar egyébként égett a haz, mi meg nyar
elején javasoltuk ezt. Azért nehéz letagadnia, ahogy Barandy képvisel6tarsam is
mondta, mert torvényjavaslat formajadban ez mar az id6k végezetéig datummal,
pecséttel itt lesz a parlament asztalan. Ugyanilyen volt a Btk.-szigoritasunk is, amit
egyébként elnok ar szamomra teljesen meglep6 modon nem atalkodott ,migransparti
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parttol nem fogadunk el semmiféle ilyen javaslatot” jelzével elutasitani egy
sajtotajékoztaton, majd szeptemberben szovegszertien ugyanazt benytjtotta a Fidesz,
majd el is fogadta a parlament harom honappal késébb. Szerintem nem j6 ez az irany,
hogy egymast vadolgatjuk.

Még egyszer mondom: hogy én mit mondtam a keritésre, nyugodtan nézze
vissza, higgye el, hogy mar mindenhol kint lenne, ha ilyeneket mondtam volna. Az,
hogy 0n mit szeretett volna belehallani az én felsz6lalasomba, az egy dolog, én ilyet
nem mondtam. Viszont, ahogy mar emlitettem, az 6nok frakciovezetéje egy héten
beliil mondta azt, hogy sose lesz itt kerités, aztdn meg mondta azt, hogy mégiscsak
lesz.

Viszont sokkal konstruktivabb, Selmeczi képvisel§ asszony hozzaszolasdhoz
szeretném mondani, hogy higgyék el, hogy mi ezt mondjuk fél éve, haromnegyed éve,
csak nem figyeltek oda rank. Akkor most olvasok abbdél a parlamenti beadvanybdl,
ami lassan hét-nyolc honapja az Orszaggytilés iromanyai kozott szerepel: ,Az Eurépai
Uni6 azonnal fiiggessze fel a Dublin III rendelet alkalmazasat, ami jelenleg minden
jogi felelGsséget a kiils6 hatarokon fekvd tagallamokra héarit, és mara nyilvanvaléan
alkalmazhatatlanna valt, és a menedékkérelmek elbiralasara alakitson ki ideiglenes
eljarasi rendszert. Az Uni6 ne csak pénziigyi forrasokkal, hanem a Frontex-bazison
létrehozott kozos szervezettel, személyzettel és megfelel6 eszkozok rendelkezésre
bocsatasaval vegyen részt a kiilsé hatarok védelmében.” Es ami a legfontosabb, amit
On is emlitett, és szerintem ez a masik sarokkove ennek a mai kdosznak: az Eurépai
Uni6 alakitson ki kozos menekiiltiigyi rendszert, amelynek keretében kozos
menekiiltiigyi szervezet létrehozasaval, eljarassal, finanszirozassal, szabalyozva
biztositsa a menedékkérelmek elbiralasat, ideiglenes elhelyezését, a védelemben
részesitetteknek a befogadasat, valamint a védelemre nem jogosult személyek
hazatoloncolasat kozos eurépai erével. Merthogy mi nem tudunk mit kezdeni egy
pakisztanival, nem tudunk mit kezdeni egyébként még egy szirrel sem, hogy 6szinték
legylink, mi mint Magyarorszag. Ott tartunk, hogy a koszovéiakat illet6en is a szerb
hatdsagok joindulatatol fiigg, hogy naponta hanyat vesznek téliink vissza. Erdekes,
hogy Németorszag meg tudta oldani azt, hogy kozel 40 ezer koszovéit egyszertien
folrakott repiil6re kiilonjaratokra, és visszareptette Koszovoba a tavalyi év folyaman,
de ez valdban egy ilyen probléma, amire megoldast kell talalni, az elejére is meg a
végére is, és pontosan errdl beszéliink, hogy a Bizottsag ezeket egyszertien nem érti.

Utols6 mondat; ezt csak szeretném jegyz6konyvbe mondani, nem vitakérdés.
Az MSZP orszagos elnoksége 2013 januarjaban Kolozsvaron kihelyezett elnokségi
iilésén Mesterhazy Attila vezetésével bocsanatot kért a 2004. december 5-ei akkori
allaspontjaért a partnak és az elédjeinek. Nem volt egy felemel6 koriilmény, talan
emlékeznek a hiradasokra is, de megtettiik, mert igy gondoljuk. En személy szerint és
a frakciom 2010 utdn az els6 adand6 alkalommal, amikor a parlament elG6tt
szavazasra volt bocsatva ez a kérdés, én is igennel szavaztam, és a képviselGtarsaim is
igennel szavaztak, és ennél egyértelmiibb és vilagosabb allasfoglalast nem lehet tenni.
En is azt gondolom nagyon G6szintén: az, hogy az ember milyen allampolgarsagot
szeretne, milyen nemzetiséglinek vallja magat, az egyik legeslegeslegintimebb és
legszentebb maganiigye, amiben egyébként muszaj hogy nemzeti egység legyen ebben
az orszagban az én megitélésem szerint is. K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Rovid reagalasra, tényleg rovid reagalasra Révész Mariusz
képvisel6 irnak adnam meg szo6t, és utana a vitat lezarom.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. Nagyon jo zéarszd volt
Harangozo6 képvisel6 arnak az utols6 néhany mondata, és azt hiszem, ha néhany év
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miulva itt akar a migranskérdésben is ilyen egyetértésben tudunk majd beszélni, akkor
szerintem haladt el6re az orszag.

En is visszakerestem Orban Viktornak egy augusztusi nyilatkozatat, tavaly
augusztusi nyilatkozatat, amiben a kovetkez6t mondta: ,Magyarorszag ragaszkodik a
schengeni szerz6dés betartasahoz, de erre most nem képes, ezért dontott a kerités
megépitésérdl.” Ez abban az id6ben volt, amikor Angela Merkel azt mondta, hogy a
befogadasnak nincs fels6 hatara, és innent6l kezdve elszabadult minden. Tehat igenis,
gyakorlatilag elmondhatjuk, hogy Eur6paban egyébként egyediil Orban Viktor nem
szerzO0déseket javasolt, hanem azt a nemzetkozi szerzédést, amit egyébként
megkotottiink, be kivanta tartani egyébként kezdett6l fogva, és szamos egyéb
javaslatot tett mar annak idején is, példaul azt képviselte, hogy a nemzetkozi
szerzGdéseket be kell tartani; azt képviselte, hogy a gorog hatart meg kell védeni; azt
mondta kezdett6l fogva, hogy Torokorszagban kell segiteni a menekiilteket, és a
menekiilttaborokra pénzt kell adni, és ehhez egyébként 0sszegszerti javaslatot is tett.

Nem akarom itt a vitat tovabb élezni, oriillok, hogy a mai bizottsagi iilésen
kideriilt, hogy egy olyan javaslatrél vitatkozunk most mar vagy masfél 6raja, amiben
egyébként teljes az egyetértés, tigyhogy reménykedem abban, hogy ez majd a
szavazason is latszani fog. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Rovid reagalasra, tényleg a rovidségre helyezve
hangsulyt, megadndm a sz6t az el6terjesztének. Parancsoljon, elnok tr!

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), az Eurépai iigyek bizottsdganak elnoke,
elGterjeszts: Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Orommel latom,
hogy az Europai tigyek bizottsaga el6ttiink 1év6 jelentése és az annak elfogadasat kéré
hatérozati javaslat milyen komoly vitat generalt a tisztelt bizottsagban. Ugyanakkor
azt latom, hogy szinte minden frakcio elfogadja a bizottsagunk altal készitett jelentést,
kivéve Fodor Gabor képviseltarsamat.

Csak szeretném emlékeztetni a képviselGtarsaimat, hogy a jelentés targya a
szubszidiaritas vizsgalata. Ugy hiszem, hogy amit a lisszaboni szerzédés 2. pontja
fegyverként ad keziinkbe, kutya kotelessége élni minden nemzeti parlamentnek, igy a
magyar parlamentnek is a jognak ezen eszkozével. Itt egyértelmiien kimondjuk azt,
hogy mely indokok miatt sérti a Bizottsdg ezen rendelettervezete a szubszidiaritas
elvét. Csak nagyon roviden harom mondat. Egy: a rendelettervezet 34-36. cikke
alapjan bevezetendd, ugynevezett korrekcios elosztasi mechanizmus egy teljesen
automatizalt informatikai rendszer altal vezérelt eljarast iranyoz el6, amelynek
alakitasara egyszertien a tagallamoknak nincs beleszolasuk, nincs lehetségiik. Kett6:
a rendelettervezet 37. cikkében szabalyozott pénziigyi szolidaritds semmilyen
méltanyossagot, semmilyen rugalmassagot vagy objektiv kimentési okot nem ismer
el, a mértéke egyértelmiien ellentétes az aranyossag elvével. Es végiil a harmadik, és
nem értek egyet Fodor Gabor képvisel6tarsammal, mert szerintem és szerintiink a
rendelettervezet tulterjeszkedik a valasztott jogalapon, tudniillik az alapszerz6dés 78.
cikk (2) bekezdése e) pontjaban kapott felhatalmazason, mert az igenis nem biztosit
jogalapot sem az igynevezett pénziigyi szolidaritas bevezetésére, sem az automatizalt,
fels6 korlatok nélkiili elosztasi mechanizmus létrehozésara.

Tisztelt Bizottsag! Szeretném megkoszonni a frakcidknak, hogy tamogattak a
hazszabalytol valo eltérést, és hogy gyakorlatilag azt a jelentést, illetve azt az
orszaggytilési hatarozati javaslatot, amit a bizottsagunk kortilbeliil 40 perces vita alatt
hozott meg, végiil is 6nok elfogadjak. Koszonom szépen.
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ELNOK: Koszonom szépen elnok trnak a valaszt. Allamtitkar ar kivan-e
reagalni? (Jelzésre:) Nem kivan allamtitkar ar reagalni. K6szonom. Akkor most a
hatarozathozatal kovetkezik. A bizottsdgnak az 6sszegz6 jelentésr6l kell donteni.
Kérem képviselGtarsaimat, hogy err6l most szavazzanak! Az elGterjeszt6 és a kormany
tamogatasat is élvezi a javaslat. (Szavazds.) K6szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 28 igen szavazattal, 1 nem ellenében,
tartozkodas nélkiil az 6sszegzd jelentést elfogadta. Ezzel ennek a napirendi pontnak a
végére értiink. Allamtitkar arnak és elnok trnak koszonom szépen a részvételt.

Egyes torvényeknek a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval
osszefliggd modositasarol szoléo T/11014. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita)

Attériink az utolsé napirendi pontra, ez pedig az egyes torvényeknek a
szovetkezeti hitelintézetek integraciojaval osszefliggdé modositasarol szolo T/11014.
szamu torvényjavaslat. A torvényjavaslat 6sszevont vitajara az Orszaggytilés holnapi
iilésnapjan a hatarozathozatalokat kovet6en, az 0sszegzé modositod javaslatrol torténd
dontésre és a zarOszavazasra az O0sszevont vita lezarasat kovetGen, de legkorabban 13
ora 30 perckor keriil sor szintén a holnapi iilésen.

Ebben pillanatnyilag a Torvényalkotasi bizottsagnak van 1. hivatkozasi szdmon
sajat modosito javaslata. Koszontom Hornung Agnes allamtitkar asszonyt és Zsolnai
Aliz f6osztalyvezet6 asszonyt. Itt most egy torvényalkotasi bizottsagi sajat modositd
javaslattal van dolga a bizottsagnak. Miutan ezt a javaslatot a bizottsag tagjai most
kaptak kézhez, tiz perce kaptak kézhez, ezért természetesen - latom, hogy Harangozo
képvisel$ ar szét kér, de még miel6tt szot adnék... (Dr. Harangozé Tamas: Csak a
vitaban.) A vitaban; de még miel6tt sz6t adnék, annyit javasolnék, hogy én ugy latom,
hogy két olyan pont van, ahol nem teljesen technikai a modositas, és szerintem, ha
ebben allamtitkar asszony segitségiinkre lenne - bar roviden én is tudok a bizottsag
segitségére lenni, de azért jobb, ha az illetékes tud nekiink segiteni -, akkor ez
gyorsitand a munkat, és utana pedig, ha sziikséges, és barki igényli az ellenzék
soraibo6l, akkor sziinetet is elrendelek, ha meg nem igénylik, akkor folytathatjuk a
vitat.

En két ilyen pontot latok. Az egyik a 14. § (1), (2) és (3) bekezdése; ha jol latom,
akkor ez a tulajdonszerzés szabalyait egyébként sziikiti, de ett6]l még tartalmi. A
masik pedig a 16. § (1), (2) és (3) bekezdése. En mast nem latok, de természetesen, ha
barki 1t mést, ami nem technikai, akkor arra is térjiink ki. Ugyhogy kérdezném a
modositd javaslatrol, annak tamogatasarol allamtitkar asszonyt, és kiilon errdl a két
pontrél, tehat a 14. § (1), (2) és (3) bekezdésérdl és a 16. §-nal, a feliigyeleti
intézkedéseknél a 16. § egészér6l. Megadom a szot Aallamtitkar asszonynak.
Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

HORNUNG AGNES ANNA Allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
KoOszonom szépen a szot. Szeretném el@szor is roviden bemutatni a ma benyujtott
modositast, amely alapvetGen azt célozza, hogy stabil és transzparens hitelintézeti és
bankszektort hozzon létre Magyarorszagon. Ennek egy szerves részét képezi a
takarékszovezeti rendszer, amelynek integracioja 2013-ban kezd6dott, és ez a szoros
integracio lezarult ebben az évben. Erre azért volt szlikség, hogy a takarékszovetkezeti
szektor stabilitisit még jobban megerdsitsiik. Az elmondhat6, hogy a
takarékszovetkezeti rendszer ma biztonsagban van, azonban azért, hogy ezeket a
stabilitasi, illetve transzparencia-szempontokat tovabb fokozzuk, ezért a ma
benytjtott moédositas alapvet6en a feliigyeleti jogkoroket érinti. A moddositasok
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lényege gyakorlatilag az, hogy a bankrendszerre vonatkozo6 feliigyeleti szabalyokat
most atemeljik az integraciéora vonatkozé rendszerre is, ezaltal a
takarékszovetkezetekre ugyanolyan érvényben lesz, mint a bankrendszer
tekintetében.

Az elnok ar altal emlitett médositdis a ma benytjtott modositd. A TAB-
modosité alapvetGen, ahogy ezt elnok ur is mondta, technikai modositasokat
tartalmaz. Az elnok ar altal felvetett pontok, tehat a 14. § (1), (2) és (3) bekezdése egy
technikai hiba folytan keriilt ki az el6z6 benyuajtott modositobdl. Ezt tessziik most
vissza, tehat ezt igazabol érdemi modositasnak ezért nem nevezném. Illetve a 16. §
pedig pont ezeket az altalam is emlitett feliigyeleti szabalyokat emliti. Ezek eddig
agazati torvényben voltak szabalyozva, de azért, hogy ez az integraciora is
megfeleléen és prudensen alkalmazhat6 legyen, ezek a szabalyok most atkeriiltek a
szovetkezeti integraciordl szol6 torvénybe is. Koszonom szépen, elnok ar.

ELNOK: Ko6sz6ndm szépen. Bocsinat, még egyetlenegy hibamat szeretném
potolni. Ugyan mindannyiunk fejében megsziiletett valoszintileg az elhatarozas, de
nem mondtam ki azt a hatarozatot, hogy az el6z6 napirendi pont végén Vas Imre
képvisel6tarsunkat bizottsagi eléadénak a bizottsag egyhangulag kijeloli. (Szavazas.)
Mindenki ezt kézfelemeléssel jelzi. Koszonom az elnok hibajaval szembeni megértést.
Fodor Gabor kivételével egyhanga volt, és képvisel6 ur meg mar nincs koztiink,
ugyhogy k6szonom szépen, mondom, az elnok hibajaval szembeni megértést.

Megadom a sz6t Harangoz6 Tamas képvisel6 trnak. Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom a szot, elnok dr. Stabil és
transzparens viszonyokat szeretne a minisztérium teremteni, ennek Oromére
kivételes eljarasban egy nap alatt akarnak elfogadni egy olyan torvényjavaslatot, amit
nem tudok masképp mondani, ne haragudjon, allamtitkar asszony, ez egy
mindsithetetlen fércmunka, amit benytjtottak.

Az els6 vagy a nulladik kérdésem az, hogy ki irta ezt a jogszabalyt, azt, amit
most 17 oldalon keresztiil ki fogunk javitani, mert hemzseg a helyesirasi hibaktol, és
akkora hiilyeségek vannak benne, amiket szerintem jogalkot6 nem tud leirni.
~Nemzetgazdasagi Miniszter” nagybettlikkel. Jogalkotasi torvénybe koriilbeliil 15 éve
nem irunk bele minisztériumot meg miniszter nevét. Kit tisztelhetiink a
torvényjavaslat megfogalmazojaként? Mert, gondolom, ha ezt 6nok csinaltak volna a
minisztériumban, akkor mar biztos, hogy folallitottak volna onoket, mert biztos, hogy
ilyet a minisztérium nem enged meg maganak.

Azt mondja Orban Viktor, ma kijelentette, hogy a kormany sikeresnek itéli,
valamint lezartnak tekinti a takarékszovetkezeti rendszer atalakitasat, a kétes
tigyletekt6l valo megszabaditasat és felt6késitését. Hogy mindenki értse, hogy miért
vagyunk ma itt, ,a kormanyfo jelezte azonban, hogy elfogadja Demjan Sandornak azt
a véleményét, hogy a takarékszovetkezeti rendszer nem miikodhet megfelel6
felligyelet nélkiil. Orban Viktor azzal is egyetért, hogy a feliigyelet szempontjabol a
magyar bankszektornak versenysemlegesnek kell lennie, emiatt a korméany hétfén
torvényjavaslatot nyuajtott be, mellyel a teljes takarékszovetkezeti rendszert a
bankfeliigyelet ellenérzése ala rendeli, és megadja a bankfeliigyeletnek azokat a
jogositvanyokat, amelyek garantaljak a takarékszovetkezetek biztonsagos, jogszeri és
atlathat6 miikodését”. Ezt hallottuk itt az el6bb. Tehat a dolog arrol szél, hogy Orban
Viktor engedi azt, amit Demjan Sandor levélben kért téle.

Akkor azért hadd tegyek fel a konkrét torvényjavaslattal kapcsolatban még egy-
két kérdést. Megitélésiink és a meglatdsom szerint megint nem torténik mas,
legalabbis 6riasi kockazta van, mint amit a Széchenyi Banknal mar egyszer lattunk,
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hogy jogalkotasi segitséggel feltGkésitik allami pénzen, a haveroknak odaadjak, aztan
majd valami lesz a nap végén a pénzintézetekkel. A Széchenyi Banknal is ez tortént,
majd mosta a kezét a kormany, mosta a kezét a Fidesz, és nem tudom én, hany
milliard, 10 milliard vagy 100 milliard tiint el egyébként. Annyi, hogy nem voltak
kozvetlen karosultak a magyar allamon kiviil, mint a Quaestor-iigynél.

Amit szeretnék kérdezni: a magyar kormany latta-e ezt a javaslatot? Hiszen
Varga Mihaly a nevére vette ezt, és kormanyként nytujtotta be. Mikor targyalta a
kormany? Mikor targyaltak a kozigazgatasi allamtitkarok? Egyaltalan a korméany
jogalkotasi rendjébe hogyan illeszkedett ez a remek javaslat? Az Igazsagiigyi
Minisztérium vagy az igazsagiigyi miniszter latta-e ezt a javaslatot, mielGtt
benytjtottak? Az hogyan lehet, hogy a kormany statGtuma szerint egyébként ez a
szabalyozasi teriilet Lazar Janoshoz, konkrétan egyébként Németh Laszlonéhoz
tartozik a Miniszterelnokségnél, mégis nemzetgazdasagi miniszterként Varga Mihaly
nydjtja be ezt a torvényjavaslatot? A tovabbi kérdésem nyilvan ugyanez, hogy Lazar
Janos, illetve a Miniszterelnokség egyaltalan latta-e ezt a javaslatot, mielGtt
benytjtottak?

A legutolso kérdésem az, azzal egylitt, hogy nyilvan ezt ilyen forman, még ha a
vilag legjobb torvénye lenne, se lehetne szerintem felelés képvisel6nek a nevére venni,
arra tényleg hogyan lehet barki képes, hogy hatalybalépése nem volt ennek a
torvényjavaslatnak. Mondom, ilyenek vannak benne vagy voltak benne, hogy
nagybetiivel ,Nemzetgazdasagi Miniszter”, mint aki jogalkotasi felhatalmazast kap,
szerintem csak a helyesirasi hibakat vagy ot oldalon keresztiil kell nagyjabol kijavitani
a torvényjavaslatnal. Tehat nagyon-nagyon megtisztelnének, ha megtudnank, hogy ki
irta ezt a javaslatot, mert én nem feltételezem az 6nok apparatusarol, hogy ez az 6
keziikbdl kertiilt ki. K6szonom szépen.

ELNOK: Szilagyi Gyorgy képvisels tr, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszondom szépen, elnok tr. En egyszeriibb
kérdéseket szeretnék foltenni, de tényleg szeretnék valaszt kapni azokra. Biztos 6nok
tudjak, hiszen 6nok nyujtottak be ezt a javaslatot. En csak a kovetkezGket szeretném
megtudni.

Mit szeretne Spéder Zoltan? Gondolom, onok ezt tudjak. Mit szeretne Demjan
Sandor? Mit szeretne a Bankszovetség? Tehat ezt a harmat szeretném megtudni, hogy
0k mit szeretnének, hiszen az szamomra kideriilt, hogy Orban Viktor mit szeretne
vagy mit enged, mert itt csak agy lehet el6ttiink valami, ha Viktor engedi, tehat 6 ezt
engedi. Gondolom, erre vonatkozott az a kijelentése, amikor azt mondta, hogy ellenzi,
hogy a takarékszovetkezetek tovabbi FHB-részvényeket vésaroljanak. Tehat azt
nagyjabol tudjuk. De szeretném tudni, hogy ez a harom résztvevl mit szeretne, és
hogy ez a torvény az 6 véleménylikhoz viszonyitva hogy alakul, tehat ez, amit
benytjtottak, most mennyire koherens akar Spéder Zoltan, akar Demjan Sandor vagy
a Bankszovetség véleményével. Es hogy igy elégedettek lesznek-e, tehat mindegyik
résztvevd, aki ebben most érdekelt, elégedett lesz-e, vagy ha ezt elfogadja a fideszes
tobbség, mert masok szerintem nagyon nem fogjak, akkor mennyi id6 mulva kell
majd behozni, esetleg még korrigalni valamilyen szinten? Mert lehet, hogy valakinek
mégsem lesz ez igy megfelel6. Tehat a harom résztvevd koziil hany az, aki elégedett
lesz ezzel? Es a legfontosabb kérdés természetesen, és ezt soha nem lehet megkeriilni,
hogy mennyire lesz elégedett ezzel Orban Viktor, hiszen tudjuk, hogy az szamit
Magyarorszagon, és ez az els6dleges szempont, hogy 6 és a hozza kapcsolodo
emberek, akik el tudjak érni azt, hogy személyre szo6lé torvényalkotas legyen
Magyarorszagon, ilyen gyors torvényeket tudnak elérni, hiszen ma targyaljuk a
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kozbeszerzési torvényt, ahol pikkpakkra meg lehetett valtoztatni azt az elGirast, hogy
akiket megbiintetnek, azokat kizarjak, hiszen megbiintették Andy Vajnat, és masnap
mar azonnal bent is volt el6ttiink a kozbeszerzési torvény modositasa. Tehat
szeretném tudni tényleg a hatterét.

Higgyék el, teljesen mindegy, 6nok meg fogjak szavazni, legalabb legyenek
Oszinték, mondjak el, és akkor le is van zarva ez a téma, 6nok megszavazzak. Majd
addig lesz ez a torvény, nem csak ez, hanem még nagyon sok torvény érvényben, amig
onoknek megvan ez a lehetdségiik, hogy mindenféle konszenzus, targyalas és minden
nélkiil torvényeket tudjanak elfogadni. Reméljiik, ez a helyzet majd egyszer meg fog
valtozni, és akkor egy normalisabb, sokkal normalisabb torvényhozas fog 1étrejonni a
parlamentben. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Miutan tovabbi felszdlalasi szandékot nem latok, ezért
valaszadasra allamtitkar asszonynak adom meg a lehetGséget.

HORNUNG AGNES ANNA Allamtitkdr (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom szépen. Igyekszem minden kérdésre valaszolni, ami itt elhangzott. Hogy
miért gyorsitott eljarasban targyalja a kormany a stabilitas, illetve a transzparencia
jegyében: pont ezért targyaljuk gyorsitott eljarasban, kivételes eljarasban, hogy ez a
transzparencia és a stabilitds minél el6bb megvalosulhasson. Zarul a parlamenti
iilésszak, a kivételes eljarasok soraban még volt egy lehetfség, és ugy dontott a
korméany, egyébként pénteken, hogy ezt a lehet6séget kihasznalva megteremti a
stabilitds és a transzparencia jegyében ezt a lehetéséget, hogy a feliigyeleti
hatokoroket, hataskoroket a takarékszovetkezeti szektorra is tovabb erdsitse, ezaltal
biztositva egyébként végsd soron a betétesek érdekeit.

Az elGterjesztés Nemzetgazdasagi Minisztérium fejléccel keriilt benyujtasra,
azonban tobb tarca véleményét kikértiik, hiszen ez egy osszefogott téma, amelyben
tobb szakért6 kollega véleményére is tdmaszkodtunk. Ennek megfeleléen az
Igazsagiigyi Minisztérium latta ezt az elGterjesztést, tehat az 6 véleményiiket is
kikértiik ebben.

Hogy miért az NGM nyujtja be ezt a javaslatot annak ellenére, hogy eddig a
szovetkezeti integracios torvény a Miniszterelnokség hataskorébe volt utalva? Azért
az NGM nyujtja be, amivel kezdtem ezt a felszolalast, azért tartottam kiemelten
fontosnak, hogy ezt onokkel is ismertessem, hiszen a stabilitas, a bankrendszer
hitelessége, a versenysemlegesség mind-mind a gazdasag novekedését célz6 tényezdk.
Ezért a Nemzetgazdasagi Minisztérium felelSs, ezért a nemzetgazdasagi miniszter
hataskorébe rendelte a kormany ezt a feladatot. Tehat azt, hogy a felligyeletet, a
transzparenciat a bankszektor, illetve a takarékszovetkezeti szektor tekintetében
megvalosithassuk, a Nemzetgazdasagi Minisztérium hataskorébe rendelte, ezért
keriilt ezzel a fejléccel benyujtasra a javaslat.

Arra a kérdésre, hogy a harom levél szerzGje - a levélre, ami ma a malt hét vége
O0ta a médidban koroztetésre keriilt, illetve a részletei megismerhetévé valtak,
miniszterelnok Gr a mai nyilt levelében valaszolt. Hogy 6k mit szeretnének, azt a
levélbél ismerjiik. En azt tudom elmondani, hogy a korméany mit szeretne, és itt
szeretnék megint visszahivatkozni a legels6 mondatomra, a stabilitast, illetve a
transzparenciat szeretnénk elhozni minden tekintetben, ezért dolgozunk, hogy ez nap
mint nap megvalésulhasson. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Harangozé Tamas képvisel§ ar kért ismételten
szot. Megadom neki.
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DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): En nagyon sajnalom allamtitkar asszonyt
Oszintén. Szerintem sokkal jobban jart volna mindenki, ha inkdbb nem véalaszol a
kérdésemre, mert azt allitani, hogy ezt a javaslatot az 6nok kodifikacios osztalya, az
onok szakemberei, majd a Magyar Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma is latta, a
magyar kormany el6tt jart ez a torvényjavaslat, aminek még hatalybalépési passzusa
sincsen, akkor nem tudom, hogy 6nok mire alkalmasak. Es az, hogy itt a TAB
kollégainak kell ezt hegesztgetni egész este, hogy ne csinaljanak nagyobb kart
stabilitas és transzparencia cimen, mint ami hasznot csindlnak, szerintem az
egyszeriien nevetséges. Még egyszer, nagyon sajnalom, hogy on iil itt és nem
valamelyik olyan politikus, aki ezt a dolgot menedzseli. Nem is kérek ra valaszt, csak
ezt még szerettem volna elmondani. K6szénom.

ELNOK: Valaszt fog adni, de Selmeczi Gabriella képvisel§ asszony,
parancsoljon!

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Elnok ur, én nagyon roviden szeretném
azért azt a stilust visszautasitani, amit Harangozé Taméas nem elGszor képvisel ebben
a bizottsagban és a parlamentben. Sért6 megjegyzéseket tesz koztisztvisel6kre. Az,
hogy politikusokra milyen sérté mindsitést, megjegyzést tesz, az egy masik torténet, a
politikanak agy latszik, ez most mar a velejaroja. Egy mondattal hadd valaszoljak. Egy
olyan jogvégzett képviselGtarsunk, aki keveri itt a bizottsag iilésén, a Torvényalkotasi
bizottsag iilésén azt a két kifejezést, hogy torvényhozas és torvénykezés - par
honappal ezel6tt megtortént -, szerintem ne mindsitse az itt il koztisztvisel6ket.
Koszonom szépen. (Dr. Harangozé Tamas: Bravd.)

ELNOK: K6szénom. Barandy alelnok tr kért szét. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szoOt, elnok ar. Azt gondolom, hogy kar ebbe most belemenni, képvisel6 asszony, mert
el6szor is Aallamtitkar asszony, bar nem a régi politikai éranak a tagja, de
allamtitkarként politikai szerepet vallal, tehat azt gondolom, hogy itt sz6 nincs arrol,
hogy mondjuk, itt egy f6osztalyvezetonél ne kellene a kritikat viselni. De azt
gondolom, hogy nem is err6l szolt egyébként Harangozo képviselGtarsunk a
folszblalasaban. Tokéletesen jogosan jegyezte azt meg, hogy ennek a javaslatnak a
kodifikacios szinvonala borzalmas. Az, ha valaki egy kodifikdci6s munkanak az
eredményét biralja, nem azt jelenti, hogy barkivel személyeskedne. Az azt jelenti,
hogy elfogadhatatlan szinvonalanak értékeli - és e tekintetben a rosszallasat fejezi ki -
egy olyan torvénynek a szovegét, ami egyébként az allamtitkar asszony tajékoztatasa
szerint nemcsak a minisztérium apparatusan ment at, hanem az Igazsagiigyi
Minisztériumon is.

Nemrég, talan a mult héten volt Trocsanyi miniszter ar meghallgatasa az
Igazsagiigyi bizottsagban, és Trocsanyi miniszter ur pont azt emelte ki, hogy az egyik,
amit 6 fontosnak tart az Igazsagiigyi Minisztérium tevékenysége soran, az az, hogy
ezeket a javaslatokat a minisztérium apparatusa &atnézi azért, hogy megfelel6
szinvonaltl legyen a jogalkotas. Ugy tiinik, hogy ez nem sikeriilt. Es ha ezt egy
képviseld szdva teszi a bizottsagi iilésen, azt gondolom, hogy ez nem a koztisztvisel6k
megsértése, hanem egy olyan fércmunkénak a mindsitése, amelyik egyébként jobb
szavakat az én meglatasom szerint sem édemel. Az, hogy egyébként a Torvényalkotési
bizottsag munkatarsai, most mar azt kell mondjam, hogy nagy gyakorlatra szert téve
helyre tudjak rantani ezeket a borzalmas szinvonalt el6terjesztéseket viszonylag rovid
id6 alatt, ez ennek a bizottsagnak a munkatarsait dicséri, nem pedig a minisztérium
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munkatarsait, akik viszont képtelenek elGterjeszteni, agy tiinik, legalabbis sok
esetben képtelenek el6terjeszteni olyan javaslatokat, aminek nem kell minden pontjat
modositani. Ha erre egy ellenzéki képviselo kritikat fogalmaz meg, azt gondolom,
hogy jol teszi. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Miutan Selmeczi képvisel§ asszony jelentkezett
el6szor, Selmeczi képvisel6 asszonynak adom meg a sz6t. Parancsoljon!

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen. En megkdszonom
Barandy Gergely alelnok ur korrekt hozzaszolasat, ez abszoluat idevald volt. Tovabbra
is fenntartom azt, hogy visszautasitom Harangozé Tamas képviselGtarsunk stilusat.
Ko0szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Szilagyi Gyorgy képvisels tr, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen. Csak annyit féiznék hozza,
hogy igaza van valahol az MSZP-nek, és valoban sokszor gyalazatos kodifikacios
anyagokat kapunk, de nem ismerjiik ezeknek a torvénymodositasoknak a hatterét.
Tehat én csak azért fogalmaznék 6vatosan, mert elképzelheté egyébként, hogy nem
azoknak a hib4ja, akiken atjott ez a dolog, mert ki tudja, mikor valosult meg
egyaltalan ennek az Gtlete. Lehet, hogy éppen 6t perce volt valakinek, hogy atnézze,
mert tovabb kellett kiildenie, és ilyen allapotban keriilt ide, mint amilyen allapotban
idekeriilt. Azért itt nem a munkatarsaknak vagy azoknak az embereknek a biralata
hangzott el, hanem inkabb azt mondom, hogy egy kormanybiralat volt, hiszen ilyen
el6készitettségben jonnek be mar nem egyszer torvények a Haz elé, amelyek
siirg6sséggel keriilnek ide. Szerintem egyébként azért kar vitatkozni rola, mert akik itt
vannak benn a teremben, Ggy érzem, a kormanyparti képvisel6k nagy része is, akik
esetleg latjak azt, hogy ennek mi volt a hattere, 6k pontosan érzik azt, hogy ez nem
megfelels igy. Ez van.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tovabbi hozzaszoélasi szandékot nem latok, ezért a
vitat lezarom, és allamtitkar asszonynak, ha kivan sz6lni, megadom a szoét. (Jelzésre:)
Nem kivan szélni. Akkor megkdszonjiik mindenkinek a vitidban vald részvételt.
Visszautasitva a kodifikaciéra vonatkozo vadakat, szeretnék egy modosito javaslatot
tenni. Ez a 15. §. A Szhitv. 21/C. § pillanatnyilag pénz-, t6kepiac szabalyozasaért
felel6s minisztert emlit, de ez valgjdban pénz-, tOke- és biztositasi piac
szabalyozasaért felel6s miniszter. (Deriiltség.) El6szor err6l kérek szépen szavazast a
hatarozathozatal soran. Tehat a 15. §-ban a 21/C. §-on beliil - abszolat technikai
modositas - pénz-, tékepiac szabalyozasaért felel6s miniszter helyett a korméany
tagjainak feladatkorérél szol6 kormanyrendeletnek megfelel6 pénz-, téke- és
biztositasi piac szabalyozasaért felel6s miniszterr6l kérem, hogy most szavazzunk,
hogy ezt a modositast ki az, aki tamogatja. (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag a kodifikacios pontosité6 modosito javaslatot 22
igen szavazattal, 1 nem ellenében, 3 tartézkodas mellett tamogatta, elfogadta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi szama sajat modosito
javaslatarol kell dontsiink. Kérem képvisel6tarsaimat, most szavazzanak! A kormany
a javaslatot tamogatja. (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsdg a Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi
szamu sajat modosito javaslatat 22 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 3 tartézkodas
mellett elfogadta.
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Most az 0sszegz0 jelentésrdl és az 6sszegz6 modositd javaslatrol kell dontsiink.
Kérem képviselGtarsaimat, most szavazzanak! A kormany tamogatja ezeket.
(Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzd jelentést és az 0sszegz6é moddositd
javaslatot 22 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 3 tartézkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Salacz Laszl6 képvisel¢ urat javaslom. Kérem, hogy
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy egyhangulag
Salacz képvisel6 urat bizottsagi el6éadonak kijeloltiik.

Kisebbségi el6adot (Jelzésre:) a Magyar Szocialista Part kivan éallitani. A
Jobbik is bélint, tgyhogy Barandy alelnok tar fogja a bizottsag kisebbségi véleményét
képviselni.

Az iilés berekesztése

K0szonom szépen a mai kitart6 munkat, a bizottsagi iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 20 6ra 20 perc)

Dr. Gulyas Gergely Dr. Répassy Robert

a bizottsag elnoke a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezetok: Morvai Elvira, Nanasiné Czagéri Judit, Foldi Erika, Prin
Andrea és Baloghné Hegediis Eva



