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Napirendi javaslat

1. A személyi jovedelemadorol széld 1995. évi CXVII. torvény és az adozas
rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat
(T/5986. szam)

(Dr. Selmeczi Gabriella, dr. Volner Pal, Banki Erik és Dunai Moénika (Fidesz)
képvisel6k onall6 inditvanya)

(A bizottsag eljarasa az elfogadott hatarozati hazszabalyi rendelkezésektdl vald
eltérés alapjan.)

(Hazszabalyi rendelkezésektdl valo eltéréssel)

(Megjegyzés: Az elfogadott hatarozati hazszabalytol vald eltérésre iranyulo
javaslat szama: T/5986/2.)

2. Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével Osszefiiggo
modositasarol szol6 torvényjavaslat (T/5983. szam)
(A bizottsag eljarasa az elfogadott hatarozati hazszabalyi rendelkezésektél vald
eltérés alapjan.)
(Kjjelolt bizottsag, kivételes eljaras keretében)
(Megjegyzés: Az elfogadott Kkivételességi javaslat (T/5983/2) alapjan a
modositd javaslatok benytjtasi hatarideje 17:23. Erre tekintettel a
torvényjavaslat TAB altali targyalasara legkorabban - iiléssziinetet kovetfen -
17:30-t01 keriil sor!)



Az iilés résztvevoi
A bizottsag részérol
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(Az iilés kezdetének id6pontja: 16 6ra 36 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszontom képviselGtarsaimat, az iilést megnyitom. Azért nem tudtam ezt eddig
megtenni, mert a helyettesitések rendjét a szamitogépbe is be kell vinni.

Megéllapitom, hogy a helyettesitésekre is tekintettel a bizottsag
hatarozatképes. Tuzson Bence alelnok ur Nyitrai Zsolt képvisel6tarsunkat, Vejkey
Imre képvisel6tarsunk Rubovszky Gyorgy képvisel6 urat, Kucsak Laszlo
képvisel6tarsunk pedig Agh Péter képvisels urat helyettesiti.

Képviselotarsaim a napirendi javaslatot kézhez kaptak. Ezzel kapcsolatosan
szeretném tajékoztatni a bizottsag tagjait, a helyzet az, hogy azért kell most 16 6ra 30
perct6l iilntink, mert a személyi jovedelemadoérol szold torvény kapesan az
Orszaggytilés a hazszabalytol valo eltérést elfogadta. Ezért semmi akadalya nincs
annak, hogy az azonnali kérdések utan, 5 oOratol az Orszaggytilés ezt elkezdje
targyalni. Ennek egyetlen akadalya lenne: ha a bizottsag ezt nem targyalna meg. Ezért
aztan fél 5-t6l - vagy ot-nyolc perc késéssel - indokolt, hogy ezt most elkezdjiik, és
miutén itt a politikai egyetértés megvan, miel6bb le is zarjuk. Majd a 2. napirendi
pontnal a harom 6ra, ami a modositok benyujtasara nyitva all, az 17 6ra 23 perckor
telik le, utana koriilbeliil tiz percre sziikségiik van a bizottsdgi munkatarsaknak, hogy
ezt hattéranyagként Osszeallitsak, és akkor egy sziinet utan, koriilbeliil fél 6 kortil
fogjuk tudni folytatni a munkat. Gondolom, az érdemi vita igyis a 2. napirendi
pontndl lesz, de azért nem tudtuk egylitt targyalni a kett6t, mert ebben az esetben a
plenaris iilés mintegy oOtven percet 4llna. Ugyhogy koszondm szépen
képviseltarsaimnak a rugalmassagot.

De mindez, amit elmondtam, csak akkor érdekes, ha a bizottsdg a napirendi
javaslatot elfogadja. Kérdezem képviselGtarsaimat, ki az, aki tAmogatja a napirendi
javaslat elfogadasat. (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag a
napirendi javaslatot 25 igen szavazattal, egyhangilag elfogadta.

A személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVII. torvény és az
adozas rendjérol szolé 2003. évi XCII. torvény modositasarol szolo
T/5986. szamu torvényjavaslat

(A Dbizottsag eljarasa az elfogadott hatarozati hazszabalyi
rendelkezésektol valé eltérés alapjan)

Ennek megfelel6en 1. napirendi pontként a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVII. torvény és az adozas rendjér6l szolo 2003. évi XCII. torvény
modositasarol szolé T/5986. szamu torvényjavaslatra keriil sor, melyet az elfogadott
hatérozati hazszabalytdl valo eltéréssel targyal a bizottsag.

Koszontom a korméany képviseletében Tallai allamtitkar urat és munkatarsat.
Dunai Moénika képvisel§ asszony fogja az elGterjesztGket képviselni. KépviselGi
modosito javaslat benyajtasara ezzel kapcsolatosan nem kertiilt sor.

Megadom a szo6t allamtitkar trnak.

TALLAI ANDRAS allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Nem tudom,
én kezdjem-e vagy az el6terjeszt6. Kezdhetem én is.



ELNOK: Ahogy allamtitkar ar gondolja - én a kormannyal nem szivesen
szallnék vitaba. (Dertiltség.)

Hozzaszolasok és hatarozathozatal

TALLAI  ANDRAS allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Természetesen a kormany tamogatja az el6terjesztést. Két torvény modositasarol van
sz0: a személyi jovedelemadorol szo0l6 torvény és az adozas rendjérdl szolo torvény
modositasarol. Osszesen harom paragrafusbol all az el6terjesztés, melynek a 1ényege
az, hogy a jelenleg hatalyos torvény alapjan 2016. januar 1-je utdn bevezetend6
adobazonosito jel alkalmazasat a csaladi adokedvezmény igénybevételekor elhalasztja
2017-re. Az adoézas rendjér6l szold torvény pedig biztositja azt, hogy 2016-ban
minden 25 év alatti allampolgar automatikusan megkapja ezt az adoéazonosito jelet,
tehat kiilon adminisztraciot és biirokraciat ez nem fog jelenteni a sziill6k szamaéra,
most sem, januar 1-jét6l sem, és azt kovetGen a 2017. januar 1-jei végleges bevezetését
kovetGen sem.

Ezt tartalmazza a torvényjavaslat. Kérjik, hogy a bizottsag és majdan a
parlament is tAmogassa.

ELNOK: Koszonom szépen allamtitkar ar megszolalasat. Az elGterjeszts
képvisel6 asszonynak, Dunai M6nikanak adom meg a szot.

DUNAI MONIKA (Fidesz) el6terjeszté: Koszonom szépen a szoét, elndk ur.
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsagi Tagok! Tisztelt Megjelentek! Valoban,
ahogyan allamtitkar ar is ismertette, alapjaban véve két nagyon fontos praktikus
modositast tartalmaz a javaslat. Az egyik, hogy a jelen allapot szerint 2016. januar 1-
jét6l addazonositd szammal kellene rendelkeznie minden kiskora személynek ahhoz,
hogy a csaladi adokedvezményt érvényesithessék a sziil6k. Ezt az id6pontot mi
pontosan egy évvel kitoljuk 2017. januar 1-jére.

A masik - és ez megint nagyon fontos a csaladok szamara -, hogy nem kell
odafolyamodni az ad6hatésaghoz, hogy 2017. januar 1-jéig megkapjak a gyermekek az
adoazonositd jeliiket, hanem a javaslat kotelezi az addhatosagot arra, hogy ezt
automatikusan allitsa ki és kiildje meg az érintettek szdmara.

Azt gondolom, talan megkockaztathatom, most, hogy megkapta a négyotodos
szavazast a parlament {ilésén ma ez a javaslat, hogy targyaljuk, azt remélem, ez egy
olyan iigy, amely mellé minden frakci6 oda tud allni, és ezzel konnyiteni tudunk a
csaladosok helyzetén. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Tukacs képvisel§ tr, parancsoljon!

TUKACS ISTVAN (MSZP): K6sz6nom a szét, elnok ar. Tamogatni fogjuk ezt az
elGterjesztést, azért, mert hibat korrigal. Korrigalja azt a hibat, ami kétségessé teszi az
ad6szamhoz valo6 jovairast a nevezett gyermekek esetében.

Ugyanakkor én csak a reményemet fejezem ki abban, hogy a novemberi
id6pont 2016-ban elegend6 ahhoz, hogy ha valakinek probléméja van az
adokartyajaval, akkor azt december végéig korrigdlhassa a hatosag. Ezt az id6t én
ugyan rovidnek tartom, de bizunk abban, hogy miikddni fog a dolog, tehat igen
szavazatunk lesz erre az elGterjesztésre. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Gyiire alelnok tr kért szot, parancsoljon!



DR. GYURE CSABA (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot,
elnok uar. Tisztelt Bizottsag! A Fidesz—KDNP-koalicié azt igérte nekiink, hogy a
biirokracia csokkenni fog, ehhez képest ahogy az eddigi torvény szolt, az nem
csOkkentette, hanem novelte volna. Mi tehat a magunk részér6l mindenképpen
idvozoljik ezt a jogszabalyvaltozast, ezzel, ugyantigy, mint az elSttem sz06l0,
egyetértiink és tamogatjuk azt.

Masik dolog, hogy allaspontunk szerint nem az ado6azonositd jelnek és a
kartyanak a megléte az, ami keletkezteti a csaladi adokedvezmény jogalapjat, hanem
a megsziiletett gyermek. Tehat valahol ezen tual kell 1épni, és ez a torvényjavaslat
ebben az esetben mindenképpen pozitiv, ezért mi azt timogatjuk. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Szilagyi képvisels ar kért szot, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szoét, elnok dr.
Képvisel6tarsam elmondta a Jobbik véleményét, nekem inkabb kérdéseim lennének,
amelyre valaszt varnank.

Az egyik az, hogy valoban folmeriil a kérdés, hogy miért is kell kotelez6vé tenni
ennek az adbdazonosité jelnek a bemutatisat, amikor egyébként mar generaltak a
megsziiletett gyerekeknek adoazonositét, egy bizonyos kor el6tt nem sikeriilt ez.
Viszont tényleg folmeriil az a kérdés, és erre szeretnék valaszt kapni, hogy mi torténik
akkor, ha ezeket a hataridéket, amelyeket most megprobalunk elfogadni, mondjuk, az
adbhatosdg nem tudja teljesiteni. Mi torténik akkor, ha 2016-ban azzal allunk
szemben, hogy nagyon sok csaladnal, attol fiiggetleniil, hogy ki kellene kiildeni ezeket
az adobazonositd kartyakat, meg kellene hogy kapjak ezeket az addazonosito jeleket,
nem kapjak meg? Erre fol kell késziilni. Vagy egyaltalan gondoltak-e erre esetleg,
hogy nem tudjak teljesiteni és tartani ezeket az idGintervallumokat, hogy akkor mi
lesz, és hogyan oldjuk meg ezt a problémat? Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem, hogy a kormany vagy az elGterjeszts
kivan-e reagélni. Tallai allamtitkar ar, parancsoljon!

TALLAI ~ ANDRAS allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Természetesen ez a hataridé a torvényjavaslatba az adbéhatosaggal valo egyeztetést
kovet6en keriilt be, és 6k egyértelmiien nyilatkoztak arrél, hogy ezt a hataridét tartani
tudjak.

Folmeriil a kérdés, valdoban, hogy miért kell ez igy: az egységesités miatt.
Hiszen igazabol csak a 2006. januar 1-je el6tt sziiletettekre vonatkozik ez, mert aki azt
kovetGen sziiletett, az automatikusan kap a sziiletéskor egy addazonosito jelet, tehat
nem Kkell kiilon adminisztraci6 a sziillének. Ezért most egy kettGsség van a
rendszerben, és az egységesités miatt sziikséges, hogy az adbazonosité jel minden
egyes gyermek utan igénybe vett adokedvezménynél szerepeljen, illetve egyiitt legyen,
masrészt pedig ezzel is kisziirjiik annak a minimalis esélyét is, hogy valaki ezzel
esetleg visszaéljen.

Tehat tgy gondoljuk, hogy egyrészt teljesithet6 a hatarido, masrészt pedig
nyilvantartasi, adatkezelési szempontbdl is egy egységes rendszer jon létre.

ELNOK: Koszondm szépen. Tovabbi hozzaszblasi sziandékot nem latok; az
el6terjesztd jelzi, hogy nem kivan reagalni. A vitat lezarom.

Kérem képviselGtarsaimat, hogy az Osszegzé jelentésrél szavazzunk, hiszen
modositdé inditvany nincs. Kérdezem, ki az, aki tdmogatja az 0Osszegz6 jelentés



elfogadasat. (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag az Osszegzo
jelentés elfogadasat 29 igen szavazattal, egyhangulag tamogatta.

Bizottsagi el6adénak Vejkey Imre képvisel6tarsunkat javaslom. Kérem,
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy egyhangulag
Vejkey Imre képviselG urat a bizottsag bizottsagi eléadénak kijelolte.

Ezzel a napirendi pont végére értiink. Allamtitkar tirnak és munkatarsanak
koszonom szépen a részvételt.

17 6ra 30 percig sziinetet rendelek el. K6szonom szépen.

(Sziinet: 16.48 - 18.02)

ELNOK: A sziinet utan szeretnénk a bizottsagi iilést folytatni. Sikeriilt...? (Dr.
Barandy Gergely: Most kaptuk meg ebben a pillanatban a masodikat. - Rovid
sziinet.)

No, akkor most, ha egyetértiink abban, hogy az iilést folytassuk, azzal adom
meg a korméanynak a szot - mert mégiscsak egyszeribb -, hogy megkérném
allamtitkar urakat - akiket tisztelettel koszontok, mind Felkai, mind Répassy
allamtitkar urat -, hogy tekintettel arra is, hogy a kormanyzati modosit6 inditvany
id6ben, de utolso pillanatban, egész pontosan 17 6ra 21 perckor érkezett meg, ezért itt
az alapos attanulmanyozasra, nem merném allitani, hogy az ellenzéknek lehet6séget
adtunk, azzal viszont nyilvan segitiink, hogy ha kérhetem, akkor a Ilényegi
modositasokat allamtitkar urak tetszéleges megosztasban legyenek szivesen
ismertetni. Ha barkinek a munkatarsa ehhez segitséget tud nyajtani, akkor ez
praktikusabb lenne. Ez igy elfogadhat6? Es akkor legfeljebb, ha még ezutan
barmilyen... (Dr. Barandy Gergely: Igen.) K6szonom szépen.

Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 0sszefiiggo
modositasarol szolé T/5983. szamu torvényjavaslat

(A Dbizottsag eljarasa az elfogadott hatarozati hazszabalyi
rendelkezésektol valo eltérés alapjan.)

Akkor attériink a 2. napirendi pontra. A 2. napirendi pont egyes torvényeknek
a tomeges bevandorlas kezelésével Osszefliggé modositasardl szolo T/5983. szamu
torvényjavaslat, amelyet kivételes eljarasban targyalunk. Ismételten koszontom a
kormany képviseldit.

Az ellenzéki mobdosité inditvanyok koziil kett6 LMP-s, Schiffer Andras
frakciovezet$ ur nyujtotta be, illetve 6t jobbikos mddositéd inditvany érkezett, ezek a
vita targyat képezik, illetve a Torvényalkotasi bizottsdgnak 1. és 2. hivatkozasi szamon
sajat modosito javaslata van. Mindenekel6tt arra kérném allamtitkar urakat... (Dr.
Barandy Gergely jelzi, hogy szét kér.) Mindenekel6tt Barandy alelnok ur kér
tigyrendben sz6t. Parancsoljon!

Dr. Barandy Gergely iigyrendi javaslata

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Az ligyrendi javaslatom az lenne, hogy ne targyaljuk ezt a javaslatot. Ennek
egyetlen okat adom - ugyanis egy percbe, amennyi alatt indokolni tudom a javaslatot,
ennyi fér bele, a vitdban, ha mégis napirendre vessziik, illetve ha mégis targyaljuk,
természetesen bdvebben ki fogom fejteni, de -: tgy itélem meg, hogy a javaslat
alaptorvénysérté és hazszabalysért6 is, ugyanis olyan javaslatra kértek kivételes
eljarast, amelyik esetén ezt nem lehetett volna megtenni, hiszen tartalmilag ez
kétharmados targykoroket szabalyoz, és azt gondolom, hogy éppen ezért a bizottsag
nem tudja ezt a hazszabaly szerint targyalni. K6szonom.
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ELNOK: K6szonom. Természetesen az arra vonatkozd iigyrendi javaslatrdl
szavaztatnom Kkell, hogy vegyiik le a napirendrdl, de az egy tartalmi vita, amit alelnok
ur megemlitett, tehat az szerintem a rendes vita része. De ha ezt a javaslatot
fenntartja, akkor természetesen errél szavazunk.

Kivan-e valaki hozzaszolni az iigyrendi javaslathoz? (Nincs jelzés.) Ha nem,
akkor kérem, hogy szavazzunk!

Szavazas az ligyrendi javaslatrol

Ki az, aki tamogatja az alelnok ur javaslatat, tehat ki az, aki tAmogatja, hogy
vegyiik le a napirendrél? Aki tAimogatja alelnok ar javaslatat, az szavazzon igennel, aki
nem tamogatja, az nemmel! (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a bizottsadg az iigyrendi javaslatot 2 igen szavazattal, 22
nem ellenében, 7 tart6zkodas mellett elutasitotta.

Ennek megfelel6en most allamtitkar uraknak adnam meg a szot tetszés szerinti
munkamegosztasban a kormény altal benytjtott modositéd javaslatok lényegének
rovid ismertetésére. (Jelzésre:) Répassy allamtitkar tr, parancsoljon!

Dr. Répassy Robert bevezetoé hozzaszolasa

DR. REPASSY ROBERT Aallamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Elnok tr, Ggy
egyeztiink meg allamtitkar arral, hogy ha megengedi a tisztelt bizottsag, akkor én -
mivel egy Osszevont vitat is tartunk - elmondanam, hogy a torvényjavaslat pontosan
mely torvényeket érinti, mely torvényeket milyen iranyban mddositja, és ehhez képest
érdemes megtargyalni a modosit6 inditvanyokat.

Tisztelt Bizottsag! A T/5983. szamu torvényjavaslat kapcsan, amikor
elsorolom, hogy milyen torvényeket érint és mit hogyan modosit, akkor példaul arra
is valaszt kapnak, amit Barandy képvisel6 tr felvetett, hogy van-e benne olyan
szabalyozasi targy, olyan szabélyozasi kérdés, ami sarkalatos torvény altal
szabalyozand6. Allaspontunk szerint nincs ilyen, gondolom, majd ezt Barandy
képvisel§ ur, alelnok ur el fogja mondani.

Tisztelt Bizottsag! A torvényjavaslat a polgari perrendtartast modositja - abban
a sorrendben mondom, ahogy a torvényjavaslatban van -: a valsaghelyzetben hozott
hatéarozatok feliilvizsgalata soran a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag jar el.

A kornyezetvédelmi torvényt modositja a torvényjavaslat: a kornyezeti
hatésvizsgalat mell6zésének lehet&sége bizonyos esetekben megvaldsul.

Az épitésiigyi torvény modositasa: konnyitett eljarasok lehet6ségének
megteremtése tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben.

A menedékjogi torvény modositasa: egy specialis eljaras bevezetése a hataron,
ugynevezett tranzitzonaban. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a tranzitzona
egyébként nem ismeretlen, hanem az eur6pai uniés jog is ismeri a tranzitzona
fogalmat, Magyarorszagon eddig még ilyen tranzitzona kialakitasara nem kertiilt sor.

A menedékjogi torvény modositasa tovabba a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet jogintézményének bevezetése. Ez itt keriil bevezetésre a menedékjogi
torvényben. Meghatarozott esetekben a korméany rendeletével hirdetheti Kki.
Ideiglenes igénybevétel lehet6ségét mondjak ki az allami vagy onkormanyzati
tulajdonra, ennek részletszabalyait hatarozza meg a javaslat. Nem kell minden
kozigazgatasi eljarast lefolytatni, a migransok elhelyezésére szolgalo épitmények
esetén nem kell kozbeszerzési szabalyokat alkalmazni, és minGsitett beszerzésnek
mindsiilnek.
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Az allamhatartorvény modositasa: a tranzitzona fogalmanak megteremtése és
a kozérdeki hasznalati jog lehetGségének kiszélesitése a jelenlegi 10 méter helyett 60
méter tavolsagban a hatar vonalatol.

A terméfold védelmérdl szold torvény modositasa: nem kell lefolytatni a
term6fold mas céli hasznositasa eljarast kozérdek hasznalati jog bejegyzése és
tranzitzéna kialakitasa soran.

A bilintet§ torvénykonyv modositasa: hatarzar atlépése, hatarzar rongalasa,
hatarzar épitésének és karbantartdsdnak akadalyozasa bilincselekmények
megalkotasa, az embercsempészet biintetési tételeinek megemelése, a vagyonelkobzas
szabalyainak Kkiterjesztése az embercsempészet esetére, specidlis kiutasitas
lehet6ségének megteremtése a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztése mellett.

A biintet6eljarasi torvény moédositasa: hatarzar atlépése, hatarzar rongalasa,
hatarzar épitésének és karbantartasanak akadalyozasa bilincselekmények esetén a
Szegedi Jarasbirosag és Torvényszék jar el. Az elGzetes letartoztatas renddrségi
fogdaban és BAH-intézményben is foganatosithat6 valsaghelyzet idején.

Gyorsitott eljaras bevezetése a biintetGeljarasban, birosag elé allitas,
targyalasrol lemondéas szabalyai. Minden mas ligyet megel6zéen kell a valsaghelyzet
idején ezeket az ligyeket targyalni, tehat egy specialis prioritast kapnak ezek az iigyek.

A Dbiintetés-végrehajtasi torvény modositasa: a kiutasitds elhalasztasanak
lehet6vé tétele személyi vagy csaladi okbol.

Az utdijtorvény modositasa: a valsaghelyzet idején igénybe vett allami és
onkormanyzati gépjarmiivek utdijmentesek.

Nagyjabol ezek azok a torvények, amelyek modositasra keriilnek, és ezek azok
a modositasi iranyok, amelyeket a torvényjavaslat tartalmaz.

Elnok ar, javasolom, hogy allamtitkar ur is sz6t kaphasson.

ELNOK: Felkai allamtitkar tGré a szo.
Dr. Felkai Laszl6 bevezeto hozzaszolasa

DR. FELKAI LASZLO Kkozigazgatasi 4llamtitkar (Beliigyminisztérium):
Koszonom szépen. Ha jol értettem alelnok ur felvetését, akkor 6 itt azt kifogasolta,
hogy a modosité javaslat, amit a kormany benyujtott, valojaban 1ényeges kérdéseket
tartalmaz, és alapvet6en feliilirja az egyébként is fajsulyos torvényt. Az allamtitkar ar
lényegében a torvényjavaslatot emlitette.

Maguk a modosité inditvanyok - az 1. és a 2. szamu modosité inditvanyroél
beszélek - az én megitélésem szerint persze oldalszamban tetemesek, de pontositok.
Tehat olyan Gj intézmény, ami a benyujtott térvényjavaslatban nem fordul eld, olyan
szabalyok nincsenek benne. Most sorolhatndm, de inkabb kérdésre valaszolok. De
szerintem @j intézményt - belligyi kompetencianal maradok - 1ényegében nem vezet
be, csak pontosit. Koszonom.

ELNOK: Koszéndom szépen. (Dr. Répdssy Rébert jelzi, hogy szélni kivan.)
Répassy allamtitkar ur, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Elnok dr,
valoban pontositd javaslatok, de mégis néhany pontra hadd hivjam fel a figyelmet!
Egyrészt a Torvényalkotasi bizottsag szamara kiosztott iratban 13. pont alatt szerepel
a menedékjogrol szolo6 torvény...

ELNOK: Ez az 1. hivatkozasi szdmu?
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Ez az 1.
hivatkozasi szam, valoszintileg, a nagyobb terjedelmii...

ELNOK: Bocsénat, ha a nagyobb terjedelmti, akkor a 2. hivatkozasi szamu, 13.
pont.

DR. REPASSY ROBERT &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A 2.
hivatkozasi szamuban szerepel a 13. pont, amely a tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet definicidjat, annak az elrendelése feltételeit hatarozza meg. Ez egy
nagyon lényeges pont, hiszen alkotmanyos kévetelmény, hogy egy ilyen valsaghelyzet
korméanyrendelet altali kihirdetése, kormanyrendeletben valé megalkotasa pontosan
legyen meghatarozva, hogy milyen koriilmények, milyen bevandorlasi nyoma4s,
milyen bevandorlasi szamadatok esetén rendelhet6 el. Ezért ezt pontositjuk.

Illetve még egy fontos szabaly, hogy mikor kell megsziintetni ezt a
valsaghelyzetet, mik a valsaghelyzet megsziintetésének okai, pontosabban mikor all
fenn a kotelezettsége. A tervezet 80/A. § (3) bekezdésében pontositjuk azt, hogy a
valsaghelyzet feltételeinek fennallasat hogyan koteles figyelemmel kisérni az orszagos
rendorfékapitany és a menekiiltiigyi hatosag vezet6je, és hogyan koteles jelenteni a
kormanynak ezt a helyzetet, és nyilvan az illetékes miniszter vagy a hataskorrel
rendelkez6 miniszter, a belligyminiszter tesz javaslatot a korméanynak a valsaghelyzet
megsziintetésére. Alldspontunk szerint ez alkotmanyossigi szempontb6l jobban
garantalja azt, hogy a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kihirdetése precizen
és a jogbiztonsagnak megfelel6 modon legyen szabalyozva.

Akkor ezek szerint az 1. szdmd modositd javaslatban a biintet6 torvénykonyv
egyébként a javaslat altal megnyitott és j rendelkezéseinek a modositasara is sor
keriilne. Az embercsempészet tényallasa, a mindsitett esetek tovabbi differencialasra
keriilnének, és bevezetésre Kkeriilne egy olyan mindsitett eset, ahol az
embercsempészet bilintetési kerete a 20 évi szabadsagvesztést eléri. Most nem talalom
a papirjaim kozott, de onok talan megtalaljak, hogy melyik az a mindsitett eset.
(Jelzésre:) Igen. Tehat ennek a differencialasnak az az oka, hogy az embercsempészet
szervez@jének, iranyitojanak a biintetGjogi felel6sségét kivanja fokozni a moédositod
javaslat azzal, hogy sulyosabban minésiill a szervezd, iranyit6 cselekménye, ha a
javaslatban megfogalmazott, silyos kovetkezményekkel jar az embercsempészet,
példaul halalt okoz. Ezért szerettem volna felhivni erre a biintet§ torvénykonyvi
modositasra a figyelmet.

Elnok tr, én is agy vagyok vele, mint Felkai 4llamtitkar ar, hogy ha kérdeznek,
akkor valaszolok, hogy melyik moédositasnak mi az oka.

ELNOK: Koszonom szépen. Megnyitom a vitat. (Jelzésre:) Barandy alelnok ur,
parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Most fogom azokat az érveket kifejteni, amelyeket az egy percben nem
lehetett az alkotmanyossagot illetGen.

Ami a politikai tartalmat illeti ezeknek a modosit6 javaslatoknak: bar egy elég
furcsa eljarasi rendben vagyunk - én azt gondolom, hogy jol ramutat erre a mostani
is, hogy milyen kevéssé tarthato ez legalabbis reményeim szerint hosszu tavon -, hogy
még nem folyt le az altalanos vitaja egy torvényjavaslatnak, de mar a modosito
javaslatokrol vitatkozunk a bizottsagban, ennek ellenére én a politikai érveket
megtartom a holnapi plenaris iilésre, a vezérszénoki felszolalasra, magyaran szolva,
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hogy kinek a hibajabdl tartunk itt, sziikséges-e ez a mddositas, barmit eléremozdit-e,
satobbi.

Amit viszont fontos az én meglatasom szerint itt a Torvényalkotasi bizottsag
iilésén megtargyalni altalanos jelleggel, az a javaslat alkotmanyossaga. ElGszor is
kezdeném azzal, hogy az alapvetd jogok felfiiggesztését kiilonos jogrend esetén lehet,
ezt az Alaptorvény elég pontosan meghatarozza, és ehhez kell még plusz egy
sarkalatos torvényi felhatalmazas. Azt gondolom, innen indulunk. Ilyen példaul a
katasztrofavédelmi torvényben meghatarozott kétharmados vagy sarkalatos
torvényben meghatarozott esetkor. Ha beleértjiik - de ezen megint csak lehet
vitatkozni - a katasztrofavédelmi torvényben foglalt esetkorok egyikébe - egyszertien
fogalmazok most, mindannyian értjiik - a migracio kérdését, illetve a tomeges
bevandorlas problémakorét, akkor, azt gondolom, nem Kkell kiilon torvénymodositas,
hanem az ott foglalt szabalyrendszer alapjan lehet eljarni.

Ha ezt nem értjiikk bele, akkor egyetlen lehetGség van, ha alapvetGjog-
korlatozasokrél beszéliink éppen az onok altal elfogadott Alaptorvény alapjan, ez
pedig az, hogy egy sarkalatos torvényben alkotunk meg mas olyan eseteket, amelyek a
kiilonleges jogrendet megalapozzak az Alaptorvény szerint.

Itt most onok krealnak egy olyan fogalmat, ami az én tudomasom szerint nem
része a jogrendszernek a mostani pillanatig, ez pedig a valsaghelyzet. Azt mondjak,
hogy ez nem egy veszélyhelyzet, hanem ez egy valsaghelyzet, ezért nem kell sarkalatos
torvényben szabalyozni, és nem vonatkoznak ra az Alaptorvény kiilonleges jogrendre
vonatkozo6 passzusai.

Tisztelt Képviselotarsaim! Ez egyszerlien nem igaz, ugyanis attol, hogy mas
szoval illetek egy jogrendet, az még tartalmaban nemhogy kisebb alapjogsértést
alapoz meg, hanem nagyobbat. Eppen az Alaptorvény tartalmazza példaul azt - ez az
53. cikk, hogy pontosan fogalmazzam meg, ott pedig a (3) bekezdés -, hogy 15 napig
maradhat hatdlyban ez a kiilonleges jogrend, és 15 nap utan az Orszaggytilés
egyetértése sziikséges ahhoz, hogy ez meghosszabbithato legyen.

Most 6nok teremtenek egy olyan jogrendet egy feles torvénnyel, amelyik
hasonl6 kiilonleges eljarasokat tesz lehet6vé - mondjuk, vegyiik azt, a magantulajdon
korlatozasa tekintetében -, viszont nemhogy 15 napig tarthat6 fenn, hanem eleve hat
honapig, és ahelyett, hogy a hataridé lejartakor az Orszaggytilés engedélyéhez kotnék
azt, hogy ez tovabb hosszabbodhasson, a kormany egyszerlien sajat maga
hosszabbithatja meg a hat honapot akarmeddig és akarhanyszor.

Ez azt jelenti, hogy 6nok teremtenek egy olyan jogszabalyi kornyezetet, ami a
jelenlegi migraciés adatok szerint gyakorlatilag barmikor elrendelhetd, és egy feles
torvényben lehetévé teszik a kormanynak azt, hogy gyakorlatilag barmilyen idékorlat
nélkiil - hiszen 6 maga hosszabbit - egy kiilonleges jogrendet tartson fonn és
alkalmazzon.

Nos, tisztelt képvisel6tarsaim, ez ngy alkotmanyellenes, ahogy van, ezt
egyszerien nem lehet magyarazni. Ez, tudjak, olyan, mintha atneveznénk az
emberolést likvidalasra, és onnanto6l kezdve egészen mas szabalyokat kivinnank ra
vonatkoztatni. Att6l még, hogy nem veszélyhelyzetnek hatarozzuk meg, hanem onok
krealnak egy j fogalmat valsaghelyzet cimén, ennek a jogintézménynek a tartalma
pontosan ugyanaz.

Azt kell mondjam - és itt egy picit bele kell hogy nyuljak a politikai
érvrendszerbe is, a jogit leszamitva -, hogy mind a két ellenzéki part, illetve két
ellenzéki part - ezt tudom -, a Jobbik is és mi is elmondtuk azt, hogy partnerek
volnank egy alaptorvény-moédositasban. Ehelyett 6nok mit csinadlnak? Megint azért,
hogy szembe lehessen majd allitani a bevandorlasparti, a nem bevandorlasparti meg
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a nem tudom én, milyen embereket egyméassal, magyaran szolva, hogy valamiféle
politikai t6két tudjanak abbdl kovacsolni, hogy ezt csakis onok egyediil és csak a
Fidesz fogadta el, ezért elutasitjak ezt a hozzaallast és ezt a lehet6séget, ahelyett, hogy
egyébként leiiltiink volna egy asztalhoz és megtargyaltuk volna azt, hogy bizonyos
esetekben a kiilonleges jogrend kiterjeszthet6 legyen ezekre az esetekre is megfelel6
garanciarendszerrel. En ezt Gszintén szolva nem tudom mésnak a szamlajara irni,
mert tokéletesen irracionalis. Onok is pontosan tudjak - legalabbis akik onok koziil
jogaszok -, hogy ez tugy rossz, ahogy van, ugy alaptorvény-ellenes, ahogy van.
Magyarazhatatlan, tisztelt képvisel6tarsaim. Magyarazhatatlan jogi szempontbdl.
Ehelyett ott lenne egy alaptorvény-modositas, amiben partner lenne az ellenzék. Ja,
hogy utdna nem lehetne azt mondani, hogy itt mi vagyunk a bevandorlasellenesek, 6k
meg a bevandorlaspartiak? Hat, az lehet. Csak talan ezt az ligyet egy picit ennél
komolyabban lenne érdemes venni.

A maésik része ennek a kovetkezs. En még 6t év utdn sem szeretek nagyon
rosszhiszemi lenni, de voltak olyan megnyilvanulasok... Emlékezziink Kovér Laszlo
szavaira, aki vizionalta itt a rendeleti korményzast, vagy akar a demokratikus
intézményrendszer elmult 6t évben valo leépitésére, arra a folyamatra, ahol az
allampolgarok és az allam viszonyrendszere mindig az allamhatalom szamara
kedvez6 mddon alakult az elmult 6t évben. Ha ezt igy nézziik, és azt mondjuk, hogy
teremtenek egy olyan jogrendet a menekiiltvalsag iirtigyén, ahol nem a menekiiltekkel
kapcsolatban vannak kiilonos és kiilonleges szabalyok, hanem gyakorlatilag lehet6vé
valik az, hogy ha feltételezi valaki, hogy menekiiltet bijtat egy magyar ember, akkor
fogja magat, és minden kiilonosebb felhatalmazas nélkiil a rendér vagy a katona
raragja az ajtot, és hazkutatast tart a lakdsaban vagy a hazaban - errél van sz6 ebben a
kiilonleges jogrendben -, ez nem a menekiilteket érinti, tisztelt képviselGtarsaim, ez a
magyar embereket érinti, a magyar emberek jogainak a korlatozasardl van szo. Egy
olyan felhatalmazast kap a renddrség, és ha a kétharmados torvényt elfogadja az
Orszaggytilés, akkor a katonasag, ami ezt lehet6vé teszi. Rdadasul ezzel a jogszaballyal
a birosagokat egyébként megalapozatlan dontések tomegébe kényszeritik bele,
gyakorlatilag sikeriil majd létrehozni - f6leg, ha elfogadjuk ezeket a modosito
javaslatok - a statarialis biraskodast, mindjart mondom, hogy miért.

Egy mondattal még hadd térjek ki a hatarzaron valé atkelésre mint
biincselekményre.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Megint megcsinaljak - vagy szeretnék megcsinalni -
ugyanazt a fabol vaskarikat, mint a veszélyhelyzet-valsaghelyzet kapcsan. Attél, hogy
a genfi egyezmény 31. cikkelye a hataratlépést nevesiti, 6nok pedig val6jaban a
hatarzaron val6 atkelést fogalmazzak meg blincselekményként, attél még ez a kett6
pontosan ugyanaz. (Kozbeszolas: Nem!) Hat de! Ugyanis, tisztelt képvisel6tarsaim -
nyilvan, aki biintet6jogasz, pontosan tudja -, vannak a biintetlen eszkozcselekmények,
amikor valamit nem lehet masként megvalositani, csak agy. A tiltott hataratlépést
azon a hatarszakaszon nem lehet masképp megvalositani, csak igy, marpedig onnan
jonnek ezek a menekiiltek. Ha ott 4t akarnak kelni, akkor igy tudjak megvalositani. Ez
semmi mas, mint formalisan probaljak kijatszani egyébként a genfi egyezmény 31.
cikkelyét.

Megjegyezem, hogy volt egy bizottsagi iilés - képviselStarsaim tajékoztattak
rola, kivancsi vagyok majd a szé szerinti jegyzOkonyvre -, ahol az igazsagiigy-
miniszter ar gyakorlatilag azt mondta, hogy hat igen, erre nem nagyon tud mit
mondani, de masok is megszegik a genfi egyezményt. Kivancsi leszek, hogy ez majd
hogy jelenik meg az adott jegyz6konyvben. Azt gondolom, hogy ez a hozzaallas biztos,
hogy nem elfogadhato.
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Széval, amikor onok jatszanak a szavakkal azért, hogy valamilyen kétharmados
vagy alkotményos szabalyt felessel tudjanak elfogadni azért, mert elvesztették a feles
tobbségiiket (Balla Gyorgy: Mar azt is?), bocsanat, kétharmados tobbségiiket, ez
onmagaban elfogadhatatlan, és ett6l még nem lesz jogszerti.

Ratérnék roviden a modositd javaslatokra, mar amire tudok. A 2-est nem
vallalom, mert azt most kaptuk meg, megmondom G&szintén, abba nem is kivanok
belefolyni. Szeretném megkérdezni, hogy jol értem-e én azt - mert itt ennyi id6 utan
inkabb kérdésként fogalmazom meg a dolgot -, hogy ki kivanjak emelni a TAB
modositoé javaslataval azt, hogy ezekben a biintetéeljarasokban a fiatalkordakra
vonatkozo6 eljarast alkalmazni kelljen. Szeretném megkérdezni, hogy miért. Ha bejon
egy fiatalkora kiilfoldrdl, és itt barmilyen biincselekményt kovet el, akkor arra
alkalmazzuk a fiatalkortiakra vonatkozé biintetGeljarast, de ha egy menekiilt
fiatalkord, mondjuk, azért keriil biintet6eljaras ala, mert atbujt az onok keritése alatt,
akkor ra nem kell a fiatalkortiakra vonatkozo6 eljarast alkalmazni. Mert? Szeretnék
erre egy értelmes valaszt kapni, hogy ennek mi az oka.

A masik, amit szintén - ha jol olvastam ennyi id6 alatt - nem tudok hova tenni,
hogy a vadiratnak azt a részét, amelyik a vadlottra vonatkozik, nem kell az
anyanyelvére leforditani. Ez megint egy olyan garancialis szabalynak a kiiktatasa, ami
szamomra érthetetlen. Hogy tud akkor valaki érdemben védekezni barmivel szemben
is, ha nem érti az adott nyelvet, ha nem érti a vadirat r4 vonatkoz6 részét? Nem
igazan értem. Remélem, hogy nagyon rosszul értem ezeket a modosit6d javaslatokat,
és 0nok valgjaban nem ezt kivanjak atvezetni.

Oszintén szoélva tovabb nem tudtam ennyi id§ alatt eljutni, Ggyhogy a 2. szami
modosito javaslatot legfeljebb a vita alatt olvasgatom, de ez igy a modositasokkal
egyliitt sem elfogadhat6. Vannak olyan mddosit6 javaslatok, amelyeket a Jobbik adott
be, ahol pontosan az alkotméanyossagi kifogasokra hivatkozik, amiket fogunk
tamogatni, az LMP modosit6 javaslatait fogjuk tamogatni, és majd ki fogjuk kérni a
TAB 1. m6dosit6jabol a 2. pontot, ezt szintén tudjuk tdAmogatni. K6szonom, elnok ur.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Vas Imre képvisels tr kért szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom. Az igazsagiigyi miniszter drra utalva
Barandy képvisel6tarsam a keddi Honvédelmi és rendészeti, valamint
Nemzetbiztonsagi bizottsag iilésére gondol. En végigiiltem - de Répassy allamtitkar Gr
is végigiilte - a bizottsagi iilést, a miniszter ur ilyet nem mondott. (Dr. Barandy
Gergely: Majd meglatjuk.) S6t, kifejezetten a miniszter ar szoba hozta ezt a torvényt,
és § ezt kifejezetten tamogatta, és annak a meggy6z6désének adott hangot egyébként
- mint volt alkotmanybir6 is mondta egyébként -, hogy ez megfelel az Alaptorvény
rendelkezéseinek. Koszonom szépen.

ad

ELNOK: K6szonom. Szilagyi Gyorgy képviseld tr, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszénom szépen a szot, elndk ur. Igen, elég
nehéz helyzetben van az ellenzék ebben a helyzetben, igaz, a Jobbik nem azért van
nehéz helyzetben, mint amit az MSZP elmondott, hanem teljesen mas aspektusbol.
De valdban mi is nehéz helyzetben vagyunk ezzel a torvénnyel, hiszen megértjiik,
hogy sietni kell a jelenleg kialakult helyzetben, megértjiik, hogy gyorsan kell valamit
tenni, de talan ha hallgattak volna a Jobbikra, amely mar 4-5 honappal ezel6tt
felhivta a figyelmiiket arra, hogy ez a helyzet varhato lesz, akkor lett volna id6nk arra,
hogy valoban teljesen atgondolt, szakmailag megalapozott torvényekkel 1épjiink fel az
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illegalis migracioval szemben. De 6nok nem hallgattak rank, el6szor még azt hitték,
hogy ezt meg lehet allitani oOriasplakatokkal és minden egyébbel, aztdn amikor
rajottek, hogy nem, akkor mar egy elég silyos helyzet alakult ki, valoban
valsaghelyzet alakult ki.

Azért is vagyunk nehéz helyzetben egyébként, mert mi teljesen mas aton
indulnank el. Jelen pillanatban a Jobbik elmondta az otletét, és elmondta a
megoldasait is, amiket 0nok nem nagyon kivannak tdmogatni, pedig ezek lennének a
megoldasok. Hogy csak néhanyat emlitsek: mi onall6 hatarérséget allitanank vissza,
ezt kérjiik onokt6l mar honapok o6ta, hogy hatarérség legyen, ne csak egy keritést
hizzanak fel, hiszen ez a fizikai akadaly nem akadalyozza meg a migransokat csupan
abban, hogy atlépjék az orszaghatart, hanem valéban oda er6forrasokat kellene
csoportositani, az onall6 hatarérséget vissza kellene allitani, ezt természetesen a
hadsereg lathatna el. Sokkal jobb helyen lennének a magyar honvédeink - ezt is
elmondtuk t6bbszor -, mint hogy idegen foldon idegen érdekeket szolgaljanak, és ott
teljesitsenek kiilhoni szolgalatot. Itt Magyarorszagon lenne rajuk sziikség minél
nagyobb szamban. Ez is egyértelmii.

A masik - ezt is elmondtuk -: mi egyértelmiien csak zart taborokat tudunk
elképzelni, ezeket a zart tdborokat nem lakott teriileten beliil, ne lehessen az
allampolgarokat... A magyar allampolgarok jogbiztonsagat és biztonsagérzetét minél
inkabb garantalni kellene, ez csak zart tdborokkal érhet6 el. Azt is elmondtuk, hogy
mi lezarnank a hatart, igenis ide nem lehetne atjonni, hiszen tiltott hataratlépést
kovetnek el ezek az emberek. Van egy modosit6 javaslatunk is, és ebben sem értiink
egyet egyébként Barandy képvisel6 arral. Mi azt mondjuk, hogy att6l, hogy valaki, agy
fogalmaznak... Mindjart megkeresem azt a médosité javaslatunkat. Ugy fogalmaznak
onok - és ki is vennénk a torvénybdl -, hogy jogellenesen torténik a hataratlépés, ha a
keritésen keresztiiljonnek, de a hatarnak vannak olyan szakaszai nem is egy helyen,
ahol nincs kész még a kerités, ett6l még illegalisan jonnek be az orszagba, tehat ettol
még ugyanazt a tevékenységet folytatjadk. Mi igyeksziink ezt a joghézagot
véleményiink szerint potolni. Bar azt szeretném majd kérni egyébként - én nem
tudom, hogy mi lesz most a targyalasi javaslat, de az j6 lenne -, ha a kormany vagy
valaki nyilatkozna arrél, hogy mely moédosité javaslatokat kivanja tdmogatni, és
melyeket nem. Tehat nem tudjuk, elképzelhet6, hogy a Jobbik altal benyujtott
modosito javaslatok koziil egyébként onok tamogatni fognak egy jo parat, aminek
oriilnénk.

Aztan elmondtuk azt is, hogy meg szeretnénk teremteni annak a lehetGségét,
hogy vissza lehessen forditani és vissza lehessen toloncolni rogton azokat az
embereket, akik nem olyan 6vezetbdl érkeztek, amely 6vezet indokolna azt, hogy 6ket
menekiiltekként tartsuk nyilvan. Persze, ehhez batornak kellene lenni nemcsak
szavakban. Lehet, hogy szakitani kellene bizonyos, szavakban egyébként nagyon
harcos allasponttal, és végre a tettek mezején is szembe kellene menni, mondjuk,
esetleg az Eurdpai Unidval. Elképzelhetd, hogy vannak nagyon jé6 megallapodasaink,
csak amikor ezek a megallapodasok Magyarorszag szamara egyértelmiien karosak -
ilyen a Dublin III, egyértelmiien karos a jelen helyzetben Magyarorszag szamara -,
akkor mindenkinek, aki a magyar Orszaggytilésben iil, Magyarorszag érdekeit és a
magyar allampolgarok érdekeit kellene szem el6tt tartani, és els6dlegesen figyelembe
venni.

Arrol, hogy mik azok, amik miatt nehéz helyzetben vagyunk - mert egyértelm,
hogy szeretnénk tenni, egyértelmi, hogy sokkal tobbet szeretnénk tenni egyébként
még annal is, mint amit a kormany tesz, de ett6l fiiggetleniil olyan torvényeket
kellene alkotni, amely torvények valoban jok is. Azzal, hogy az épitésiigyi
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szabalyzatoknal és azzal, hogy az allam ebben a valsaghelyzetben az 6nkorméanyzatok
vagyontargyainak igénybevételét lehet6vé teszi, ez a szabalyozas véleményliink szerint
teljes mértékben alaptorvény-ellenes. Tehat hozunk egy olyan rendelkezést most, ami
véleményiink szerint sérti a jogbiztonsagot, sérti egyébként a helyi onkormanyzatok
miikodését, sért bizonyos onkorményzati elveket, és egyben sérti a helyi kozosségek
és a helyi allampolgarok érdekét is.

Soha nem szeretnénk és nem is fogunk asszisztalni ahhoz, hogy az emberek
megkérdezése nélkiil - erre volt mar probalkozasa a kormanynak, meg lesz is még,
gondoljunk csak Martonfara -, nem fogunk ahhoz hozzajarulni, hogy a helyi polgarok
ellenkezése ellenére onok a kozeliikben kivanjanak taborokat létrehozni. Mi azt
szeretnénk, ha egy-egy tabor létrehozasanal 15 kilométeres korzetben minden egyes
telepiilésnek bele kellene abba egyeznie, hogy ott ilyen tabor létesiilhessen, hiszen az
ott é16 magyar embereknek igenis ez problémat fog jelenteni, és problémat is jelent a
mai napig is. Meg lehet kérdezni, mondjuk, a debreceni tabor kornyékén él6ket, hogy
mennyire gondoljak azt, hogy nekik ez megfelel6 és jo.

Ezekre nytjtottunk be egyébként modosito javaslatokat. Ezért szeretném is azt
megtudni, hogy ezek koziil a mbdosito javaslatok koziil a kormany és a kormanyparti
tobbség tud-e valamit tAmogatni, vagy pedig nem tud tAmogatni barmit is. En azt
mondom, hogy sokkal el6bb kellett volna 1épniink, sokkal el6bb kellett volna ebben az
tigyben torvényeket hozni, és sokkal elébb kellett volna gondolkozni, hogy hogy
tudjuk ezt az egész helyzetet megakadalyozni, hogy hogy tudjuk ezt az egész
helyzetet... Egyébként most lehet, hogy sokan nem érzik ennek a probléménak a
sulyossagat, de ez egy nagyon stlyos probléma, és ebben a salyos probléméaban - nem
tudom, lehet, hogy a kormany részérél esetleg nem érzik, legalabbis tgy latom az
arcukon, de ez egy sulyos probléma -, valljuk be 6szintén, Magyarorszagot, azt lehet
mondani, az Europai Unié szinte magara hagyja, s6t még talan neheziti is
Magyarorszag helyzetét bizonyos nyilatkozatokkal vagy kiillonbozd, tévében és
sajtborganumokban tett megnyilatkozasaikkal. De ettdl fliggetleniil Magyarorszagnak
éppen ezért a sajat érdekeit kellene figyelembe venni.

Merjiink batran és minden lehetGséget megragadva tenni azért, hogy
megvédjiik Magyarorszagot, hiszen Magyarorszagnak jelen pillanatban ezzel a silyos
problémaval egyediil kell szembenéznie. Itt kellene egyébként egy olyan osszefogas,
amely oOsszefogasnal a kormany is végre meghallgatna az ellenzéki javaslatokat,
elhinné azt, hogy mi is segiteni akarunk, elhinné azt, hogy ezeket a javaslatainkat
jobbito jelleggel nydjtottuk be 6noknek, és elhinné azt, hogy kézosen tenni akarunk,
és nem politikai t6két kovacsolva. T6lem egyébként a Fidesz learathatja a babérokat,
csak mentsiik meg az orszagot ett6l a menekiiltaradattol, mentsiik meg az orszagot
ett6l a migraciés hullamtol, és védjiik meg a magyar allampolgarokat attol a
nemzetbiztonsagi kockazattdl, amit ez a migraciés hullam nekiink jelent, hiszen mind
egészségiligyileg, mind egyébként a biztonsag szempontjabol ériasi kockazatok vannak
jelen pillanatban Magyarorszagon. Remélem, hogy ennek nem lesznek sulyos
kovetkezményei. Bizom benne, hogy nem lesz ennél sokkal stilyosabb a helyzet, de
csak kozosen tudunk tenni.

Eppen ezért kérem, hogy vegyék figyelembe majd a modosité javaslatainkat, és
tényleg egy konstruktiv vitdban és egy konstruktiv egyiittmunkalkodasban alakitsunk
ki olyan torvényeket, amely torvények valoban a hasznunkra lesznek, és amelyekkel
nem lehet majd visszaélni ebben a helyzetben. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Balla Gyorgy alelnok tr, parancsoljon!
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BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szo6ndm szépen a szot, elnok
ur. Barandy alelnok irnak tobb mondata is megkapta a fiilem, de egy kiilonosen, hogy
még Ot év utan sem szeretne rosszindulata lenni. (Dr. Barandy Gergely: Micsoda?)
Hogy 6t év utan sem szeretne rosszindulatd lenni vagy rosszindulatot feltételezni.
Képvisel6 urnak azt kell mondjam, hogy ez a nemes torekvése teljesen megbukott.
(Dr. Barandy Gergely: Ez lehet.) A szandék nemes, gyakoroljon még, mert ez a
szavaibol nem deriilt ki. (Deriiltség.)

Kicsit komolyabbra forditva: tényleg azt gondolom, hogy amit az MSZP miivel
ebben az ligyben, az a rosszindulat magasiskolaja, elég, ha csak arra gondolok, amit a
partelnokiik csinalt ma a parlamentben, aki nagyjabol arrdl beszélt, hogy a Fidesz
azért nem oldotta még meg a menekiiltkérdést - megjegyzem, egész Europa mintha
nem oldotta volna még meg -, mert a Fidesznek érdeke, hogy ezt a problémat
fonntartsa. Ezek utan jon alelnok ur azzal a nagyon jol hangz6 politikai nyilatkozattal,
hogy onok mindenben segitenének. Hat latom! (Dr. Bdarandy Gergely:
Alkotmanyellenesben nem.) Példaul Szanyi kapitany ar is mennyit segitett volna a
multkor, nem? Amikor meghal 71 ember egy ocsmany biin6z8i csoport miive kapcsan,
képes azt lenyilatkozni, hogy ezért az Orban-korméany a felelds. Véletleniil nem az
onok parttarsa? Nem az onok eurdpai parlamenti képviselGje? Ezek utan beszélnek
onok felénk segit6 szandékrol meg egyeztetésrol?

Gyurcsany Ferenc tegnap - oké, 6 mar nem az 6nok parttarsa. Milyen listan
jutottak be a parlamentbe? Nem kozos volt az az indulads meg az a lista véletleniil?
Meg a PM-esekkel, akik egyébként bérlakast akarnak osztogatni a migransoknak,
nem kozos volt az a lista véletleniil? Nem egy t6rél fakad minden, amit csinalnak?
Ezek utan legalabbis ne kérje ki maganak alelnok ar azt, ha éliink azzal a gyanuaperrel,
hogy igen, 6nok bevandorlasparti politikat folytatnak, minden egyes cselekedetiik ezt
tamasztja ald. Amikor Magyarorszag miniszterelnoke el6szor beszélt errél a
problémarol, az 6nok reakcioja az volt, hogy ez egy alprobléma. Tartjak még, hogy ez
egy alprobléma, vagy tényleg érdekli onoket valamiféle megoldas?

Itt van a mai nap. Ha a legkisebb szandékuk is ennek a problémanak, nagyon
salyos eur6pai problémanak a megoldasara iranyulna, akkor kovethették volna
nyugodtan azt a példat, amit a masik ellenzéki part, nem? Tobb torvény kapesan is itt
volt a lehetGség, hogy tdmogassdk a hazszabalytél valo eltérést, tegyék lehet6vé
torvényjavaslatok targyaldsat. Most hallottuk a Jobbiktél ezen most benyujtott
torvényjavaslat kapcsan, hogy egyébként vannak sulyos kifogasaik, elmondtak az
érveiket, elmondtak, hogy miben szeretnének valtozast elérni, s6t elarulom onnek,
hogy mar korabban is eljuttattak hozzank ezeket a javaslatokat, hozzajarultak a
hazszabalytol valo eltéréshez. Elhiszem roluk, amit mondtak is, hogy egyébként
ennek a sulyos problémanak a megoldasaban részt kivannak venni. Az egy mas
kérdés, hogy nem értiink egyet az érveikkel. De a probléma megoldasat fontosnak
tartottak, mert 6k nem a bevandorlok partjan allnak, onok pedig a bevandorlok
érdekeit képviselik, ez a helyzet. Egy olyan helyzetért, amiért teljesen vildgosan nem a
magyar kormanyt kellene felel6ssé tenni, mert a napnal vilagosabb, hogy az eurdpai
uniés politika és dont6en a baloldali politikusok rossz nyilatkozatai és rossz
hozzaallasa okozza ezt a problémat, egy olyan problémaért is a magyar kormanyt
teszik felel6ssé. De még azt sem akarjak, hogy normalis vitat folytathassunk! Ha
onokon mult volna, alelnok tr, akkor itt most nincsen targyalas, onok nem jarultak
hozza a hazszabalytél valo eltéréshez, akkor 6n nem tudta volna elmondani az
alkotmanyos aggalyait, amire egyébként szerintem felkésziilt jogasz képviselGtarsaim,
Gulyéas képvisel6 ar és Répassy allamtitkar ar biztos, hogy valaszolni fognak, hogy
miért nincs onnek igaza, de 6nok még ehhez sem jarultak hozza, 6nok alproblémanak
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tartjak a dolgot. Vagy tartottak? Talan mar eddig eljutottunk, hogy most mar nem
alproblémanak tartjak?

Szoval az a helyzet, hogy a baloldalrdl a segit6 szandék egyaltalan meg sem
jelent az el6z6 honapokban és most sem. Ma bizonyithattak volna, nem tették. Ma
egyetlen dolgot bizonyitottak be: hogy onok a bevandorlok partjan allnak. Ezt lehet,
hogy onnek rossz kimondani, mert lehet, hogy sejti azt, hogy Magyarorszag
valasztoinak igen nagy része nem ezt a politikat varja, de ha mar ezt csinaljak, akkor
legalabb ismerjék be.

Soha nem hallottam 6nokt6l nem konkrét javaslatot, legalabb azt, hogy az
lenne a cél, hogy ne jojjenek, hogy azért tegylink meg mindent, hogy a menekiiltek ne
jojjenek. Hat mondjuk mar ki: azt szeretnénk, ha nem jonnének. Mi az oka, hogy
jonnek? Sziriaban haboru van. Oké. De Sziria és Magyarorszdg mintha nem lenne
hataros egymaéssal. Nem kozvetleniil érkeznek Magyarorszagra és az Eurépai Unioba
a szir menekiiltek. Torokorszagban ott vannak befogad6allomasokon. Miért kell
Torokorszagbhol egyébként az Europai Unidba jonniiik? A jobb megélhetés miatt. Ki
kéne talan mondani, hogy Europanak és Magyarorszagnak nem érdeke az, hogy
milliés nagysagrendben népvandorlas induljon el a jobb megélhetés miatt. El tudja
fogadni ezt a véleményt, alelnok ar? Mert ha el tudja fogadni, akkor mondja ki, és
ezzel mar segitett. Ha meg nem tudja elfogadni, akkor meg azt is mondja ki, de akkor
ismerje el, hogy a bevandorlok partjan allnak. Ez ennyire egyszeri. Ez nem olyan
bonyolult. Nem Kkell elbtijni jogszabalyok mogé! Vilagossa kell tenni ebben az iigyben
az allaspontunkat! K6szonom szépen.

i

ELNOK: K6szonom. Apati képviseld tr, parancsoljon!

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszondm a szoét, elnok ur. Balla képvisel§ ur
valoszintileg akaratan kiviil kival6an felvezette a hozzaszélasomat, részben hozza is
kapcsolodnék vagy rakapcsolodnék az 6 gondolatmenetére. Egyrészt akkor fejezziik
be a mondatot meg a gondolatkort: amikor onok arroél beszéltek mar egyébként joval
a Jobbik utan, hogy mekkora probléma lesz az illegalis bevandorlasboél, akkor az
MSZP meg a komplett balliberalis oldal azt valaszolta, hogy ez egy alprobléma. Ez
igaz.

Csak az a helyzet, hogy amikor mi 2011-2012-t6] kezdve beszéltiink errdl, az
utobbi egy évben pedig egyre gyakrabban és egyre intenzivebben, akkor onok is ezt
valaszoltdk nekiink, hogy ez alprobléma, felnagyitjuk, ne riogassunk, ne keltsiink
panikot, ne keltslink riadalmat. Ahhoz, hogy idaig jutottunk, nemcsak a baloldal,
nemcsak az eurdpai baloldal és a magyarorszagi baloldal - nem magyar baloldal,
magyarorszagi baloldal - felel6tlen, bevandorlasparti, szavazathajhasz politikaja jarult
hozza, hanem az 6nok borzaszt6 késedelme, felkésziiletlensége. Ez olyan, mintha a
kozteriilet-feliigyelet nem lenne arra felkésziilve januarban, hogy esetleg el6fordul,
hogy fog esni a ho. A kozteriilet-feliigyeletet egyébként rendszerint meglepetésként
éri, hogy télen esik a h6; onoket is meglepetésként érte az, amiben semmi meglepetés
nem volt. Lehetett latni, hogy ezek a folyamatok hova tartanak, hol végzodhetnek, és
valoszintileg 6nok sokkal tobb informéacié birtokdban vannak, mint mi, a polgari és
foleg a katonai titkosszolgalatok informaciogytijt6 tevékenysége révén.

Masrészt valoban, képvisel§ ar, akkor legytlink batrak, és akkor mondjuk ki azt,
hogy a probléma maga az Eur6pai Unié - remek gondolat -, de abba a bizonyos
politikai nyilatkozattervezetbe egy-két fontos dolgot elfelejtettek belecsempészni,
talan mintha a batorsaguk csakhamar elillanna, nevezetesen, hogy a masik {6 felelése
ennek a borzalmas helyzetnek az Amerikai Egyesiilt Allamok, hogy az Amerikai
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Egyesiilt Allamok és titkosszolgalatai kiilonboz6 alapitvanyokon keresztiil hogyan
pénzelik azokat a nemzetkozi embercsempész bandakat, és hogyan biztatjak, fiitik,
tiizelik, bujtjak fel a bevandorlokat. Es akkor tisztiazzuk a fogalmakat is! Nem
menekiiltek, hanem bevandorlok vagy bevandorlonak becézgetett betolakodok, igy
lehetne Gket helyesen jellemezni. Azok vajon milyen indittatassal jonnek el? Vagy
mint ahogy az arab tavasz idején - ami az egyik kiindulépontja volt a mostani
helyzetnek -, az arab tarsadalmak torténelmi fejl6désbél kovetkezd onreflexigja volt
az arab tavasz nevil jelenség? Esetleg amerikai vagy izraeli titkosszolgalati
tevékenységek ebben nem jatszottak szerepet? Akkor legyenek mar annyira batrak,
hogy ezt is felvetik! Jelzem, osztrak rendérségi és osztrak titkosszolgalati informaciok
utalnak arra, hogy bizony nagyon sok menekiilt azt mondta, hogy dollarezreket és
dollareurokat kiilonboz6 alapitvanyoktol és egyéb segélyszervezetnek alcazott
titkosszolgalati kifizetShelyekts] kapott. Mi torténne akkor, ha az Egyesiilt Allamok
hatarat el6zonlené tobb tizezer mexikoi? Ha egyaltalan jutnanak az 1700 kilométeres
keritésen, a harmadik felszolitas utdn agyonlénének mindenkit. Ezt miért nem merik
elmondani? Nem azt mondom, hogy ez a helyes megoldas, f6leg nékkel és
gyermekekkel szemben. De nehogy mar az Egyesiilt Allamok oktasson ki minket
emberi jogokbdl meg jogszerti és szakszert, bevandorlokkal valo bAnasmédbol!

A masik pedig, és ezt se keriiljiik meg, tisztelt képviseltarsaim, mert nemcsak
az onok egyik Baranya megyei kozgytilési képviselgje mondotta, hogy hosszu tavon a
kultarank is veszélybe keriilhet. Nagyon is igaz, csak jelzem, hogy nem hossz, nem
kozép-, hanem mar rovid tavon is. Ez ugyanis egy saskajarasszert beozonlés, és két
oldalrdl is veszélyeztetve vagyunk. Az egyik a folyamatos bearamlas, amely egyel6re a
déli hatarokrol megfigyelhet6, a masik pedig, ami hamarosan kezdetét veszi, a
visszaaramlas, a visszadramoltatas, amikor Ausztria, Németorszag és mas nyugat-
eurépai allamok tomegesen fogjak visszatoloncolni ide a betolakodokat. Es mivel itt
regisztraltuk oket elszor, mert nem voltunk annyira tokosek - elnézést a kifejezésért
-, mint a bolgarok meg a gorogok, hova fogjak 6ket visszatoloncolni? Az els6 eurdpai
unids tagallamba, ahol regisztraltak 6ket, ez pedig a szerencsétlen kis Magyarorszag
lesz. Es mit fogunk akkor veliik kezdeni? Pénziik mar nincs, mert lehtztak roluk az
embercsempészek az utolso bort is, se euro, se dollar, se forint, mit fogunk kezdeni
akkor a bearamld, visszadramlo, itt rekedd tomegekkel? Olyan mértékdi, olyan
mennyiségli bevandorlordl beszéliink, hogy egy-két éven beliil teljesen ellepik az
orszagot, és Oskaoszt fognak el6idézni. Tobb helyen lesz - és mondjuk ki akkor,
legylink Gszinték és hatarozottak -, tobb helyen polgarhaborts fesziiltség alakulhat ki
ebben az orszagban. Mikézben ezt mondom, azt kivanom, és azt kérem a Joistentdl is,
hogy ne legyen igazam és egy hatalmasat tévedjek.

Az a megoldas, tisztelt holgyeim és uraim, amir6l a Fidesz nem mer beszélni.
Az a megoldas! Ebben a helyzetben két megoldas lehet, hogy a Balla képvisel6 ur altal
is és egyébként altalunk is kivanatosnak tartott célt elérjiik, nevezetesen, hogy ne
akarjanak idejonni. Az egyik az, ha fizikailag akadalyozzuk meg a belépésiiket az
orszagba, tranzitzonak nélkiil, mindenfajta felesleges procedara nélkiil, épitésiigyi
meg én nem tudom, milyen elGirasok modositasa nélkiil, ha fizikailag
megakadalyozzuk, hogy bejojjenek Magyarorszag teriiletére. Ehhez mi kell? Ehhez a
fizikai hatarzaron kiviil megszamlalhatatlan mennyiségii vagy szamu honvéd és
rend6r kell, és bizony az élet kioltdsara nem alkalmas, de a belépésiik
megakadalyozasara alkalmas kényszerit§ eszkozok bevetése. Vizagyd, palackos
konnygaz, konnygazgranat, gumibot, gumilovedék. Az a helyzet, hogy agy latom, ma
Magyarorszagon vagy az elmult 25 éve Magyarorszagon ezek az eszk6zok csak magyar
hazafiaknak jartak. Ezekkel az eszkozokkel csak magyar hazafiakat lehetett akar
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életveszélyes sériilésekig bantalmazni vagy egyéb rendéri tulkapas keretében
lerohanni, megrohamozni, feloszlatni az 6 rendezvényeiket.

Itt rdadasul teljesen és totalisan illegilis tevékenység folyik, és hadd utaljak
mar az 6nok miniszterelnokének tobbszor elmondott, egyébként nagyon jol hangzo és
a kis ember szdmira is konnyen értelmezhet§ szavaira, hogy jogunk van
megvalogatni, hogy kit engediink be az udvarunkra, a hazunkba, a telkiinkre, kit
engediink a csaladunk kozelébe. Hat ehhez képest ugyan talan egy pici idébeli
csuszassal vagy id6huzassal, de azért ezek a bevandorlok valtozatlanul, s6t egyre
nagyobb tomegben érkeznek. Es hogy nevezziik azokat, akik a mi engedélyiink,
hozzajarulasunk nélkiil behatolnak az udvarunkra, a kertiinkbe? Hat betolakodéknak,
nem? Hat ne szépitsiikk ezt, hogy menekiiltek, amikor koriilbelil 1 szazalékuk
menekiilt, amikor koriilbeliil 1-2 szazalékukrol deriil ki, hogy egyaltalan val6ban
érdemes a menekiiltstatusra. Es 80 szazalékuk férfi, tisztelt holgyeim és uraim,
ezeknek haromnegyede 18 és 40 év kozotti, kivalo kondicioban 1év6, tobbségében
rendkiviil jol 6ltozott, telekommunikaciés eszk6zokkel béven felszerelt, zsebpénzzel is
béven ellatott katonakoru férfi. Honnan van ezeknek az embereknek pénziik? Eladtak
a haborus teriileteken semmit nem éré hazaikat? Eladtak a 20-30 éves elavult
autojukat? Az otdollaros oOrabérbdl spoéroltak? Mindig lekapcsoltdk a villanyt?
Honnan? Honnan? Onnan, hogy pénzelik 6ket.

Es eldre szolok Barandy alelnok trnak, hogy nem szakmai, hanem most
politikai szempontbol kozelitem meg a kérdést, azért nagyon csinya dolog a magyar,
illetve magyarorszagi, bocsanat, magyarorszagi baloldaltél az, amit mivel, mert agy
latszik, hogy kapva kapnak a francia példan. Csak onok is nézzék mar meg, hogy mi a
helyzet Franciaorszagnak azokon a teriiletein, mint példaul Marseille, ahol ezek a
betolakodok mar tobbségbe keriiltek. Kedves, aranyos modon indult az is, n6kkel,
gyerekekkel, csodalatos képek a francia televizibkban, hogy krokodilkonnyeket
morzsolgassunk a szemiink sarkaban, aztan amikor tobbségbe keriiltek, igen hamar
szambeli folénybe keriiltek, akkor az 6shonos fehér francia lakossagot gyakorlatilag
folyamatosan terrorizaljak. Ezt a sorsot szanjak a magyaroknak? Nagyon remélem,
hogy nem.

Mi a céljuk? Hat egyszerd a céljuk: valasztojogot akarnak el6bb vagy utobb
adni a betolakod6knak, ugyanis tudjak azt, hogy belathat6 idén beliill magyar
emberek szavazata révén a hatalom kozelébe sem fognak keriilni. Ha viszont az egyre
novekvo 1étszamu betolakodok valasztojoghoz jutnanak, amit egyébként Fodor Gabor
kritikan aluli javaslata ugye mar elGirdnyozna, tehat még okirati bizonyitékunk is van,
ot év itt-tartozkodas utan megadnd nekik a véalasztojogot, akkor gyakorlatilag
mindjart négyotodos tobbségbe tudnanak keriilni. Hat ez a cél. Azért patyolgatjak
Oket, azért simogatjak 6ket, mert majdan spendiroznak a szavazataikra, mint az igen
galad francia baloldal is, amely a francia bevandorlok szavazatainak 9o szazalékat
maga mogott tudja. Nem én mondtam. Komoly tanulményok és komoly anyagok
lathatok errdl az interneten. Hat ez a cél, a Magyarorszagrol torténd kivandorlas ilyen
értelm{ hatasair6l mar nem is beszélve.

Tehat, tisztelt holgyeim és uraim, vagy nem engedjiik be 6ket a hatarainkon,
vagy regisztracio nélkiil tovabbkiildjiik 6ket. De amit onok csinalnak, hogy immel-
ammal, drotkeritéssel meg valamilyen tényleg rendszerezettebb és ellen6rzottebb
formaban beengedjiik ide Oket, elkovetjilk az O6sbilint, a legnagyobb hibat, a
regisztraciot, aztan tovabbengedjiik, vagy most nem is engedjiik 6ket egyel6re tovabb
Németorszag felé, aminek azért lehet, hogy van egy olyan célja, amely egyébként
lehet, hogy egy kicsit alattomos, de jelen helyzetben talan még ez sem elvetendd, hogy
olyan koriilményeket teremtiink, hogy ne vagyjanak ide, hogy ne azokat a jelzéseket
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adjadk haza a tobbi katonakoru férfinak, hogy gyertek, mert Magyarorszagon a
balliberalisok, mint az egyik szegedi f6téren, még meg is borotvalnak benneteket, és a
magyar hajléktalanoknak nem adnak szendvicseket, de koser szendvicseket meg
adnak az idedramlo betolakoddknak, tehat ha meghozzuk a kedviiket, fognak is jonni.
De ha azokat a jelzéseket kapjak, hogy itt a helyzet és a magyar hatésagok
banasmodja olyan, és olyan tényekkel szembesiiltek, hogy inkabb keriiljétek el ezt az
orszagot, mert ez csak akadalyozni fog benneteket a céljaitok elérésében. B

Es legalabb tanuljanak mar a kozelmultbdl, tisztelt fideszes képvisel6k! Onok
egy-két éve még azt is megkérdGjelezték, hogy tranzitorszag lesziink. Azok lettiink.
Most 6nok nem hiszik el, és egyébként azt latom, hogy a baloldal meg végképp nem
akar semmit sem hinni, de talan még onok sem, hogy egy-két éven beliil célorszagga
valunk. Miért? Egyrészt, mert rajtunk maradnak a regisztralt és a nyugatrol
visszatoloncolt bevandorlék, nem fognak tudni hova menni, gondoljak, hogy majd a
visszatoloncolas miatt vissza fognak indulni Sziridba, Afganisztanba meg Irakba meg
Kozép-Afrikaba, az ebolajarvany stjtotta teriiletekre? Itt fognak maradni, és azért
fognak itt maradni, mert egyrészt nem nagyon van mas valasztasuk, masrészt pedig
azért, mert ahonnan jottek, ahhoz képest Magyarorszag még mindig Svajc vagy
Kuvait szintjén van.

Es hadd kérdezzem mar meg: az senkinek nem tiint fel, hogy az Egyesiilt
Allamok partjai felé senki nem akarja venni az irdnyt, Szatid-Aréabia felé senki nem
akarja venni az iranyt, Kuvait és a gazdag iszlam orszagok felé senki nem akarja venni
az iranyt? Az lenne a logikus, ha a tobbségében iszlam orszagokbol érkezék
biztonsagos iszlam orszagba vandorolnanak, hiszen a kultira, a hagyoményok és az
egész kozeg sokkal, de sokkal kozelebb all ahhoz, mint barmelyik eur6pai orszag altal
biztositott kozeg. De ugy latom, hogy ezek a jozan paraszti ésszel és kiilonleges
szaktudas nélkiil felfoghat6 részletek valahogy a magyarorszagi baloldalt messze
elkeriilik, val6szin(i, a fideszes képvisel6k tobbsége ezzel tisztdban lehet, de egy
ponton tal nem mernek nekifesziilni sem Briisszelnek, sem pedig Washingtonnak,
pedig ha valamikor, akkor most tényleg a létiink a tét. Olyan létszdmt emberaradat
indult el Fekete-Afrikabdl, csak Lazar Janost idézem, sokmillios fekete-afrikai tomeg,
mit fogunk akkor csinalni, ha tiz- meg szazezrek fognak a drétkerités kornyékén
orjongeni? Mit fogunk akkor csinalni? Akkor is majd kamillazunk és orokké az
emberi jogokra hivatkozunk? Es mi lesz majd a magyar lakossig, az &shonos
allamalkot6 nemzet tagjainak az emberi jogaival, amikor ezek a betolakod6k egyre
tobb helyen majd tobbségbe keriilnek villamgyorsan? Akkor mi lesz majd? Akkor
majd sajnalkozunk, hogy bar akkor léptiink volna meg vagy tettiink volna nagyon
kemény lépéseket?

Azért kicsinyes egyébként a fideszes hozzaallas, mert tudja jol azt is, hogy a
haromcsapasos csapdahelyzet iranyaba tolta a Jobbikot, hiszen ha erre nemmel
szavazunk alkotmanyossagi, alaptorvényi aggalyok miatt, amelyek egyébként valosak,
tehat szakmailag részben osztanom kell mindenkinek - partéllastél fiiggetleniil - az
allaspontjat, hogy azért ebben vannak 4m alaptorvényi és jogi szempontbol komoly
aggalyok, de ha a Jobbik nem tdmogatja ezt, akkor eggyel kibdviti Balla képvisel6 ar
meg a Fidesz a kommunikaciéjat, és akkor mindjart minket is a bevandorlasparti
oldal irdnyaba tol, holott mi aztan végképp nem vagyunk bevandorlaspartiak.

Sajnaljuk, valamilyen szinten sajnaljuk ezeket az embereket, de elnézést, az,
aki egy kétéves kisgyerekkel vagy terhesen elindul tobb ezer kilométerre, az egész
egyszeriien hihetetleniil felel6tlen! Es ezért nem mi vagyunk elsésorban a biinosck
vagy a hibasak - azért az egyén a hibas! Aki pedig a gyermekét egyfajta pajzsként tolva
maga el6tt probal atjutni a kiillonbozé akadalyokon, az talan a Joéistennek az egyik
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legaljasabb teremtménye. Fiiggetleniil att6l, hogy milyen &riilet vezérli. Es ne
mondjak azt nekem, hogy ilyen puhan kellene ehhez hozzaallni! Amikor majd 6k
tobbségbe fognak keriilni, akkor rég el fogjak felejteni ezt a borzasztban humanus
banasmodot.

De mi lenne a megoldas? A megoldas az lenne, amit itt a mult hét csiitortokon
benytjtottunk - amire meg onok pénteken benyujtottak, szokas szerint lemaradva,
utanunk loholva, egynapos késéssel -, amir6l egyébként Barandy képvisel6 ar is
beszélt, vagy utalt ra legalabbis, hogy a meglévé veszélyhelyzetet b&vitené ki a Jobbik
alaptorvény-modosit6 javaslata egy altipussal, nevezetesen a humanitarius
katasztrofahelyzet fogalmanak bevezetésével. Ez mar sokkal inkdbb megfelel, s6t ez
mar megfelel az alkotméanyossagi meg az alaptorvényi kovetelményeknek. Es higgyék
el azt nekem, hogy bar mindenfajta konyortelenség vagy mindenfajta embertelenség,
f6leg nokkel és gyermekekkel szemben a lehetd legtavolabb &ll téliink, minden
ellenkezé hiresztelés ellenére nem vagyunk szadistak, és nem leljiik 6romiinket
emberek testi vagy lelki sanyargatasaban, de higgyék el, oriiljiink annak, ha az el6bb
felsorolt konnygéaz és vizagya tipust eszkozok elegendGek lesznek a visszatartasukra.

Arra kérnék még valaszt a Btk.-modosit6 javaslatok kapesan is, hogy milyen
forgatokonyv, terv, elhatarozas van a honvédség, a rendérség, a kormanyzat részérol
arra az esetre, ha a leleményes embercsempészek és a bevandorlok a 170 kilométeres
hatarszakaszt elkeriilik, mert hat Magyarorszdg nem 170 kilométernyi
hatarszakasszal rendelkezik, hanem azért ettdl joval hosszabbal, és mondjuk, a szerb-
roman hatart atlépve - vélhetéleg a romanok is tenni fognak az uniés normaéakra
magasrol, ugyanugy, mint bolgar meg gorog kollégaik, ugyanannak az Uniénak
vagyunk elvileg a tagjai, de rajuk nem vonatkoznak a szabalyok, 6ket nem tdmadjak a
németek amiatt, hogy miért nem regisztraljak a betolakoddkat, gy latszik, nekik
lehet, 6k meg merik csinalni, mi nem merjiik megesinalni -, atjonnek a szerb—roman
hataron, majd a Hajda-Bihar megyei és a Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei magyar—
roman zoldhatarszakaszokon fognak aramlani. Ott nincs kerités, val6szintileg rovid
idén beliill nem is lesz; annyi él6er6t oda lemasiroztatni a déli hatarszakasz
védelmének megtartasa mellett szinte mar létszambeli meg fizikai képtelenség; fizikai
akadaly is alig van. Es nem egyfajta hagymazas ttlzasokkal telet{izdelt vizi6 ez: a mult
hét hétfén az Artandhoz legkdzelebbi magyar telepiilésen, Beds kozségben mar fogtak
néhany bevandorlét. Es 6k pontosan azt mondtik, amire most utaltam: nincs kerités,
nincs vizi vagy egyéb természetes akadaly, nincs korantsem annyi rendér vagy
hivatalos személy, és gyakorlatilag nyugodtan johettek - Bed6 kozségben fogtak el
Oket. Mit fogunk akkor csinalni, ha megindulnak a Hajda-Bihar megyei és a szabolcsi
hatarszakaszok irdnyaba? Erre is jo lenne felkésziilni! Es nem szeretnék arrél beszélni
novemberben vagy akar jové aprilisban sem, hogy mi mar megmondtuk, de hat 6nok
most sem hitték el, mert hat a Jobbik mindig farkast kialt. Mi csak akkor kialtunk
farkast, amikor ott van a farkas.

Behozzuk 6ket a tranzitzonakba. Lefolytatjuk ezeket a kiilonleges eljarasokat,
melyben egyébként legalabb egy dologban kérnénk az egylittm{ikodést - nem tudom,
Balla képvisel§ ur itt van-e, 6hozza kiilon eljuttattuk ezt a kérésiinket -, ami az
onkormanyzatok mozgasterét, helyi dontési kompetenciait csokkenti. Ez azért is
felesleges, mert amit régi kifejezéssel ugy neveztiink, hogy a helyi iligydont6
népszavazas intézménye, ezt gyakorlatilag, ha onkormanyzati tulajdont teriiletet nem
érint az adott, jelen esetben, mondjuk, menekiilttadbor vagy bevandorlokat befogado
létesitmény épitése, nem is lehet tartani. Tehat igazabol a helyi lakossag egyfajta
fizikai ellenallast vagy polgari engedetlenséget leszamitva meglehet6sen eszkoztelen;
eszkoztelenitett mar most is. Felesleges az amugy is megnyirbalt hataskor(
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onkormanyzatokat még egy ilyen jogtiprasnak kitenni. Tehat gyakorlatilag egy olyan
foka talbiztositdsa az onkorményzati hataskorok kicsavarasanak meg a helyi
kezdeményezések elfojtasanak, amire végképp nincs sziikség.

S mi torténik? Itt lesznek napokig, itt lesznek hetekig. Azt kérdezem onoktdl -
és most nem az embercsempészekrol beszélek -: ha tobb bevandorld kapna, mondjuk,
végrehajtand6 szabadsagvesztéseket sorban, a 140-200 szazalékos tultelitettségii
magyar bortonokben hogyan lesz itt fér6hely? Hol fogjuk ezeket elhelyezni? Az egész
biintetés-végrehajtasi rendszeriink 0sszeomlik, 6skaoszba, dél-amerikai allapotok ala
fog siillyedni. Vagy hetente fogunk tudni épiteni 2-5-10 ezer {6t befogad6 képességli
bortonoket? Biztosan nem.

Hogyan Kkezeljik ezt a helyzetet jarvanyiigyi szempontb6l? Szegeden a
fert6z6osztalyon szinte mar csak betolakod6 fekszik, magyar embernek alig tudnak
helyet szoritani. Hol fognak ilyet 1étrehozni? Hol fognak felkésziilni a kiilonlegesen
ritka afrikai betegségekre? Mert az a hullam, amely most mar talan el is indult a
fekete-afrikai orszagokbdl, jelzem, olyan teriileteket is érint, ahol tavaly még javaban
tombolt az ebolajarvany és egyéb ritka, szdmunkra ismereten afrikai betegségek,
melyek tobbségének ezek az emberek a hordozoi; itt viszont belathatatlan
kozegészségligyi, jarvanyiigyi Kkatasztrofaval jarhat. Ki fogja vallalni azért a
lelkiismereti, erkolcsi, politikai felelGsséget, hogy ezek az emberek ide be fognak
hurcolni barmilyen betegséget?

Ne csatlakozzunk, ne maradjunk benne ebben az Onsorsronté eurodpai
megoldasban! Ugy tiinik, hogy az eurdpai baloldal 4ltal uralt kdzhangulat, illetve
megnyilatkozasok mintha egy egyéves gyerek veszélyérzete szintjén mozognanak,
vagy még rosszabb esetben egyenes szandékkal akarjak Eur6pat teljesen tonkretenni.
Ez egy jol szervezett vilaghatalmi jatszma keretében, titkosszolgalati eszkozokkel
lebonyolitott saskajaras. Egyetlen célja van ennek: Europa destabilizalasa; egyetlen
célja van ennek: hogy az 6shonos allamalkot6 europai nemzeteket kiszoritsak a sajat
hazajukbodl, 1étszamhatranyba Kkeriiljenek az eur6pai nemzetek, amelyek amuagy is
joval alacsonyabb szaporodasi rataval biiszkélkedhetnek, mint ezek az orszagok. A
Romai Birodalom bukéasihoz kisértetiesen hasonlitdé id6ket éliink, ahhoz rendkiviil
hasonlatos a helyzet.

Magyarorszag sokszor élenjart mar egyébként bizonyos uttoré megoldasokban,
és ez az a helyzet, hogy nemzetkozi szerzédésekre, nemzetkozi megnyilatkozasokra
meg nemzetkozi érzékenységre nem szabad adni és nem szabad tekintettel lenni.
Eppen ezért, bar fogunk érvelni és harcolni a modositd javaslataink mellett, de
nyilvidn tdmogatni fogunk minden szigoritast és minden olyan intézkedést, amely
legalabb egy pici esélyét hordozza magaban annak, hogy meg tudjuk védeni a magyar
embereket, és meg tudjuk védeni hazank fiiggetlenségét, teriileti épségét. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Miutdn a téma fontossiga valéban rendkiviili,
ezért nem akarom azt megakadalyozni, hogy a konkrét torvényjavaslaton messze
talmutato és az egészet perspektivikusan néz6 kérdések és ligyek elhangozzanak, de
mégis, most, hogy ezt mar minden frakcié megtehette és meg is tette - az MSZP-re
most ez a mondat még egy alkalom kivételével nem vonatkozik -, j0 lenne, ha a
torvényjavaslat konkrét részeir6l beszélnénk, mert kiilonben parttalanna fog valni a
beszélgetés. Az alapvetd allaspontokat most mar mindenki érti, tehat kérem, hogy
mindenki a torvényjavaslathoz szo6ljon hozza.

Révész Mariusz képvisel6 tr, parancsoljon!
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): K6szonom. Valoban atcstsztunk az altalanos vita
teriiletére, de probalok nagyon roviden szélni és a torvényjavaslat modositasairol is
beszélni.

Azt azért meg kell allapitsuk, hogy az MSZP a mai napig nem érzékeli ennek a
problémanak a sulyat, vagy ha érzékeli, akkor kiilonosen mély felel6sséggel nem
probélja ezeket megoldani.

A Jobbik észrevételeire néhany mondatban reagalnék. Egyrészt Szilagyi
képvisel§ ur kifogasolta, hogy az 6nkormanyzati vagyon felhasznalhato6 veszélyhelyzet
esetén. En azt gondolom, hogy az dnkormanyzati vagyon kozvagyon, és ha ilyen
salyos probléma el6all, akkor az az igazsag, hogy szerintem ez j6l van szabélyozva a
torvényben. Kiilonosen azért, mert egész pontosan egyébként szabalyozva van, hogy
mi illeti meg az onkormanyzatot, milyen kartalanitas, mikor illeti meg, hasznaljak,
felhasznaljak. Képvisel6 ur folyamatosan azt mondta, hogy milyen 6riasi probléma ez;
akkor ebben az esetben, vészhelyzetben igenis ezeket az eszkozoket, ha sziikség van
ra, akkor kell hasznalni.

A masik, amir6l a Jobbik tobbszor beszélt, tiintetett ellene, a menekiilttaborok,
tranzitzonak kérdése; ezt mindkét képvisel6 Gr elmondta. Szerintem ez fontos,
mégpedig nemcsak azért, mert azoknak az embereknek a kornyezetét érinti, akik ott
vannak, hanem ha nincsenek tranzitzonak, nincsenek menekiilttdborok, akkor azzal
sokkal nagyobb gond van. Mindenkinek az az érdeke, hogy egy helyen, ellen6rzott
korilmények kozott, megfelel6, emberi koriilmények kozott legyenek ezek az
emberek, semmint példaul az a helyzet, ami Budapesten most el6allt, hogy az egész
varosban, a Janos Pal papa tért6l kezdve a legkiillonbozébb helyekig egészen
borzalmas allapotok kozott legyenek. Tehat az a helyzet, hogy a varosnak is az az
érdeke, mondjuk, konkrétan Budapestnek, hogy a Verseny utcdban legyen egy
tranzitzona, mert ha nincs tranzitzona, akkor sokkal rosszabb a helyzet. Ugyhogy én
javasolnam, hogy ezt az allaspontjukat érdemes végiggondolni.

Apéti képvisel§ r jelezte, hogy mar 2011-12-ben megmondtik. En csak jelzem,
hogy még 2014-ben is a menekiiltek még kezelhet létszamban érkeztek; igazabol
honaprol honapra, de ebben az évben robbant a bomba. Nagy dolog, és nyilvan a
kozhangulat szamara ez jol hangzik, hogy engedjiik at a menekiilteket minden papir
nélkiil, ugyantgy, ahogy mondjuk, teszi ezt Szerbia, csak, képvisel6 ar, én azt hiszem,
mindannyiunk szaméara az, hogy a schengeni Ovezetben vagyunk és gy tudunk
atmenni Ausztriaba, Németorszagba, az Europai Unioba, hogy nem tartozik ehhez
hosszi hataratkelés és a hataron csak kicsit lassitani kell az autdéval, 20-30
kilométer/oras sebességgel, és csak 80-nal tudunk atmenni, ez egy oOridsi nagy
vivmany, és nemcsak a személyes életiink szempontjabol nagy vivmany, hanem a
magyar gazdasag szempontjabol is nagy vivmany.

Képvisel6 ur, szeretném, hogyha azt érzékelnék, hogy abban az esetben, ha itt
50-100 ezer menekiiltet raengednénk, mondjuk, Ausztridra és Németorszagra, akkor
3 napon beliil gyakorlatilag a hatarok visszaallitasra keriilnének Ausztria iranyaba.
Nem tudnank atengedni akkor sem, ha akarnank, ugyanis visszaallna a hatardrizet.
Nézzék meg, hogy részleges hatarellendrzést vezettek be Ausztria irdnyaba, és 30
kilométeres kocsisor alakult ki ketté pillanat alatt. Azt hiszem, hogy ennél azért
érdemesebb egy kicsit nagyobb felel6sséggel gondolkodni vagy végiggondolni, hogy
bizonyos dolgoknak van kévetkezménye. Még egyszer mondom, ha ennyi menekiiltet
papir nélkiil utjara engediink, akkor gyakorlatilag ez azt is mondja, hogy azonnal
visszaallitasra keriil, mondjuk, Nyugat-Eurépa irdnyaba a hatarrendszer.

Még egyszer alahtuznam, hogy most teremtjiilk meg a jogi feltételeit annak,
hogy a hataron meg lehessen allitani ezeket a menekiilteket. Eddig az a helyzet, hogy
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nem voltak meg a jogi feltételei. A Jobbiknak koszonjiik, hogy ehhez egyébként
siirg6sségi eljarasban a szavazatukat adtak, de mégis azt gondolom, hogy néhany
hénap mulva a helyzet Magyarorszagon, ha ezeket a torvényeket elfogadjuk, akkor
jelentésen mas lesz, mint amit ezekben a pillanatokban tapasztalunk.

Azt hiszem, hogy egy-két dologban azért én reagalnék még Apati képvisel6
urra, hogy felelGtlen, a legaljasabb teremtmény az, aki a gyerekét hozza (Apati Istvan:
Nem! Aki pajzsként tolja maga elé.), aki pajzsként tolja maga el6tt, azért Sziridban
egészen elképeszt6 allapotok vannak, azért Libiaban egészen elképesztd allapotok
vannak. Tehat bizonyos motivaciokat meg lehet érteni, azt is értem, Magyarorszagrol
is sok ember indul el, mondjuk, AngliAba vagy Németorszagba a szebb élet
reményében, tehat még ezt a motivaciot is meg lehet érteni, abban viszont nincs vita
koztlink, hogy ilyen létszamban, ilyen mennyiségben sem Magyarorszag, sem az
Europai Uni6 ezeket az embereket integralni nem tudja, és a probléméat nem itt kell
megoldani. De szerintem ezzel egyiitt ez a betolakodd, legaljasabb, felelGtlen -
szerintem nem érdemes olyan hatarokat tallépni, amiket j6 lelkiismerettel nem lehet
vallalni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Masodik kor indul. Kérek mindenkit, hogy minél
tomorebben probalja meg Osszefoglalni a hozzaszolasat. Barandy alelnok fr,
parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom szépen a
szot, elnok ur. Egy-két dologra, azt gondolom, muszaj reagalni, mert egyszertien az
allitasok a valosadgnak nem feleltek meg. Szeretnék egy idézettel kezdeni, tisztelt
alelnok tr, Balla alelnok tr, amely igy szol, hArom mondat: , K6szonom szépen a szét,
elnok ur. Tisztelt Orszaggylilés! Szeretném azzal kezdeni, hogy az én meglatasom
szerint a migracio egy valos probléma az Eurdpai Unioban, és igy valds probléma
Magyarorszagon is, aki masként gondolja, az az én meglatasom szerint téved.” Ezt
még az elmult ciklusban volt szerencsém elmondani, és azért idéztem sz6 szerint a
parlamenti jegyz6konyvbél, merthogy Balla alelnok tur azt mondja, hogy itt
alproblémaro6l beszéltiink. Azt gondolom, hogy ez a néhany hoénappal ezel6tti
hozzaszo6las onmagaban elég egyértelmiien kifejezi azt, hogy egészen mast gondoltam
arr6l, mint amit on allitott, és egészen mast is mondtam arrél, mint amit 6n allit.
Ertem, hogy sziikséges a mesterséges szembeallitas, onoknek ez a politikija most mar
ot éve.

A masik, hogy nem csinaltunk volna semmit. Tisztelt alelnok ar, biztosan
elkeriilte a figyelmét az.. Kezdem mashonnan. Ondék most benydjtottak egy
javaslatot, ami az onok meglatasa szerint nyilvanvaldéan alkalmas arra, hogy a
menekiiltproblémat kezelje, ugye? Nyilvan ezért nyudjtottdk be. Ebben a modosito
javaslatban szerepel, mondjuk, a biintet§ torvénykonyv modositasa. Szeretném
alelnok trnak az emlékezetébe idézni, hogy sz6 szerint ezt javasoltuk mi, csak nem
most, hanem tobb hénappal ezel6tt, példaul az embercsempészés biintetési tételeinek
a megemelését. Még egy kiilon parlamenti napot is sikeriilt elérniink, hogy tartsanak,
és onok voltak azok, akik egyébként minden érdemi targyalds nélkiill nem voltak
hajlandéak még a napirendet sem megtargyalni. Es 1am, most néhany hénappal
kés6bb 6nok ugyanazt hozzak be, mint ami a Magyar Szocialista Part javaslata volt.
(Balla Gyorgy nemet int.) Csovalhatja a fejét, alelnok ar, de ezek olyan tények,
amiket lehet bizonyitani a parlamenti iromanyszamokkal és a parlamenti
jegyzokonyvekkel.
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Nem igaz az, egyszer(ien nem igaz, nem felel meg a val6sagnak - folosleges mas
rokon értelmii sz6t mondani, talan értik -, hogy ne volna a baloldalnak javaslata a
menekiiltiigy megoldasa kapcsan. Bent volt és bent is van a parlament el6tt, 6nok
megtargyalni sem hajlandok sem formalis forumokon, sem informalis forumon. Es
tudja, az, hogy ha valakinek mas megoldasi javaslata van egy probléma kezelésére,
mint ami az 0noké, az még nem azt jelenti, hogy azt a problémat nem kivanja
megoldani. Azt is, még egyszer mondom, megértem, ot éve az az onok politikaja, hogy
szembeallitjak sajat magukat, akik mindig az emberek oldalan allnak, valaki massal,
aki meg az onok altal ellenségnek kikialtott csoportnak a partjan all. Legyenek ezek
bankok, a nemzetkozi karvalyt6ke vagy mit tudom én micsoda mas, most éppen a
bevandorlok, és erre alapitjadk 6nok a politikajukat, és tokéletesen mindegy az, hogy
amit mondanak, igaz-e vagy sem, az, hogy egyébként egy politikai csoportosulas
valoban ott all-e azon az oldalon vagy nem, onok a sajat médiagépezetiikkel ezt
megprobaljak atvinni a koztudatba, tokéletesen mindegy, hogy igaz-e vagy sem.
Onoknek 0t éve ez a politikdja, most épp a bevandorlokkal kapcsolatban, csak egész
egyszerten, alelnok ar, ez m igaz.

Az, hogy mi felvetiink olyat, amit 6nok gondosan keriilnek, hogy egyaltalan
szoba hozzanak, hogy bizony, a menekiiltproblémaval kapcsolatban humanitarius
szempontok folmeriilnek, mert ha mar itt vannak ezek az emberek, akkor
nyilvinvaléoan enni kell nekik adni meg emberhez mélt6 koriilményeket kell
teremteni ahhoz, hogy itt legyenek, ameddig itt vannak, mert egyébként a tobbségiik
tovabbmegy, arr6l onok nem beszélnek, mi errdl beszéliink. Hogyha ezt 6nok agy
forditjdAk le, hogy az, aki ezt a humanitarius szempontot is mérlegeli, az
bevandorlasparti, akkor azt gondolom, hogy baromi rossz iton vannak, mert nem az
a lényeg és nem azt propagalja senki, hogy minél tobben jojjenek ide, senki nem ilyen
Oriilt, sem a Jobbik, sem 0nok, sem a baloldal, senki nem azt akarja, hogy menekiiltek
arasszak el Magyarorszagot, azt mondjuk, hogy egy normalis eur6pai megoldast
szeretnénk, amiben egyébként mi partnerek vagyunk onoknek, még egyszer mondom,
most is mondom, akir az Alaptorvény mobdositasdban, emellett egyébként
érvényesiteni kell humanitarius szempontokat.

Nem szeretnénk valoban vizagyaval a bevandorl6 gyereket lel6ni, mint ahogy
egyébként Apati képvisel6 ur ezt ajanlotta nekiink (Apdti Istvan kozbeszol.), ezt nem
szeretnénk, ez tény és valo, ez az a hatar, amit mi biztosan nem fogunk tdmogatni, de
az, hogy Magyarorszag megfelel6képpen tudja védeni a hatarait, és egyébként a mi
meglatasunk szerint ezt ugy tudja a legjobban tenni, hogy egy rovid tava sajat
megoldas mellett egy eurdpai megoldasra torekszik, ezt most is fenntartom. Ha 6nok
szembe akarjak ezt az allaspontot az 6nokével tigy, hogy onok a bevandorlasellenesek,
mi meg a bevandorlopartiak vagyunk, akkor ezt megtehetik, mert a
médiaapparatusuk megvan erre, csak éppen az igazsag nem all az onok oldalan,
hogyha ezt megteszik, mert sz6 sincs errdl.

Es még egyet mondok. Ha 6ndk tudnak olyat idézni t6liink, aki azt mondta,
hogy ez nem egy val6s probléma, akkor én erre azt tudom mondani, képvisel6 tr,
hogy az tévedett, hogy az tévedett és nem helyes, amit gondol. Lehet, hogy volt ilyen,
de biztos, hogy nem sokan, és az, amit én elmondtam akkor, honapokkal ezel6tt, ezt
az allaspontot képviselte egyébként Tobias frakciovezet6 ur is, azt mondta, hogy az a
hozzaallas, ami onoknek ebben a témaban van, az tobb okbol nem j6. Nem szeretném
itt most kifejteni elnok ar irdnymutatasa alapjan, hogy mik azok a politikai
szempontok, amik egyébként még bizony élnek és ol kell vetni és majd az altalanos
vitiban helye is lesz ennek a felvetésnek a plenaris ilésen, Harangozo
képvisel6tarsam meg fogja ezt tenni a vezérszonoki felszdlalasidban. De az, még
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egyszer mondom, hogy mesterségesen akarjak szembeadllitani ezt a két oldalt, nem a
valosagot tiikrozi, hanem az onok politikajat tiikrozi, ezt akarjak a kozvélemény
szamara atvinni, ha igaz, ha nem.

Még egy megjegyzés, illetve kett, és ennél jobban nem megyek bele a dologba.
Pontosan annak a 30 milliirdnak a felhasznalasaval kapcsolatban volt nekiink
javaslatunk, amit onok eddig elkoltottek, nulla, zér6 eredményt elérve, az, amit
elkoltottek a keritésre, a konzultaciéra és a propagandara. Azt gondolom, ezt jobban
el lehetett volna kolteni és nagyobb eredményt lehetett volna elérni.

A masik pedig, Balla képvisel? ur, az, hogy jogi érvek mogé bujna valaki ebben
a kérdésben. Azért voltam viszonylag hosszabb, hogy ne azt mondja, hogy csak jogi
érvek mogé bujok, bar szerettem volna a politikai vitdt meghagyni holnapra - nem
tudtam, egyébként az 6n hozzaszolasa miatt. De én azt gondolom, azért az nem hiba,
és azt talan nem veti a szememre, hogy ha nem szeretnék egy olyan javaslatot
tamogatni, ami egyébként az 6nok altal javasolt és elfogadott Alaptorvényt sérti. Az
én meglatasom szerint ez alkotmanyellenes. Es ugye azt nem varja el egyetlen
képvisel6t6l sem, hogy alkotmanyellenes jogszabalyt tdimogasson. Ha ez az az on
szemében azt jelenti, hogy jogi érvek mogé bujik valaki, akkor vallalom ezt a
kifejezést, akkor a mogé bujok. En alkotmanyellenes javaslatot akkor sem fogok
tamogatni, hogyha sziikséghelyzet van, akkor is van alkotméanyos lehet&ség, féleg ugy,
ha megkisérelnék onok - ahelyett, hogy ezt a mesterséges szembeallitast nyomnak
nap mint nap - értelmesen egy asztalhoz leiiltetni ebben a témaban az ellenzéki és a
kormanypartokat, hatha tudnank valami k6zos megoldasra jutni. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonoém szépen. Pillanatnyilag Kucsik képvisel§ tr, Szilagyi
képvisel6 ar, Balla képvisel§ ur, Apati képvisel6 ar és Dunai képvisel6 asszony
varakozik, ebben a sorrendben. Most Kucsak képvisel6 ar kovetkezik. Parancsoljon!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koszonom szépen. Koszontok mindenkit.
Igyekszem nagyon rovid lenni. Barandy Gergely alelnok trnak szeretném akkor
memoriafrissitésként csak néhany parttarsa, kollegidja gondolatait felidézni
forrasmegjelcléssel, hogyha megengedi.

Az onok budapesti elnoke, parlamenti képvisel6tarsunk a kovetkezot
fogalmazta meg: ,,A bevandorlas alprobléma, amit a Fidesz krealt. Az igazi gondot a
magyarok kivandorlasa jelenti.” Majd kés6bb ugyané: ,Vesztébe rohan az az orszag,
amely falat haz hatarainal és ezzel gettoba zarja magat.” 2015. VI. 18. Ugyanezen a
napon parttarsuk, a sokszoros fopolgarmester-jelolt Horvath Csaba majdnem szo6rol
szora ezt fogalmazta meg Facebook-oldalan. Idézem: ,, A bevandorlas egy alprobléma,
amit a Fidesz krealt. Az igazi gondot ugyanis a magyarok kivandorlasa jelenti.” Es
megint csak ugyanerrdl a naprél datalhato, az onok valasztmanyi elnoke és egyben
szegedi polgarmestere, Botka Laszld6 fogalmazta meg a kovetkezdket: ,A Fidesz
tipikus politikai modszere: ellenségképet kreal és elkezd harcolni ellene, hogy
elterelje a figyelmet.” Majd késébb, ugyanezen a napon, tehat VI. 18.: A véaros
lakossagat - mondja Botka - egyaltalain nem zavartak a menekiiltek, nem is
talalkoztak veliik az utcakon.”

(Az tilés vezetését Balla Gyorgy, a bizottsag alelnoke veszi at.)
Lehetne még idézni tobbektdl, Tébias Jozseftdl és igy tovabb. Ezt csak azért

mondtam el oOnnek, alelnok ur, hogy ez idei termés, 2015. VI. 18-ai
megnyilatkozasokat idéztem fel. Tehat érdemes ezt atsziirni a sajat berkeiken beliil,
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azt gondolom, és akkor valahogy tiszta vizet onteni a poharba. (Dr. Gulyas Gergely
tavozik az iilésrol.)

Egyebekben pedig azt kivinom, hogy higgadtsag - szerintem higgadtan kell
hatéarozott 1épéseket tenniink, hatarozottan meghozni bizonyos dontéseket. Az anyag
onok elott all. Kérjiik, hogy tAmogassak. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Atvettem az elnoklést Gulyas
Gergely elnok ur kérésére, és megadom a szot Szilagyi Gyorgy képvisel6 arnak.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6szondm szépen a szoét, elnok tr. Sok minden
elhangzott, egy-két dologra szeretnék reagalni.

Barandy képvisel¢ ur azt mondta, hogy 6k partnerek lennének egy egyedi
megoldasban, és utdna szorgalmazni kellene és elGsegiteni az eurdpai unids
megoldasokat és hasonlokat. Barandy képvisel6 ar, egy dolog biztos. Az 0sszeuropai
megoldasra varni szerintem teljesen felesleges. Ha lesz is esetleg valamikor ilyen,
akkor az mar késén lesz, és biztos, hogy teljes mértékben hatastalan lesz. Sajat
magunkra vagyunk utalva. Nekiink kell megoldani ezt a problémat. Ha viszont 6n azt
mondja, hogy egyéni megoldasokat tAamogatnak, akkor most tamogatniuk kellene,
hiszen itt most egyéni megoldasokat probalunk meg kitalalni arra, hogy hogyan
védjliik meg a hatarainkat egy olyan helyzetben egyébként, ami azért is sulyos, mert
ha egy kicsit mélyebben megnézziik, hogy milyen &llapotban van Magyarorszag,
mennyire tudja megvédeni akar a sajat hatarait, akkor mi van akkor, hogyha itt
salyosabb esetek vannak.

Jelen pillanatban fegyvertelen emberekkel szemben a hatarunk egy kis részét
képtelenek vagyunk megvédeni. Tehat nem haborias helyzetr6él beszéliink, hanem
fegyvertelen emberek tomegér6l, és képtelenek vagyunk megvédeni a sajat
hatarunkat. Ez azt jelenti, hogy egyértelmiien bebizonyosodott, hogy mind a
renddrség, mind pedig a katonasdg ma Magyarorszagon olyan helyzetben van, hogy
fegyvertelen emberekkel szemben sem tudja megvédeni egy kis részét a
hatarszakaszunknak. Ez egy nagyon silyos probléma és siilyos helyzet, ezzel kellene
foglalkoznunk. Azzal kellene foglalkoznunk, hogy ilyen helyzet ne fordulhasson el6.

Valoban, ahogy Kucsak képvisel6 ur is mondta, sokkal tobb szegmens és
probléma van. Az egyik ilyen, hogy egy demografiai valsag kell6s kozepén, egy oriasi
kivandorlasi hullam kell6s kozepén taldlkozunk ezzel a problémaval. Ez akar oda is
vezethetne, hogy egy lakossagcsere lefolyik par éven beliil Magyarorszagon. Az milyen
szép lenne, ha a magyarok arra kényszeriilnének, hogy még nagyobb szamban
hagyjak el az orszagot, az illegalis bevandorlok pedig jonnének és az G helyiiket
foglalnak el! Ezeket kell megakadalyozni.

Es egyébként, ahogy ezekrdl beszélgetiink, tényleg egy kicsit itt az altalanos
vita kornyékére is elmegyiink, de ezek szerintem szorosan Osszefiiggenek a
torvényjavaslattal és a mobdositasokkal is, hiszen itt most hozunk ismét olyan
torvényeket, amelyek arra hivatottak, hogy visszaszoritsak az illegalis migraciot. De
eddig is voltak Magyarorszagon torvények. Betartjak-e ezek az illegalis bevandorlok a
magyar torvényeket? Betartatjuk-e ezeket a meglévé torvényeket az illegalis
migransokkal? Mert azt kell mondani, hogy nem, hiszen ha mi betartatnank, akkor
olyan helyzetek nem alakulhatnénak ki, mint a Keleti palyaudvarnal kialakultak. A
rendérség nem tartatja be veliik azt, Magyarorszag torvényeit nem tartjak be, és a
renddrség nem tartatja be veliik.

Hogy erre is mondjak egy példat: a birtokhaboritas. A Jobbik tiltakozott az
ellen, hogy a Verseny utcdban majd egy ilyen befogaddallomast létrehozzanak.
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Kiment par aktivista, folallitott egy satrat a teriileten, ott voltak, 3 nap mulva
megjelent a renddrség, mert birtokvédelmet kért, mondjuk, a fépolgarmester fr,
innentdl kezdve ezeket az embereket tegnap kiraktak. Onnan 100 vagy 150 méterre az
illegalis bevandorlok nem kovetnek el birtokhaboritast, s6t megtehetik azt, hogy
lefoglaljak a Thokoly utat, a rendérség meg csak nézi. Ott miért nem érvényes az,
hogy igenis itt betartassuk a torvényeket?

Elhangzott az is, hogy milyen nagy vivmanyaink vannak, Révész Mariusz
mondta, hogy milyen nagy vivmany a szabad utazis és hasonl6. Persze, de hat
Franciaorszagbdl Anglidba is szabadon lehet 4&m utazni, csak aztan ott is rajottek,
hogy megvéltozott a helyzet. Megvaltozott a helyzet, és ezért van az, hogy
Franciaorszagban ott ragadt x ezer menekiilt, mert nem engedik be 6ket Anglidba. Es
hogy van kovetkezménye egy bizonyos kialakult helyzetnek, igen, van kovetkezménye,
és ha a kovetkezményeket vessziik figyelembe, és a kozott kell valasztani, hogy
mondjuk most nehezebben utazhatok-e majd Ausztridba vagy Németorszagba, vagy a
jelenlegi allapot kozott kell valasztani, akkor inkabb utazzak nehezebben Ausztriaba
vagy Németorszagba. Persze ezek vivmanyok, csak megvaltozott a helyzet.

Aztan az, hogy a Dublin III egyezményt, mondjuk, adott esetben alairtuk és
megprobaljuk betartani, egy normalis helyzetben valoban tartassuk be. Na de ez a
helyzet nem ugyanaz, mint amikor mondjuk ezt az egyezményt aldirtuk. Ha betartjuk
ezt az egyezményt, akkor az Magyarorszagra vonatkozdan oOridsi, még egyszer
mondom, mérhetetleniil karos kovetkezményekkel jarhat. Ha ezt latjuk, és ezt 6nok is
latjak, én biztosan tisztaban vagyok vele, hogy onok latjak, hogy ez az egyezmény nem
jo Magyarorszagnak, hiszen akkor jinius 23-an 6nok nem jelentették volna be, hogy
felmondjak ezt az egyezményt, mert bejelentették, csak utina mésnap mar
visszakoztak, amikor az Europai Uni6é onokre szolt. Itt kellene azt a harcossagot
megmutatni, amikor azt mondjuk, hogy igenis folmondjuk, és utana masnap nem
vonjuk vissza ezt a Kkijelentésiinket, mert onok is latjak, hogy ez igenis karos
Magyarorszagra.

Amir6l beszéliink, mondjuk a tranzitzonak; persze, jok lennének ezek a
tranzitzonak akkor, hogyha az odaérkezdéket egy nagyon erds egészségiigyi sziirésnek
vetnénk alé, egy nagyon erés nemzetbiztonsagi szilirésnek vetnénk ala, és aki papirok
nélkiil érkezik, azzal nem is foglalkozunk, hanem azonnal visszaforditjuk. De nem
lehet visszaforditani 6ket, mert itt most ezek a torvények nem teremtik meg ennek a
lehet6ségét. Be se engedjiik 6ket!

Az, hogy ez az egészségligyi szlirés vagy ez a titkosszolgalati vizsgalat,
mondjuk, adott esetben mennyibe keriilne ilyen embertomegnél, ezt kifizetni nem
fogjuk tudni, tehat nem birjuk ezeket. Ezek a megoldasi kérdések, hogy hozunk-e
ilyen rendelkezéseket, vajon hasznos lesz-e ez az egész. Ha valaki papirok nélkiil
megjelenik barmelyik hataron, direkt eldobalja a papirjait, akkor onnantél kezdve
azokkal miért kellene foglalkozni. Probalja mar meg valaki, akarki onok koziil
megfogni a csaladjat, az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokkal jobb az élet, sokkal
nagyobb fizetések vannak, sokkal jobban élnek az amerikai 4llampolgarok, és jelenjen
mar meg a repiil6téren és mondja azt, hogy nekem nincsenek papirjaim, de szeretnék
itt élni, mert azt hallottam, hogy itt sokkal konnyebb az élet, az a kovetkezd repiilvel
jonne vissza. Ez a visszafordithatosag kérdése. Ha nem tudjuk 6ket visszaforditani,
akkor nem tudjuk megvédeni az orszagot, ugyantugy be fognak jonni, hozhatunk itt
barmilyen rendelkezéseket, hozhatunk barmilyen olyan torvényt, amit esetleg nem
tudunk betartatni, vagy mar eleve nem is akarjuk betartatni veliik.

Van még egy nagyon lényeges dolog az egészségiigyi szilirésnél, hogy a
lathatatlan migransokkal kell foglalkozni nagyon-nagyon komolyan, az ebolaval, az
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AIDS-szel, a tiidébajjal és még sorolhatnank, amit nem latunk. Es lehet azt mondani;
én nem szeretem annyira egyébként Boross Pétert, a baloldaltél megkapta a magéaét,
de 6 igazat mondott. Nem is kell ilyen stlyos betegségekkel foglalkozni. Ha Eur6pan
beliil elmegyiink valahova, akkor csapvizet nem fogyasztunk. Miért nem fogyasztunk?
Nem azért, mert mérgez6 lenne az a csapviz, hanem azért, mert nem ott néttiink fel,
olyan koérokozok lehetnek benne, amik adott esetben a mi szervezetiinkre karos
hatassal vannak. Ki tudja, milyen kérokozokat hozhatnak be ezek az embereket? Es
engedjiik Oket tomegkozlekedési jarmiiveken nyugodtan utazni, engedjik O&ket
utazgatni szerte az orszagban, és senki nem foglalkozik azzal, hogy ennek milyen
kovetkezményei lehetnek.

Sokkal salyosabb a helyzet annal, minthogy itt most csupan csak humanitarius
dolgokrol beszéljiink, mint amirdl a baloldal beszél. Persze, az ember sajnalja azokat
az embereket, azokat a csaladokat, akik, mondjuk, haboru el6l menekiilnek, sajnalja,
hogy ilyen helyzetbe keriiltek, ezeknek az embereknek segiteni is kellene, de azért
nem tud segiteni egyébként Europa és Magyarorszag sem ezeknek az embereknek,
mert ez koriilbeliil ennek a migraciés aradatnak talan a 10 szazaléka, ha lehet. Ha
csak 6k jonnének, az a 10 szazalék, akkor biztos, hogy nem lenne ilyen valsaghelyzet.
De ezekre az emberekre ratelepedtek azok, akik csak egy jobb élet reményében jonnek
Eur6paba, és ratelepedtek minden valosziniliség szerint azok a terrorszervezetek,
amelyek igy kiildik vissza, mondjuk, a harcosaikat, vagy igy probaljak meg Eurépaba
bekiildeni a harcosaikat. Es ez innentdl kezdve 6riasi nemzetbiztonséagi kockazat.

Tehat én azt mondom, hogy sokkal komolyabban kellene foglalkozni ezzel a
kérdéssel. Még egyszer mondom, meg Kkellene teremteni a visszafordithatosag
lehetGségét, hogy ne engedjiik be az orszagba ezeket az embereket, mindenképpen a
hatarérséget vissza kellene allitani, és sokkal szigorubban be kellene tartatni a
torvényeket. Ez lenne az egyetlen megoldas. Minden méas megoldas csak maszatoléas
lesz. Es ha mi arra varunk, hogy majd ezekre engedélyt kapjunk, mondjuk,
Németorszagtol vagy Franciaorszagtéol meg az Eur6pai Unié azon tagallamaitol,
amelyek probaljak fijni a passzatszelet, akkor az soha nem lesz olyan megoldés, ami
Magyarorszagnak megfelel6 lenne. Végre egyszer a sarkunkra kellene allni és szembe
kellene menni ezekkel az orszagokkal ugy, hogy kizarolag csak Magyarorszag érdekeit
vegyiik figyelembe. Ko6szonom.

ELNOK: K6szo6nom szépen. Be kell jelentenem, hogy Dunai Ménika képvisels
asszony visszalépett a hozzaszolas szandékatol. Megkérdezném, hogy 1évén az el6bb is
jobbikos felszdlald volt, Apati képvisel6 tr nem akarja-e ezt a helyes gyakorlatot
folytatni, mert akkor nincs tobb hozzaszo6lo. (Apdti Istvan: Nem.) J6, akkor azt
szeretném megkérdezni a bizottsagtol, hogy egyetért-e azzal, hogy Apati képvisel6 ur
utan lezarjam a vitat, mert jelenleg mas hozzaszolasi szandék nincs. (Nincs jelzés.)
Igy fogok cselekedni. Apati képvisel§ tr, 6né a szo.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszondm szépen, elnck ur. Ezattal most sokkal
rovidebb leszek, csak nem szeretnék se a fideszes, se pedig a baloldali sajtoba
valamifajta vérszomjas, szadista fenevadként bekeriilni sem holnap, sem azutén,
masrészt pedig nem fogom hagyni, nem fogom tiirni ezattal sem, hogy kiforgassak a
szavaimat.

El6szor is Barandy képvisel6 turnak valaszolnék. Azonnal ellentmondasba
keveredett 5 percen beliil legalabb egyszer, de lehet, hogy tobbszor is. Folyamatosan a
talkapasrol, a Fidesz félremagyarazasarol, az ellenzék szavainak Kkicsavarasarol,
kitekerésérdl beszélt, mikozben 6n is ugyanezt csinilta velem. En is vilagosan
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elmondtam, hogy a kiilonboz6 nem éles l6fegyver tipust kényszerité eszkozok
alkalmazasat egészen nyilvanval6 médon nem gyermekek és nem asszonyok ellen kell
bevetni. Mellesleg a célcsoportot nem nehéz meghatarozni, mert 80 szazalékban férfi.
Tehat azt valoszintileg még egy lataskarosult gépkezeld is meg tudja allapitani, vagy
egy gyengébb képességii renddr kollega is, hogy mondjuk tizbdl nyolc esetben ki a né
és ki a férfi, ki a felnétt férfi és ki a gyermek. Tehat ne forgassa ki a szavaimat, mert
senkit nem tudnék, egy gyermeket és egy n6t sem tudnék semmilyen okbol kifolyblag
bantalmazni. )

Masfel6l pedig azért ugyanez szol részben Révész Mariusznak is. On se
csavarja ki vagy tekerje ki a szavaimat, képvisel§ tr. En elméleti sikon mondtam azt,
hogy a legfébb problémat, a legtobb baj okozojat, ami ezutan fog csak lecsapodni a
tomeges visszatoloncolasok miatt, a regisztraciot valamilyen modon el kell keriilni.
Ennek logikailag két modja lehet. Az egyik az, hogy - természetesen egy pontositast
hadd tegyek - ellen6rzott keretek kozott, nem birkanyaj modjara szabadon engedve,
ellen6rzott keretek kozott atengedve regisztracié nélkiil a bevandorldokat, ez nyilvan a
nehezebben jarhat6 ut, a maéasik lehetséges megoldds a hataron fizikailag
megakadalyozni a belépésiiket, azonnal visszaforditani 6ket és ily modon kikeriilni a
regisztracio intézményét.

Azért ne felejtsiik mar el, hogy kikkel allunk itt szemben, miel6tt még megint
egy szazas piszkeit telesirnank. Higgyék el nekem, nem az én lelkem pikkelyesedett
meg vagy keményedett meg ennyire, de hat azért lassuk mar tisztan, hogy kikkel
allunk szemben. Es igenis, képvisel§ tr, fenntartom azt a véleményemet, hogy aki a
gyermekét barmilyen helyzetben eszkozként hasznalja, és ahelyett, hogy 6 maga
védené édesapaként vagy édesanyaként a testével a kicsit, a kicsit tolja maga el6tt
eszkozként vagy pajzsként, az egy gyava, és hadd ne folytassam, hogy milyen alak.
Igaz, hogy én még csak egygyermekes csalddapa vagyok, ha minden j6l halad, akkor
lesz tobb gyermekiink is, on nagycsalddos, ezt tisztelem és eziton is szivbol
gratulalok, de mar atérzem jo egy éve, hogy milyen édesapanak lenni. Nincs olyan
helyzet, amikor, ha bajba keriilnénk, akkor nem én védeném a gyermekemet akar 20
év mulva is, eszembe se jutna, hogy 6t toljam magam elé. Micsoda hozzaallas ez? Ez
nem mas, mint Eur6pa és Magyarorszag érzelmi zsarolasa, és sajnos erre sokszor még
a fideszes sajto6 is kaphato, mert tomegesen mutatnak félrevezeto felvételeket.

Azt bezzeg nem mutatjak, hogy a tizbdl nyolc férfi, és iPoddal, iPhone-nal meg
kiilonboz6 méregdraga eszkozokkel meg tobb ezer euronyi meg tobb ezer amerikai
dollarnyi készpénzzel, amelyet rendszerint a Western Unionnal vesznek fel,
szaladgalnak. Ezt senki nem mondja. Pedig hogyha teljes képet mutatnank, a magyar
lakossag véleménye mar most joval drasztikusabb és jéval keményebb lenne.

Tehat ne forgassak ki a szavaimat, nem oOhajtok, soha nem is 6hajtottam és
nem is fogok sem gyermekekre, sem asszonyokra lovetni, de majd akkor legyenek
ennyire érzékenyek, amikor a tomegesen a nyakunkon marad6 bevandorlok, mert ha
onok ezt gondoljak fullextras megoldasnak, ha ennyi telik 6nokt6l, ami nyilvan a
semmitdl tobb, az igaz, valamivel tobb, mert valami megoldast prébalni talalni erre,
de ha ezen til nem mernek 1épni és legalabb az azonnali visszaforditas lehet6ségét
nem fogjuk rovid idén beliil elrendelni, akkor tomegesen a nyakunkon maradnak, és
amikor majd a mi asszonyainkat meg a mi gyermekeinket, a mi gyermekeink testi
épségét, életét, a mi maradék vagyonunkat fogjak veszélyeztetni ott, ahol majd révid
idén beliil tébbségbe keriilnek, majd akkor is szeretnék baloldali meg fideszes
képvisel6tarsaimtél a magyar emberek védelme érdekében hasonlé konnyfakaszt6 és
rendkiviil érzelmes gondolatokat hallani.
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Az a helyzet, tisztelt holgyeim és uraim, hogy ott tartunk, hogy vagy 6k, vagy
mi. En a sajat nemzetemre, a magyarokra szavazok. Ha valakit meg kell védeni, és a
kett6 koziil egyet tudunk, akkor azok nyilvan a sajatjaink legyenek, messze a
legfontosabbak, mint azok, akik az Egyesiilt Allamok haborts politikdi miatt meg
egyébként dont6 tobbségében a jobb megélhetés reménye miatt menekiilnek,
vandorolnak. Fogadja be 6ket az Egyesiilt Allamok meg Szatd-Arabia meg a tobbiek.
Ok a kiilonb6z6 asvanykincsek, természeti eréforrasok miatt csontra leraboltak ezeket
az orszagokat, a hasznot, a tejszint lefolozték, benyaltak, zsebre vagtak, a kart, a
veszélyt, a kockazatot meg rank haritjak. Es nemzetkozi szerzédések orve alatt teljes
mértékben tonkre akarnak tenni minket. Kévetelte mar valaki a Jobbikon kiviil 6nok
koziil, hogy az lenne a minimum, hogy az Egyesiilt Allamok és Briisszel azonnali
karenyhitést, s6t kartéritést végezzenek, és az utolsd6 eurocenting fizessenek ki
nekiink mindent, amit raforditunk a bevandorlokra?

Es azt mondjak mar meg, hogy a tranzitzénikat meddig tudjuk béviteni,
amikor itt naponta lesz ezres meg tizezres boviilés? Mi lesz akkor, ha... Mert igazabol
egyébként err6l sem beszéltiink, és most szakmazzunk egy rovid ideig, a kiutasitas
lesz az igazi megoldas. Tehat az sokkal fontosabb, mint hogy hany évi
szabadsagvesztéssel biintethet§ egy illegalis hataratlép6 vagy hatarjel- vagy
keritésrongald. A kiutasitds, mert akkor visszaforditjuk, és megvaldsult a Jobbik
elképzelése. Mit fog csinalni? Mit fog valasztani? Kitessziik a magyar-szerb hataron,
a) visszamegy oda, ahonnan jott, b) inkabb visszafordul. Visszafordul. Mit torténik
ebben az esetben? J6 eséllyel bekeriilhet egy magyar bortonbe, a 140, 150 meg 200
szazalékos telitettségli magyar bortonokbe. Es itt a kor bezarul. Es akkor mit
csinalunk veliik?

Megint az a kérdés, hogy mit csinadlunk, mibdl fizetjiik ezt ki, amikor egy napi
eltartasa egy bevandorlonak legalabb 4300 forintba keriil. Darius kincse is kevés
ehhez egy ilyen koldusszegény orszagnak. Tehat nem latom a rovid tava viziét sem,
hogy mit fogunk veliik kezdeni, amikor legaldbb 300 vagy 400 ezer lesz a nétanak a
vége csak december 31-éig. Es mi fog torténni? Lehet, hogy jon egy kemény tél, azzal
most ilyen szempontbdl hol jarnank... (Zaj, kézbeszolasok a Fidesz soraibol.) Hadd
mondjam mar el, Révész képvisel§ ar! Es mi lesz, ha tavasszal tjraindul, ahogyan
majd a tél hidege, a fagy enged? Mit fogunk akkor csinalni? Itt fogunk {iilni és akkor
nézegetiink egymasra, hogy holmi briisszelita, liberalis, onsorsront6, emberellenes,
nemzetellenes, Eurdpa-ellenes tévelygés miatt hagyjuk a sajat torkunkat elvagni.
Most azt csinalja Eurdpa, hogy kinyitja a kertkapukat, kinyitjuk a lakasunk ajtajait,
odaadjuk a keziikbe a kést, lekotozziik magunkat a fotelhez és varjuk, hogy kényiik-
kedviik szerint azt tegyenek veliink, amit akarnak - kis talzassal és némi sarkitéassal.
Mert ez lesz, ahol tobbségbe és jelentds tobbségbe fognak keriilni. Es majd akkor is az
a Dublin III? Mert kik azok az eurdpai politikusok, akik megmutatjak nekiink, hogy
mi hogyan éljiink meg kikkel éljiink egyiitt? Es kiket kellene még ennek a
szerencsétlen magyar népnek eltartani? Kiket még? A nagy tobbségében
integralhatatlan ciganysagon tal még vallaljuk, vegyiik a nyakunkba az itt 1évé
ciganysag tobbszoros 1étszamat, amikor mar millids tomegekben itt lesznek?

Széval, jO lenne, ha erre a helyzetre is felkésziilnénk, és nem utblag
elmélkednénk azon, hogy nem tudtuk betolteni torténelmi kiildetésiinket,
feladatunkat, nem tudtuk megvédeni, fegyvertelenekt6l sem tudtuk megvédeni ezt az
orszagot. Koszonom.
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ELNOK: Koszonom szépen. A vitat lezartam. Egyéb hozzasz6l6 nem
jelentkezett. Atadnam allamtitkar uraknak a szét, ha kivannak valaszolni a vitdban
elhangzottakra.

DR. FELKAI LASZLO kozigazgatasi allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Koszonom. Elkezdeném, és Répassy ur csatlakozik. Alelnok ur Kkinyitott egy
alkotmanyossagi vitat. Elmondta, hogy ez alkotmanyellenes torvény, de rogton meg is
mutatta a kiutat, nevezetesen, hogy ha a sarkalatos katasztréfavédelmi torvénynek
bévitettiik volna a szabalyait a menedékjogi torvény helyett, akkor alkotmanyos
megoldast is talalhattunk volna, a méasik pedig, ha alkotmanyt médositunk.

A katasztrofavédelmi torvény kiegészitése benniink is folmeriilt, de 6szintén
szOlva, pont azért vetettiik el, mert ez - legaldbbis szerintem - nem alkotméanyos
megoldas. Mondom miért. A katasztrofavédelmi torvény kétharmados torvény, de
nem egy onmagaban megalld6 torvény, hanem az alkotmany veszélyhelyzet-
fogalmabol vezeti le a sajat legitimitasat. Az alkotméanyjogi veszélyhelyzet az ipari
szerencsétlenség és elemi csapas miatt kialakult veszélyhelyzet, nincs benne a
migracioés veszélyhelyzet. De nem tudom elvonatkoztatni a katasztrofavédelmi
torvény szabalyait az anyajogtol, az alkotmanytol. Tehat, ha azt bontom ki, akkor
alkotmanyellenes tutra lépek énszerintem, mert a fundamentumat, a veszélyhelyzetet
bévitem ki kétharmados torvénnyel. Tehat ez volt az indoka annak, hogy végiil is nem
a katasztrofavédelmi torvényt valasztottuk.

Tudom, hogy a jogalkotasban nincs precedens, de mondjuk, én azt tételezem
fel, hogy ameddig egy magyar torvényt az Alkotmanybir6sag nem semmisit meg,
akkor intézményrendszerét tekintve az alkotmanyos. Na, most az egészségiigyi
torvény egy feles torvény. Ebben a feles torvényben jelenleg szerepel az egészségiigyi
veszélyhelyzet fogalma. Az egészségligyi veszélyhelyzet szintén a normalis, az
altalanos jogrendt6l egy eltérés. Tehat magyarul, onmagaban az, hogy egy feles
torvény olyanra ad felhatalmazast, amit egyébként altaldban nem lehet csinélni, ha
bizonyos feltételek fennallnak, tehat ilyen mar van a magyar jogrendszerben,
egészségligyi veszélyhelyzet cimén. Van. Ezt négy-ot éve vezették be emlékezetem
szerint. Tehat ezért van az, hogy mondjuk, én nem tartom alkotményellenesnek.

Emlitette az alelnok ar a rendér maganlakasba val6 belépését is, mint ennek
egy igen sajnalatos kovetkezményét, de miutan ez nem ebben a torvényben van,
hanem a sarkalatosban, az meg most nem targya a javaslatnak, ezért én arra most
nem térnék ki. Ebben nincs maganlakasba valo belépés épp azért, mert az a
renddrségi torvény modositasa.

Folmeriilt az, hogy a genfi konvencié 30-31. §-aval ellentétes-e a torvény vagy
sem. Megitélésem szerint nem, és ezt barkivel hosszasan is hajland6 vagyok
megvitatni a kovetkez6k miatt. Most nincs el6ttem a konvenci6, de szerintem
pontosan fogom idézni. A konvenci6 azt mondja, hogy aki menekiilt, az szabadon
atlépheti a hatart, tehat 6nmagéaban azért, hogy a hatart nem legalisan 1épi at, azért
biintetni nem lehet. Ez igy is van. Es akkor mondom, hogy énszerintem ez a torvény
miért nincs ellentétben vele.

Egyrészt azért nincs ellentétben, mert nem azt mondjuk, hogy ezek az emberek
nem johetnek be az orszagba, csak nem akarhol, hanem meghatarozott pontokon.
Azokon a pontokon johetnek be, ahol egyébként a regisztraciojuk biztositott. Tehat
nem lezarjuk a hatart. Ha lezarnank a hatart, és mindenhol megakadalyoznank a
bejutast, akkor valoban ellentétbe keriilnénk a konvencioval. De nem
megakadalyozzuk, csak tereljiik. Tereljiik a belépési pontokhoz, ahol kozegészségiigyi
és egyéb sziirésnek, egyéb kozbiztonsagi szlirésnek, a regisztracionak - ami
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nemzetkozi kotelezettség - megvan az esélye. Tovabba ezek az emberek, amikor
elérnek a kapuhoz, akkor mar Magyarorszagon vannak. Maga a Kkerités, a
hatéaratlépési pont mar magyar teriileten van. Tehat a magyar hatart teljes hosszaban
szabadon atléphetik, csak az orszagba val6 belépés nem torténhet barhol. Ehhez még
azt tenném hozza, hogy miutan Szerbia a magyar jog szerint biztonsdgos harmadik
orszag, 6k nem ugy menekiilnek, nem ugy lépik at a hatart, hogy egy diktatara
csenddrei, rendorei ott vannak a nyomukban, és valoban meg kell adni a lehet&séget,
hogy ahol tudjak, atlépjék a hatart. Nem ez van. Szerbia nem ilyen orszag. Emiatt
nem tartom sem genfiegyezmény-ellenesnek, sem alkotméanyellenesnek a torvényt.

Folvet6dott az, hogy miért nincs hatarérség, vagy vissza kellene allitani a
hatarérséget. Hogy mondjam - nyilvdn szubjektiv lesz, amit mondok -, ha
Magyarorszagon egy onallé szervezetet allitok fel, amelynek egyébként egyiitt kell
miikodnie egy mas szervvel - mert azért az nem vitathat6, hogy a rendorség és a
Bevandorlasi Hivatal az, amelynek, ha lenne hatar6rség, a legszorosabban egyiitt
kellene miikodni -, az szerintem mindenképp hatékonysagi deficit. Miért? Ha nincs
onallo szervezet, akkor egy kozos vezet6 szolgalatszervezéssel, ha ugy tetszik,
utasitassal, parancsadassal tudja koordinalni a szervezet munkajat, tud human
er6forrast biztositani oda, ahol sziikség van ra. Amennyiben felall egy Gj szervezet,
akkor ott mar koordinélni kell. Ott mar egyéni ambiciok vannak, én vagyok a fénok,
van egy Uj szervezet, te nem vagy a fénokom, akkor miikodok veled egyiitt; nekem egy
fénokom van, a miniszterelnok, majd ha... Széval, az 6nall6 szervezeteknek sokkal
kevésbé hatékony a miikodése, mint az, ha rokon szervezetek egy szervezet keretében
vannak, és persze az is feltétel, hogy megfelel6 vezeto legyen. Tehat, én a hatarorséget
csak azért sem allitanam helyre, mert akkor az 6nallosaghdl ad6dé hatranyok sokkal
jobban érvényesiilnének.

Visszatérve a hatar6rségre. A hatarrendészet kikbol lett felallitva?
Hatarérokbdl. Nyilvan azokbol, akik a hatarérség megsziinése utan beolvadtak a
renddérségbe. Tehat a szakértelmiik ugyanigy megvan, csak épp kozos felettes
iranyitasa alatt, és azon kozos felettes iranyitasa alatt, akiknek a munkaja a legjobban
Osszefligg a hatardérség, a volt hatarérség munkajaval.

Van egy-két dolog, amiben nyilvan utankozl6 leszek. Nem szivesen ismétlek
masokat, de miutan kérdés, akkor muszaj valaszolnom ra. Zart taborokat kellene
folallitani. Zart tiborokat folallitani nem lehet, mert a zart tabor azt jelenti, hogy
Orizetben van az illet6, tehat személyi szabadsagat korlatozom, mig a személyi
szabadsag korlatozasat az Eurdpai Unio tiltja. Persze, erre lehet azt mondani, hogy
semmi gond, ragjuk 6ssze a port az Eurdpai Unidval. Csakhogy az Eur6pai Unidban
vannak olyan szabalyok, amelyeket acquis-nak neveznek, tehat aki az acquis-t
megsérti - az a belépésnél is alapfeltétel volt -, az azt jelenti, hogy 1ényegében kilépteti
magat az Uniobol.

Persze, lehet azt mondani, hogy hozzuk létre a zart tdborokat és 1épjiink ki az
Eurépai Uniobdl. De akkor most mérjiik fel ennek azt a kovetkezményét is, hogy nem
csak attdl a 8000 milliard forinttol esiink el, ez a legkevesebb, amit ebben a hét évben
az Europai Unio6tél kapni fogunk, nem csak a szabad mozgas... (Kozbeszolds.) Nem
nettd befizet6k vagyunk. Tehat nem csak ett6l esiink el. De gondoljunk bele abba,
hogy ha kilépilink az EU-bél, akkor visszaall az allamhatar, visszaall az allamhatar
vamszempontbol is. Ha valamennyi kornyez6 orszaggal és f6éleg a legnagyobb
kiilkereskedelmi forgalmat lebonyolit6 orszagokkal, Németorszaggal, Ausztriaval
visszaall a vamszedés, visszaall a hatar, ez hogy hat a magyar gazdasagra? Szerintem
ezt komplexen kell nézni.
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Miért nem toloncolunk vissza mindenkit a hataron? A visszatoloncolas elvileg
két szempontbol torténhet. Az egyik, ha nem engedem eleve belépni a hataron, mint
ahogy a képvisel§ ur mondta. Csakhogy honnan 1ép be? Szerbiaboél. Szerbiara van
hatdsunk? Nincs hatasunk. Szerbia egy onall6 orszag. Kovetkezésképp, a szerbek
kétszamjegyli embert vesznek &t naponta, ez a 40-80 {6 kozott van, naponta meg
2000 ember 1ép be koriilbeliil. Ha a méasik orszag nem lépteti vissza, akkor nekem,
mint egy onall6 orszagnak egy masik onall6 orszaggal szemben vajon milyen
eszkozrendszerem van: ugymond lezarni fizikailag a hatart és visszaléptetni, ha a
masik nem veszi be.

A visszatoloncolasnak van egy masik fogalma is, nevezetesen, miutan
megallapitom, hogy az illet6 nem menekiilt, akkor visszatoloncolom abba az
orszagba, ahonnan jott. Csakhogy ahhoz, hogy visszatoloncoljam - mert egyébként
mondjuk az én megitélésem szerint nem els6sorban az a baj, hogy sokan jonnek,
hanem az a baj, hogy akikrél megéllapitjuk azt viszonylag gyors eljaras keretében
most is, hogy nem jogosultak oltalomra, azokat nem tudjuk visszaadni. Es miért nem
lehet visszaadni? Megint hiaba van toloncegyezményem, vagy van, vagy nincs, hogy
tud Magyarorszag hatni egy Afganisztanra, egy Pakisztanra, hogy fogadja vissza a
polgarat? Sehogy. Vagy azt mondjak, hogy nem is az én polgarom, vagy egyszertien
nem adnak leszallasi engedélyt a magyar repiillégépnek. Tehat ez a visszatoloncolas
sem dél felé, szomszéd orszag felé, sem harmadik orszag felé nem kivitelezhets
jelenleg.

Sok mindent lehetne még mondani, de inkabb 4tadom a sz6t Répassy urnak.

DR. REPASSY ROBERT Aallamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Felkai allamtitkar Gr szavait annyiban kivanom kiegésziteni, hogy
az alkotmanyos szempontokat alaposan mérlegelte az elGterjesztd, alaposan
mérlegelte az igazsagiigyi miniszter. Tehat szeretném oOnoket megnyugtatni arrol,
hogy az Igazsagiligyi Minisztérium meggy6z6dése, hogy a torvényjavaslat
osszhangban all az Alaptorvénnyel. Szivesen kifejteném részleteiben is, talan lesz
modunk majd egyszer err6l még vitatkozni. Csak nagyon - hogy mondjam -
jelzésszertien szeretném elmondani azt, hogy alapvetGen téves az az allaspont, amit
Barandy Gergely alelnok ar el6adott, tekintettel arra, hogy a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzetet 0sszekeveri a kiilonleges jogrenddel. Tehat semmi koze az
egész szituicibnak a kiilonleges jogrend szabalyainak alkalmazasahoz, ezért a
tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetben alkalmazott alapjog-korlatozasok
mindenféle kiillonosebb alkotmanyjogi mindsitett szavazasok és mindsitett esetek
nélkil is megoldhatok, mert ezek olyan alapjog-korlatozasok, amelyeket az
Alaptorvény szerint egyszertien csak torvényben kell megalkotni. Tehat ezek az
alapjogok korlatozhatok torvényben, és egyébként mas esetekben korlatozasra is
keriilnek, tehat vannak méas olyan torvények, amelyekben hasonl6é korlatozasok
vannak. De természetesen ennek az alapjogi mércéje az a bizonyos sziikségesség és
aranyossag kérdése. De torvényben korlatozhat6. Tehat mind a ketten tudjuk, hogy
vannak is ilyen szempontok, ami alapjan korlatozhatoak az egyes alapjogok. Most
nem akarok nagyon részletesen ebbe belemenni. Mondom, sziikség esetén akar kiilon
errdl a részrél, az alkotmanyossagi vizsgalatunkrol, ha kell, akkor irasban is onnek el
tudom juttatni, hogy mi a mi allaspontunk ebben az iigyben, de szerintem holnap a
plenaris iilésen ez fel fog meriilni. Egyrészt.

Masrészt a modosité inditvanyok kozott - és elnok ur, akkor szeretném
bejelenteni, hogy a Torvényalkotasi bizottsag tagjai szamara kiosztott 1. és 2.
sorszamu modosité javaslatokat, modositd inditvanyokat tamogatom az eléterjeszto
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nevében, ellenben a tobbi mddosit6 javaslatot nem tamogatom az elGterjeszté
nevében. Ebben volt egy olyan modosito javaslat, amir6l még kiilon szeretnék szot
ejteni, ez a fiatalkortiakkal kapcsolatos biintet6jogi rendelkezések alkalmazasa.

Barandy képvisel6 ur, ha ugy tetszik, akkor 6nnek igaza van abban, hogy a
fiatalkortiak biintetGeljarasat nem alkalmazzak majd ezekben az tigyekben, de a
fiatalkoriak anyagi bilintet6jogi szabalyait igen, tehat a biintet6 anyagi jogi
szabalyokat alkalmazzak. Az eljarasi szabalyokat azért nem lehet alkalmazni, mert
mik is azok a szabalyok, amiket kellene alkalmaznunk? Mindjart 0sszeszedtiik itt, mik
ezek a szabalyok. Példaul pedagogus iilnoknek kellene részt vennie az eljarasban,
amennyiben egyébként olyan sulyd biincselekményrél van szo, hogy tanacsban
itélkezik a Dbirosdg. Szerintink ez sziikségtelen ilyen esetben. Masrészt
kornyezettanulmanyt kellene késziteni a fiatalkorarol. Most hol fogjak ezt késziteni, a
menekiilttaborban? Vagy hol fogjak a kornyezettanulmanyt késziteni? Azutan eseti
gyam keriilhetne kirendelésre ebben az iigyben. Erre sincs szerintiink semmilyen
sziikség. Illetve példaul iskolai véleményt kellene beszerezni. Ezt honnan tudnank
beszerezni, mondjuk, egy ilyen hataratlépéssel osszefiiggs biincselekmény esetén? Es
még egy szabaly lenne, hogy ezekben az iigyekben specialisan fiatalkortiak tigyésze
vagy fiatalkortak biraja jarna el. Mivel eleve ebben a specidlis eljarasban olyan
birékat fog kijelolni az OBH elnoke, akik ezekben az eljarasokban részt vesznek,
ezekre a szempontokra figyelemmel lehet az OBH elnoke, tehat eleve egy kijelolt bird
fog eljarni.

Egy fontos garancia megmarad, hogy a védelem kotelez6 a fiatalkortiak
eljarasa tekintetében. Tehat szerintiink minden olyan eljarasi garancia alkalmazasra
keriil, amelynek ebben az eljarasban, ebben a tipusu eljarasban van ésszert indoka,
de semmi olyan garanciat nem kell alkalmazni, aminek a potencialis elkovetSk
kilétére nézve nincs semmi jelentdsége.

Tisztelt Bizottsag! En annyiban szeretnék a politikai vitdban részt venni vagy
allast foglalni, hogy azért az nagyon jol kideriilt a vitaban, hogy meglehet6sen széles
skalan mozognak azok a kritikadk, amelyeket a javaslattal szemben megfogalmaznak
partallas szerint. A Jobbiknak hallottuk a kritikdjat. Nem akarom leegyszerisiteni,
mert persze Osszetett a Jobbik kritikaja, de val6jaban 6k egy sokkal szigoribb,
mondjuk ugy, hogy még egyes jogi kotelezettséget felfliggeszt6 allasponton vannak. A
masik allaspont, ami inkabb a baloldali, liberalis ellenzék részérdl jon, 6k pedig ezeket
az intézkedéseket embertelennek, alkotmanyellenesnek és emberi jogokkal
ellentétesnek tartjak. Tehat ha ezt nagyon leegyszer(sitjiik, azért az mégiscsak két
elég szélsGséges allaspont.

Meggy6z6désem, hogy a kormany akkor teszi jol a dolgat, ha a jogallami
keretek fenntartasaval, a jogallami szabalyok, az unids és a magyar jog szabalyainak a
betartasaval probalja a helyzetet orvosolni. Ezért a kormény azt javasolja, hogy bar
rendkiviili megoldasokra van sziikség ilyen rendkiviili helyzetben, ez igaz, de a
jogéallami garanciak, a jogallami szabalyok és az unios szabalyok betartasaval, és az a
meggy6zddésiink, hogy a torvényjavaslat elfogadasaval jelent6sen csokkenthet6 az a
migracios nyomas, amely Magyarorszagra nehezedik jelen pillanatban.

Hogy még képletesebb legyek, Apati képvisel6 tirnak: most nem az a tét, hogy
szazezer elutasitott menedékkérét kiildenek-e vissza Magyarorszagra, hanem az a tét,
hogy még tovabbi haromszazezret tudnak-e visszakiildeni. Tehat magyarul, az Gjabb
migranshullamoktol tudja Magyarorszagot megvédeni vagy legalabbis szabalyok kozé
korlatozott, tehat szabalyozott modon val6é becsatornazasa torténhet meg a
migracionak, amennyiben ezeket a szabalyokat elfogadjuk.



38

Nem allitom azt, hogy pontosan ki tudjuk szamitani azt, hogy ezek a szabalyok
100 szazalékban hogyan fognak miikodni, de azt gondoljuk, hogy ezek a szabalyok
megallithatjdAk ezt a migraciés hullamot, kanalizidlhatjdk az egész migracios
folyamatot, és igy legalabb kezelhet6bb lesz Magyarorszag szamara a migracio.

Természetesen itt szeretném leszogezni: a kormanynak is az az allaspontja,
hogy aki jogosult a menedékjogra, akit ildoznek, aki haboribdl menekiil, annak meg
kell kapnia a menedékjogot. Magyarorszag nem kegyetlen, embertelen orszag, a
kormény nem arra biztatja a menekiiltiigyi hatosadgokat, hogy kegyetleniil és
emberteleniil jarjanak el, hanem arra biztatjuk 6ket, hogy azokat a szabalyokat,
amelyek rajuk vonatkoznak, maradéktalanul tartsak be és tartassdk be a
bevandorlokkal szemben is.

Nagyon jelent0s szamadat, hogy nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész
Europai Unidban 10 szizalék alatt marad éatlagban a pozitivan elbiralt
menedékkérelmek szama. Tehat 10 szazalék alatt marad. Azt hiszem, hogy
Magyarorszagon is béven 10 szazalék alatt van a pozitivan elbiralt. De még ha azt
mondanank, hogy nem a magyar a mérce, hanem mas eurdpai orszag, akkor 10,
esetleg 20 szazalékra megy fol a pozitivan elbiralt menedékkérelmek szama. Ez azt
jelenti, hogy a migranshullimban beérkez6 emberek 80 szazaléka nem fogja
megkapni a menedékjogot. Igaza van persze Felkai allamtitkar tirnak, hogy az egy
masik kérdés, hogy utana mi torténik majd veliik és hova lehet Sket visszakiildeni, de
nyugodtan Kkijelenthetjiilk, hogy a Magyarorszagra és Europaba érkezs
bevandorlohullammal érkez6k dont6 tobbsége nem jogosult arra a védelemre, amit a
nemzetkozi egyezmények és az emberiesség megkovetel t6liink. A kormany be fogja
tartani ezeket az emberiességi szempontokat és a jogallami szempontokat is be fogja
tartani, de meg fogja védeni Magyarorszagot a migracios krizist6l, ami jelenleg
jellemzi az Eurépai Unidt. K6szonom szépen, elnok ur.

ELNOK: En is kdszonom szépen. Szilagyi képvisel§ tr iigyrendben kért szot.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszoném szépen, elnok tdr. Allamtitkar ar
mondta, hogy a TAB-moédositokat, az 1. és a 2. szamut tAmogatja, a tobbi modositot
nem. Megszamoltam, nincs olyan sok médosito, hét darab. Tehat azt szeretném kérni,
hogy amennyiben lehetséges, roviden indokolja meg allamtitkar Gr, hogy miért nem
tamogatjak ezeket a modositokat, tehat mi a bajuk ezekkel, amelyekr6l mi agy
érezziik, hogy konstruktiv - legalabbis a Jobbik javaslatai konstruktiv - moédositd
javaslatok, hogy mi az ok, ami miatt nem tdmogatjak szakmailag. K6szonom.

ELNOK: Allamtitkar tr, jelen esetben a ,roviden” kifejezésen van a hangstly.

DR. Répissy ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen, azt
akartam jelezni, hogy itt azért Ggy van hét modositd, hogy hét szamon benyujtott, de
egyébként tobb pontbol all6 modositdé van. Tehat azért nemcsak hét modositd van,
ennél sokkal tobb a moédosité. Es azt, hogy konstruktiv modosito, itéljék meg onok.
Példaul Schiffer képvisel6 ur elhagyna a biintet§jogi szigoritdsok nagy részét.
(Szilagyi Gyorgy: A jobbikos.) Ja, a jobbikos, szlikitette a képvisel6 ur a kort.

Elnok tr, remélem, hogy ugyanaz a szam van onoknél is. A T/5983/6. szamu
modosité inditvanyt, amely abbo6l indul ki, amit az el6bb itt cafoltam, hogy
alaptorvény-ellenes lenne a torvényjavaslat, azért nem tamogatjuk, mert nem osztjuk
ezt a véleményt.

Az 5983/7. szamut allamtitkar ar indokolna meg.
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DR. FELKAI LASZLO &llamtitkar (Beliigyminisztérium): Nem beliigy, de volt
beliigy az épitésiigy. Maga a modosito inditvany arrél szol, hogy ne térjiink el az
épitésiigyi szabalyoktdl, hanem csak egy gyorsitott eljarast vezessiink be, ha jol értem.

Jelenleg az onkormanyzatoknak rendeletalkotési joguk van. A rendeletalkotési
jogbol kovetkezik, hogy a telepiilésrendezési eszkozok tartalmat szabadon allapitjak
meg. Tehat magyarul, ha egy oOnkormanyzat nem akar, mondjuk, egy
befogado6allomast 1étrehozni, akkor ha ezt a gondolatmenetet kovetem, akkor olyan
teriiletnek sorolja be, ami alapjan jogilag kizart, hogy ott 1étrehozzon az ember egy
befogaddallomast, és akkor onmagaban az, hogy az eljaras gyors vagy lassd, nem
értelmezhetd, mert jogilag kizart az eljaras létrehozasa.

Persze erre rimel az a masik gondolat, hogy a lakossag tiltakozasa ellenére ne
lehessen befogaddallomast létrehozni. Valosziniileg megint utankozl6 leszek, mert
szerintem ezt, mondjuk, a beliigyminiszter is elmondta méar. Tavaly, amikor még nem
volt ilyen menekiiltiigyi helyzet, de tudtuk, hogy az Eur6pai Unidtél kapunk pénz
befogadballoméasra, tudtuk, mert ismert volt mar a hétéves menekiiltiigyi és
migracioés keretiink, meghirdettiink egy palyazatot, és azt mondtuk, hogy az
onkormanyzatoknak ez el6nyos, mert nem tudom én, a pék meg a cipész, szoval helyi
munkaalkalmakat teremt. Addig, ameddig a bv-intézetre, ami egy zart intézmény, 48
onkormanyzat jelentkezett, addig befogad6allomésra, ami nyitott, egy onkorméanyzat
jelentkezett, de kideriilt, hogy az se tigy gondolta, ahogy. Tehat magyarul, ha valo6ban
az onkormanyzat helyi népszavazasatol tennénk fiiggévé, akkor sehol nem lehetne
Magyarorszagon ilyet tenni, sehol nem lehetne ilyet Magyarorszagon létrehozni.

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar ar.

DR. REPASSY ROBERT Aallamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Az 5983/8.
szamu modosité javaslatot azért nem tamogatjuk, az is jobbikos, mert amennyiben
elfogadnank ezt a modositast, akkor a fiatalkora kiutasithaté lenne, marpedig az egy
altalanos szabaly, hogy a fiatalkort kiutasitasat csak nagyon kivételes esetben,
nagyon sudlyos bilincselekmény esetén, 10 évnél salyosabban biintetendd
biincselekmények esetén lehet a kiutasitast is kiszabni.

A T/5983/9. szam1 jobbikos mddosit6é inditvany egy koncepcionéalisan eltérd
moédositdé inditvany a miénkhez képest. Ok a tiltott hataratlépés jelenlegi
szabalysértésnek  mindsiill6 esetét kriminalizadlndak és  teljes  egészében
biincselekménynek nyilvanitanak. Nekiink az az allaspontunk, hogy sokkal helyesebb
megoldas az, ha a hatarzarral védett teriiletre val6 belépést és a hatarzar
megrongalasat, a hatarzarhoz kotott blincselekményeket biintetjiik, és nem altalaban
a tiltott hataratlépést. Ennek egyrészt az az oka, hogy a javaslat, ezt szogezziik le,
els6sorban a déli hatar megvédésére iranyul, tehat amennyiben a tobbi
hatarszakaszon kovetnek el tiltott hataratlépést, feltételezve, hogy ott nyilvin nem
valami tomeges illegélis belépésr6l van sz6, a tobbi hatarszakaszon nem tartjuk
indokoltnak azt, hogy azt kriminalizaljuk. (Kozbeszolasra:) Onok is mondtak olyan
példat, hogy Romania fel6l 1épnek be. Megjegyzem, hogy az én tudomasom szerint a
kerités nem ér véget a harmas hatarnal, hanem koriilbeliil 30 kilométerrel beljebb fog
véget érni, azaz a roman szakasznak is egy részét meg egyébként a horvat szakasznak
a részét is védeni fogja. Tehat koncepcionalis okokb6l nem tamogatjuk a 9. szamu
modositd javaslatot.

A 10. szamu modositd inditvany. Itt a jogellenes tartozkodas elOsegitése
blincselekményt szeretnék, ha jol értem, sualyosbitani, Kkiterjeszteni részben és
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salyosbitani. Azt gondolom, hogy a jogellenes tartézkodas elGsegitése igy is elég
szigorq, elhatarolasi probléméakat fog okozni az embercsempészet és a jogellenes
tartozkodas elGsegitése, és most is tudjuk jol, hogy amennyiben haszonszerzési
célzattal segitik az illegdlis migransokat, az mar lehet jogellenes tart6zkodas
elGsegitése vagy akar embercsempészés, amennyiben még tovabbi tényallas valosul
meg. Tehat szerintiink ebben a tekintetben - az embercsempészet szigoritasaval
egylitt, mert azt tartalmazza a javaslat, hogy az embercsempészet biintetési tételét
szigoritsuk - ezzel mar ezt a fajta blinos segitségnyujtast vagy bilinsegédi, blinpartolo
magatartast meglehetdsen erésen szankcionalja a biintet torvénykonyv.

Elnok tr, azt hiszem, hogy mindegyik jobbikos mo6dosit6 inditvanyra kitértem.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Kifejezetten kimerit§ volt allamtitkar Gr valasza. Most mar nincs
akadalya annak, hogy szavazzunk, de el6tte még a helyettesitési rendet ismertetnem
kell. Galambos Dénest dr. Mengyi Roland, dr. Barandy Gergelyt dr. Harangozo
Tamaés, Vécsey Laszlot dr. Sziics Lajos bizta meg helyettesitéssel, Balla Gyorgyot,
tehat engem Gulyas Gergely bizott meg.

Gondolom, annak nincsen akadalya, hogy a modosit6é javaslatokrol egyben
szavazzunk, mar agy, hogy az LMP-sekrol, a jobbikosokrol, illetve a tobbir6l. Akkor
igy fogom foltenni szavazasra a kérdést. (Jelzésre:)

Tehat elGszor a T/5983/4. és 5. szami LMP-s médosito javaslat, akkor ezekr6l
egyben szavazunk. A kormany nem tamogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

A bizottsag 2 igen, 27 nem szavazat mellett a javaslatot elutasitotta. (Jelzésre:)
Alelnok ur!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelncke: Szeretném vagy kiilon
szavazasra kérném az 0sszes jobbikos javaslatot, vagy pedig akkor megmondom, hogy
melyiket kérném ki egyben, és akkor két szavazassal meg lehet oldani. Kikérném a 6.
és a 7. szamut. Ennyi.

ELNOK: Akkor elészor a T/5983/6. és 7. modositd javaslatrdl szavazunk, a
Jobbik képvisel6i nytjtottak be. A kormany nem tdmogatja. (Szavazds.)

A bizottsag 6 igen, 23 nem szavazattal, tartozkodas nélkiil elvetette.

Most szavazunk ugyanezen szam Jobbik altal benyujtott 8., 9., 10. mddosito
javaslatrol. A kormany ezeket sem tamogatja. (Szavazas.)

A bizottsag 4 igen, 25 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil a javaslatot elvetette.

Most a TAB sajat modosito javaslatairél fogunk szavazni, amelyek 1. és 2.
hivatkozasi szam alatt vannak. Az 1. hivatkozasi szamrol szavazunk el6szor, de ha jol
tudom, akkor itt a 2. pontot az MSZP kikérte. Tehat az 1. hivatkozasi szam 2.
pontjardl szavazunk. A kormany tamogatja ezt a javaslatot. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)

A bizottsdg 28 igen, 1 nem szavazattal, tartdézkodas nélkiil a javaslatot
elfogadta.

Most az 1. hivatkozéasi szam o0sszes tObbi javaslatardl szavazunk, melyet a
kormany tamogat. (Szavazas.)

A bizottsag 27 igen, 2 nem szavazattal, tartozkodas nélkiil a javaslatokat
elfogadta.

Most a 2. hivatkozasi szamu javaslatokroél kell hataroznunk. A kormany ezeket
is tamogatja. (Szavazas.)
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A bizottsag 27 igen, 2 nem szavazattal, tartdézkodis nélkiil a javaslatot
elfogadta.

Most az 0sszegz6 modositd javaslat és az 0sszegzo jelentés elfogadasara kertil
sor. Ertelemszertien ezt a kormany tAmogatja. (Szavazds.)

A bizottsdg 26 igen, 2 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil a javaslatot
tamogatja.

Bizottsagi el6adonak Vas Imrét javaslom. Kézfelemeléssel kérem
képvisel6tarsaimat, szavazzanak! (Szavazas.) Egyhangulag tamogatjak.

Kisebbségi el6adot (Jelzésre:) a Szocialista Part nem kivan allitani, a tobbiek
pedig tamogattak a javaslatot, tehat kisebbségi el6ad6 nem lesz holnap.

Az ulés berekesztése

Az iilést lezarom. Koszonom szépen, képviselGtarsaim.

(Az tilés befejezésének idépontja: 20 éra 16 perc)

Dr. Gulyas Gergely Balla Gyorgy
a bizottsag elnoke a bizottsag alelnoke

JegyzOkonyvvezetok: Prin Andrea, Néanasiné Czapari Judit, Lajtai Szilvia,
Bihariné Zseb6k Erika, Baloghné Hegedlis Eva és Foldi
Erika



