Ikt. sz.: TAB/54-3/2014.

TAB-20/2014. sz. iilés
(TAB-20/2014-2018. sz. iilés)

Jegyzokonyv

az Orszaggylilés Torvényalkotasi bizottsaganak
2014. november 20-4an, csiitortokon, 16 6ra 15 perckor
az Orszaghaz f6emelet 58. szdmu tanacstermében
megtartott tilésérdl



Tartalomjegyzék
Napirendi javaslat 4
Az iilés résztvevoi 5
Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa 7
A napirendi javaslat modositasa, a napirend elfogadasa 7

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo
T/1768. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 7

Hozzaszélasok, hatarozathozatalok 7

Az eurodpai teriileti tarsulasrol szolo T/1708. szamu
torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 8

Hozzaszélasok, hatarozathozatalok 9

A kozponti cimregiszter létrehozasaval osszefiiggd, valamint
egyes igazgatasi targyu torvények modositasarol szolo T/1709.
szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 11

Hozzaszélasok, hatarozathozatalok 11

A fogyasztoknak nyujtott hitelrol szolo 2009. évi CLXII. torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo T/1997. szami
torvényjavaslathoz és az egyes fogyasztoi kolcsonszerzdédések
devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo T/2055. szamu
torvényjavaslathoz bemyiytott és benyijtasra javasolt modosito
Jjavaslatok 6sszevont részletes vit@ja 13

Hozzaszélasok 14

A fogyasztoknak nyiwjtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII. torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo T/1997. szamu
torvényjavaslat

(Részletes vita, kivételes eljaras keretében) 34

Hatarozathozatalok 34

Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések — devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezéséroél szolo T/2055. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita, kivételes eljaras keretében) 35



Hatarozathozatalok 35

A Torvényalkotasi bizottsag iigyrendjének megtargyalasa és
elfogadasa 36

Hozzaszoélasok, hatarozathozatalok 36

Az tilés berekesztése 39



Napirendi javaslat

1. Az euroépai teriileti tarsulasrol sz6l6 torvényjavaslat (T/1708. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)
(Megjegyzés: A Torvényalkotasi bizottsag eljarasanak kezdeményezése
(T/1708/3.) alapjan)

2. A kozponti cimregiszter 1étrehozasaval Osszefliggd, valamint egyes igazgatasi
targya torvények modositasarol szolo torvényjavaslat (T/1709. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

3. A tudomanyos kutatasroél, fejlesztésrdl és innovaciorol szolo torvényjavaslat
(T/1768. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

4. A fogyasztonak nyajtott hitelrél sz6lo 2009. évi CLXII. torvény és egyes
kapcsolodd torvények modositasardl szold torvényjavaslat (T/1997. szam)
(Részletes vita)

(Kivételes eljaras keretében)
(Megjegyzés: Az elfogadott kivételességi javaslat szama: T/1997/2.)

5. Az egyes fogyasztoi kolesonszerz6dések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo torvényjavaslat
(T/2055. szam)

(Részletes vita)
(Kivételes eljaras keretében)
(Megjegyzés: Az elfogadott kivételességi javaslat szama: T/2055/1.)

6. A Torvényalkotasi bizottsag ligyrendjének megtargyalasa és elfogadasa



Az tilés résztvevoi
A bizottsag részérol
Megjelent
Elnokol: Dr. Gulyas Gergely (Fidesz), a bizottsag elnoke

Balla Gyorgy (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Horvath Laszl6 (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Tuzson Bence (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Barandy Gergely (MSZP), a bizottsag alelnoke
Dr. Gyiire Csaba (Jobbik), a bizottsag alelnoke
Agh Péter (Fidesz)

B. Nagy Laszl6 (Fidesz)

Béna Zoltan (Fidesz)

Csizi Péter (Fidesz)

Dunai Moénika (Fidesz)

Hadhazy Sandor (Fidesz)

Jakab Istvan (Fidesz)

Dr. Mengyi Roland (Fidesz)

Dr. Pesti Imre (Fidesz)

Révész Mariusz (Fidesz)

Salacz Laszl6 (Fidesz)

Dr. Selmeczi Gabriella (Fidesz)

Dr. Sziics Lajos (Fidesz)

Dr. Vas Imre (Fidesz)

Vécsey Laszl6 (Fidesz)

Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP)

Dr. Vejkey Imre (KDNP)

Dr. Harangozo6 Tamas Attila (MSZP)
Hiszékeny Dezs6 (MSZP)

Dr. Legény Zsolt (MSZP)

Dr. Toth Bertalan (MSZP)

Dr. Lukacs Laszl6 Gyorgy (Jobbik)

Dr. Staudt Gabor (Jobbik)

Szilagyi Gyorgy (Jobbik)

Dr. Schiffer Andras (LMP)

Fodor Géabor (fiiggetlen)

Helyettesitési megbizast adott

Kucsék Laszl6 (Fidesz) Agh Péternek (Fidesz)

Lasztovicza Jené (Fidesz) dr. Mengyi Rolandnak (Fidesz)

Dr. Matrai Marta (Fidesz) dr. Vas Imrének (Fidesz)

Nyitrai Zsolt (Fidesz) Tuzson Bencének (Fidesz)

Lukacs Zoltan (MSZP) dr. Harangoz6 Tamas Attilanak (MSZP)
Tukacs Istvan (MSZP) dr. Legény Zsoltnak (MSZP)



A bizottsag titkarsaga részérol

Dr. Agosthazy Szabolcs

Meghivottak
Hozzaszolok

L. Simon Laszl6, a Miniszterelnokség allamtitkara

Tjgyarto6 Istvan allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium)
Dr. Répassy Robert allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium)

Dr. Felkai Laszl6 kozigazgatasi allamtitkar (Beliigyminisztérium)

Megjelentek

Dr. Palinkas Jozsef, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal létrehozasaval Osszefligg6 feladatok ellatasaért felelGs
korméanybiztos

Dr. Elek Janos f6titkar (Allami SzamvevGszék)

Dr. Gal Néra osztalyvezetd (Allami SzamvevEszék)

Horvath Balint Tamas osztalyvezetd (Allami Szamvevészék)



(Az tilés kezdetének id6pontja: 16 6ra 15 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo6 napot kivanok! A Torvényalkotasi bizottsag iilését megnyitom. Tajékoztatom a
bizottsagot, hogy a hazelnok ar engedélyezte a mai bizottsagi iilésezést, tekintettel
arra, hogy egyidejtileg folyik a koltségvetési vita az Orszaggytilés plenaris iilésén.

Az {ilés megnyitasa el6tt kiosztottuk a mai napirend moédositasara vonatkozo
javaslatot. A napirend elfogadisa sordn majd az abban foglaltak szerint kérem a
napirend elfogadasat.

A helyettesitési rendet szeretném ismertetni. Eszerint Nyitrai Zsolt
képvisel6tarsunk Tuzson Bencének, Kucsak Laszlo képviselstarsunk Agh Péternek,
Lasztovicza Jen6 képvisel6tarsunk Mengyi Rolandnak, Matrai Marta haznagy asszony
Vas Imrének, Tukacs Istvan képvisel6 ur Legény Zsoltnak és Lukacs Zoltan képviselo
ur Harangoz6 Tamésnak adott eseti képviseleti megbizast a mai {ilésre.
Megéllapitom, hogy ezzel a bizottsag hatarozatképes.

A napirendi javaslat modositasa, a napirend elfogadasa

Kérem a képvisel6tarsaimat, hogy a kiosztott napirendi javaslatrol szavazzunk.
Tajékoztatom a bizottsagot, hogy L. Simon allamtitkar ar és az elnok tr kérte, hogy az
1. napirendi pont legyen a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo
T/1768. szamu torvényjavaslat. Erre tekintettel kérdezem a képviselGtarsaimat, hogy
ki az, aki a modositott napirend elfogadisat tamogatja. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.) Ki az, aki nem tamogatja? (Nincs jelentkezd.) Tartézkodas? (Nincs
jelentkez6.) Koszonom. Ha jol lattam, egyhangt volt; vagy Schiffer Andras képvisel6
ar felém integet, de latom, hogy az egyhangusag neki sincs ellenére, tehat akkor
egyhangilag a napirendet elfogadtuk.

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo
T/1768. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Ennek megfeleléen koszontom az elnok urat és az allamtitkar urat, és
tajékoztatom a bizottsagot, hogy a Gazdasagi bizottsag tizpontos modositd javaslatot
fogadott el. Ennek 2. pontjaval kapcsolatosan a hattéranyag attol eltéré szabalyozast
tartalmaz, igyhogy ennek figyelembevételét kérem a képviselGtarsaimtol.

Kérem a kormany képviseletében az allamtitkar urat, illetve az elnok urat a
modosité inditvanyokkal kapcsolatos kormanyzati vélemény ismertetésére.

Hozzaszolasok, hatarozathozatalok

L. SIMON LASZLO allamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Az el6ttiink fekvé modosito inditvanyokat a kormany tamogatja.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem a képviselStarsaimat, hogy kivan-e valaki
felszolalni. (Nincs jelentkezd.) Amennyiben senki, akkor kérdezem az allamtitkar
urat, hogy azt a javaslatot, hogy a hattéranyagban talalhat6 gazdasagi bizottsagi 2.
szamu modosito javaslat helyett az 1. szam alatti, tehat az 1/T/1768. hivatkozasi
szami modositasi szdndékban szereplé szabalyozas szerepeljen, a korméany
tamogatja-e.

L. SIMON LASZLO allamtitkar (Miniszterelnokség): Igen, timogatjuk.



ELNOK: Koszénom szépen. Akkor a képviseltarsaimat kérdezem, hogy erre
tekintettel van-e tovabbi felszdlalasi szandék. (Nincs jelentkezd.) Amennyiben nincs,
akkor kérem, hogy szavazzunk! El6szor szavazzunk a hattéranyagban szerepld
bizottsagi modosité inditvanyokroél, a 2. pont kivételével.

Kérdezem, hogy ki az, aki ezeket a modositéo inditvanyokat tamogatja.
(Szavazas.) Huszonegy igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Ot nem
szavazat. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazdas.) Egy tartozkodas mellett a bizottsag a
modosito javaslatot elfogadta.

Kérdezem a képviselGtarsaimat, hogy ki az, aki az 1/T/1768. szamu, javaslat
modositasi szandék megfogalmazasdhoz cimmel benytjtandd, torvényalkotasi
bizottsagi mobdositdé javaslatok elfogadasat tamogatja. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.) Huszonegy igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Nincs jelentkezd.)
Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.) Tiz tart6zkodas. A bizottsag a mddosito javaslatot
elfogadta.

A 2. szamu torvényalkotasi bizottsagi modositd javaslatrol, ami jogtechnikai
pontositas, a fogalomhasznalat egységesitése érdekében sziikséges, kell még
szavaznunk. Ez a 2/T/1768. hivatkozasi szama moédositasi szandék. Kérdezem, hogy
ki az, aki ezt tamogatja. (Szavazds.) Huszonegy igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Nincs jelentkezd.) Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.) Tiz tartozkodas. A bizottsag a
2. szamu modosito javaslatot elfogadta. (Balla Gyorgy megérkezik az iilésre.)

Az 0sszegzé mobdositod javaslat és jelentés elfogadasa kovetkezik. Kérdezem,
hogy ki az, aki a moédositasoknak megfelel§ 0sszegz6 modositoé javaslat és jelentés
elfogadasat tamogatja. (Szavazas.) Szintén huszonkett6 igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Nincs jelentkezo.) Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.) Tiz tartézkodas. A
bizottsag az 0sszegz6 modosito javaslatot és jelentést elfogadta.

Bizottsagi el6ad6 Kkijelolésére van sziikség. (Jelzésre:) Pesti Imre
képvisel6tarsunk jelzi, hogy vallalja.

Kérdezem a bizottsagot, hogy ki az, aki az & bizottsagi el6adoi kijelolését
tamogatja. (Szavazds.) Megéallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag tamogatta.

Kisebbségi el6ad6 bejelentésére van az ellenzéknek lehet6sége. Kérdezem az
ellenzéki frakcidkat, akik tartézkodtak a szavazasnal, hogy tudnak-e most kisebbségi
el6adot bejelenteni, vagy késébb teszik meg. (Dr. Barandy Gergely: Késobb tessziik
meg.) Jelzi Barandy alelnok tur, hogy késébb fogjak megtenni. Koszonom szépen.

Ezzel akkor az 1. napirendi pontot lezarhatjuk.

Megkoszonom az elnok trnak és az allamtitkar tirnak a jelenlétet és a kimerit6
tajékoztatast. Tovabbi jo6 munkéat kivanunk!

Az europai teriileti tarsulasrol szol6 T/1708. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik az eur6pai teriileti tarsulasrol szolo T/1708. szamu
torvényjavaslat.

Koszontom a kormany képviseletében Ijgyarté Istvan allamtitkar urat.
Tajékoztatom a képviselGtarsaimat, hogy hattéranyag azért nem talalhat6 a napirendi
ponthoz, mivel médosité inditvany benyuajtasara nem keriilt sor. A kormany kérésére
targyalja a Torvényalkotasi bizottsag a javaslatot. Ennek megfelel6en egy 15 pontbdl
all6 - jogtechnikai, nyelvi és kis részben tartalmi - moddositasra keriilne sor. Ezt a
képvisel6tarsaim 1. hivatkozasi szammal, 1/T/1708. szam alatt kaptak kézhez.

Kérdezem az allamtitkdir Gr véleményét a modositasi szandékkal
kapcsolatosan, amennyiben tud kormanyallaspontot mondani. Parancsoljon!
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iJGYART(:) ISTVAN Allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium):
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A Torvényalkotasi bizottsag altal javasolt
modositasokat a kormany tamogatja.

Hozzaszolasok, hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom. Kérdezem a képviselStarsaimat, hogy van-e felszolalasi
szandék a modositassal kapcsolatosan. (Jelzésre:) Parancsoljon, képviseld ur!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6szonom a szot, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Az altalanos vitadban is elmondtuk, hogy maga az europai teriileti tarsulasokrol szolo
torvényjavaslat egy eurdpai uniés kotelezettségnek a kielégitése, ezek a tarsulasok
nagyon fontosak Magyarorszag szdmara, illetve azoknak a régidknak, teriileteknek a
szamara, ahol hatar menti egyiittmiikodés alakulhat ki, viszont kifogasoltuk, hogy
talzott kormanyzati feliigyelet jelenik meg ezeknél a tarsuldsoknal, hiszen a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium ala keriill mindenféle dontés, jovahagyas,
nyilvantartas és a felligyelet is ezeknél a tarsulasoknal.

Maga a modosité inditvany is ezt a vonulatot viszi, és ezért ezt a részét nem
tudjuk tamogatni, ahol a gazdalkodas feliigyelete az Allami SzamvevGszéktsl a
Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalhoz keriil, tehat azt gondoljuk, hogy ez is a
kormaéanyzati feltigyeletet erdsiti. Viszont a médosit6 inditvanyban iidvozoljiik, hogy a
kozjogi szempontbo6l elfogadhatatlan rendelkezés kijavitasra keriilt, ami a
hatalybalépésig rendelt el feladatot a bir6sag szamara. Itt most ez javitasra keriilt, és
a hatalybalépés napjaig kell a tarsulasokkal kapcsolatos nyilvantartasi anyagokat,
dokumentumokat benyujtani, tehat ezt tidvozoljiik.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem, hogy tovabbi hozzaszblasi szandék van-
e. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nincs, akkor az allamtitkar irnak adom meg a
lehetGséget valaszadasra. Parancsoljon!

IJGYARTO ISTVAN 4llamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium):
Koszonom, elnok dr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A vonatkozoé felvetett
kérdés kapesan az tortént, hogy az Allami Szamvevészék levélben kereste meg a
Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium kozigazgatasi allamtitkarat, és hatarozottan
inditvanyozta, hogy ne az ASZ legyen a torvényben az eurdpai teriileti tarsulasok
gazdalkodasanak ellenérzésére kijelolt hatosag.

Ezt azzal indokolta az Allami Szamvevészék, hogy erre mas szervek is
alkalmasak, és az ASZ csak a legvégsS esetben mint harmadfokd hatésag jarhat el az
Allami Szdmvev8székrdl szold torvény alapjan. Ennek megfeleléen a korméanynak
keresnie kellett egy masik szervezetet, amely ellenérzési feladatokat lat el, erre a
Korményzati Ellendrzési Hivatal alkalmas, és az ASZ-nak kiilonben ezen tilmenden
teljes mértékben lehetGsége van barmilyen ellen6rzés lefolytatasara. Ezért keriilt sor a
modositasra. (Dr. Schiffer Andras jelentkezik.)

ELNOK: K6szonom. Schiffer képvisels tr, parancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Kosz6nom szépen, elnok tr. Engem ez az
érvelés eléggé meglep. Tehat ezek szerint akkor ez gy megy, hogy ha egy barmilyen
allami szerv kozli, hogy neki nincs kedve ellatni egy feladatot, akkor keresiink egy
masikat, amelyik ezt el tudja latni? Ilyen alapon akkor a Szellemi Tulajdon Hivatalat
is ki lehetett volna jelolni erre - miért ne? Koriilbeliil annyi koze van ehhez, mint a
Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalnak.
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En azt gondolom, hogy ez minden, csak nem egy elvi allaspont. Egyébként nem
egyediilallo, az el6z6 ciklusban is mar tobbszor volt ilyen, hogy, mondjuk, egy
ligyészségi torvény aszerint késziil el, hogy az ligyészség mit szeretne, vagy egy
alkotmanybirosagi torvénynél az érv, hogy az alkotmanybirdk mit szeretnének;
szerintem nem. En arra lennék kivancsi, hogy a kormanynak mi az elvi allaspontja
akkor, amikor a Szamvev@széktol a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalhoz telepit egy
funkciot. En elvarom azt, hogy a korméanynak egy ilyen modositasnal legyen egy elvi
allaspontja. Az, hogy az Allami Szamvevészék szeretné-e ezt a feladatot csinalni vagy
sem, elnézést, de engem egy picit sem érdekel.

ELNOK: Koszonom szépen. Itt az idS, hogy koszontsem dr. Elek Janos fétitkar
urat, dr. Gal Nora osztalyvezetd asszonyt és Horvath Balint Taméas osztalyvezet6 urat
az Allami SzamvevGszék részérdl.

Kérdezem a képviselGtarsaimat, hogy van-e tovabbi felszolalasi szandék,
észrevétel, hozzaszolas. (Nincs jelentkez6.) Ha nincs, akkor a vitat lezarom, és ha az
allamtitkar ar kivan reagalni a Schiffer képvisel¢ ur altal elmondottakra, akkor
megadom a szo6t. Parancsoljon!

IJGYARTO ISTVAN allamtitkar (Kiilgazdaségi és Kiiliigyminisztérium): Annyit
szeretnék hozzatenni, hogy az Allami Szamvevészék az Orszaggytilés altal feliigyelt
szervezet, tehat a kormanynak ebben az értelemben tudomaésul kell ezt vennie, és
helyt kell adnia az Allami Szamvevészék kérésének.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a képviselStarsaimat, hogy ki az, aki a
modositasi szandék elfogadasat tamogatja. (Szavazas.) Huszonkét igen szavazat. Ki
az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Ot. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazds.) Es
hatéarozott tartézkodas a szocialista frakci6 részérél hat szavazat erejéig. (Sic!)

El kell fogadnunk az 6sszegzé modosito javaslatot és a jelentést. Kérdezem,
hogy ki az, aki ezek elfogadasat tamogatja. (Szavazas.) Huszonkét igen szavazat. Ki
az, aki nem tamogatja? (Nincs jelentkezo.) Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.)
Tizenkét tartdézkodas. Tehat 12 tartdézkodas mellett, nem szavazat nélkiil a bizottsag az
0sszegz6 modositd javaslatot és jelentést elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Mengyi Roland képvisel6tarsunkat, aki vallalja
a feladat ellatasat. Kérdezem a képviselGtarsaimat, hogy a bizottsag tdmogatja-e 6t.
(Szavazas.) Egyhangulag tamogattuk.

Kisebbségi el6ad6 bejelentésére... (Jelzésre:) Téth Bertalan képvisel6 ar
jelentkezik. A kisebbségi el6adé Toth Bertalan képviseld ar. (Dr. Harangozo Tamas
Attila: Ugyrend!)

Ugyrendben Harangozo6 képvisel6 ar kér szot. Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Koszonom, elnok tr. Csak
megiitotte a fillemet, hogy az MSZP-frakciot hat tartézkodassal szamolja a Haz
apparatusa vagy az elnok ur; én ugy tudom, hogy bar nem heten vagyunk jelen, de a
helyettesitésekkel egyiitt hét szavazatot képviseliink. Csak ezt szerettem volna
mondani.

ELNOK: Kérem szépen a jegyz6konyv kijavitasat: a Szocialista Part részérél
hét tartozkodo szavazat volt a kett&vel ezel6tti szavazas alkalméval. Ko6szonom szépen
az allamtitkar Grnak a részvételt.



11

A kozponti cimregiszter létrehozasaval 6sszefiiggd, valamint egyes
igazgatasi targya torvények modositasardl szoélo T/1709. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Attériink a kovetkezé napirendi pontra, ez pedig a kozponti cimregiszter
létrehozasaval Osszefliggd, valamint egyes igazgatasi targy torvények modositasarol
sz6l6 T/1709. szamu torvényjavaslat. Koszontom Felkai allamtitkar urat a kormany
képviseletében. KépviselGtarsaim a kiosztott anyagban lathatjadk, hogy van egy
hattéranyag, amely az Igazsagligyi bizottsdg egy darab modositdé javaslatat
tartalmazza, tovabba 1. hivatkozasi szam alatt egy modositasi szandék a
Torvényalkotasi bizottsag részérdl, ugyhogy a vitat ezekre nézve nyitom meg, és
tisztelettel kérem allamtitkar ur véleményét a modosito javaslatokkal kapcesolatosan.

Hozzaszolasok, hatarozathozatalok

DR. FELKAI LASZLO Kkozigazgatasi allamtitkar (Beliigyminisztérium): A
hattéranyagban szerepl6 modositdé inditvanyt tamogatjuk, hisz ezéltal a
Kiberbiztonsagi Tanacs elnoki posztja annal a Miniszterelnokségnél lenne, amely
egyébként is az informacidbiztonsagnak meg altaldban az informatikdnak az
osszefogod szerve.

ELNOK: Tud-e allamtitkar ar nyilatkozni a ,Javaslat modositasi szandék
megfogalmazasdhoz” elnevezést, 1. hivatkozasi szamu médosito javaslatrol?

DR. FELKAI LASZLO kozigazgatasi allamtitkar (Beliigyminisztérium): Igen.
Ez valgjdban harom részb6l all. Egyrészt nyelvtani modosito, a méasik a
sarkalatossaggal oOsszefiigg6 modositasra vonatkozik, a harmadik pedig arra
vonatkozik, hogy noha az egész torvény januar 1-jén 1épne hatalyba, de van egy olyan
programrész, ami a cimek, tehat a cimregiszter meg az ingatlan-nyilvantartasi térkép
kozotti 0sszekottetést biztositja, és ez nem fog elkésziilni, csak a tavasz elején, tehat ez
négy honappal kés6bb lépne hatalyba, addig egyedi dontéseken és nem az
elektronikus nyilvantartason keresztiil vezetnék at a cimet. Tehat tamogatom.

ELNOK: Koszonom szépen. Allamtitkar ar nyilatkozott, hogy tamogatja.
(Jelzésre:) Barandy alelnok ur kért szot. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Kész6nom szépen a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! En szeretném megkérdezni,
hogy ennek a modosito javaslatnak valéjaban mi az oka, marmint a hattéranyagban
szerepl6 modosit6 javaslatnak, amely szerint is ez a hataskor Lazar Janosnal marad,
és nem Kkeriil at a beliigyminiszterhez. Azért kérdezem, mert volt egy torvényjavaslat,
amelyik at kivanta tenni, ha jol értelmezem, és most ez a médosité javaslat mégsem
kivanja attenni, ez errol szol.

Itt nyilvan egy ellenzéki képvisel6 sejt némi rivalizalast a két minisztérium
kozott, és egy picit hasonlé szituacionak érzem, mint amikor az elmult napokban
arrol vitatkoztunk, hogy Salgbétarjanban marad-e a kozgytilés székhelye vagy nem, és
az eredeti javaslat meg kivanta tartani, aztan volt egy modositd, amelyik mégsem
kivanta, aztan megint visszacsinaltak. Itt ugyanezt a szituaciot érzem, igyhogy ennél
egy b&vebb indokolést kérnék allamtitkar urtol. Koszonom szépen.
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ELNOK: K6sz6nom szépen. Ha jol értem, akkor képvisel6tarsam a korméanyon
beliili erdéviszonyokat firtatja. (Dr. Barandy Gergely: Nagyjabol. - Jelzésre:)
Harangozo képvisel6 urnak megadom a szot, utana allamtitkar trnak.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur.
Nem csodalkoznék semmin jobban, mint hogyha allamtitkar ar erre érdemben tudna
vagy merne valaszolni. En konkrétan szeretném kérdezni, hogy milyen eszkdze van a
Miniszterelnokségnek ebben a tekintetben, mint a kiberbiztonsag a
Beliigyminisztériumhoz képest. Tehat példaul KEK KH, a titkosszolgalatok, az
informatikai biztonsag, a Terrorelharitasi Kozpont, ahol egyébként az informatikai és
internetes blinozés elleni 4j osztalyok felalltak, rendérség, satobbi, ezek vannak a
Beliigyminisztériumnal. Hogy a Miniszterelnokség vezeti ezt a tanacsot, ennek
milyen, valoban szakmai oka van - ha tud errél valamit mondani -, és hogy milyen
eszkoze van Lazar Janosnak az Informacios Hivatal kivételével, amit 6 feliigyel, illetve
a miniszterelnok helyett 6 feliigyel? Ennek a teriiletnek az 0sszes eszkoze, nekem ugy
tlinik, hogy a beliigyminiszternél van, ez érdekelne. K6szonom.

ELNOK: Koszonom. Van-e tovabbi hozzaszolasi szandék? (Nincs jelzés.) Ha
nincsen, akkor allamtitkar irnak adom meg a szo6t viszonvalaszra.

DR. FELKAI LASZLO kézigazgatasi allamtitkar (Beliigyminisztérium): En azt
gondolom, hogy rivalizalasrél akkor lehetne beszélni, ha van egy kérdés, amit nem
dont el semmi, és egyszer egyik irAnyba probalnak eldonteni, maskor meg maésik
iranyba. Azonban ez nem igy van. Azért nem igy van, mert ha megnézi valaki a
korméanystatitumot, akkor a kormdanystatGtumban az egész informatikai
tevékenységnek - amivel kezdtem is - az Osszefogasa, az Osszehangolasa a
Miniszterelnokségnél van, tehat ebbdl kovetkezik, hogy mivel a kormany egyszer
ebben allast foglalt, akkor nem is lehet mas a vélemény. Ez egy technikai hiba volt
tulajdonképpen, hogy belekeriilt, mert ezzel vonna el a torvény hataskort a kormany
altal a Miniszterelnokséghez telepitett hataskorok koziil.

Ami meg a tanacs feladatat illeti - egyébként az el6z6 ciklusban, amikor
mashogy hivtak a szervezetet, ugyancsak a miniszterelnok alatt 1év6 szervezethez
telepitették ennek a tanacsnak a jogkorét -, ez a tanacs két évvel ezel6tt jott létre,
amikor maga a kiberbiztonsagi torvény meg a kritikus infrastruktararol szolo vagy
most mar Uj nevén létfontossagi rendszerekrol szolo torvény megsziiletett, és annak
kapcsan jott 1étre jo két évvel ezel6tt, akkor sem a Beliigyminisztériumnal volt, és
nem is az NFM-nél volt, amely akkor az informatikat vezette. Na most, hogy a
kérdésre érdemben valaszoljak: ennek a testiiletnek a feladatkore kovetkezik a
nevébdl is, gy hivjak, hogy tanacs. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez nem iigydont6
szervezet, hanem egy tanacsado, véleményez6 szervezet. Amikor a kormany elé
keriilnek anyagok, akkor elmondja a véleményét. Ennek a tanacsnak egyébként
valamennyi érintett dgazat a tagja.

Tehat ameddig a Beliigyminisztériumnal, mondjuk ugy, hogy érdemi jogkorok
vannak az e-kozigazgatast illet6en, addig ez a tanacs valamennyi tarcat a tanicsadas,
véleményezés szempontjabol fogja Ossze, és ilyen szempontbdél meg jogos is, hogy
nem a Belligyminisztériumnal van, mert valjon el a tanacsadas, a véleményezés, a
minden tarca véleményét magaba foglal6 kompetencia az iigydont6
tarcakompetenciatol. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Ha tovabbi hozzaszolasi szandék nincs, akkor a
vitat lezarom. Szavazasra keriil sor, ennek megfelel6en. Kérem képvisel6tarsaimat,
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hogy a hattéranyagban szerepl6 igazsagiigyi bizottsagi modosité inditvanyrol
szavazzunk. Ki az, aki ezt a modosit6d inditvanyt tamogatja? (Szavazas.) Huszonhét
igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazds.) Nyolc tartézkodas mellett a bizottsag az Igazsagiigyi
bizottsag modosit6 inditvanyat tAmogatta.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy ki az, aki a Torvényalkotéasi bizottsag altal
megfogalmazott médositasi szandék elfogadasat tamogatja. (Szavazds.) Huszonhat
igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Hét nem szavazat. Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazds.) Egy tartozkodas mellett a Torvényalkotési bizottsag sajat
modositasi szandékat tamogatta.

Kérdezem, hogy ki az, aki az ennek megfelel6 0sszegzé modositd javaslat és
jelentés elfogadasat timogatja. (Szavazas.) Huszonhat igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazas.) Egységre hivjuk fel a szocialista frakciot. (Szavazas.) Hét nem
szavazat. Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.) Egy tartézkodas mellett a bizottsag az
0sszegzo jelentést és az 6sszegzd modositd javaslatot elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Hadhazy Sandor képvisel§ urat javasolom. Kérdezem,
hogy ki az, aki tdmogatja a bizottsagi el6ado kijelolését. (Szavazdas.) Megallapitom,
hogy a bizottsdg egyhangulag tdmogatta. Kérdezem a szocialista frakciot, hogy
kisebbségi el6adot be tud-e jelenteni, vagy pedig a kés6bbiekben. (Jelzésre:) Késébb
jelent be. Koszonom szépen. Ennek megfeleléen a napirendi pontot befejeztiik.
Ko6szonom szépen allamtitkar trnak a jelenlétet.

A fogyasztoknak nyajtott hitelrol sz6l6 2009. évi CLXII. torvény és
egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo T/1997. szamia
torvényjavaslathoz és az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések
devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérol szolo T/2055. szama torvényjavaslathoz
benyudjtott és benytjtasra javasolt moédosito javaslatok Osszevont
részletes vitaja

Most keriil sor a 4. pontban a fogyasztoknak nytjtott hitelrél sz6l6 2009. évi
CLXII. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szoldé T/1997. szamu
torvényjavaslathoz és az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
T/2055. szamu torvényjavaslathoz benyujtott és benytjtasra javasolt modositd
javaslatok 0sszevont részletes vitajara.

Tajékoztatom a bizottsagot, hogy kivételes eljarasban targyaljuk a javaslatot, a
hazszabaly szerint ezért az Osszevont részletes vitara van lehet6ség, viszont utana
kiilon kell a két torvény kapcesan hatarozatot hoznunk, ezért az 5., illetve 6. napirendi
pont kiilon-kiilon tartalmazza a sziikséges hatarozathozatalokat, viszont a vitat
egyiittesen folytatjuk le. (Dr. Téth Bertalan jelentkezik.) Ugyrendi vagy nem tigyrendi
felszolalas, képvisel6 ur? (Jelzésre:) Erdemi felszoélalas. Parancsoljon! (Dr. Téth
Bertalan: Ugyrendi.) Ugyrendi. Parancsoljon, akkor végképp!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Nem lesz iigyrendi inditvany. Tehat ezek
szerint...

ELNOK: Mar meg kellene vonjam a szét, de parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Tehat az ltalanos vitdhoz hasonléan most a
két torvényjavaslatot egy részletes vitaban targyaljuk?
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ELNOK: Igen, ezt probaltam, de ezek szerint nem sikeriilt kell§ vilagossaggal
elmondanom, hogy a hatarozathozatalra az 5. és 6. pontban majd kiilon keriil sor, de
a vita ugyanugy oOsszevont, egylittes vita. Koszonom szépen a kérdést és ennek a
tisztazasat.

Egy hattéranyagot kaptak képvisel6tarsaim, ez tartalmazza a Szocialista Part
képvisel6i altal benydjtott mdédosité inditvanyt, tovabba 1. és 2. hivatkozasi szam
alatt, itt az 1. hivatkozasi szamon, kérem, hogy az 0j valtozatot nézze mindenki...
(Jelzésre:) Bocsanat, tehat 1. hivatkozasi szam alatt a T/2055. szamu
torvényjavaslathoz egy bizottsagi médositasi szandékot, szintén az 1. szam alatt a
T/1997. szamu torvényjavaslathoz egy bizottsagi modositasi szandékot, és 2. szam
alatt is ugyanehhez a torvényjavaslathoz, tehat a T/1997. szama torvényjavaslathoz
egy bizottsagi szandék megfogalmazasarol szolo javaslatot kaptak képviselGtarsaim.
Ezekre most egyiittesen nyitom meg a vitat.

A kormany képviseletében koszontom Répassy allamtitkar urat. Kérdezem a
kormany véleményét a Szocialista Part modosité javaslataval, illetve a modositasi
szandékokkal kapcsolatosan, illetve, amennyiben Aallamtitkar ur, tekintettel az
Osszevont vitara, barmilyen megallapitast kivan tenni, agy altalanossagban is
megadom a sz6t. Parancsoljon!

Hozzaszolasok

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagligyi Minisztérium): Koszonom
szépen a szo6t. Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Onok pontosan emlékeznek arra, hogy a
2014-ben megvalasztott Orszaggytilés hivatali ideje alatt ez a harmadik és a negyedik
torvényjavaslat, amellyel az tgynevezett devizahitel-valsagot szeretné orvosolni a
kormany, illet6leg az Orszaggytilés.

Az els6 torvény a Kuaria jogegységi hatarozatanak normativ erével valo
végrehajtasat jelentette. Ez alapjan a szerz6désekbdl a tisztességtelen szerzddési
feltételek érvénytelenitésre keriiltek, ennek a végrehajtasat ismerjiik, id6kozben az
Alkotmanybirosag dontott arrél, hogy nincsenek alkotméanyos aggalyok a torvénnyel
kapcsolatban, és mar gyakorlatilag, ha jol olvastam a hirekben, kuariai dontés is
sziiletett tgynevezett devizahiteles perben. Tehat a tisztességtelenség tekintetében a
torvény végrehajtasra keriil folyamatosan.

A masodik torvény az elszdmolasrdl szol6o torvény volt, amelyben a
tisztességtelen szerzdési feltételekt6l megtisztitott, érvényben maradé szerzédések
utan valé elszamolas torténik, ez az, aminek a volumene majdnem 1000 milliard
forint, ezzel csokken részben a t6ketorlesztése a fogyasztasi kolcsonoknek, a tokerész,
a téketartozas csokken, részben pedig a torlesztérészletek csokkennek.

A harmadik torvény, amely most a bizottsdg napirendjén szerepel, az
ugynevezett fair bankokrol szolo torvényjavaslat. Ez - csak nagyon roviden -
hatékonyabba teszi a szerz6dést megel6z6 tajékoztatasi mechanizmusokat, 1j
rendelkezéseket vezet be a hitelszerz6dés modositasara, rogziti a hitelszerz6dés
fogyaszto A4ltali koltség- és dijmentes felmondasara iranyulé szabalyokat, és
maximalja a felszamithat6 késedelmi kamat mértékét.

Tehat az els6 torvényhez, az Ggynevezett fair bankokrél szol6 térvényhez
szovegpontosito jellegli vagy koherenciazavart kikiiszobol6 moédosité javaslatokat
kivin a Torvényalkotasi bizottsdg benyujtani. Ezekkel egyetértiink, mindegyik
modosito javaslattal. Itt felhivnam a figyelmet arra, hogy van egy javaslat, amely gy
keriil majd a bizottsag elé, hogy a tulterjeszkedést vizsgalni kell ennél a mddositd
javaslatnal. Majd, ha sziikséges, elnok ur, kitérek arra, hogy allaspontunk szerint
miért felel meg a hazszabalynak ez a javaslat.
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A negyedik torvényjavaslat az tgynevezett forintositasrél szo6l6 torvényjavaslat,
amely megallapitja a devizanem-modosulassal kapcsolatos eljarasi szabalyokat és
tartalmi szabalyokat, a forint-deviza atvaltasi arfolyamot, illetve megallapitja az 1j
szerz6désnek, tehat az atvaltott szerzédésnek a feltételeit, tobbek kozott nagyon
jelentGsek a kamatra vonatkoz6 Gj szabalyok. Erre azért hivnam fel a figyelmet, mert
természetesen egy hitelszerz6désnek csak az egyik 1ényeges eleme az, hogy milyen
devizdban van, forintban vagy mas devizdban, a maéasik lényeges kérdés az, hogy
milyen kamatozasa a hitel, és nyilvan tudjuk, hogy a forinthitelek egészen mas
kamatozasuak voltak, mint a devizahitelek.

Azt lehet mondani, hogy az atvaltast kovetGen az atvaltott hitelek szerz6dd
felei, tehat a kolcsonfelvevd fél kedvezébb helyzetbe keriil, mint hogyha eredetileg
forintban vette volna fol a hitelt. Tehat a kamat mértéke agy keriil megallapitasra,
hogy alacsonyabb, mint egy hasonlé forinthitel kamata. Egyébként a Torvényalkotasi
bizottsag ehhez mddosit6 javaslatot kivan benytjtani, amely tobbek kozott a kamat
mértékére vonatkozik, és még tovabb javitja a kamat tekintetében az Gj szerz6d6 felek
pozicioit.

Ami az MSZP modosit6é javaslatat illeti, az az allaspontunk, az Igazsagiigyi
Minisztériumnak az az allaspontja, hogy az arfolyam tekintetében a Kuaria dontése
nem ad biztos jogalapot arra, hogy kitegyiik a fogyasztokat egy nagyon sulyos,
kockazatos jogvitanak. A Kuria jogegységi dontése ugyanis az arfolyam kockazatat
nem tekintette érvénytelenségi feltételnek, magyarul a devizaatvaltasbol, a
devizaarfolyamb6l adédé kockazat alapjan nem tudjak sikerrel tamadni a
szerzddéseket az ligyfelek, azaz a kormanynak is csak abbdl lehetett kiindulnia, hogy a
Kiria a szerzodési feltételek koziil az egyoldala szerz6désmodositasokat, valamint az
arfolyamrés alkalmazasat tisztességtelennek mindsitette, de onmagaban a hitel
osszegének a devizanemét nem tekintette érvénytelenségi feltételnek.

Tehat mindazok, akik azt javasoljak, hogy az eredeti javaslattol eltéréen egy
fiktiv arfolyamon torténjen az atvaltas, az adosok szazezreit sodorjak kockazatos jogi
vallalkozasba, védhetetlen jogi poziciéba sodorna 6ket egy ilyen atvaltas. Tehat nem
javasoljuk azt, hogy a torvényjavaslat tekintetében elfogadja az Orszaggytilés az MSZP
modosito javaslatat.

Még annyit tennék hozza indokolasul, hogy azt se felejtsék el a
képvisel6tarsaim, hogy a sorrend nagyon fontos. ElGszor az elszamolas torténik az
igyfelekkel, tehat az érvénytelen szerzddési feltételek kovetkezményeivel csokken a
tartozas, tehat még devizaban, az eredeti devizanemben csokken a tOketartozas,
csokken a torlesztOrészlet, és ezutan a csokkentett téketartozas és csokkentett
torlesztorészlet alapjan keriil atvaltasra a koleson devizaneme. Tehat, amit a bankok
elszamoltatasaval eredményként megkapnak az ligyfelek, amit az elszdmoltatas
eredményez, ezt az eredményt tudja megtartani az atvaltas, ezért ezeket a
torvényjavaslatokat egyiitt kell értelmezni és egytitt kell kezelni. Ezért szerencsésnek
tartom, hogy a bizottsag is és az Orszaggylilés is egyiitt targyalja ezeket a javaslatokat,
mert ezeknek az egyiittes hatasaként fognak a csalddok mintegy 1000 milliard
forinttal konnyebb adoéssagot eredményez6 dontéseket tapasztalni. 1 millié 300 ezer
csaladrol van szo, amelynek kozel a fele esetében devizahiteles adossagrol beszéliink,
tehat koriilbeliil a fele, tobb mint 600 ezer devizahiteles szerz6dés van. Es igy, ezekkel
a lépésekkel tudja kivezetni az Orszaggytilés és a kormany a devizahiteleket a magyar
hitelezési piacrol.

Még egy apro6 részletkérdés - nem aprd, mert sokan ezt is megkérddjelezik -,
hogy kotelezG-e vajon az atvaltas. A javaslat szerint és kiillonosen a Torvényalkotasi
bizottsag mddosito javaslata szerint a 6 éven beliil lejaré hitelek esetén nem kotelezo,
tehat a 6 éven beliili, 2020-ig lejar6 hitelek esetén donthetnek gy a szerz6dé felek,
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pontosabban az ad6sok, hogy nem valtjak at forintra az eredeti tartozasukat. A 2020
utan lejar6 hitelek esetén, tehat a viszonylag hossza tava hitelek esetén éppen a
fogyasztok biztonsaga, a hitelfelvev6k biztonsaga érdekében azonban a
torvényjavaslat azt javasolja, vagy a kormany azt javasolja, hogy kotelezé legyen az
atvaltas.

Ennyit akartam, elnok ur, eloljaroban elmondani, és természetesen a
részletekben majd még valaszolok a kérdésekre, hogyha tudok. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar Gr. Toth Bertalan képvisel tr kért
szoOt, parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszénom a szot, elnok tar. Eszrevételt is,
nyilvan, szeretnék tenni mind az elhangzottakra, mind a modosito6 javaslatokra, mind
az MSZP el6terjesztGjeként is szeretném a modositod inditvanyunkat megindokolni és
alatamasztani néhany érvvel.

Az el6z6 kérdésem is nagyjabol azt tantsitotta, illetve a most meghallgatott
bevezet6 is, hogy egy igen furcsa helyzet allt el6, hiszen az altalanos vita el6tt
folytatjuk le ezeknek a torvényjavaslatoknak a részletes vitajat, raadasul agy, hogy a
modositoé inditvanyok benyujtasanak a hatarideje a tegnapi nap folyaméan jart le. A
hét elejérdl volt szo, tehat akkor keriiltek volna ezek napirendre, majd atkeriiltek
péntekre, tehat ezért van az, hogy az allamtitkar Gr is, mintegy az altalanos vita
felvezetGjeként ismertette ezeket a javaslatokat. Azt gondolom, hogy ez nem jarhat6
at, hiszen ez olyan, mintha egy javitodolgozatot irnank meg, még miel6tt a
nagydolgozatot megirtuk volna, tehat azt gondolom, ez megint bemutatja, hogy ez az
egész jogalkotasi folyamat milyen kapkodo6 és esetenként milyen kaotikus. Bizunk
benne, hogy a végrehajtas nem ezt fogja majd mutatni.

El6szor a fair bankokrél szolé jogszabalyrdl szeretnék néhany gondolatot
elmondani. Azt latom, és az MSZP frakcidja is azon az allasponton van, hogy ezt a
torvényjavaslatot nem befolyasolta a Kuaria dontése, azaz ennek nem lett volna
akadalya, hogy korabban megsziilessen. Azok a rendelkezések, amelyek ebben
szerepelnek, mar régota alkalmazhatok lennének, hogyha a kormany az elmilt négy
évben komolyan vette volna azt, hogy a devizahitelesek problémait orvosolni kivanja,
és szeretné ezt megoldani.

Az irdnyokat jonak tartom, jonak tartjuk, amelyek ebben szerepelnek, mind a
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoan, mind a kamatok tekintetében, azonban,
ahogy emlitettem, nemcsak a jogalkotasi folyamat az, ami kifogasolhato, hanem attol
tartunk, hogy ennek a torvénynek a végrehajtasa is problematikus lesz. Nagy
kockazatat latjuk annak, hogy ezek a szigorti hataridék, a sokféle teendd, a
tajékoztatasi kotelezettségtdl kezdve az a sok-sok minden, amit a bankoknak végre
kell hajtani, és nyilvan a fogyasztoknak is fel kell dolgozni, és szembe kell nézni,
kaoszhoz vezethet, és nem latjuk a garanciajat a fogyasztoi érdekek érvényestilésének.
Tehat ahogy emlitettem, az irdnyokkal, a f6 elemekkel, a javaslatokkal egyetértiink,
viszont egy pozitiv tartdézkodassal fogunk majd szavazni a torvényjavaslat elfogadéasa
soran.

Attérve a devizahitel-forintositas kérdéskorére és nyilvan a Szocialista Part
modositd inditvanyara, itt most mar ez a harmadikféle verzio, amelyet hallhatunk a
devizahitelek forintositasaval kapcsolatban, mert Rogan Antal frakciovezet6 tr még
napirend el6tt azt mondta, hogy a Kuria dontése kizarta annak lehet6ségét, hogy
kedvezményes arfolyamon torténjen meg a forintositas, itt pedig allamtitkar arto6l azt
halljuk, hogy nem zarta ki, de egy olyan bizonytalan jogi helyzetet hozott volna, amely
megnehezitette volna a devizahitelesek életét, vagy legalabbis kockaztatta volna azt,
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hogy egy kedvezményes forintositis esetén ez tarthat6 lett volna. S6t, Késa Lajos
pedig még par honappal ezel6tt kifejezetten kedvezményes forintositasrol beszélt,
kedvezményes arfolyamon. Tehat, ugye, hogy alakul a kormanyzati kommunikacio, ez
teljesen egyértelmiien lekovethetd.

Itt még, ahogy allamtitkar ar emlitette, egy nem tul 1ényeges dolog, ami azt
gondolom, azért nagyon fontos, amely a kotelez6 mivoltat jelzi a torvénynek, hogy
kotelez6-e atvaltani. Itt 18 ora alatt alakult Varga Mihaly allaspontja, hiszen el6szor
azt mondta, hogy nem lesz kotelez6, majd utana azt nyilatkozta par 6éra mulva, hogy
nem mindenkinek lesz kotelez6, majd a kormanyszévivé pedig kiadott egy
kommiinikét, hogy kotelezd lesz. Most latjuk, hogy itt most mar a negyedik verzi az,
ami beérkezett a Torvényalkotéasi bizottsaghoz.

Azt gondolom, hogy a Kuria dontése nem zarta ki azt, hogy kedvezményes
meértéki forintositas torténjen meg, tehat a kedvezményes devizakivaltast, errdl szol a
modositdé inditvanyunk. Az az indoklas pedig, amelyet megfogalmaztunk a
torvényjavaslattal kapcsolatban, egyértelm{ien azt mondja ki, hogy a Kuria dontott a
bankok tisztességtelen eljarasarol, ennek az arat nyilvan a bankoknak meg kell fizetni,
viszont a korméany felel0ssége az, hogy az elmult négy évben hogyan alakult a deviza
arfolyama. Annak a gazdasagpolitikdnak, amely az elmult négy évben jellemezte
Magyarorszagot, eredménye az, hogy egy ilyen szinten rogzitette és rogziti ez a
torvény az arfolyamokat: az eur6 esetében 309 forint, a svéjci frank esetében pedig
257 forint. Ezért a mi javaslatunk arra vonatkozik, hogy igenis a korméanyzat is
vallalja a tisztességtelen gazdasagpolitikajanak a kovetkezményeit, ahogy a bankok
vallaljak ennek a kovetkezményeit, és a 2010. évi aprilisi atlagarfolyamon torténjen
meg a forintositas.

A kamatokkal kapcsolatban még egyszer szeretném kiemelni, hogy ez
tulajdonképpen a bankokkal onok altal kotott alku része. Onok belementek abba,
hogy piaci alapon torténjen a devizaatvaltas, a bankok pedig vallaltak, hogy a kamat
tekintetében elfogadjak a kormany javaslatait. Mi azt 1atjuk, hogy onok a forintositas
tekintetében a bankok érdekeit képviselték, nem a devizahitelesek érdekeit. Ezen
kivan javitani a mi moédosit6 inditvanyunk, ezért kérem a bizottsag tagjait, hogy
tamogassak ezt, és keriiljon be a kedvezményes forintositasi javaslat, és a 2010. évi
aprilisi atlagarfolyamon torténjen meg a devizahitelek atvaltasa. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tuzson Bence képvisel$ trnak adom meg a szot,
tartva azt, hogy egy ellenzéki utan egy kormanyparti képvisel6 kap szét, ha mindenki
kért szo6t. Parancsoljon!

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok ur.
Elég érdekes volt ez a hozzaszolas, amit most hallottunk, de azért szerintem tegyiink
rendet itt a jogszabalyok kozott, és abban, hogy mi volt e mogott a szandék.

Nyilvanvalé az, hogy a devizahiteleseket meg kellett segiteni, és ezzel
kapcsolatban kétféle valasztasi lehetGség van: az egyik valasztasi lehet6ség, hogy az
arfolyamot valtoztatjuk meg, vagy pedig egy olyan torvénycsomagot hozunk be,
amelynek az Osszhatdsa ugyanaz, azaz olyan, minthogyha az arfolyamot
csokkentettiik volna. Ezért sziiletett meg ez a mostani torvénycsomag, ezt igy is kell
kezelni.

Az els6 torvénycsomag a mult lezarasarol szol, arrol szél, hogy hogyan lehet
tisztességes helyzetet teremteni, hogyan lehet a bankok tisztességtelensége végén egy
tisztességes allapotot létrehozni, reparalni ezt az allapotot, és visszafizetni az
embereknek a pénzt, visszafizetni azt az 1000 milliard forintot, ami jar az
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embereknek, és ami a jové évi Kkoltségvetésiinkben is szerepel, és ez a
koltségvetésiinknek az egyik alapja is.

A masodik 1épés mar a jovordl szol, arrol szol, hogy hogyan lehet egy
biztonsagos jovot, egy biztonsagos jovéképet adni az embereknek, hogy az emberek
hogyan gondolkodhatnak a késébbiekben, lathatjak-e azt, hogy mirél fog szolni egy
kés6bbi hitelszerz6dés.

A harmadik 1épés - és ez a forintositas - pedig mar a biztonsagrol szol, arrdl,
hogy ne fordulhasson el még egyszer Magyarorszagon az, ami korabban el6fordult,
hogy az emberek egy kiilsé koriilménynek kiszolgaltatva, egy teljesen t6liik fiiggetlen
koriilménynek Kkiszolgaltatva elszegényedjenek vagy pedig lehetetlen helyzetbe
keriiljenek. Ez az a torvénycsomag, amelynek az Osszhatdsa olyan, minthogyha
koriilbeliil a svajci frank arfolyamat 190 forintra szallitanank le. Igy néz ki tehat ez a
torvénycsomag, 0sszességében, hatasaban ezt eredményezi, ezért keriilt sor ennek a
torvénycsomagnak az ilyen médon val6 megfogalmazasara.

Azok a modositasok, amelyek most bejonnek, arrol szélnak, hogy a bankok
egyrészt ne triikkkozhessenek, masrészt, hogy még kedvezébb helyzetbe keriiljenek a
hitelesek, még kevesebb kamatot kelljen nekik fizetni. Hangstlyozom, hogy az
alapszabaly az, hogy vissza kell térni az eredeti kamatmarzshoz, és ahhoz képest még
kereteket fogalmaz meg ez a jogszabaly, hogy bizonyos mérték folé a bankok ne
mehessenek.

fgy néz ki ez a jogszabalycsomag, s ennek az Osszhatdsa az lesz, hogy
mindenkinek, aki Magyarorszdgon ma devizahiteles, kedvez6bb lesz a helyzete,
mindenki kevesebbet fog fizetni akar 25-30 szazalékkal, és nagyjabdl 1000 milliard
forint fog visszaaramlani a magyar gazdasagba. Koszonom szépen, elnok ur.

ELNOK: Kosz6nom, alelnok tr. (Jelzésre:) Parancsoljon, Harangozo képvisels
ar! (Dr. Schiffer Andras: Elnok ur, én mar kordbban jelentkeztem.) Bocsanatot
kérek! Schiffer képvisel§ tirnak adnam meg akkor a szét. A Szocialista Part iranti
szimpatiam miatt tettem volna kiilonbséget, de mégis az LMP-nek adok szot.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): K6sz6n6m szépen, elnok tr. Ezt tudjuk, igen.

A szocialista modosité javaslatot természetesen tamogatjuk, viszont azért
lenne két megjegyzésem. Az egyik: ha torténetesen ezt a modosito javaslatot nem is
fogadna el a parlament - meglep6 modon -, akkor is lenne arra lehet6ség, hogy a
devizahitel-karosultak ne jarjanak rosszul, nevezetesen, hogyha a Magyar Nemzeti
Bank - és erre vonatkozott nekiink mar kezdeményezésiink a héten - olyan aron adna
tovabb a kereskedelmi bankoknak a megvasarolt devizat, amilyen aron 6 maga azt
felvasarolta. Itt az torténik, hogy a jegybank kaszal egy oériasit, tehat gyakorlatilag
Matolcsy Gyorgy meglopja a devizahitel-karosultakat; ez torténik ebben a helyzetben.
Tehat magyarul, ha a parlament nem is fogadna azt el, amit a szocialistak javasoltak,
akkor is lehetséges lenne az, hogy ne piaci arfolyamon kelljen atvaltani ezeket a
hiteleket, hogyha a jegybank tisztességes lenne, és olyan aron adné tovabb a pénzt,
amilyen aron egyébként azt megvasarolta.

A masik viszont, hogy T6th Bertalannak az indokolasdhoz azért lenne egy-két
szavam, mert az egy dolog, hogy a forintarfolyam hogyan mozgott lefelé 2010 6ta,
hogy miért volt egy nagy bezuhanas 2010-ben bizonyos nyilatkozatok miatt, de azért
engedtessék mar meg, az egész devizahitel-krizis részben legalabbis azért alakult ki,
mert a ballib-korméanyok, illetve az akkori jegybankvezetés - a Jarai- és Simor-féle
jegybankvezetés - mesterségesen erdsen tartottak a forintot, és ezzel hajszoltak bele
az embereket a devizahitel-csapdidba. Tehat én nagyon kérem, hogy ne csak a
forintarfolyammal vagy a forintarfolyam-valtozassal operaljanak, hiszen pontosan az,
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ami ezt megel6zéen tortént, az idézte el6 magat a devizahitel-krizist. Ezzel egyiitt
természetesen magat a javaslatot tdmogatjuk, de sokkal célszertibb lenne, hogyha
Matolcsy Gyorgy nem akarna nyerészkedni ezen a helyzeten.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Balla alelnok tr, parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom a szét. Schiffer
képvisel6 arra nem szeretnék hosszasan reagalni, mert a szavaibol az derilt ki
szamomra, hogy a kispartisag folyamatos kiizdelme az agyara ment. (Dr. Schiffer
Andras kozbeszol.) Ez abbdl is kideriil egyébként, hogy jogaszként, magat valamire
tart6 jogaszként tamogatja az MSZP modosité javaslatat.

Politikailag természetesen lehet agy érvelni, képvisel6 ur, Toth képvisel6 tr,
hogy a tilos vagy az igen kockazatos nem ugyanaz; az egyiket egy frakcidvezetd
mondta, a masikat pedig az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara, de mind a kett6
ugyanazt jelenti. Ha nem ezen az arfolyamon torténik meg a forintositas, a
devizahitelesekkel szemben abban a pillanatban pert inditanak a bankok, és a
devizahitelesek el fogjak bukni ezt a pert. Az onok modosité javaslata nem kevesebbet
javasol, tisztelt képvisel6 dr, mint azt, hogy a devizahiteleseknek egy atmeneti
konnyebbség utan kamatos kamattal egy csomo pénzt vissza kelljen fizetni.

Ez az onok felel6tlen médosito javaslata, és teszik ezt akkor, amikor a harom
torvényjavaslat egyiittesen nem mast jelent, mint azt, hogy elszamoltatjuk a
bankokat, 1100 milliard forintot visszafizettetiink a bankokkal, mert tisztességteleniil
jartak el, ez mind az emberekhez keriil, és megteremtjiik a lehetGségét annak, hogy
Magyarorszagon a bankrendszer végre fair modon miikodjon. Az emberek oldalara
alltunk a bankokkal szemben, végre a magyar allam az embereket védi meg és nem a
bankokat. Harmadrészt pedig a devizahitelesek szamara is biztonsagot jelentiink,
mert a kés6bbi arfolyamkockazat terheit egészen biztosan nem Kkell viselnitik akkor,
amikor a devizahiteleiket forinthitelekre tudjak atvaltani. Mindennek az egésznek az
egylittes jelentése pedig az, hogy a torlesztorészletek 25-30 szazalékkal csokkennek.

Amit on javasol, képvisel6 ur, amit Tobias Jozsef javasol, képvisel6 ur, az a
devizahitelesek karara valna. Elvesztenék a pereket, on is pontosan tudja, hiszen jogi
végzettségl, elvesztenék a pereket... (Dr. Schiffer Andras: Milyen pert? Nem tudom,
mirol beszélsz.)

ELNOK: Az alelnok trnal van a sz!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Lehet, hogy Schiffer képvisels
ar nem tudja, hogy mirdl beszélek, de napnal vilagosabb, ha a Kuarianak van egy
jogegységi dontése, amelyben azt mondja ki, hogy az arfolyamkockazat egyébként a
devizahiteleseket érinti, és nem a bankokat, ha barmilyen mas jogszabaly sziiletik,
barmilyen mas atvaltasi arfolyam sziiletik, a bankok perre mennek a
devizahitelesekkel szemben (Zaj az ellenzéki oldalon.), és nyilvanvaldéan ezeket a
pereket elbukjak. Ez pedig azt jelenti...

ELNOK: Csendet kérek szépen, az alelnok trnal van a szé.

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelndke: ...Ez pedig azt jelenti, hogy a
devizahiteleseknek pénzt kell visszafizetni, mi pedig azt szeretnénk, hogy ne pénzt
fizessenek a bankoknak, hanem pénzt kapjanak a bankoktoél; ez a kiilonbség
kozottiink, képviselotarsaim. Koszonom szépen.
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ELNOK: Koszonom szépen alelnok tr felszolalasat. Miutan eddig is
mindenkinek megadtam képvisel6tarsaim koziil a szot, ezt ezutan is meg fogom tenni,
tehat kérem, hogy a mas frakciébol elhangzo felszdlalasokat is kell§ tiirelemmel,
onmérséklettel és csondben hallgassa végig mindenki.

Annyit, ha szabad egy bizonyos szempontként hozzatenni a vitahoz, amit mar
Tuzson alelnok ur is érintett, hogy azért arra mindenki legyen tekintettel, hogy a vita
lehet, hogy az arfolyamrol folyik sok tekintetben, de ha egy tartozasnak elengedem a
25 vagy 30 szazalékat, az pontosan ugyanolyan, mintha 25 vagy 30 szazalékkal
kedvezményesebb arfolyamon valtanam at az adott devizahitelt. Tehat hogyha igy
nézziik, akkor a svijci frank atvaltasa koriilbeliil 190 forinton torténik. Amit igértiink
- valéban, lehet idézni tobb vezet6 fideszes politikustdl is -, az torténik. Ha valaki
megnézi azt, hogy mennyi lesz majd a t6ketartozasa az atvaltast kovetSen, akkor
kortilbeliil 190 forint koriili svijcifrank-arfolyamon torténik meg az atvaltas a jelentds
elengedés miatt. Természetesen ez mindenkinél mas lesz, hiszen a jogellenesség
mértéke sem volt egyforma az egyes hitelfelvevék esetében, de ettél még atlagosan,
azt lehet mondani, hogy egy jelent6s konnyitést jelent, és ha ezt arfolyamra nézve
vizsgaljuk, akkor koriilbeliil 190 forintos svajcifrank-arfolyamot jelent.

A masik szempont - miel6tt megadom a Jobbik képviselGjének a szo6t, talan
Staudt képvisel6 ar kért szot -, amit még szeretnék a figyelmiikbe ajanlani, nem
varom azt, hogy e tekintetben az ellenzéki képvisel6k, féleg a Szocialista Part
valtoztatna a retorikdjan, de azért azt legyenek kedvesek figyelembe venni, hogy a
svajci frank az eurdhoz képest erésodott 25 szazalékot, tehat ehhez a magyar
gazdasagpolitikat idekeverni, az egy teljesen valdtlan allitas.

Staudt képviselo aré a szo.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készonom szépen. Akkor tegyiink itt tisztaba
egy-két dolgot, mert én nem gondolom, hogy képvisel6tarsaim ennyire tudatlanok
lennének, a valasztopolgarokat pedig nem szeretném, hogyha megtévesztenénk.

El6szor is onnan kezdeném, hogy egy bank vagy akarki mas egy masik felet
tobbféle moédon is atverhet. Atverhet tobbféle modon egyszerre, és ez egy fontos
szempont, mert amikor arrdl beszéliink, hogy a kamatemelések tisztességesek voltak
vagy tisztességtelenek - hal istennek eljutott ide mar a Fidesz-tobbség is, hogy a
tisztességtelenségét elismeri és kimondja a kamatemeléseknek, az egyoldala
kamatemeléseknek -, akkor ez rendben van, az egyoldali kamatemelések
tisztességtelensége rendben van, ez az egyik fele a dolognak.

A masik fele a probléméanak, hogy volt-e deviza ezek mogott a hitelek mogott,
valoban devizahitelekrél beszéliink-e, vagy a bankoknak ez egy csalard magatartasa
volt, amikor elhitették azt, hogy 6k bizony, mondjuk, Svajcbol kellett hogy
felvegyenek devizat. Meg kell nézni a Magyar Nemzeti Bank statisztikait. Egyotode
jott be az orszagba devizaban, mint amennyi devizahitelt kihelyeztek. A Magyar
Nemzeti Bank statisztikaja, tehat nem varazslas ez vagy vudu samansag, egyotode jott
be. Ha ez igy van, akkor nekiink komoly kételyiink van az irdnyban - és ezt nemcsak
mi fogalmazzuk meg, hanem komoly kozgazdaszok is -, hogy itt valojaban nem
devizahitelekrol volt szo6. El6szor is ezt kellene tisztazni.

Azt, hogy ezt Késa Lajos és Rogan Antal is elmondta egyértelmtien, igaz, hogy a
valasztasi kampanyban, én ezt megértem, és belebegtették az embereknek, hogy
valéban hozza fognak nytlni vagy meg fogjak fontolni, hogyan lehet ezt a helyzetet
helyre tenni, ami arra prébalna valaszt talalni, hogy az emberek 6nmaguk is érzékelik,
hogy itt a devizaiigyletek meg a devizahiteleknek beallitott hitelek mogott nem biztos,
hogy a devizafedezet rendelkezésre all, tehat a bankokat sem éri az a hatrany, mint
amit 8k valéjaban allitanak. Es ha ezt nézziik, akkor igen, Kosa Lajos és Rogan Antal
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ezt elmondta, és most ebbdl kiilonbozé érvekkel és kiilonboz6 elfogadhatatlan
magyarazatokkal az Orszaggytilés szeretne kitancolni.

Miért mondom, hogy elfogadhatatlan? Valaszoljanak, kérem, arra: a Kiria
dontései mennyiben kotik az Orszaggytilést? Mennyiben kotik a jogalkot6t? A Kuria
tudtommal jogalkalmazdé szerv, és a birosagok is jogalkalmaz6 szervek. Az
Alkotmanybirosag dontései kotik, és az Alkotmanybirésag kimondta - és cafoljanak
meg, ha nem igy tortént -, hogy igenis bele lehet nydlni akar tgymond
visszamenodleges torvénymodositassal is azokba az allapotokba, azokba az akar
maganfelek kozott létrejott, tomegesen létrejott szerzodésekbe, amelyek bizonyos
garancialis elemeknek nem feleltek meg. Az Alkotméanybir6sag ezt kimondta. Ezért
vartak be onok is annak idején, miel6tt elkezdték az egészet, az Alkotmanybirosag
dontését, mert erre valé hivatkozassal - akkor még gy tiint, hogy megfelel6 modon -
rendezni tudtak volna a helyzetet. Tehat a Kuriara val6 hivatkozast nem tudom
elfogadni az Orszaggytilés plénuma el6tt, és ha torvényalkotasrol beszéliink, mert ez a
bir6sagokat kotheti, de a jogalkotét nem.

De tovabbmegyek. Ha elfogadndm az onok érveit, akkor hogyan lehet az, hogy
most mindenki szamara - egy-két kivételtdl eltekintve - kotelezé atvaltast probalnak
megtenni, ami ugyanolyan beavatkozas a jogviszonyokba, amit a mésik mondatukkal
meg elutasitanak?

Miért koteleziink valakit arra, hogy rekordmagas arfolyamon, 309 forinton,
illetve 256 forintos svajci frank arfolyamon valjon meg az agymond devizahitelét6l?
Miért kotelezziik erre az embereket? Miért nem mondhatja valaki azt, hogy tiz évem
van hatra, de azért bizom annyira a Fidesz-kormanyban, hogy ennél rosszabb mar
nem lesz az arfolyam, ha meg erdsodik, akkor nyerek rajta? Miért nem hagyjuk meg
az embereknek ezt a lehetGséget? Mert 0nok nem hagyjak meg. Persze, aki hat éven
beliil van - ezt hallhattuk allamtitkar Grtol -, az megteheti, de ezt a lehet6séget meg
kellene adni. Hiszen akkor ugyanagy meghatarozzuk, ugyanigy beleavatkozunk abba,
hogy az emberek mit csinaljanak, mint amit6l onok egyébként elzarkéznak, ha a
bankok a karvallottjai ennek a helyzetnek.

Egyébként itt felmeriil, hogy adott esetben, ha ezt igy megteszik, akkor ez
ugyanugy alkotmanyellenes lehet, hogy valakinek, mondjuk, egy maganszemélynek
megmondjak, hogy neki marpedig akkor is meg kell szabadulnia a devizahitelétél, ha
6 bizik benne, hogy az arfolyam esetleg er6sodni fog és valtozni fog.

Tehat, osszefoglalva a végén, nem tudjuk elfogadni ezeket az érveket. Nem
tudjuk elfogadni azt, hogy anélkiil, hogy megvizsgaltdk volna, hogy valdjaban
devizahitelekr6l beszéliink-e - marpedig tudjuk, hogy javarészt nem beszéliink
azokrol -, magas arfolyamon az emberek hatranyara fogjak ezt megvaltoztatni. Es
igenis, a jogalkotonak van az a felelGssége, tdmaszkodva az Alkotmanybirdsag
dontésére, hogy kimondhatni azt: igen, ezek nem voltak devizahitelek - persze
megfelel6 hattértanulmanyoknak a begytjtésével, amik el sem indultak -, és ezaltal
lehetne val6jaban kezelni a helyzetet. Mert ma ugy all a helyzet, hogy azt mondjak,
hogy 25-30 szazalékkal jobb lett. Igen, de ha ez a 25-30 szazalék csak a kamatokra
vonatkozik, és a masik 50 szazalék az, amit az emberekt6l véleményiink szerint
csalassal elvettek, ami az arfolyamvaltozast illeti, akkor azzal még semmi nem
torténik, otthagyjak a bankoknal.

Tehat ezek miatt 6riasi kétségeink vannak, és értetleniil allunk az el6tt, hogy
miért nem a valdédi megoldast valasztjak; ezaltal az embereknek, bar 6nok azt
mondjak, de nagysagrendekkel nem tudnak segiteni. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem képviselGtarsaimat, ki az, aki szolni
kivan. (Jelzésre:) Harangozo6 képvisel6 ur, parancsoljon!
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DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr.
Probélok rovid lenni. Tuzson képvisel6tarsam hozzaszolasara szeretnék reagalni,
mert egyébként szakmailag megalapozottnak tliné hozzasz6lasaban, azt gondolom,
van egy-két dolog, amit musz4j helyre tenni.

On azt mondja - és ez a beszédének, a hitelességének a lényege -, hogy a kiilsé
koriilmények voltak azok, amelyek a magyarorszagi devizahitelezés tekintetében az
arfolyamok elszallasdhoz vezettek. Annyira kiils6 koriilmények voltak,
képvisel6tarsaim, hogy van példaul neviik. Az egyiket gy hivjak, hogy Kosa Lajos, a
mésikat meg Ggy, hogy Szijjart6 Péter. Es ebben az orszigban éliink, és pontosan
emléksziink ra, hogy hany szazalékot zuhant a magyar forint egy-egy felelGtlen
politikusuk megjegyzése utan, és hogy az hany milliard, tizmillidrd vagy szazmilliard
forintot vett ki az emberek zsebébdl hetek, honapok, évek alatt.

Es ezek utan pont ilyen kiils§ koriilmény volt az a gazdasagpolitika, amit
Matolcsy Gyorgy nevével fémjelziink, a magannyugdijpénztarak lenyalasatol kezdve
az. 6sszes tobbi olyan intézkedés, ami igenis megrengette annyira az orszagban a
bizalmat, hogy a magyar forint arfolyama még, lehet, hogy Schiffer
képvisel6tarsamnak abban van igaza, hogy mesterségen fenntartott vagy erésen
tartott forint volt, de hogy mesterségesen rontott forint volt az elmult években, az
biztos. Es pontosan latjuk, hogy idén 200-300 milliard forintot dorbézol el a Magyar
Nemzeti Bank csak abbol a nyereségbdl, amit egyébként ezen lefoloz.

Ezeknek a kiils6 koriilményeknek - még egyszer mondom - van neve és van
felelGse. Es mi azért adtuk be ezt a javaslatot, mert egyébként a valsag legnehezebb
évében is olyan forintarfolyam volt, és ez a 1ényeg, hogy ha az a forintarfolyam van ma
Magyarorszagon, holgyeim és uraim, akkor ma nem iiliink itt ezt a napirendi pontot
targyalni, mert nincs devizahitelezési probléma az orszagban. Mert nem szall el a
forint, nem szallnak el a kamatok, maximum a problémanak az a része van meg, ami
a bankok tisztességtelen magatartasa volt, de a bankok tisztességtelen magatartasa is
azért kapott jelentGséget és azért tehették meg, mert egyébként is elszallt az arfolyam.

Es azt 1atjuk, hogy 6nok 30 szazalékkal csokkentik ugyan a torlesztSrészletet -
és ez igy teljesen rendben van, és az is teljesen rendben van, és ha kell és lehet
onoknek dicséretet mondani, le a kalappal a bir6sag és ebbd6l a szempontbdl a
kormaény el6tt is, hogy a bankokkal szemben ezt meg tudtak és meg fogjak 1épni -, de
ez a 30 szazalék, képvisel6tarsaim! A 70 szazalék meg az, ami az 6nok sara, meg a
kormany sara.

Mi nem azt mondtuk, hogy dobjuk oda az embereket a bir6sagnak meg a
bankoknak. Igen, azt allitjuk: ha 6nok elverik a port, a 30 szazalékot a bankokon,
akkor tessék odaéllni az emberek elé, és a 70 szazalékért meg Onoknek személy
szerint felel6sséget vallalni mint magyar kormény, és benytlni a zsebiikbe, és azt
mondani, hogy azt a 70 szazalékot, amit pedig az arfolyamvaltozas és a
gazdasagpolitika miatt az emberek évekig fizettek, azt most meg mi adjuk 6noknek
oda, és elnézést kériink érte az elmult 6t évben. Ugyanis 70 szazalékkal néttek a
torlesztorészletek az elmult négy évben, képviselGtarsaim, nem 30-cal. 70-nel,
atlagosan; van, akinél ennél is joval tobbel. Es ennek a 70 szizalékos novekedésnek
valoban csak egy része, egy toredéke az, ami egyébként a bankok tisztességtelen,
elfogadhatatlan és a kiszolgaltatott emberek semmibevételén alapul6d tevékenysége
miatt volt. A tobbi része meg amiatt volt, holgyeim és uraim - és ez nagyon egyszert
matematika, akarmit mond Schiffer ar meg akarmit nem -, hogy ha ma 150 és 180
forint kozott van a svajci frank, és az eur6 is koriilbeliil a régi arfolyamon van,
holgyeim és uraim, akkor ma nem iiliink itt, és nem tanacskozunk errél a torvényrél.

Egy.
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Kett6 - és az utols6 mondat -, Balla képvisel6tarsam, azért muszaj vitatkoznom
ebben a tekintetben is, mert onok a végtorlesztést itt, a magyar parlamentben
elfogadtak 180 forintos arfolyamon. Torvényben. Lett bel6le per, képvisel6tarsaim?
Ertem azt, nem akarok demagdg lenni, de abbdl a szempontbél muszaj
megemlitenem, hogy a fél Fidesz-frakcid, persze az orszaggytlési képvisel6k, mas
frakciok tagjai is, vissza tudtak fizetni, végtorleszteni tudtak 180 forinton ezt a hitelt.
Fantasztikus! Egyébként az egyszer(i és a legraszorultabb emberek dont6 tobbsége
nem tudott ezzel élni, mégsem lattunk pereket a 180 forinton torvényben rogzitett
végtorlesztési arfolyamnal sem.

Es még egyszer: ennek a kovetkezményeit a magyar kormanynak kivanjuk
cimezni, és nem az emberek és a bankok kozotti pereskedésre szeretnénk rabizni a
modosito javaslatunk tekintetében. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Révész képvisel tr, parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. En egy Kkicsit tobb
szerénységet varnék szocialista képvisel6tarsaimtél. Siman lehetne egyébként 180
forint a svajci frank arfolyama, csak nem kellett volna 2010-re mondjuk a GDP-
aranyos allamadossagot - hany szazalékra is? - 53-r6l 83 szazalékra emelni.
(K6zbeszolasok.) Ebben énoknek oriasi saruk van. Es teljesen nyilvanval6 volt, hogy
2010 utan semmi nem mehetett Ggy, mint 2010 el6tt. Ha ugyanolyan iitemben éltiik
volna fel a jovénket, mint 6nok alatt, akkor most 110-120 szazalékon allnank.
Nyilvanvaloan ennek a folyamatnak valahol véget kellett vetni. Nem volt egyszerd a
dolog.

Matolcsy Gyorgy politikajat lehet biralni, de Matolesy Gyorgy alatt,
képviselGtarsam, minden évben sikeriilt tartani a 3 szdzalékos hianyt, 6nok pedig az
életszinvonalat minden évben jelentds pluszhidnnyal tudtak csak kiilfoldi hitelekbol
biztositani. Egyetlen normalis orszag nem volt sem Eurépaban, sem a vilagon, tisztelt
képvisel6tarsaim, amely engedte az allampolgarait idegen devizaban, svéjci frankban
ilyen aranyban eladésodni, mint 6nok. Ez a helyzet egyébként, ha egy kicsit is
normalisan korményoznak, ha egy kicsit is normalis a jegybank akkori vezet6sége,
nem jott volna létre. Nemcsak ezen a teriileten fizettiink ezért 6riasi arat. Rengeteg
kozgazdasz leirja, hogy miért nem volt gazdasagi novekedés az elmult években. Azért
nem volt, képvisel6tarsaim, mert a kozéposztalybeli csalddok a hihetetleniil
megnovekedett torlesztérészleteket nyogték, és nem tudtak alatta kolteni, nem tudtak
fogyasztani. Megszlint a gazdasagi novekedés. De ki okozta ezt? Nem Matolcsy
Gyorgy okozta, hanem 6nok, amikor ezt a helyzetet 1étrehoztak.

Az az igazsag, hogy igazabol azért jelentkeztem szodlasra, mert két bizottsagi
modositod javaslatot mindenképpen szerettem volna iidvozolni, és kell hogy errél
beszéljiink. A 12. pontban az, hogy a kamatfelar értékét 2 szazalékrol levissziik 1
szazalékra, szerintem egy oériasi és fontos 1épés. Ugyhogy ahhoz a térvényhez képest,
amit beterjesztettek, ez egy jelentGs el6relépés, és még a felsé korlatot is lejjebb vittiik
tobb helyen is fél szazalékkal.

Szerintem az is egy el6remutato, 1ényeges modosito javaslat, és kell hogy errdl
beszéljiink a nagy politikai adok-kapok kozepette, hogy egy évrol hat évre noveltiik
azt az idészakot, amig nem kotelezd az idegen devizat atvaltani forintra. Jobbikos
képviselotarsam ezt a javaslatot is még tovabb tagitana. Csak itt is felvetném azt
végiggondolasra, hogy nem ugyanazt a helyzetet allitandnk el§, ha ezt teljesen
korlatlanul kiterjesztenénk, mint amiben most vagyunk? Ugyanis az a helyzet, hogy
devizaban vették fel a hiteleket a valasztopolgarok, abban bizva, hogy nincs til nagy
arfolyamkockéazata. Még oOt-hat évet belathatunk el6re, de ha ezt a helyzetet itt
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hagyjuk, és el6all még egy jelentés devizaarfolyam-csokkenés, akkor annak mi lesz a
kovetkezménye? Pont ezt a helyzetet szeretnénk megsziintetni. En azt gondolom,
hogy az egy év kevés volt, és lidvozlom ezt a javaslatot, mert a hat évet elegend6nek
latom, és azt hiszem, hogy az e feletti id6szak esetén megint el6allitanank ugyanezt a
helyzetet. Nincs ember Magyarorszagon, aki meg tudja mondani, hogy nyolc-kilenc-
tiz év mulva mi is lesz az eurénak és a svijci franknak az arfolyama.

Felhivom képviselGtarsaim figyelmét arra, hogy a svijci frankot a Svéijci
Nemzeti Bank elég komoly eréfeszitéssel tartja ezen az arfolyamon, ahol tartja. Ha a
svajci frankot két vagy harom év mulva elengedik, akkor abbol megint csak nagy baj
lehet a devizahitelesek szamara. Ezért még egyszer mondom, hogy az a
torvénymodositd csomag, amit a bizottsdg nevében javasolunk, el6relépés a
torvényhez képest, javit a torvényen. En nem javasolndm a tovabbi fellazitasat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Szilagyi képvisel§ tir, utana Tuzson alelnok tr, utana Barandy alelnok
ar, utana Balla alelnok ar. De el6tte, ha szabad kozben a kormanynak egyetlenegy
kérdést feltenni, hatha segit és kereteket szab a vitdnak: van arra vonatkozban pontos
adat, hogy a most még fennallo, mintegy - ha jol tudom - 600 ezer devizahitel-
szerz6désbdl milyen a svajci frank és eurd aranya?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Amig mas
képvisel6k hozzaszolnak, mi gondolkodunk a valaszon, elnok tr.

ELNOK: Koszonom. Szilagyi képvisel§ urat illeti a sz6. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen, elnok tar. Hat sok
gondolkodasi id6t nem hagyok, mert rovid leszek. Révész Mariusznak szeretnék
valaszolni, illetve reagalni az 6 felsz6lalasara.

Sokszor felmeriil az emberekben a kérdés, hogy vajon csak a kormanypartnak
van-e felel@ssége bizonyos kérdésekben, vagy az ellenzéknek is. En merem hinni,
hogy még egy kétharmados tobbségnél is az ellenzéknek is van felel6ssége abban,
hogy egy orszag hogyan miikodik. Amit Révész Mariusz elmondott, abban van némi
igazsag, hogy az akkori idszakban az akkori kormanynak milyen feleléssége volt. En
megkértem a munkatarsaimat, hogy egy nagyon rovid idGintervallumra, 2006-t6l
2009-ig gyljtsék mar ossze nekem azokat a felszolalasokat, amiket akkor az ellenzék
részérdl lehetett hallani a devizahitelezéssel kapcsolatosan, tehat amikor felszolitottak
a kormanyt, hogy ennek azonnal vessen véget, amikor felszolitottak a kormanyt, és
utotték az asztalt, hogy ez cs6dbe fogja vinni az embereket. Az a baj, hogy sok papirt
nem hasznéaltunk el, mert o, azaz nulla ilyen felszolalast talaltunk. Tehét itt van a
Fidesz felel0ssége is. Onok miért nem szoltak akkor? Ha ilyen jol lattak ezeket a
problémékat, akkor miért nem utotték az asztalt? Miért tltek nyugodtan és vartak
meg 2010-ben, hogy kétharmados tobbséggel megnyerjék a valasztasokat? Onok a
magyar embereket akkor foldldoztdk ezért a kétharmados tobbségért, ez az én
véleményem jelen pillanatban mint ellenzéki politikusnak.

ELNOK: K6szonom szépen. Parancsoljon, allamtitkar tr!
DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom,

elnok ar. Kozben a kollégaim segitettek: nagyjabol 650 ezer fogyaszt6i devizahitel van
- tehat hangstlyozom, hogy ezek fogyasztéi hitelek -, ezek koriilbeliil 80 szazaléka
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svajci frank alapu hitel, koriilbeliill 15 szazaléka az eur6oban felvett hitel, és 5
szazaléknal kevesebb a japan jenben felvett hitel.

ELNOK: Koszonom szépen. Szeretném jelezni, hogy a Bajnai-kormany alatt
volt 317 forintos forint/eur6 arfolyam, most ez 304, de ha az atadas-atvételt nézziik,
akkor is kettdszaznyolcvanegynéhany forint. Tehat abban egyetértiink, hogy az
eur6nal komoly mozgas nincs, ott a Karia dontése 1ényegesen tobbet ad vissza az
embereknek, mint amit az arfolyamvaltozas elvitt. A svajci franknal pedig még
egyszer annak a méltanylasara kérem még az egyébként a devizahitelek
problémajanak elSalltakor korméanyz6 MSZP képviselSit is, hogy azt legyenek
kedvesek megérteni, hogy a svajci frank az eur6hoz képest er6sodott 25 szazalékot, és
ehhez a magyar gazdasagpolitikanak az égvilagon semmi koze nem lehet. De ha ett6l
eltéré kozgazdasagtani fejtegetést tudnak nekiink mutatni, akkor azt kiilon meg
fogjuk koszonni.

Megadom a sz6t Tuzson alelnok arnak. Parancsoljon!

TUZSON BENCE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen. Pont erre
szerettem volna utalni, hogy az a spekulaci6, ami annak idején elkezdddott, és ami
azért oda is vezetett, hogy pontosan egy évvel a kormanyvaltas el6tt volt, amikor 317
forint 50 fillérre - azt hiszem, ez egy marcius 9-ei nap volt -, olyan magasra
emelkedett az eur6 arfolyama. Tehat azt mondani, hogy egy késébbi gazdasagpolitika
kovetkezménye az eurbdarfolyam mozgasa, azt gondolom, nemcsak vicces, de
felel6tlen dolog is. Ennyi volt az arfolyam abban az idében.

De térjlink vissza a spekulaciora. Nem szabad engedni azt, hogy ez a helyzet
tovabb igy folytatodjon. Lesz egy hatéves dtmeneti periodus, mert azok a hitelek,
amelyek hat év alatt ki tudnak futni, olyan 0Osszegliek mar, amelyek nem
veszélyeztetik annyira az emberek biztonsagat. De abban az esetben, ha tovabb
hagynank és megengednénk mindenki szdmara, akik esetleg nem tudjak biztositani a
hiteliik fizetését, hogy ebben a kockazatban benne maradjanak, akkor val6ban
ugyanoda jutnank, ahol jelenleg vagyunk. Nekiink a legfontosabb dolog az, hogy ezt a
folyamatot végre egyszer és mindenkorra lezarjuk, és biztonsagba keriiljenek az
emberek. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Barandy alelndk tr, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom szépen a
sz6t. En még annak idején Balla képvisel§ tirnak a mondatai utan szerettem volna
reagalni, ezt meg is fogom tenni, de azota elhangzott egy s mas, és arra is kénytelen
vagyok.

Az egyik, tisztelt Révész képviselGtarsam, az, hogy tudja, altaldnossagban lehet
azt mondani, hogy ha valaki 6t év olyan korményzas utan, ahol kétharmados tobbsége
van az Orszaggyilésben, még mindig visszafelé mutogat egy korabbi kormanyzati
ciklusra, vagy tobb kormanyzati ciklusra, akkor az automatikusan maga utan vonja
azt is, hogy a sajat alkalmatlansagat bizonyitja. Azt gondolom, hogy 6t év kormanyzas
utan tudni kellett volna olyan helyzetet teremteni, hogy ez ne igy legyen, ne kelljen
visszamutogatni. Ez egy év utan, fél év utan még elfogadhat6, ot év utan annal
kevésbé. Ezt igy altalanossagban.

A masik dolog, Révész képvisel6tarsam, nyilvanvaléan elkeriilte a figyelmét,
hogy az allamadossag elleni harcot csufosan elbuktdk 6nok, merthogy azt mondtak,
hogy majd csokkenni fog, és ez az els6dleges célkitiizés, hogy ezt onok csokkentsék, és
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ez a harc lesz a végs6 majd. Ugye, Ggy tilinik, hogy mégsem, mert nagyobb az
allamadossag mértéke, mint ahogy 6nok azt atvették.

A harmadik, hogy amikor a hianycél tartasarol beszélnek, az nem Matolcsy volt
miniszter ar zsenialis gazdasagpolitikajan mult legf6képp, hanem, mondjuk, olyan
1épéseken, hogy elloptak 3000 milliard forintnyi magan-nyugdijpénztari vagyont,
amibdl mar egy fillér nincs meg, képvisel6tarsam, azt forgattdk be a rendszerbe, és
ugy tudjak tartani ezeket a szamokat. Tudja, amikor valaki ilyen eszkézokkel tudja ezt
megtenni, arra nem biiszkének kell lenni, hanem, ha ezt egy maganember teszi, akkor
altaldban a birésagon elitélik. Gondolom, érti, hogy mir6l beszélek. (Révész Mariusz:
Nem.) Nem? Ugy hivjak, hogy lopas, képviselstarsam. Ezt konkrétan tgy hivjak, hogy
lopas. (Révész Mariusz: Ez eqy hazudas. - Dertiiltség.)

En kivartam, amig 6n beszélt, persze, a kiabalas parlamenti mfifaj, én is élek
vele sokszor.

ELNOK: Annak ellenére, hogy amit alelnok ar elmond, az, mondjuk, a hataran
van annak, ott is kozbeszolhattam volna, de mégis megkérem képviselGtarsamat,
hogy csondben legyenek kedvesek alelnok ur felszolalasat hallgatni. (Balla Gyorgy:
De nagyon nehéz.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Higgye el, képvisel6tarsam, nekem is nehéz az 6nét, amikor olyan demagoég médon
fogalmaz, hogy az embernek a bicska nyilik ki a zsebében. De mindegy.

ELNOK: Ezek utan Balla alelnok ar kovetkezik. (Deriiltség.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: En is tiirelemmel
fogom hallgatni, és nem igérem meg, hogy nem fogok bekiabalni a felszolalas kozben.
Legfeljebb elnok tr majd rendreutasit engem is. Szoval a lényege a torténetnek az,
tisztelt képviselGtarsaim, hogy bizonyos célokat nem mindegy, hogy milyen
eszkozokkel tudnak megtartani, 6nok pedig olyan eszkozoket valasztottak ehhez, ami
egész egyszeren elfogadhatatlan. Es, hozzateszem, még igy sem tudtak valodi
eredményeket elérni meglatasom szerint.

A masik ilyen megjegyzés. Tisztelt Képvisel6tarsam! Ha onok kezdett6l fogva
tudtak - bar Szilagyi képvisel6 tur, azt gondolom, elég jol ravilagitott arra, hogy
hanyszor szoltak az 1iigy érdekében annak idején, ellenzéki képviseloként a
parlamentben, ennek valoéban a szama nulla volt, én sem emlékszem egyetlenegy
esetre sem, amikor 6nok folszolaltak volna ebben a témaban -, akkor, mondjuk vagy
azok a polgarmestereik, ha jol emlékszem, Lazar Janos vagy Rogan Antal, akik az
onkorméanyzat nevében vettek fol devizaalapt hiteleket, akkor vagy 6k is nyeretlen
kétévesek voltak, akkor jottek le a falvédorol, vagy 6k sem lattak ennek a veszélyét,
hogy milyen problémakat jelenthet a devizahitelezés, vagy pedig szandékosan kart
okoztak az onkormanyzatnak. Ez a harom lehet6ség van, tisztelt képvisel6tarsaim, ez
a harom lehetGség van. Ugyanis 6nok nemcsak képvisel6ként, maganemberként is
hiteleket, devizahiteleket vettek fol, hanem az Onkorményzatok nevében is
polgarmesterként devizahiteleket vettek fol annak idején.

Es most ériink el oda, azt gondolom, amit Balla képvisel$ tr mondott. Széval,
nem el6szor hallom ezt az érvet, tisztelt képvisel6tarsam, hogy azért nem lehet a
devizahiteleseket még jobb helyzetbe hozni, vagy olyan modosité javaslatokat
elfogadni, amilyeneket példaul mi javasoltunk most, merthogy a Karia akkor majd el
fogja marasztalni a devizahiteleseket, és a bankoknak fog igazat adni. Képvisel6 ar, on
aztan a legjobban tudja, hogy féleg kétharmados tobbséggel hogyan lehet atirni
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jogszabalyokat. Ha onok latjak azt, hogy melyek azok a torvényhelyek, amikre
hivatkozva a Kuria el tudja utasitani adott esetben a devizahitelesek igényét, akkor
nekiink mint orszaggytilési képvisel6knek jogunkban 4ll ezeket megvaltoztatni. Es
lehet, hogy a korabbi gyakorlat szerint, vagy a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint
ez a kariai gyakorlat alakul vagy alakulhatna ki, de ha 6nok tényleg a devizahitelesek
érdekét tartanak els6sorban szem el6tt és nem mas érdekeket vagy mas érdekeket is,
akkor onok azokat a jogszabalyokat valtoztatnak meg el6szor, amelyek miatt az 6nok
allaspontja szerint a Kuria bizonyos esetekben nem a devizahiteleseknek adna igazat.

Hat, gondolja végig Balla képvisel6tarsam azt, hogy hany esetben csinaltak
onok meg az elmult idészakban, hogy egy 1étezd birdi gyakorlatot agy irtak foliil, hogy
torvénymodositast alkalmaztak, hogy 1étez6 alkotmanybirdsagi gyakorlatot tgy irtak
folill nem egy esetben, hogy onok az alkotmanyt vagy az alkotmanyos szabalyokat
megvaltoztattak. Akkor lehetett, most meg nem Kképesek erre? Tisztelt
képvisel6tarsam, ez semmi mas, mint lires kifogas. Egy torvényalkotd részérdl az,
hogy azért nem kivan valamilyen intézkedést megtenni, mert majd a bir6sagok akkor
kedvezé6tlen itéletet fognak hozni, egyszertien iires kifogas. A kifogasok keresése.
Mert, ha on valéban el akarna egy célt érni, akkor lehetGsége volna a kornyezo
jogszabalyi modositasokat is ugy atvezetni, hogy a Kuria az Gj, megvaltozott
jogszabalyok alapjan mar ne tudja a régi gyakorlatat folytatni, hanem az Gj torvények
alapjan kelljen a torvényalkoté akaratanak megfelel§ gyakorlatot folytatnia. En ezt
gondolom.

Allamtitkar Gr meg a visszamendleges hatalyrol tett egy megjegyzést. Tisztelt
Képvisel6tarsam! Emlékszik még, allamtitkar ar, talan on is érvelt elég hangosan ott a
98 szazalékos addonal, amikor mindenki a visszamendleges hatalyt kifogasolta.
Erdekes, akkor nem voltak ilyen aggalyai sem 6nnek, sem a miniszterének, sem a
mostani Miniszterelnokséget vezeté miniszternek, sem mas fideszes képvisel6knek,
hogy micsoda dolog az, hogy visszamendélegesen szedik be a 98 szazalékos kiilonadot,
tisztelt allamtitkar ar. Akkor ez az aggalya onnek nem volt. Most, amikor nem az 6nok
szamara presztizskérdést jelentd valamilyen problémarol van sz6 (Kozbeszolas: Csak
az emberekrol.), csak az emberekrél, igy, ebben az esetben 6nok mar rogton
hivatkoznak a visszamendleges hatalyra, amit szdmtalan esetben athagtak az elmult
idészakban.

Egyébként megjegyzem, tisztelt allamtitkar ur, hogy akar a polgari
perrendtartasra vonatkozo szabalyok, akar a biintet6eljarasra vonatkozo6 szabalyok -
tehat minden olyan, ami eljarasi szabaly - alapértelmezettként a jovébeni hatalyt
jelentik. Tehat, ha ma hozunk egy dontést, akkor a mar megindult perekben is
alkalmazni kell alapszabaly szerint ezeket az j szabalyokat, de a most meginditando
perekben biztosan. Nem anyagi jogi szabalyok modositasarol van valosziniileg szo,
hanem eljarasjogi szabalyok moédositasardl, tisztelt allamtitkar Gr. De ha netdn nem
igy van, azt gondolom, akkor is megprébalhatnank inkdbb a megoldast megkeresni e
vonatkozasban ahelyett, hogy a megoldas helyett a kifogasokat keressiik.

Es, tisztelt Balla képvisel tr, én nem dobom megint vissza azt a demagog
stilust 6nnek, hogy mi az emberek partjan allunk, 6nok meg nem. Ezt mar egyszer
lefolytattuk. Ebben az esetben, ha az on retorikijaval éliink, akkor mi még inkabb az
emberek partjan allunk, mert ahhoz képest a javaslathoz képest, amit ©6nok
benytjtottak, ez a javaslat még kedvez6bb helyzetbe hoznd meglatasunk szerint
azokat az embereket, akik devizahitellel rendelkeznek. Koszonom szépen, elnok ar.

ELNOK: K6szonom szépen. Balla alelnok tr, parancsoljon!
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BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen, elnok tr.
Hat, szemre is latszik, de a tartalombdl egyértelmtien kideriil, hogy Barandy alelnok
urat némiképp kifarasztotta a tiintetésszervezés. (Deriiltség.) Ugy akartam kezdeni a
hozzaszolasomat, miel6tt alelnok Gr hozzaszolt, hogy magat valamire tart6 jogasz,
legalabbis a jegyz6konyv vagy a papir alapjan nem is irja ala ezt a médosito javaslatot,
hiszen Barandy képvisel6 ar sincs itt a javaslat alairoi kozott (Dr. Barandy Gergely
kozbeszol.), de ezt a gondolatomat visszavonom, tehat a magat valamire tarto
jogészra vonatkoz6 gondolataim ez utan a hozzéaszolas utan elszalltak.

Onmagaban az a folvetés, alelnok ur, hogy visszamutogatasnak mindsiteni azt
az id6szakot, amikor az emberek folvették a devizahitelt, ha ez nem demagogia, akkor
micsoda? (Dr. Barandy Gergely: On szolt ellene?) Bekiabalt? (Dr. Barandy Gergely:
Be.) Oké. Szoéltam, alelnok ur. Tébbszor szoéltam. On ott iilt, végighallgatta, és semmit
nem csinalt. Az egész tarsasagaval egyiitt semmit nem csinalt. Masok mondhatnanak
valamit, akik most keriiltek be a parlamentbe. A Jobbikot nem is érintem, de
valaszolok Szilagyi képvisel6 ur folvetésére is. De a Jobbikot legalabb a devizahitel-
valsag kialakulasaért felel6sség nem terheli. Amit most miivelnek, azért igen, de az
nem probléma. (Deriiltség.)

De konyorgom! Miért vettek fol az emberek devizahitelt? Ez is
visszamutogatas? Megnézziik azt a kornyezetet, hogy miért is akartak az emberek
devizaban elad6sodni? Nem tehetek rola, hogy 10 éve vették fol azokat a hiteleket, és
nem tegnap. Ne mindsitse mar ezt alelnok tr visszamutogatasnak! Tudja, ez agy
kezd&dott, hogy jott egy kormany 2002 utan - régen volt, de a devizahiteleket is régen
vették fol -, amelyiknek az els6 dontése az volt, hogy megsziintette az allamilag
tamogatott lakashiteleket, elvette az adokedvezményt. Es ezt nem egyszer, Barandy
ar; nem egyszer, Szilagyi ar, hanem szazszor tettiik széva.

Az egész devizahitel-valsag kialakulasahoz semmi més nem vezetett, csak az
onok elképesztéen rossz politikaja, amivel ezt az egész hitelrendszert, hogy az
emberek egyébként képesek legyenek otthonhoz jutni, megsziintették. Ezt megfejelték
egy végteleniil felel6tlen koltségvetési politikaval, és ez azt eredményezte, hogy a
jegybanki alapkamat, amihez értelemszertien a forinthitelek kothetéek, igy indult el
folfelé évrol évre. Nem a Fidesz &rmanykodéasa miatt, tobbek kozott Simor Andras
nevid ur - talan emlékszik még ra, onok nevezték ki a jegybank elnokének - emelte
félévente, negyedévente drasztikus mértékben a jegybanki alapkamatot, olyan
mértékben, hogy még a szocialista politikusok is haborogtak. Ezért aztadn nem lehetett
forintban hitelt folvenni, pontosabban lehetett, csak nagyon draga volt, és ezt a rést
tomték be, vették észre egyébként a bankok, amit 6nok tamasztottak, és adositottak el
az allamot is meg az embereket is devizaban.

Talan azt is elfelejtette, hogy 2002-ben nem mi, hanem az 0©nok
miniszterelnoke mondta a kovetkezdt: minden feltétel adott arra, hogy 2007-ben
Magyarorszagon euroval fizessiink. On szerint, draga alelnok ar, ha 2007-ben - azok a
feltételek egy kicsit elszalltak, ha jol emlékszem - egyébként mar devizaval fizettiink
volna, akkor lenne most barmilyen devizahitel-valsag Magyarorszagon? Az égegyadta
vilagon semmi nem lenne.

Ugyhogy nagy tisztelettel kérem, hogy ne mindsitse visszamutogatasnak, ne
mindsitse demagobgianak azt, ha vilagossa tessziik, hogy ezt az egész helyzetet mi
okozta.

Az egyébként valami dobbenetes demagogia, dobbenetes demagobgia, amikor
azt mondja, hogy miért nem hozunk egy torvényt, amiben rogzitjiik az arfolyamot.
Héat azt’ 6n miért nem hozott? Nem onok korméanyoztak egyébként 2010-ig? Ugye,
nem azt akarja mondani, hogy a devizahitel-probléma 2010-ben keletkezett? Mintha
2008-2009-ben egyébként ettdl lett volna hangos az orszdg. Onok kormanyoztak!
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Héany torvényjavaslatuk volt, ami azt mondta, hogy hohd, nincs tovabb deviza,
gyorsan valtsuk at forintra? Egy ilyet se lattam, mert ez nyilvanvaléan nem igy
mukodik.

Lehet arr6l beszélni, hogy a Karia dontése a torvényhozasra nem kotelezé.
Nem, de a bankokra, az emberekre igen. Mindenki pontosan tudja, hogy mi lenne a
kovetkezménye annak, ha egyébként nem azt az eljarast valasztanank, amit
valasztottunk. Na jo, ezt nem forszirozom, mert nyilvan értik, csak nem akarjak
megérteni. Csak mérhetetleniil bosszant, hogy az a tarsasag, amely egyébként semmit
nem tett, amely egyediil és kizarolag felel6s a devizavalsag kialakulasaért, egyetlenegy
mozdulatot nem tett az iigyben, hogy egyébként azzal szembenézzen, amikor volt erre
lehetGsége - két évig még 6k kormanyoztak akkor is, amikor kialakult az egész -, ez
most nekiink akar ilyen magyarazatokkal szolgalni meg felel6soket keresni.

Arr6l beszélnek, hogy a forint-eur6 arfolyamért meg a svijci frank-eurd
arfolyamért a kormany a felel6s. Ja, Gorogorszagban torténik valami, és a forint
gyengiil. Ukrajnaban torténik valami, és a forint gyengiil. Nyilvanvaléan a magyar
kormény az egyébként, amely befolyasolja a gorog helyzetet, az ukran helyzetet, az
indonéz helyzetet, a tavol-keleti valsagot; persze, ezért is a magyar kormanyt kell
egyébként felel6ssé tenni. Nem néznének magukba? (Dr. Barandy Gergely: Kbésa
Lajos is.) Nem ismernék el végre a sajat felel0sségiiket? Hat onok kényszeritették az
embereket ezekbe a hitelekbe, elmondtam, hogy mivel. Most legaldbb ne
akadalyozzak a munkat, legalabb mélyen hallgassanak, és legalabb oriiljenek annak,
hogy 1100 milliard forintot a bankok iranyabol egyébként az emberek iranyaba
sikeriilt elérni, és nem a kamat, mint ahogy valamelyik képvisel§ tir mondta, hanem a
torlesztérészlet csokkenhet 25-30 szazalékkal. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérem képviselftarsaimat meg a jelenléviket,
hogy ezt a halk morajt is sziintessiik meg, 1évén csak alig tobb mint masfél 6raja tart a
bizottsagi iilés, és ismerve a kovetkez6 honapra tervezett kormanyzati torvény-
elGterjesztéseket, ennél lényegesen hosszabb iiléseken lesz moédunk egymast
megismerni. Tehat ilyen jo helyzet, hogy érdemileg az utols6 el6tti napirendi pontnal
vagyunk masfél 6ra utan, ilyen a kovetkezd egy honapban nem lesz, tehat mindenkit
tlirelemre és onmérsékletre kérnék.

Staudt Gabor képvisel6 irnak adom meg a szét. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszondm, elnok tr. Igyekszem rovid lenni.
Lehet itt visszafelé mutogatni, és azt is megtudhattuk, hogy akar egy Gj mondas is
sziilethet, hogy ,dicsérjen meg a Balla Gyorgy” (Dertiltség.), mert ezt egy Kkicsit igy
éreztik, a dicséret részét kevésbé.

De visszatérve a lényegére. Azért mondjuk ki azt is, hogy az el6z6, illetve a 98-
2002 kozotti Fidesz-kormany és Varga Mihaly volt az, aki eleve a maganszemélyek
részére a devizahitelezés lehet6ségét megteremtette. Pont. Tény. Lezarva. Mindenki
dontse el, hogy akkor honnan indult a probléma.

Viszont nagyon roviden tényleg egy-két sarokpont. Nem arro6l van szo, bar a
visszamenoleges jogalkotas is az Alkotmanybirésag dontése alapjan akar lehetséges
lenne, de amikor azt mondjuk, hogy el kellene donteni, hogy valoban devizahitelekr6l
beszéliink, és valoban bevontak-e devizat ezek a bankok vagy nem, akkor ez nem egy
visszamenodleges jogalkotas, hanem arr6l van szd, hogy megprobaljuk a helyzetet
jogilag rendezni. Ha megnézik, sok olyan helyzet jutott el, hozzam legalabbis - bizom
benne, hogy 6nokhoz is -, amelyekben a birdsagok elkezdték kimondani, hogy ezek
nem voltak devizahitelek, hiszen a bankok nem tudtidk azt bizonyitani, hogy 6k
valoban devizat bocsatottak volna rendelkezésre, amit atvaltottak volna; se
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konvertalasi bizonylatot, semmit nem tudtak, s6t még a konyveikben is forintban
tartottak nyilvan, a Magyar Nemzeti Bank statisztikairol nem beszélve. Tehat komoly
aggaly van az iranyba, hogy ezek nem voltak devizahitelek, és ezt a helyzetet kellett
volna rendezni valamilyen modon. Erre persze tobb javaslatot is tettiink.

De én Ggy érzem - és innent6l kezdve azért ez még érdekesebb teriiletekre visz
minket -, ha 6nok ezt torvényben az emberekre hivatkozva kimondjak, legkevésbé az
emberek érdekében, ami mondjuk a 309-es meg a 256-0s arfolyamon valo atvaltast
illeti, akkor azok, akik egyébként perrel megtdmadtak volna azon a jogalapon, hogy
Ok vitatjak azt, hogy devizarol lett volna sz6 ezekben a hitelekben, ezt nem tehetik
meg, mert torvényileg elveszik téliik a lehet§séget. Es voltak korabban, akik nyertek is
ilyen pereket. Tehat arr6l van szo, hogy onok elveszik az emberektdl a lehetdséget,
hogy végigvigyék, hogy ha mar a kormany ezt nem teszi meg, akkor egyesével a
birésagok elétt is bizonyitsak, hogy bizony az 6 ligyiikben nem tortént meg a deviza
rendelkezésre bocsatasa. Ez az igazi baj, ez az igazi botrany.

Ezutan az persze masodlagos, és szerintem - engedjék meg, ez a személyes
véleményem - valahol itt ijedt meg a Bankszovetség, amikor elkezdtek pert vesziteni a
bankok maganszemélyek ellen, és elkezdték kimondani, hogy nem voltak
devizahitelek. Megkockaztatom, ha nem kezdtiink volna el itt bohéckodni, mert
sajnos bohockodas, ami most zajlik az arfolyamatvaltassal kapcsolatosan, akkor mar
el6rébb jarnank, mert lehet, hogy tomegesen mondtik volna ki a bir6sagok, hogy
igenis ezek forinthitelek, és akkor mar az embereknek valoban visszaallt volna a
felvételkori arfolyamon a hiteliik.

Tehat nem tudjuk elfogadni, és agy gondoljuk, hogy ezaltal az emberektdl még
azt a lehetdséget is elveszik, hogy a bir6saghoz fordulhassanak. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Révész képvisel§ tir, parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. Tobb dologra is szeretnék
reagalni. Most jobbikos képvisel6k nem el6szor mondjak el, hogy Varga Mihaly és
Jarai Zsigmond teremtette meg a devizaban val6 eladosodas feltételeit.

Szeretném felhivni a képvisel6tarsaim figyelmét, hogy nézzék meg a
statisztikat, hogy hany szazalék adésodott el akkoriban devizaban. Elenyészé.
Elmondta Balla Gyorgy képvisel6tarsam, hogy miért. Nem érte meg devizahitelt
felvenni, két dolog miatt. Volt allamilag tdmogatott forinthitel, ami egyébként
kedvez6bb volt, és lehet mondani, de ebbdl kifoly6lag semmilyen problémat nem
jelentett a devizaalapu hitel, nem is volt egyébként kimutathat6 érdemleges szazaléka.
Raadasul volt egy masik kor is, hogy mindenki gy tartotta, hogy 2007 kornyékén
eurd lesz Magyarorszagon. Ot éven beliil. Nyilvanval6an lehet azt mondani, hogy
Varga Mihaly és Jarai Zsigmond, csak az égvilagon egyébként nem adekvat a felvetés,
mert teljesen mas helyzet volt, és az emberek, még egyszer mondom, nem devizdban
ado6sodtak el abban az id6szakban.

Barandy képvisel6tarsamnak mondom, hogy amikor probalunk megoldani egy
olyan problémat, ami egyébként kétségkiviil 2010 el6tt keletkezett; akkor, amikor
arrol beszéliink, hogyan alakult ki, az szerintem nem visszamutogatas, az egy
ténymegallapitas. Ténymegallapitas, hogy 2002-ben onok ugy vették at az orszagot,
hogy az allamadodssag mértéke egyébként csokkendben volt, és ugy vették at, hogy
onok is azt nyilatkoztak, hogy 2007-2008-ban egyébként euro lesz Magyarorszagon.

Ehhez képest 2010-ben eljutottunk oda, hogy évente atlagosan 4 szazalékkal
novekedett egyébként az eladésodas mértéke, a GDP-aranyos adbssag mértéke.
Evente 4 sz4zalékkal. Kicsit viccesnek tartom, képvisels tr, amikor most a szemiinkre
veti, hogy egyébként nem csokken elég gyorsan az eladoésodas. Onok évente 4
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szazalékkal... Tudja, képvisel6 ar, ha egy kamion szaguld a szakadék felé, azt nehéz
megallitani, és nem is lehet egyik pillanatrél a masikra. Egy orszag sokkal-sokkal
nagyobb tehetetlenséggel rendelkezik. Tehat, hogy ezt az orszagot ezen a palyan
megallitottuk, és nem né évente 4 szazalékkal az eladosodas mértéke, ez egy oOriasi
eredmény.

Egyébként a képvisels trnak abban sincs igaza, hogy nem csokken. Evrél évre
csokken, most decemberre is csokkenni fog egyébként az eladésodas mértéke. Ha,
mondjuk, onok 2010-ben 50 szazalékos szint kornyékén adtak volna at, akkor ma
Magyarorszag nem igy nézne ki. Ugyhogy én azt hiszem, hogy ez alapjan, amikor ezt a
gondot probaljuk kezelni, amit nem mi allitottunk el6, s6t, az elmult 6t évben ennek
az elszenveddi voltunk, akkor a Jobbik mondhat kritikat - Balla Gyorggyel egyetértek
-, 6noktél egy kicsit nagyobb szerénységre lenne sziikség ebben az esetben. En tényleg
azt hiszem, hogy azok a modosité javaslatok, amelyeket most a bizottsag
elGterjesztett, a beterjesztett torvényhez képest is eléremutatoak. El6remutatéak és
pozitiv iranyba valtoztattak a megoldast.

Még annyit a jobbikos képvisel6tarsamnak hadd mondjak, hogy beszéltiink
arrol sokat, és tud Staudt képvisel6 ur példat mondani, hogy nyertek egyébként
maganszemélyek pereket, amelyekben kimondtak azt, hogy nem allt deviza egyébként
a devizahitel mogott. Csak az a baj, képvisel6 ar, hogy on is tudja, hogy viszont sokkal
tobb maganszemély vesztett ugyanilyen pert, tehat nem az van, hogy van egy egységes
biréi gyakorlat, hanem sokkal tobben vesztették el az ilyen megkeresésiiket.
Emlékeim szerint a Kuria jogegységi dontése is kimondta, hogy ez az ut, amit a
képvisel6 ur mond, nem jarhato.

Raadasul az a torvényjavaslat, ami el6ttiink van, nemcsak a magyar Kuria
dontésére tamaszkodik, hanem gyakorlatilag ez az iigy megjarta az unios birésagot is,
és ez a javaslat igy, ahogy van, amit Balla képvisel6 ur mondott, még kiegésziteném
azzal, hogy nemcsak Magyarorszagon nem fog elbukni, hanem ez a torvényjavaslat
nemzetkozi szintéren, nemzetkozi birosag elott is egyébként védhetd lesz. Nekiink
pedig, azt gondolom, ilyen megoldast kell talalni.

Nem beszélve arrél, hogy azt mondjak, hogy a kormény fizesse ki a
kiilonbozetet. De képvisel§ ur, mibdl is tudna a kormany kifizetni a kiilonbozetet?
Adokat kellene kivetni az emberekre. Hogy mondjam, a magyar bankrendszer ennél
az 1100 milliard forintnal jobban nem terhelheté. Azt gondolom, hogy pluszokat nem
kellene kivetni. Azt gondolom, hogy ez a torvénytervezet, amely el6ttiink all, a
maximum, ameddig el tudtunk menni ebben az tigyben.

ELNOK: K6szoném szépen. Van-e tovabbi hozzaszolasi szandék? (Jelzésre:)
Szilagyi képvisel6 ar kovetkezik, utana pedig Barandy képvisel6 ar. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Nekem csak egy kérdésem lenne, és nagyon
szépen koszonom egyébként, hogy megengedik, hogy hozzaszoéljunk, és hogy nem
szidnak minket emiatt a kialakult helyzet miatt. Egy kérdésem lenne csak tényleg
azért, mert érdekelne most mar a hattér, pedig jo lenne a jelenrdl beszélni. A
hozzaért6ktdl kérdezném, hogy segitenének-e nekem esetleg abban, hogy a 2001. évi
CXX. torvény, amit az els6 Orban-kormany alatt fogadtak el, vajon mir6l
rendelkezett. Jol tudom-e esetleg, hogy ez a torvény rendelkezett arrol az egyoldala
szerz6désmodositas lehetGségérdl, amivel a bankok éltek, és onok is esetleg ugy
gondoljak-e, hogy ez lehetett a kiindul6opontja annak, hogy idaig utana eljutott a
devizahitelezés problémaja? Ezt tényleg csak laikusként kérdezem 6nokt6l, hogy jol
tudom-e esetleg, hogy az els6 Orban-korméany alatt ez a torvény tette lehetévé a
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bankoknak, hogy egyoldaltan szerz6dést modositsanak, és utdna innent6l kezdve
pedig mar nem volt megallas. Koszonom szépen, ha valaszolnak ra.

ELNOK: K6szonom. Barandy alelnok tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! En egyet nem szeretnék, és ebben a kritika sajat magam
felé is sz0l, de persze sok mas képviselGtarsam felé is, hogy ez a vita tényleg arrafelé
menjen el, hogy gyakorlatilag egymast hibaztatjuk a kialakult helyzetért.
Nyilvanval6an mindannyian a megoldast keressiik, a mi javaslatunk is errél szol, és
szeretném, ha ilyen szemmel tekintenének ra, nem pedig olyan szemmel, hogy valami
rosszat kivan tenni.

Folytathatjuk természetesen akar most, akar maskor - én most nem tenném -,
hogy a kialakult helyzetért ki a hibas. Szamtalan érvet mondtam én is,
képvisel6tarsaim is, és szamtalan érvet hallottunk, aminek van igazsagtartalma. Egy
idézetet szeretnék onoknek felolvasni, és tobbet én nem kivanok hozzaszolni ebben a
mai vitaban. Ezt a magyar miniszterelnok mondta, Orban Viktor a kormanyalakitas
utdn nem egészen két hdonappal, 2010 nyaran egy kereskedelmi televizioban, és
javaslom megfontolasra onoknek is, amikor az el6z6 megszolalasokhoz hasonl6akra
ragadtatjadk magukat. , A magyar gazdasiag - mondta Orban Viktor - és kiilonosen a
magyar pénziigyi mutatok az EU legtobb allamanal sokkal jobb allapotban vannak. Az
allamaddssag mértéke is inkdbb csak eurdpai kozépmezényszadm. Az eurOpai
gazdasagok korében a magyar gazdasig pozicidja jelenleg j6.” Ezt Orban Viktor
mondta 2010 nyaran, két honappal azutan, hogy atvette a korméanyzast. En javaslom
ezeknek a mondatoknak a megfontolasat kormanyparti képvisel6tarsaimnak, miel6tt
a visszamutogatéasi folyamatot folytatjak a tovabbiakban is. K6szonom szépen.

ELNOK: Déja vum van, mert egyébként ezt a vitat egyszer mar lefolytattuk.
Mindenki tudja, hogy akkor tort ki a gorog valsag, és az orszag allapota tavolrél sem
volt ilyen jo, de akkor azt a latszatot kelteni, hogy a cs6d szélén vette at - ami
egyébként megfelelt a valosagnak, hogy a cs6d szélén vette at - az Orban-korméany az
orszagot, az, mondjuk, felettébb felel6tlen magatartas lett volna, kiilonosen egy
miniszterelnok részérol.

Van-e tovabbi hozzaszolasi szandék? (Nincs jelentkezo.) Ha nincsen, akkor a
vitat lezarom. Megadom a szot valaszadasra allamtitkar rnak.

DR. REPASSY ROBERT éallamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Készonom a
szoOt, elnok ar. Jelzem el6re, hogy nem tudok és nem is kivainok minden hozzaszoblasra
valaszolni, mert a vitaban nyilvan voltak méar reakciok minden oldalrol.

Néhany dolgot szeretnék elmondani, ami talan jjdonsag lehet ebben a vitaban,
vagy legalabbis Gj szempont lehet. Schiffer képvisel6 ar vetette fel, de aztan tobben is,
hogy miért nem alacsonyabb arfolyamon, tehat a jelenlegi piaci arfolyamnal
alacsonyabb arfolyamon adja el a devizat a bankoknak, a kereskedelmi bankoknak a
Magyar Nemzeti Bank. A kollégaim ugy tajékoztattak, de nyilvanvaléan ez igy van,
hogy az Eur6pai Kozponti Bank tiltja az olyan kereskedelmi bankoknak val6
devizamiiveletet, devizaeladast, amely nem a hivatalos arfolyamon torténik, tehat az
Eurépai Kozponti Bank egyébként az MNB-re kotelez6 dontése alapjan nem lehet
ennél olcsobb arfolyamon eladni, el6szor is.

Masrészt pedig van az EU-ban ez a bizonyos tiltott allami tamogatasra
vonatkoz6 szabaly. Adott esetben a kereskedelmi bankok szaméara egy tiltott allami
tamogatas lenne, ha ilyen médon tamogatna a Magyar Nemzeti Bank a kereskedelmi
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bankokat. Szerintem ezt a szempontot is érdemes mérlegelni, hogy azon tul, hogy itt
elhangoztak érvek amellett, hogy miért nem lehet alacsonyabb arfolyamon eladni, de
ez val6jaban eurdpai unidés jogba is iitkozik jelen pillanatban, és raadasul ennek
megint csak egyébként a hitelfelvevék inndk meg a levét, ha ezt egy eurdpai unios
bir6sag mondan4 ki utélag.

A masik ligy, amir6l szeretnék beszélni: Staudt képvisel6 ar nagyon hevesen és
- hogy mondjam - hatarozottan érvelt amellett, hogy a Kiaria dontése nem koti az
Orszaggytilést, és miért nem irja feliil az Orszaggytilés a Karia dontését. ElGszor is a
Kuria dontése igaz, hogy nem koti az Orszaggytilést, de a bir6ésagokat koti. Tehat a
bir6ésagoknak, az alacsonyabb szintli bir6sagoknak ezen az alapon kell donteniiik.
Masrészt az Orszaggylilés nem tud és nem is akar visszamenéleges hatalya torvényt
alkotni ebben az iigyben, tehat csak eléremendlegesen lehetne ilyen torvényt hozni.

Itt jon be Barandy képvisel§ tr, akinek szeretnék néhany mondatot szélni. O
hosszasan érvelt amellett, hogy amit éveken at biralt, azt most miért nem csinaljuk
meg, de képviseld ur, a 98 szazalékos ado ligyében mind az Alkotméanybir6sag, mind
az Eurdpai Jogok Emberi Birosaga elmarasztalta a magyar allamot, egyrészt az add
mértéke miatt, masrészt a visszamendlegesség miatt is. Tehat nem javaslom, hogy
még egyszer ezt az utat jarjuk, fliggetleniil attol, hogy egyébként - és akkor itt jon a
lényeg, hogy egyébként - a szerz6dések tartalmaba, a jogszabalyba valé beavatkozas
az ismert clausula rebus sic stantibus elve alapjan elvileg nem lehetetlen, s6t azt kell
allitsam, vagy azt allitom, hogy ez a mostani torvény is az, val6jaban a clausula rebus
sic stantibus szabaly alapjan avatkozunk bele folyamatban 1évé tartés fogyasztasi
kolesonszerzédésekbe.

De mit mondott errél az Alkotmanybirésag? Ugye, emlékeznek ra, hogy a
korméany kért egy alkotmanyértelmezést. Azt mondja az Alkotmanybirdsag a 8/2014.
(03.20.) AB-hatarozatban, hogy az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat
altalaban csak ugyanolyan feltételek fennalldsa esetén valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennéllasit a bir6sagi uton vald
szerz6désmodositas is megkoveteli. Tehat a polgari torvénykonyv ismeri azt a
lehetGséget, hogy a birosagtdl kérheti valamelyik fél a koriilmények alapvet6
megvaltozasa miatt a szerz6dés atalakitasat vagy megvaltoztatasat, de ugyanilyen
alapon lehet csak a jogszaballyal is médositani.

Ebbdl indul ki ez a torvényjavaslat, hogy végiil is, ha nem is a visszamendleges
hatalyt jogalkotassal, de ezzel a bizonyos clausula rebus sic stantibus elvével
beleavatkozunk a jogszaballyal a tartés jogviszonyokba, azonban itt a tartos
jogviszonyokban figyelemmel kell lenniink a biréi gyakorlatra, a bir6i, kuriai
dontésekre. Errél beszéltiink mar sokszor, hogy a kuriai dontés mit vizsgalt meg,
melyek voltak azok a feltételek, amelyeket egyértelmiien tisztességtelennek
mindsitett, és melyek voltak azok a kockazatok, amelyeket érvényesnek tekintett a
Kuria.

Szilagyi képvisel6 urnak: igyekeztem megnézni, hogy mi ez a torvényjavaslat. A
tokepiaci torvényt idézte Szilagyi képviseld ur; nem valoszint, hogy ebben van ilyen
szabaly, de nem néztem meg most minden rendelkezését. Hozzateszem, képvisel6 tr,
hogy egyoldalt szerz6désmobdositasra az ugynevezett fair bankokrol szolo torvény is
lehet6séget ad, de 1ényegesen sziikiti ennek a lehet6ségét, minimalisan teszi lehet6vé.
A bankon kiviilallo, tehat objektiv koriilmények bekovetkezése miatt teszi csak
lehetévé. Tehat az egyoldalt szerz6désmoddositas nem idegen egyébként a hitelezési
gyakorlattol, de két feltétel van. Az egyik feltétel az, hogy a szerz6doé fél az alairasaval,
amikor megkoti a szerzddést, erre felhatalmazza a bankot. Ez az egyik feltétel, hogy
lényegében a szerz6désnek része, hogy bizonyos, nagyon szigoru feltételek esetén
egyoldali szerz6désmodositasra van lehet0ség. Masrészt pedig, ahogyan mondtam,
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éppen az elGttiink 1évd, fair bankokrol szo6l6 torvény erésen korlatozza az egyoldalt
szerz6désmodositast, gyakorlatilag azt a mércét allitja fel, amit a Kuria
tisztességesnek tekintett még ebben a korben.

Osszefoglalva, elnok ur, tehat én nem latom azt, hogy a javaslattal szemben
olyan alapvetd kifogasok meriiltek volna fel, amelyek miatt meg kellene valtoztatni az
allaspontunkat, és fenntartom azt az allaspontomat, hogy 1ényegesen konnyebbé teszi
a devizahitelesek helyzetét az a két torvény, amit most elfogadunk, beleértve a
korabbi két torvényt is, amit ebben a kormanyzati ciklusban mar az Orszaggytilés
elfogadott. Koszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen az allamtitkar ar valaszat. Most a szavazasokra
kertil sor.

A hattéranyagban talalhat6 1. szami modositd javaslat a Szocialista Part
képvisel6inek modosité javaslatat tartalmazza. Miutan a hatarozathozatal kiilon
torténik, ennek megfelelGen... (Jelzésre:) Bocsanat, sajat magamat helyesbitem: tehat
a 4. negyedik napirendi pontot lezartuk. Attériink a hatarozathozatalra.

A fogyasztoknak nyajtott hitelrdl szolé 2009. évi CLXII. torvény és
egyes kapcsol6odo torvények modositasarol szolo T/1997. szamu
torvényjavaslat

(Részletes vita, kivételes eljaras keretében)

Hatarozathozatalok

Az 5. pont a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szo6l6 2009. évi CLXII. torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasardl szold T/1997. szamu torvényjavaslat. Az
ennek megfelel6 hatarozathozatalra keriil sor, igy az 1. hivatkozasi szamanu,
torvényalkotasi bizottsdgi modositasi szandékrol kell most hataroznunk. Az 1j
valtozatrol kell dontentink.

Kérdezem a képviselGtarsaimat, ki az, aki az Gj valtozatot tamogatja, tehat a
T/1997-es 1. hivatkozasi szamut, a bizottsagi modositasi szandék elfogadasat.
(Szavazas.) Huszonkett6 igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Nincs jelentkezo6.) Ki az, aki
tartézkodik? (Szavazas.) Tizenegy tartozkodas.

Tehat 22 igen szavazattal és 11 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkiil a
bizottsag a moédositasi szandékot elfogadta.

Most a 2. hivatkozasi szam, tehat T/1997., 2. hivatkozasi szami modositorol
kell hogy dontson a bizottsag. Itt tlterjeszkedd javaslatrdl van sz6, de koherenciat
biztosit, ezért a hazszaballyal 6sszhangban van.

Kérdezem a képviselGtarsaimat, kérnek-e ezzel kapcsolatos részletesebb
tajékoztatast. (Nincs jelentkezd.) Amennyiben nem, akkor kérem, hogy errdl is
szavazzunk. Ki az, aki a 2. hivatkozasi szamt modosité inditvanyt tamogatja?
(Szavazas.) Huszonkett6 igen szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Nincs jelentkezo.)
Ki az, aki tartozkodik? (Szavazds.) Tizenegy tartozkodas mellett a bizottsag a
modosito javaslatot elfogadta.

Ezt kovetGen keriil most sor az 0sszegz6 modositd javaslat elfogadasara és az
Osszegz6 jelentés elfogadasara. Ez egyben a tilterjeszked6 modositd javaslat
elfogadasat is jelenti. Kérem, hogy ezekr6l most egyben szavazzunk. Ki az, aki
tamogatja? (Szavazas.) Huszonkét igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Nincs
jelentkezo.) Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.) Tizenegy tartézkodas.

Tehat 11 tartozkodas mellett, ellenszavazat nélkiil a bizottsag az 0Osszegz6
modositd javaslatot, az 0Osszegzé jelentést - a tulterjeszkedésre is tekintettel -
elfogadta.
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Dunai Monika képvisel6 asszonyt javaslom el6adénak. Kérdezem, hogy ki az,
aki az el6addi kijelolést tamogatja. (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsag a
képvisel$ asszony el6adoi kinevezését egyhangulag elfogadta.

Kisebbségi el6ado6 bejelentésére... (Jelzésre:) Ugyrendben, parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Ott is egyben lesz a vita holnap,
tehat ahogy most itt ezt latjuk...

ELNOK: Igen, egyben lesz a vita...

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Kisebbségi el6adonak
jelentkezem.

ELNOK: Kisebbségi el6adénak Harangozé Tamas képvisel§ ur jelentkezik, ha
az ellenzék szamara elfogadhato. (Jelzésre:) Elfogadhat6. Van-e még ehhez képest
tigyrendi inditvany? (Nincs jelentkezo.) Nincs. K6szonom szépen.

Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések  devizanemének
moédosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérol sz616 T/2055. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita, kivételes eljaras keretében)

Hatarozathozatalok

Akkor attérink a 6. napirendi pontra, ami az egyes fogyasztoi
kolcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos  kérdések rendezésér6l sz6lo T/2055. szama torvényjavaslat
hatarozathozatala.

Ezzel kapcsolatosan a hattéranyagban taldlhat6 Tobias Jozsef és mas MSZP-s
képvisel6k modositd inditvanya. Kérdezem a képvisel6tarsaimat, kik azok, akik ezt a
modosito inditvanyt tamogatjak. (Szavazas.) Tizenegy igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Szavazas.) Huszonkét nem szavazat. A bizottsag a modositd javaslatot
elutasitotta.

1. szamon Uj valtozatban tortént meg a Torvényalkotasi bizottsag sajat
modositasi szandékanak kiosztasa. Kérem a képvisel6tarsaimat, hogy most errdl a
modosito inditvanyrol szavazzunk! Ki az, aki ezt a moédosité inditvanyt tamogatja?
(Szavazas.) Huszonkét igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Nincs jelentkezo.) Ki
az, aki tartozkodik? (Szavazds.) Tizenegy tartézkodas mellett (Sic!), ellenszavazat
nelkil a bizottsdgi modosité inditvanyt... (Dr. Lukdcs Laszlo Gyorgy
kozbeszolasara:) Ugyrendi kérdésben nem kér ugyan szot a képvisel§ ar, de
megadom. Parancsoljon!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Elndk tr, annyi tortént, hogy Staudt
képvisel6 ur egynél nem szavazott, majd utadna veliink szavazott mindig a
tartozkodassal, és a nemmel szavazaskor lett 0sszeszamolva a tizenegy, és ehelyett
utdna & mar végig szavazott, és tizenkett6vel ment utana tovabb mindig a
tartozkodas.

ELNOK: Ebben az esetben Staudt képvisels tr figyelmen kiviil hagyasa miatt
elnézést kériink, és kérjiik, hogy az els6 nemleges szavazastol eltekintve, ahol 11 nem
szavazat volt, ezt kovet6en minden tart6zkodasnal 12 tartézkodast tiintessiink fel a
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jegyz6konyvben. Koszonom szépen a pontositd észrevételt. Tehat a TAB sajat
modositojat is 22 igen szavazattal és 12 tartozkodas mellett fogadta el a bizottsag.

Most az 6sszegzd modositod javaslat és 0sszegzo jelentés elfogadasara kertiil sor.

Kérdezem képviselGtarsaimat, kik tamogatjak ezek elfogadasat. (Szavazas.)
Huszonkét igen szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazds.) Tizenkét tartdzkodas mellett a bizottsdg az 0sszegz6
modosito javaslatot és 6sszegzo jelentést elfogadta.

Szintén Dunai Monika képvisel6 asszony bizottsagi el6adoi kijelolését
javasolom. Kérdezem, ki az, aki tamogatja. (Szavazds.) Megallapitom, hogy a
bizottsag egyhangtlag timogatta.

Kisebbségi el6ado kijelolését javasolom. (Jelzésre:) Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP): Nem azt beszéltiik az el6bb, hogy
egyben van a két vita, és ott mar megallapitottuk?

ELNOK: Ennek ellenére kiilon kell donteniink. Teh4t akkor a korabbi dontés
érvényes e tekintetében is - hogy ne boritsuk fol a szabalyt, mert a hazszabaly szerint
kiilon kell donteni -, hogy Harangozé Tamas a kisebbségi el6ado e tekintetben is,
mert valéoban a vita mar ilyen értelemben egylittes lesz. Koszonom szépen. Ezt a
napirendi pontot lezarom.

A Torvényalkotasi bizottsag iigyrendjének megtargyalasa és
elfogadasa

A Torvényalkotasi bizottsag ligyrendjének elfogadaséra keriil sor. Ez varhatéan
és reményeim szerint tiz percnél tobbet nem vesz igénybe, viszont ahhoz, hogy ne
vegyen igénybe tobb mint 10 percet, 10 perc sziinetet kell elrendeljek. Tehat azt
kérem képviselGtarsaimtol, hogy 10 perc mulva folytassuk az iilést. Negyedoranal
hosszabb iilésre mar nem kell szamitani.

(Sziinet: 18.12-18.32)

ELNOK: Koszonom szépen. Folytatnank a bizottsagi iilést. 7. napirendi
pontként a bizottsag iigyrendjének megtargyalasara és elfogadasara Kkeriilne sor.
Annak érdekében, hogy a vita rovid legyen, még sziikség volt egy rovid egyeztetésre,
mert a Jobbik-frakcié az 4j ligyrend szellemével ellentétesen az utols6 pillanatban
adott at médositokat, de tobbnyire megegyezésre jutottunk.

Biztos vagyok benne, hogy képvisel6tarsaim a megkiildott ligyrendet jol
ismerik. Ehhez képest kellene szavazni azokrol a modositasokrol, amiket javasolok -
néhany ilyen lesz -, utdna pedig az egész javaslatrol. Ha egyébként altalanossagban
van felszolalasi szdndék az ligyrend egészével kapcsolatosan, akkor most kérem
képvisel6tarsaimat, hogy ezt tegyék meg. (Jelzésre:) Barandy képvisel¢ fr,
parancsoljon!

Hozzaszolasok, hatarozathozatalok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szot, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! A mddositd javaslatokkal kapcsolatban majd kiilon
szeretnénk, legaldbbis van olyan modosité javaslat, amivel kapcsolatban kiilon
szeretnénk véleményt nyilvanitani. Van olyan, aminél kiilon szavazast is fogunk
kérni.

Osszességében azt tudom azonban mondani, hogy maga az iigyrend - ahogy
elnok ar is utalt r4 - kompromisszum eredményeképpen sziiletett {igyrendi javaslat,
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ugyhogy mi a magunk részér6l azt tdmogatni fogjuk. Elnok urat arra kérjiik, hogy
majd tartsa is be az iilésvezetés soran, ahogy eddig korrektiil vezette az iiléseket.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Van-e tovabbi felszdlalasi szandék? (Jelzésre:)
Parancsoljon, képvisel6 tr!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Készénom szépen, csak egy nagyon
rovid hozzaszolast. Elnézést kériink, hogy ilyen késén jott be a Jobbik javaslata, de ez
mar azt bizonyitja, hogy a Jobbik korméanyképes erd (Deriiltség.), és 2018-ban
ténylegesen komolyan gondolja a kormanyzast. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Ilyen esti idészakban mar a viccek is beleférnek.
(Dertiltség.)

Tehat akkor azokat a modositasokat mondanam, amelyek a kiosztott
iigyrendhez képest valtoznanak.

A 14. pont a kovetkezdk szerint médosul. Az ligyrendtervezet 14. pontja akként
valtozna - ez egy technikai pontositas -, hogy ,a napirend megallapitasa soran a
bizottsag el6szor a napirendi javaslat modositasara vonatkozo6 inditvanyokrél dont, a
szavazas el6tt képvisel6csoportonként egy képviseld szolalhat fel”, tehat nem
,h0zz4asz0las engedélyezhet6”, hanem ,képviseld szolalhat fel”.

Kérdezem képviselGtarsaimat, ki az, aki ezt a javaslatot tamogatja. (Szavazas.)
Koszonom. Egyhangn.

A kovetkezo: a 32. pont akként modosulna, hogy ,ha az el6terjeszt6 vagy a
helyettesitésre jogosult személy a masodik olyan bizottsagi iilésen sem vesz részt,
amelyen a torvényjavaslat targyalasa az el6zetesen megkiildott napirendi javaslat
alapjan napirenden van - és ide keriilne egy betoldas, amit most fololvasok -,
valamint, ha e személy az elGterjesztéssel kapcsolatban a bizottsag iilésén felmeriilt
kérdésekben érdemi nyilatkozatot nem képes tenni, az elnok tajékoztatja a
héazelnokot”.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy ezzel a modositassal ki az, aki tamogatja.
(Szavazas.) Egyhangt. Ko6szonom szépen.

Egyebekben pedig, hogy jegyz6konyvben legyen, az egyik legfontosabb
szabalya az elfogadando6 ligyrendnek, hogy a bizottsagi targyalast megel6z6 napon 16
ora 30 percig a kormany a modosité javaslatokat megkiildi. Miutan ezeknek a
kikiildéseknek van egy technikaja, ami azt jelenti, hogy itt még a Haznak a
jogalkotassal foglalkoz6 szakértGi csapata ezeket a megismert formatumba rendezi -
ez néhany orat vesz igénybe -, ezért képviselGtarsaim mindig a megel6z6 napon, de
nem 16 6ra 30 perckor kapjak meg a moédosito javaslatokat, hanem valamivel kés6bb.

Viszont, hogy ilyen késedelem se legyen a felkésziilés szempontjabdl - mert ez
mar tartalmi valtozast nem jelent -, ezért abban maradtunk, hogy minden frakcio
megjelol egy képvisel6t, akinek azonnal elkiildjiik 16 6ra 30 perckor a beérkezett
modosité inditvanyokat, és akkor erre tekintettel ahhoz képest kodifikacios
pontositds még lehet, de a felkésziilésre mindenkinek lehet6sége van mar el6z6 nap
délutan.

Tovabbi egy modositast javasolok, ez a korméannyal val6 konzultaci6é alapjan
valt sziikségessé, ez pedig a 48. pontot modositja, és ez tartalmilag azt jelenti, hogy a
kétszakaszos targyalas kotelezettsége a tavaszi iilésszak kezdetekor 1ép hatalyba, ez
pedig agy szol, hogy ,az ligyrendtervezet 48. pontja a kovetkezdk szerint modosul: (1)
az ugyrend a (2) bekezdésben foglalt kivétellel az elfogadasat kovet6 napon 1ép
hatélyba; (2) az ligyrend 12. és 13. pontja 2015. februar 1-jén 1ép hatalyba”, ,a” nélkiil.
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Ezzel kapcsolatban van-e felszélalasi szandék? (Jelzésre:) Barandy alelnok ar!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. Ez az egy pont, aminél jeleztiik, hogy nem tudjuk tamogatni a modosito
javaslatot, tekintettel arra, hogy meglatasom szerint teljes mértékben ellentmond
annak a szellemiségnek, filozofidnak, ami alapjan most kompromisszumos
javaslatként el fogjuk fogadni az tigyrendet.

Az, hogy a kormanynak sziiksége van erre az idére azért, mert most
dompingszeriien terjeszti be a torvényeket, én azt gondolom, hogy nem indokolja,
hogy ehhez a Torvényalkotasi bizottsag asszisztaljon. Tehat én azt gondolom, hogy ez
a modositas nem indokolt. Eppen ezért, fenntartva azt, hogy egyébként az iigyrend
mas részeivel egyetértiink, azért azt tdmogatni fogjuk, errél értelemszertien kiilon
szavazas is van, de ezen okokbol nem tdmogatjuk. Koszonom.

ELNOK: K6szondm. Kérdezem képviselStarsaimat, van-e tovabbi felszolalasi
szandék. (Nincs jelzés.)

Ha nincsen, akkor szavazzunk a modositasrol! Ki az, aki ezt a modositast
tamogatja? (Szavazds.) Tizenkilenc igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Kilenc nem szavazat mellett a bizottsag a mddositast elfogadta.

Most mindezen modositasokkal egylitt az iigyrend egészér6l kérem, hogy
szavazzon a bizottsag. Van-e felszolalasi szandék? (Jelzésre:) Parancsoljon, Szilagyi
képvisel6 ar.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Csak annyi kérdésem lenne, hogy a 31. ponton
atugrottunk teljesen. Volt egy olyan modosité javaslatunk, amelyet tudom, hogy
elvileg - én igy tudom legalabbis - az MSZP kért, hogy ne legyen benne ez a féléras
sziinet. Tehat valamit meg kellene hatarozni akkor, ha az elGterjeszt6 vagy a
helyettesitésre jogosult személy tavollétében a bizottsag nem targyalja, de valamilyen
idGintervallumot meg kellene hatarozni, mert ha itt nincs meghatarozva, akkor
mennyit varunk?

ELNOK: Képvisel§ ur, téved. Tévedés, pont hogy a fél 6ra benne marad, mert
ezt nem fogadtuk el.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Igen, de pont ezt akartam mondani, hogy
gondoljunk végig egy olyan alaphelyzetet, hogy mondjuk, 6t napirendi pontunk van,
és tényleg abszurd, de mondjuk, mind az 6t napirendi pontnal az el6terjeszt6 nem
jelenik meg idében.

ELNOK: Képvisel§ tr, értem és ismerem a helyzetet. Egyrészt a kormany ezt a
bizottsagot - meg, remélem, az Osszes tobbit is - komolyan veszi, és itt lesz. Azzal
tudtam Gylire képviselGtarsunkat, az on frakciotarsait meggy6zni, hogy én
megigérem, hogy ha itt a korményzati tisztségvisel6k fél oérat késnek, vagy akar
nincsenek itt egy napirendi pontnal, és f6leg rendszeresen, akkor tudunk mi olyan
durvakat mondani még kormanyparti részrol is, hogy az onok szeme konnybe labad.
(Dertiltség.) Ezt az érvelést Gyiire alelnok ar elfogadta, kérem képviselGtarsamat,
hogy méltanyolja az igyekezetiinket.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): J6, rendben.
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ELNOK: Ko6szoném szépen. Akkor mindezekre tekintettel, ha tovabbi
hozzaszolas nincsen (Nincs jelzés.), akkor az iigyrend egészér6l a modositasokkal

egylutt szavazzunk! Kérdezem, hogy ki az, aki a bizottsagi iigyrendet elfogadja.
(Szavazas.) Koszonom szépen.

A bizottsag ligyrendjét egyhangulag elfogadtuk.

Az iilés berekesztése

Koszonom a konstruktiv munkéat, és mindenkinek minden jot kivanok! A
napirendi pontot lezarjuk, és az iilést is berekesztem.

(Az tilés befejezésének idépontja: 18 6ra 42 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke
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