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Napirendi javaslat

1. Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6o 10/2014. (II. 24.) OGY
hatarozat modositasarol szolo hatarozati javaslat (H/132. szam)
(Rogan Antal, Czunyiné dr. Bertalan Judit, Vigh Laszl6, Demeter Zoltan,
dr. Papcsak Ferenc és Balla Gyorgy (Fidesz) képvisel6k 6nalld inditvanya)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ. 46. §-a alapjan siirg6s eljaras keretében)

2. Egyes torvényeknek a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo
torvénnyel oOsszefiiggé modositasarol szolo torvényjavaslat (T/135. szam)
(Lazar Janos (Fidesz), dr. Vejkey Imre (KDNP), dr. Szlics Lajos (Fidesz), dr.
Rubovszky Gyorgy (KDNP), Czunyiné dr. Bertalan Judit, dr. Vas Imre, dr.
Tiba Istvan, Tas6 Laszld, Bodé Sandor, dr. Horcsik Richard, dr. Gulyas
Gergely, Balla Gyorgy, dr. Kovacs Zoltan (Fidesz) képvisel6k onalld
inditvanya)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ. 46. §-a alapjan siirgls eljaras keretében)
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(Az tilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 07 perc)

Elnoki bevezetd, a napirend médositasa

GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszontom a bizottsag tagjait, képviselGtarsaimat, allamtitkar urat. Az iilést
megnyitom. KépviselGtarsaim a napirendi javaslatot kézhez kaphattak, ennek ellenére
kérem, hogy ne igy szavazzunk rola, hanem gy, hogy a 2. pont legyen az elsé, és az 1.
pont legyen a masodik. Tehat az egyes torvényeknek a Magyarorszag
minisztériumainak felsorolasarél szolo torvénnyel Osszefiiggé modositasarol szolo
torvényjavaslat lenne az 1. napirendi pont, és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
sz0l6 10/2014. orszaggylilési hatarozat modositasarol szolo hatarozati javaslat a 2.
napirendi pont.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy ki az, aki igy a napirendi elGterjesztést
elfogadja. (Szavazas.) Koszonom. Ki az, aki nem fogadja el? (Senki sem jelentkezik.)
Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.) Tizenketto tartézkodas. Kérem akkor ismét az igen
szavazatokat, mert kénytelenek vagyunk 6sszeszamolni. (Szavazds.) Huszonegy igen.

Tehat 21 igen szavazattal, 12 tart6zkodas mellett a bizottsdg a napirendet
elfogadta.

Megéallapitom, hogy helyettesités nem tortént, tehat senki senkit nem
helyettesit.

Ennek megfeleléen a 2. napirendi ponttal kezdenénk el a targyalast.
Mindenekel6tt viszont a bizottsag 0j tagjaként Fodor Gabor képviselGtarsunkat
koszontom, akit a fiiggetlenek koziil valasztott meg az Orszaggytilés.

Egyes torvényeknek a  Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasarol szo6lé torvénnyel osszefiiggé modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/135. szam)

Az egyes torvényeknek a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasaroél szolo
torvénnyel oOsszefliggd modositasarol szolo T/135. szamua torvényjavaslathoz az
Igazsagiigyi bizottsag nyujtott be modosit6 javaslatot. Kérdezem az elGterjeszt6t, hogy
mi a véleménye a modosité javaslatrol. (Néhany masodperc sziinet.) Kérdezem, hogy
ki az, aki az elGterjeszt6i szerepet vallalja. (Jelzésre:) Vas Imre, parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VAS IMRE (Fidesz): Az el6terjeszt6 mind a két bizottsagi mddositot
tamogatja.

ELNOK: Kérdezem a kormanyt.

DR. REPASSY ROBERT Aallamtitkar (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium): Elnok ar, mind a két modosito javaslatot tamogatjuk, egyetértiink
vele.

ELNOK: Koszonom. Akkor elGszor kérdezem képviselGtarsaimat, hogy ki kivan
felszolalni az 1. szamu mobdositoéval kapcsolatosan, ami egy technikai pontositas.
(Nincs jelzés.)

Ha senki, akkor kérem, hogy szavazzunk. Ki az, aki tAmogatja? (Szavazds.)
Huszonegy igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Hat nem szavazat. Ki
az, aki tartoézkodik? (Szavazas.) Hat tart6zkodas.

Tehat 6 tartozkodas mellett a bizottsag a javaslatot tAmogatta.
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A 2. pontban szintén az Igazsagiligyi bizottsag kezdeményezi a torvény 55. §-
anak moédositasat. Az elGterjeszt6 és a kormany is nyilatkozott, hogy tamogatja a
javaslatot.

Kérdezem képviselGtarsaimat, kivan-e valaki felszolalni. (Nincs jelzés.)
Amennyiben senki, kérem, hogy szavazzunk. Ki az, aki tamogatja a modositast?
(Szavazas.) Huszonkét igen szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) Hat nem
szavazat. Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.) Szintén hatan.

Tehat 22 igen szavazattal, 6 nem ellenében és 6 tart6zkodas mellett a bizottsag
a modosit6 javaslatot elfogadta.

A Dbizottsagnak el6adot kell Aallitania. Salacz képviselGtarsamat jeloljiik
el6adonak. Kérdezem, hogy a bizottsdg tamogatja-e azt, hogy 6 legyen a javaslat
el6adoja. Kérem, hogy szavazzunk. (Szavazas.)

Ha jol latom, a bizottsag egyhangulag tamogatta.

Kivan-e az ellenzék kisebbségi el6adot allitani? (Tébids Jozsef bolint.) Igen,
kivan. Bejelentik kés6bb vagy mar most? (Tébias Jozsef: Bejelentjiik késobb.) Akkor
bejelentik kés6bb. Koszonom szépen.

Kérem a bizottsagot, hatalmazzon fel arra, hogy az e két modositonak
megfelel6 Osszegzé modositdé javaslatot az Orszaggytilés elnokének a bizottsag
nevében benyuajthassam.

Kérdezem, hogy ki az, aki ezt a felhatalmazast megadja. (Szavazas.)
Huszonkett6. Ki az, aki nem adja meg? (Szavazds.) Egy nem szavazat. Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazas.) Egy tartézkodas.

Tehat 22 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartézkodéassal az ennek
megfelel6 6sszegzo javaslatot benytjtom.

Ugyanezt a felhatalmazast kérem a bizottsagtél az Osszegzd jelentés
tekintetében, amely ugyanezt a két modosito javaslatot tartalmazza.

Kérdezem, hogy ki az, aki ezt a felhatalmazdst megadja. (Szavazas.)
Huszonkett6 igen. Ki az, aki nem? (Szavazas.) Ot nem. (Jelzésre:) Hat nem. Egyre
rosszabb a helyzet. (Dertiltség.) Ki az, aki tartozkodik? (Szavazds.) Négy tartdzkodas.

A bizottsag ezt a felhatalmazast megadta.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szol6 10/2014. (I1. 24.) OGY
hatarozat modositasarol szol6 hatarozati javaslat (H/132. szam)

Ennek megfeleléen akkor a masodik napirendi pontra térjiink at, amely az
egyes héazszabalyi rendelkezésekr6l sz6l6 10/2014. orszaggylilési hatarozat
modositasa.

Az 1. pontban az Igazsagligyi bizottsag a 14. § modositasat javasolja. Kérdezem
Balla Gyorgy képvisel6tarsunkat, hogy elGterjesztéként mi a véleménye a modosito
inditvanyrol.

Hozzaszo6lasok és hatarozathozatalok

BALLA GYORGY (Fidesz): Nem tdmogatom.

ELNOK: Az elSterjeszt6 nem tamogatja a modositast. A kormany ebben az
tigyben, gondolom, nem kivan felszélalni, de parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkir (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium): Nem foglal allast a kormany ebben a kérdésben. K6szonom.

ELNOK: Miutan ez a hazszaballyal kapcsolatos kérdés, ezért a kormany nem
foglal allast. (Balcz6 Zoltan jelentkezik.) Balcz6 képviseltarsam kér szot.
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Parancsoljon! (Dr. Barandy Gergely jelentkezik.) Utana Barandy képviselGtarsam
kovetkezik.

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Elnok tr, koszonom a szoét. (Folyamatos zaj a
teremben.)

ELNOK: Kérem, hogy figyeljiink a képvisel6 trra.

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): (A képvisels mikrofonja nem miikodik.) Az
Igazsagiigyi bizottsag altal beterjesztett mddositod javaslatnak az a tartalmi lényege,
hogy hatalyat veszti a 114. § (2) bekezdése, a kovetkez6 szovegrész: ,,de csak akkor
bévitheti ki, ha ezzel a bizottsag jelen 1évé tagjainak tobb mint kétharmada egyetért”.
Vagyis ez arra vonatkozik, hogy amig eddig az volt a toretlen gyakorlat, hogy egy
bizottsagi iilésen j napirendet, Gj inditvanyt targyalni csak akkor lehet, ha azzal tobb
mint kétharmada a tagoknak egyetért, ez most megsz{inik.

Balla képvisel6 ar az el6z6 iilésen felhivta a figyelmet arra, hogy ez a testiilet
lehetGleg szakmai vitat folytasson és ne politikait. Ennek megfelel6en én megnéztem,
hogy milyen indokolast fiiztek ehhez. Azt mondja a H/132/8. javaslat indokolésa -
Csobor Katalin képvisel6 asszony adta be -, azt, hogy hatalyat veszti ez a rész, a
kovetkez6 modon indokolja: hatalyveszt6 rendelkezést tartalmaz. Ebbél kiindulva
nem tudom a szakmai érveket iitkoztetni, ezért egy kiilonleges format valasztottam
most: azt, hogy én ezt az indokolast - a Fidesz és Csobor Katalin képvisel6 asszony
helyett - igyekeztem megtenni, és ezt most felolvasom.

Indokoléas: ,Az Igazsagligyi bizottsdg majus 26-ai iilésén a napirend
elfogadasat kovet6en Novak Eléd jobbikos képviseld felhivta a figyelmet arra, hogy a
bizottsag a kikiildott napirendhez képest ugy blvitette az Gj ponttal, hogy a
szavazaskor az ehhez sziikséges, a hazszabalyban elGirt tobb mint kétharmados
tobbség nem volt meg. Ennek kovetkeztében a bizottsag kormanyparti tobbsége csak
unortodox eszkozzel tudta végiil napirendre venni.

Jelen modosité javaslattal azt kivAnom elérni, hogy tobbet ilyen nehézséggel ne
kelljen szembenézniink, egyszerii tobbségi szavazassal mi, kormanypartiak barmilyen
inditvanyt napirendre vehessiink. Igaz ugyan, hogy ezzel két évtizedes megegyezést
ragunk fel, igaz, hogy a bizottsagi munka nagyobb silya éppen azt jelentené, hogy a
bizottsagi tagok...

ELNOK: (Jelzésre:) Elnézést, képvisel6 tr, szabad egy mondatra
megszakitanom? A technikai segit6k jelezték, hogy mikrofont kellene cserélni ahhoz,
hogy a tagabb hallgatosag is jol hallhassa az el6re megirt felszolalast.

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Ezzel azt a nehézséget tamasztotta, elnok tr, hogy
1jbol felolvasom az egészet. (Dertiltség.)

ELNOK: En éreztem, hogy nagy a tét, de nem gondoltam, hogy ekkora. (Balcz6
Zoltan mikrofonjat kicserélik.)

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Tanar ur, én késziiltem, én megirtam ezt az
indokolast, tehat jrakezdem...

ELNOK: Annak ellenére parancsoljon, képvisel$ tr, hogy az el6terjeszté - és
felhivom a képvisel§ tr figyelmét erre - a moddositd inditvanyt nem tamogatja.
Parancsoljon, képvisel6 ar!
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BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Vilagos. A bizottsagrdl van szo jelenleg. Tehat: ,,Az
Igazsagiigyi bizottsag majus 26-ai iilésén a napirend elfogadasat kovetéen Novak
El6d jobbikos képvisel§ felhivta a figyelmet arra, hogy a bizottsag a kikiildott
napirendhez képest ugy bdévitette az Gj ponttal, hogy a szavazaskor az ehhez
sziikséges, a hazszabalyban el6irt tobb mint kétharmados tobbség nem volt meg.
Ennek kovetkeztében a bizottsag kormanyparti tobbsége csak unortodox eszkozzel
tudta végiil napirendre venni.

Jelen modosito javaslattal kivAnom elérni, hogy tobbet ilyen nehézséggel ne
kelljen szembenézniink, egyszerii tobbségi szavazassal mi, kormanypartiak barmilyen
inditvanyt napirendre vehessiink. Igaz ugyan, hogy ezzel két évtizedes megegyezést
ragunk fel, igaz, hogy a bizottsagi munka nagyobb stlya éppen azt jelentené, hogy a
bizottsagi tagok fel tudnak késziilni a megtargyalando inditvanyokra, de mindenkinek
tudomasul kell venni, hogy az EP-valasztason 51,5 szazalékos eredményt értiink el.
Mind az ellenzéki partok, mind a tarsadalom hozzaszokhatott ahhoz, hogy a tobbségi
tamogatast mi felhatalmazasnak tekintjiikk, hogy sajat érdekeinket mindenben
érvényesitsiik.” Ezt vartam volna a valodi indoklasnak.

Még egy dolgot hadd tegyek hozza: ez igen, ez egy rapid, gyors reagalasu
hadtest volt, az ominoézus bizottsagi iilésre hétfén délel6tt keriilt sor, tudomasom
szerint mar hétf6 délutdn a bizottsag Osszeiilt, hogy ezt a mobdositd inditvanyt
megtegye, ma szerda van, és mar torvényt alkotunk.

En azt kivanom, hogy a tarsadalom néhany fontos kérdésében megoldasra var6
feladatokat érdemben ilyen rapid modon oldjak meg. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonjiik. Kivan-e még mas felszblalni az elSterjeszt§ 4ltal nem
tamogatott modosité inditvanyhoz? (Dr. Barandy Gergely jelentkezik.) Barandy
képvisel6tarsunk, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Azért nem tartom foloslegesnek a hozzaszolast ebben a korben, mert bar varhatoan a
kormanypart sem fogja tamogatni ezt a javaslatot, éppen ezért tartalmi elemeket fel
sem hozok, tehat olyat, mint Balcz6 képvisel6 ur, nem - nyilvin a motivacioja a
benytjté képvisel6 asszonynak, ha jol tudom, hasonlé lehetett -, de azt viszont
mindenképpen érdemes az asztalra tenni, hogy a Torvényalkotasi bizottsagnak akar a
jegyz6konyvon Kkeresztiil, akar indokolasban, akar maéasként, de érdemes az
Igazsagligyi bizottsag figyelmét felhivni arra, hogy nem szerencsés hazszabalysért6
modosito javaslatokat elfogadni.

Ugyanis ez a javaslat mindenképpen annak mindsiil. Hogy a nem tamogatas, a
korményoldal nem tdmogatasa annak szol-e, hogy hazszabalysért6, vagy annak szol,
hogy tartalmilag nem ért vele egyet, azt gondolom, hogy ez nem indifferens. Ha
egyetért vele tartalmilag, akkor nyilvanvaléan ezek utan be fogja nyijtani valamilyen
mas formédban, ami a hazszabalynak megfelel6. Azonban, ha csupan azért utasitja el,
mert nem tartja hazszabalyszerlinek, én azt is egy el6relépésnek tartom. (Manninger
Jend tavozik az iilésroél.)

Azt szeretném kérni a bizottsag tagjaitol a kormanyparti oldalrol is, hogy tegye
azt vilagossa, hogy miért nem tamogatja ezt a javaslatot. Es tisztelettel azt kérem,
hogy egyiitt hivjuk fol az Igazsagiigyi bizottsag figyelmét arra, hogy valoban érdemes
volna egy kicsit méas felfogas mentén torvényt alkotni, mint az elmult négy évben, és
nem éalland6va tenni azt, hogy az akkor még alkotmanyiigyi bizottsag sorozatosan
fogadta el a hazszabalysért6 inditvanyokat. Nagyon szépen készonom, elnok ar.
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ELNOK: Koszonom szépen alelnok trnak. A javaslat nyilvin nem
hazszabalyszerli, tehat ezért sem tamogatjuk, és tartalmilag sem kivanjuk ezt
elfogadni.

Felhivom egyébként azért mindenkinek a figyelmét, hogy az Igazsagligyi
bizottsagban a hazszabalyszertiséggel kapcsolatosan semmilyen vita nem alakult ki az
én ismereteim szerint. Van-e tovabbi felszolalasi szandék? (Jelzésre:) Rubovszky
elnok ar, parancsoljon!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Tisztelt Bizottsag! Azért a torténelmi
hiiség kedvéért a kovetkez6t szeretném elmondani. Volt ez a délel6tti bizottsagi iilés,
ahol szerintem a Jobbik obstruélni kivant, és megprobalta megakadalyozni azt, hogy
a Lazar Janos képvisel§ ur altal elGterjesztett torvényjavaslat targysorozatba-vételre
keriilhessen, és ezért mindent elkovettek, hogy megakadalyozzak a kormanyalakitas
lehet6ségét. (Kozbeszolas a Jobbik képuiseloi koziil: Jaj!)

Odaig elment a Jobbik, hogy Novak El6d, mikor ezt az eredményt nem sikertilt
elérnie, mert Teleki képvisel6 ur atszavazott (Zaj, kozbeszolasok.), a Magyar Tavirati
Irodanak kiadott egy nyilatkozatot, ahol Teleki képvisel6 urat sorozatosan
leciganyozta, hogy a Fidesz megvette kilora a szocik cigany képvisel6jét, és mit tudom
én, micsoda. Ha ezt kivanja tamogatni a bizottsag, akkor én felajanlom a lehetdséget.
Nem mi terjesztettiik el6, egyszertien a bizottsagi tagokon kiviilr6l jott; ennek a
botranyos magatartasnak a megismételhet6sége ellen lett elGterjesztve ez a médositd
inditvany.

En tisztelettel azt kérem - én ezt egyébként a Hazbizottsag elé fogom holnap
tarni, mert az MTI-nyilatkozatot viszem a hazelnok arnak, és remélhet6leg a Novak
El6d-féle magatartadsnak gatat fognak szabni -, azt szeretném kérni a tisztelt
bizottsagtol, hogy ameddig a Jobbik képvisel6csoportjat nem tudjak megnevelni,
addig probaljanak egy kicsit a folyamatos munka érdekében bizonyos dolgok folott
szemet hunyni.

Azt kérem nyomatékosan a bizottsagtél, nem az én kezdeményezésem volt, de
az a bizottsagi hangulat, ami ott kialakult, és aminek még nincs is vége, szerintem
mindenféleképpen megérdemli azt, hogy ebben a kérdésben az egész torvényalkotoi
oldal alljon ki az ilyen szélsG6séges magatartasok ellen. Koszonom szépen.
(Kozbeszolas a Jobbik képuiseloi koziil: Gyenge volt.)

ELNOK: Koszonom szépen. Prébalom jegyzetelni a jelentkezket. Ha jol
lattam, Fodor képvisel6 tur jelentkezett el0szor, utana Szilagyi, Balcz6 és Schiffer
képvisel6 ur. Kérem, hogy amig nem fogadjuk el az ligyrendet, addig is, ha lehet,
akkor... (Jelzésre:) Es utana, bocsanat, Barandy képviseld tr. Addig is, ha lehet, akkor
rovid és tomor hozzaszolasokban vitassuk meg a véleményiinket arr6l a moédositod
inditvanyrol, amit az el6terjeszté nem tamogat.

Parancsoljon, Fodor képvisel6 tr.

DR. FODOR GABOR (fiiggetlen): K6szonom szépen a szét, elnok tr. Engedje
meg a tisztelt bizottsag és az elnok ar, hogy eldszor is én magam is, viszonozva a
koszontést, hadd koszontsem a bizottsag tagjait, és hadd fejezzem ki az 6romomet,
hogy ebben a bizottsagban dolgozhatom, és remélem, hogy az egyiittmiikodésiink
hasznos és jo lesz.

Ezek utan az elnok ur kérésének megfelelen is a targyra ratérve, engedjék
meg, hogy hadd mondjak én is néhany mondatot érvként amellett, hogy miért nem
tAmogatom magam sem liberalisként ezt az inditvanyt. Nos, azért is hangsalyoznam a
liberalis mivoltot, hiszen az elmult évtizedekben mi folyamatosan azért tettiink a
magyar parlamentben, a magyar Orszaggytilésben, a torvényalkotasban l1épéseket,
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hogy a konszenzualis demokraciat erdsitsiik meg, azt a konszenzualis demokraciat,
aminek lényege az, hogy az adott tobbségtdl fiiggetleniil, parlamenti tobbségt6l
fiiggetleniil - amely lehet akar kétharmados is, hiszen erre is volt precedens a
kilencvenes években; lehet akar kisebb is - bizonyos kérdésekben meg kell tartani azt
a kotelezettséget, hogy az ellenzék hozzajarulasaval kell 1épéseket tenni, moédositani
akar napirendet példaul, vagy elfogadni javaslatokat.

Itt egy olyan passzus, egy olyan rendelkezés keriilne ki egyébként az idézett
szovegbdl a javaslat alapjan, amely bizony egy biztositékul szolgal. Arra biztositékul,
hogy ne lehessen mindig az aktualis tobbséggel akar el6zetes napirendi értesités
nélkiil kozvetleniil, természetesen politikai szandékok alapjan modositani a bizottsag
iilését. A politikai szandékokat nem pejorativen mondom, hiszen a parlamentnek az a
dolga, hogy politikai szdndékokat vitasson meg, és ezek keriiljenek az asztalra.

De azt gondolom, hogy a mindenkori a tobbségnek - ha kétharmados, ha nem
kétharmados - akkor is bizonyos szabalyokat figyelembe kell venni. Tudni kell azt,
hogy igen, barmit meg lehet tenni, kétharmaddal keresztiil lehet vinni sziikséges
modosité inditvanyokat, egy bizottsagi iilés napirendjét meg lehet hatarozni. De azzal
szembe kell nézni és azt vallalni kell, hogy ha ne adj’ isten, kozben, mert ilyen is
el6fordulhat, valamiféle rendkiviili szandék, politikai szandék folmeriil, vagy van egy
nagyon kival6 inditvany, és azt napirendre kellene tiizni, akkor bizony szembe kell
nézni azzal, hogy ki kell allni a bizottsag elé, és meg kell gy6zni a bizottsagi tagokat, az
ellenzéki tagokat is.

En nyugodtan mondhatom, hiszen elég sokat lattam mar ellenzékbdl és
kormanyparti oldalr6l is parlamenti miikodést, hogy ilyenkor a jozan ellenzéki
gondolkodas is azt diktalja, hogy természetesen a napirendre t{izést nem szabad és
nem kell megakadalyozni, ha amogott tényleg van komoly politikai és szakmai indok.
De 6nmagaban felszamolni ezt a lehetéséget, felszamolni azt, hogy legyen egy ilyen
kényszer, hogy nézzen a mindenkori tObbség szembe azzal batran, ha ugy tetszik,
hogy ezeket a szabalyokat nem szabad athéagni, és ilyen helyzetben bizony er6feszitést
kell tennie arra, hogy meggy6zze a tobbieket, szerintem nem helyes.

Tehat a szabalyokon talmutat6 modon a konszenzualis demokracia
szempontjabol ennek nem épitd, hanem rombol6 hatasa van. Ezért mi, liberalisok, ezt
nem tamogatjuk. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm. Szilagyi képviselé ur, parancsoljon! (Szilagyi Gyorgy:
Cserélnék Balczo képuiseld urral.) Akkor Balezo képvisel6 tr, parancsoljon!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): K6szondm a szoét. Tisztelt EInok Ur! Most tényleg
Balla képvisel6 urra hivatkozom. Teljesen abszurd dolog, hogy egy alapjaban véve
szakmai bizottsag iilésén azzal foglalkozzunk, amir6l fogalmam nincs, hogy egy
képvisel6 vagy képviseltarsam milyen iigyben milyen nyilatkozatot adott ki.

Ha ez a bizottsdg minden képvisel6i sajtomegnyilvanulast, amit 6
elitélendonek tekint, idehoz a bizottsagba, akkor nem tudom, mi a mi feladatunk.
Természetesen Rubovszky képvisel6 tr megteheti, ha agy gondolja, hogy ilyen
kérdéseket a Hazbizottsag megtargyal, vigye oda. De itt arrél van szé, ha mar az
ominozus iilést emlitette, mi az, hogy obstrukcié? Annyi tortént - én is jelen voltam
mint egy adott inditvany elGterjesztGje -, semmi mas nem tortént, mint hogy egy ott
napirendre szandékozott venni, el6z6leg ki nem kiildott napirendre azt mondta, hogy
ezt 6 nem latja at, nem kivan ebben most dontést hozni. Ez miért obstrukci6é? Miért
nem lehetett az eredeti napirenddel kikiildeni? Es maga az elnok ar mondta, hogy
bizony, bizony, ha ezt most nem targyaljuk, akkor majd szombaton is kell jonni
orszaggytlési iilésre. Akkor lehet, hogy szombaton kell jonni. Semmi més nem
tortént.
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En kikérem magamnak azt, hogy ez a bizottsag itt ezzel foglalkozzon, egy joggal
valo élést pedig obstrukcionak tekintsiink. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonom. Szeretném minden, ezutan kovetkezd felszolalonak
felhivni a figyelmét arra, hogy a vita arrél folyik, hogy az Orszaggytilés elhagyja-e a
114. § (2) bekezdésébdl a ,,de csak akkor bévitheti ki, ha ezzel a bizottsag jelen levé
tagjainak tobb mint kétharmada egyetért” szovegrészt. Kérem, hogy ne
kényszeritsenek képviselGtarsaim arra, hogy azért kelljen megvonni a szot, mert a
a javaslat sziiletéstorténetének, de ezentul szerintem - Balcz6 képvisel6 ar reagalt ra -
most mar a hozzaszolasokban probaljunk meg a javaslattal foglalkozni, amelyet az
elGterjesztd, aki egyébként a legnagyobb kormanypart képviselGje, nem tamogatott.

Szilagyi képvisel$ ar, parancsojon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szoét, elnok tr. Elgszor is
elnézést szeretnék kérni mar most az elején, hogy még nem vagyok jobbikos
képvisel6ként annyira megnevelve, hogy ellent merek mondani Rubovszky képvisel
urnak. Lehet, hogy majd eljutok egyszer arra a szintre is, hogy mar nem is
szolalhatunk meg, mondjuk, az § mondatai alapjan. Hiszen én nem értem, hogy miért
kérheti szamon azt, hogy valaki hazszabalyszertiséget kér, és akkor itt
szélsGségesezésbe, megnevelésbe és hasonlokba megy bele.

De visszatérve erre a javaslatra - ahogy az elnok tur is kérte -, a képviseld
asszony javaslata és Rubovszky ar hozzaszdlasa is azt mutatja, hogy ezek szerves
folytatasat jelentik annak a kormanyzati 6nkénynek, amellyel a hazszabalyba torténd
atiiltetésre iranyuldé gyakorlatot prébalnak bevezetni. Minthogy minden egyes
bizottsagban egyébként korméanytobbség van, mondhatta volna azt is a képvisel
asszony, hogy a kormanypartok a bizottsagi iilés napirendjét az iilés folyaman
barmikor moédosithatjak, és akkor egyszert lett volna a képlet, innentdl kezdve onok
barmikor modosithatjdk. A modositasi javaslat véleményem szerint nem iranyul
masra, mint az ellenzéki jogok és jogkorok tovabbi csorbitisara. Nem tudom
egyébként, hogy egyaltalain mi sziikség van id6rél idére tobbletjogositvanyokra,
hiszen az elmult évek gyakorlatabdl lathato, hogy barmit megtesznek, amit éppen
elhataroznak.

A jelek azt mutatjak azonban, hogy a visszas gyakorlatok folytatasaval
nemhogy nem kivannak felhagyni, hanem éppen ellenkezdleg, azokat még nagyobb
vehemenciaval kivanjak az Orszaggytilésre erdltetni. Es sajnos, ahogy Rubovszky
képvisel6 ur mondataib6l hallottam, erre bdéven lesznek még torekvések az
elkovetkezo id6szakban, mondom, akar még arra is, hogy kijelenthesse azt, hogy egy
demokratikusan megvalasztott part képvisel§it majd meg kell nevelni ahhoz képest,
ahogy onok szeretnék, ahhoz képest, ahogy a Haz, ahogy a bizottsagok miikodését
onok elképzelik. Természetesen az én véleményem szerint ez teljesen ellentétes a
demokraciaval, de onoknek sziviik joga jelen pillanatban ekkora tamogatottsaggal,
hogy éppen mit csinalnak, valameddig majdcsak eljut ez a dolog.

ELNOK: Koszonom szépen. Ertékelem, hogy a Jobbik késziil a bizottsagi
iilésekre, de teljesen ne hagyja figyelmen kiviil azt, hogy az elGterjeszt6é nem
tamogatja a modositét. Még annyit az ezutan hozzaszolasra jelentkezo
képvisel6tarsaimnak segitek, hogy a kormanytobbség nem fogja megszavazni ezt a
modositot. Ett6l el lehet mondani az elére megirt felszolalasokat, nincs ennek
akadalya, a tévékozvetités is biztositott, csak kérdés, hogy ettdl a vita értelmes lesz-e.
Schiffer képvisel6 ur az, aki jelentkezett. Ha még hozza kivan szolni, akkor
parancsoljon!
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DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Csak nagyon réviden. En igazabol Rubovszky
képviseld ur megjegyzésére szeretnék reagalni.

Tegylink valamit vilagossa! Természetesen az, amit én is futdlag olvastam,
Novak El6d nyilatkozata Teleki képvisel6 urra vonatkozban, ez természetesen
elfogadhatatlan és szégyenletes. Csodalkozom Rubovszky elnok trnak ezen a fene
nagy érzékenységén, mert akkor, amikor akar Novak El6d, akar maéas jobbikos
képviselok az elmilt négy évben ilyen megjegyzéseket tettek, mondjuk, plenaris
iilésen, a kormanyparti levezeté elnokok érzékenységét ez nem sértette. Ez is
szerintem megint egy olyan jaték, hogy amikor a Fidesz hatalmi érdekeit sérti, akkor
természetesen ez alap lehet Rubovszky képvisel6 ar szaméra egy olyan, teljesen
vérlazit6 megnyilatkozasra, mely szerint akkor, ha az on vagy az onok még oly
megalapozott megitélése szerint egy ellenzéki part, egy ellenzék politikus méltatlanul,
elfogadhatatlanul viselkedik, akkor ne is nyilvanitson véleményt a nagyszert
korményparti javaslatokrol. Hogy gondolta ezt, Rubovszky képvisel6 ur? Nagyon
kérem, hogy adjon erre magyarazatot.

ELNOK: Koszonom. Barandy képvisel Gr és utdna Rubovszky elndk tr!
Barandy alelnok ur, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelncke: Nagyon kdszonom,
elndk tr. En sem htzom sokaig, csak két nagyon rovid megjegyzést tennék. Az egyik
az, hogy azt gondolom, ha mar ez az asztalra keriilt, akkor a mi frakciénknak is
kotelessége leszogezni, hogy ami tortént a bizottsagi iilésen Teleki Laszlo
képvisel6tarsunkkal kapcsolatban, az teljes mértékben elfogadhatatlan. Mi ezt a
megfelel6 forumokon nyilvanvaléva is tettiik, tehat reagaltunk erre az esetre.

Ett6] azonban valoban el kell valasztani azt a javaslatot, amely most a bizottsag
el6tt fekszik. Azt gondolom, hogy Rubovszky képvisel6 ur érvei éppen hogy arra
szolgalnak, hogy ezt a javaslatot ne fogadjuk el, hiszen az latszott, hogy abban az
esetben, ha értelmes és az ellenzék altal tAmogathat6 javaslatrol van szd, akkor igenis
meg lehet szerezni ellenzéki képvisel6k hozzajarulasat a modositashoz. Teleki Laszlo
képvisel6tarsam éppen ezt tette.

Ugyhogy ennél a javaslatnal is és egyébként a masik két hasonld, hogy
mondjam, szellemiségii javaslatnal is - amely az elnoki szavazas modositasat eszkozli,
illetve a négyotod megvaltoztatasat - én hasonlé érvek alapjan hasonlé megfontolast
javasolnék. Koszonom szépen.

ELNOK: Rubovszky elnok tr, parancsoljon!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Tisztelt Bizottsig! En alapvetGen a
kovetkezd ellen tiltakozom csak. A huszéves gyakorlat az volt, hogy kétharmados
tobbséggel lehetett felvenni. A mostani hatarozati hazszabaly azt mondja, hogy tobb
mint kétharmad. Nekem az a kérésem, hogy alljunk vissza a haszéves gyakorlatra
(Kozbeszolasok: Igy van!), legyen meg az a mindsitett tobbség, hogy kétharmados
tobbséggel lehet felvenni, és a Torvényalkotasi bizottsag sziveskedjen egy olyan
zarOszavazas el6tti moédositot beterjeszteni, amiben semmi mést nem vesz ki ebbdl a
szakaszbol, csak azt, hogy tobb mint kétharmad, és akkor visszaallunk arra a hiiszéves
gyakorlatra, ami eddig toretlen volt. Ez volt a tévedés. A bizottsagi iilésen a
kétharmad megvolt.

Bevallom férfiasan, hogy ezt a ,tobb mint kétharmad” szovegrészt, mivel ez
szamomra teljesen idegen a hazszabalytol, nem vettem észre, erre hivta fel Novak
Eléd a figyelmemet, és rogton mondtam, hogy akkor rendben, akkor nem érvényes a
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szavazés. Mert az eddigi gyakorlat szerinti kétharmaddal megvolt a tdmogatasa.
Ugyhogy én ezt az inditvanyt terjeszteném el6 a mostani modosit6 inditvany helyett.

ELNOK: Ertem az inditvanyt, de ez nem valtoztat azon, hogy hazszabalysérts.
Tehat nem tudunk megnyitni olyan szakaszt, amely nincs megnyitva. Ez a helyzet.
(Dr. Rubovszky Gyorgy: Jo6!) Ezt kiilon be lehet nyajtani, akkor meg tudjuk vitatni.
Kérdés, hogy van-e értelme, mert egyébként a kormanynak ma a parlamentben
megvan a kétharmada, a bizottsagokban nincs meg, mert azt a gesztust gyakoroltuk; a
bizottsagok koziil szerintem nincs olyan bizottsag, ahol megvan a kétharmad, ezért
politikai értelemben is megfontoland6. De jelen pillanatban nem tudjuk megnyitni,
mert nincs megnyitva a szakasz és ez a része a hazszabalynak.

Ezért mondtam akkor még abban a téves reményben, hogy leréviditheté a vita,
hogy hazszabalysért6 a benyujtott javaslat és egyébként pedig politikailag sem latom
sziikségesnek a modositast. Balczo képvisel6 ur, parancsoljon!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Csak pontositanék Barandy képvisels tr szaméara.
Azt mondta, hogy ami a bizottsagi iilésen tortént Teleki képvisel6tarsukkal. Semmi
nem tortént a bizottsagi iilésen. (Dr. Barandy Gergely: Utana!) Igen, de azt mondta,
hogy az iilésen. En is ott voltam, de ez nem az iilésen tortént. Ezért fontosnak tartom
elmondani, hogy semmi nem tortént, szavazott egyszer igy, egyszer 0gy, szuverén
joga, ennyi tortént.

Egyébként azt meg hadd tegyem hozza, hogy val6jaban nem veliink kellene ezt
a vitat lefolytatni, hogy hoztak egy haztorvényt, hazszabalyt, abba beirtak adott
helyre, hogy a hazszabalytol eltérés a képvisel6k kétharmadéval lehetséges. Utobb
rajonnek, hogy mégis modositsuk jelenlévékre. Most azt mondjak, hogy térjiink
vissza a sima kétharmadra. Err6l mi mit tehetiink, hogy onok nemrég egy ilyen
héazszabalyt alkottak? Mi meg akkor azt mondjuk, hogy ezt igyeksziink betartatni.

Egyébként érdekességképpen: azért megvan, az én matematikai ismereteim
szerint 12 taghi a bizottsadg, 8 kormanyparti van, 4 ellenzéki, ez pont a kétharmad.
Csak ugy érdekességképpen mondom, hogy ebben a bizottsdgban megvan.
(Kozbeszolas.) Bocsanat, én arra reagaltam, hogy Gulyas elnok ur azt mondta, hogy
nincs kétharmad a bizottsagokban. En csak erre a konkrét bizottsagra mondtam,
hogy itt egyébként megvan. (Dr. Rubovszky Gyorgy: Nincs!) Készonom.

ELNOK: Az a bizottsag akkor a szabalyt erdsité kivétel ebben az esetben. (Dr-.
Rubovszky Gyorgy: Nincs meg a kétharmad!) Nincs meg a kétharmad, Rubovszky
elnok ur is azt mondja. De akkor ezt a vitat szerintem ne itt folytassuk le, mert nagyon
tavolrol sem kapcsolédik ahhoz a modosité inditvanyhoz, amelyrél viszonylag
felesleges vita folyik hossz ideje.

Van-e tovabbi felszolalasi szandék? (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor
kérem a bizottsagot... (Balla Gyorgy: Kiilon az elGterjeszt6?) Az el6terjesztének
megadom akkor a sz6t viszonvalaszra, természetesen. Parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz): Koszonom szépen a szot, elnok ur. Balezo képvisels
ar utolso felszolalasaban volt egy mondat, amely Ggy hangzott el, hogy ezt a vitat nem
onokkel kellene lefolytatni. En meg azt gondolom, hogy ezt a vitdit nem kellene
lefolytatni. Ilyen stilust vitat, a tényekt6l ennyire elrugaszkodott vitat szerintem sehol
nem érdemes folytatni. (Balczé Zoltan: Mirél beszélsz?)

Arra vagyok kivancsi, hogy mi lett volna, ha tAmogatjuk az el6terjesztést, mert
senkit nem befolyasolt, hogy nem tamogatjuk. Senkit nem befolyasolt, hogy minden
egyes hozzaszolas egy olyan javaslatrol szolt, amellyel kapcsolatban az elején
vilagossa tettiik, hogy kiilonboz6 okok miatt egyébként nem fogjuk elfogadni. Kit
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akadalyozott meg ellenzéki oldalon (Dr. Schiffer Andras: Engem!) a felszblalasanak
ilyen stilusai elmondasaban? Megakadalyozta az el6re megirt felszolalas
felolvasasaban? Nem. Mast sem hallottunk, csak kormanyparti arroganciat, hogy
ugyanazt akarjuk csinalni, mikézben azt mondtuk, hogy nem. Tehat az elején
mondtuk, hogy nem kivanjuk (Balczé Zoltan: Vonjdk vissza!) ezt a hazszabalyi
rendelkezést egyébként tamogatni.

Nem tudom, mitél ennyire ideges az altalam szinte mindig nagyon-nagyon
tisztelt Balczd képvisel§ ur. Lehet, hogy attél lett most ennyire heves, hogy bar
ismertette az eurdpai parlamenti valasztasok eredményét az indoklasdban, de azt
szeretném leszogezni, hogy az 51,5 szazalékot, amirdl sz6 volt, nem a Jobbik kapta,
hanem a Fidesz. (Deriiltség.) Tehat, ha valaki csak agy feliiletesen nézte volna a
kozvetitést (Dr. Staudt Gabor: Szakmai hozzdszolas!), akkor ez nehogy elkeriilje a
figyelmét. Azt gondolom, hogy az idegesség valahol itt keresendé a képvisel6 trban.

De visszatérnék arra, hogy van-e értelme ilyen stilusu vitat folytatni (Tukacs
Istvan: Ilyet nincs!), és utana arrol beszélni, hogy ki mit és hogyan akar. Figyelmesen
hallgattam Fodor Gabor képvisel6 ur hozzaszolasat, és bar tartalmilag nem
mindenben értek egyet azzal, ami ott elhangzott (Dr. Selmeczi Gabriella kézbeszol.),
de azzal igen, hogy j6, ha vannak olyan szabalyok, amelyek ko6zos érdekeket is meg
tudnak jeleniteni, és felhatalmazast adnak az ellenzék szaméra is. En ebben
egyetértek. Csak ebbdl még egy dolog kovetkezik szerintem, képviseld ur - és ezt nem
els6sorban 6nnek mondom, hanem mindenki masnak, aki hozzaszol -, az, hogy az
ellenzéknek nem kellene-e ilyen esetekben felel6sen gondolkozni.

Lassuk be, hogy mir6l volt sz6 azon a bizottsagi iilésen! Egy hazbizottsagi
iilésen ismertetett torvényr6l mindenki tudta, hogy az benytjtasra keriil, mindenki
pontosan tudta, hogy annak a bizottsagnak egyébként ezt targyalni kell, semmi
meglepd abban a torvényjavaslatban nem volt. Egy dolog tortént: amikor a bizottsagi
meghivo kiment, akkor a torvényjavaslat még nem Kkeriilt benyujtasra, ezért nem
szerepelt a bizottsagi meghivoban. Ellenzéki oldalrol kit akadalyozott volna meg, ha
jozanul gondolkozik, hogy egyébként elfogadja a napirend bd&vitését, ha arrodl
beszéliink, hogy legyenek szabalyok, legyenek vilagos keretek, hogy mikor jo, ha az
ellenzék egyébként tamogat, mikor nem? Mindenki tudta, mindenki lathatta a
torvényt, tudta, hogy ennek a bizottsagnak targyalnia kell ezt a torvényt. Semmi extra
nem tortént. Csak jott egy felhorkanas, ahol ennek a hazszabalyi szakasznak az
alapjan Novak El6d képvisel6 tr, az ¢ sajatos stilusiban egyébként, az egészet meg
akarta akadalyozni.

Tehat azt gondolom, hogy szerintem mi helyesen viselkediink akkor, amikor
egyébként ezt a modositod javaslatot nem tamogatjuk, és a parlamentben sem fogjuk
tdmogatni. Naiv oromom lenne akkor, ha azt kérném az ellenzéktél, hogy egy nem
tamogatott modositd javaslatnal ne csinaljon ilyen palavert? Hogy ha vilagos a
szamara, hogy nem akarunk valamit keresztiilverni, akkor ezt a hisztériat, amit itt
folytatott, ne tegye? En tényleg oriilnék neki, ha az elkovetkezends idékben ezeket a
teljesen folosleges multvitdkat le tudnank zarni, és normalis parbeszédet tudnank
folytatni.

A javaslatot tehat nem tamogatom.

ELNOK: Koszonom szépen. Miutdn kordbban a javaslat kapcsan irdsban
Czunyiné képviselotarsunk nyilatkozott, 6t is megkérdezem a javaslat timogatasarol
vagy elutasitasarol.

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): A tamogatast visszavontuk,
egyeztetést kovetGen.
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ELNOK: Koszonom szépen. Bejelentem, hogy eseti képviseleti megbizas
alapjan Manninger Jend képviselGtarsunkat Vécsey Laszld képvisel6 tr helyettesiti.
Ennek megfelel6en kérem majd a szavazatok 0sszeszamlalasat.

Kérem képviselGtarsaimat, hogy szavazzunk a modosito javaslatrol. Ki az, aki
tamogatja? (Dr. Gulyas Gergely folemeli a kezét. - Deriiltség.) Bocsanat! Még én
sem. (Deriiltség, kozbeszolasok.) Nincs tdmogatas. Ki az, aki nem tdmogatja a
javaslatot? (Szavazds.) Tartozkodas? (Szavazas.) Egy tartézkodas.

Rubovszky képvisel$ ur tartézkodasa - tehat 1 tartdzkodas - mellett, 33 nem
szavazattal, igen szavazat nélkiil a bizottsdg a mddosito javaslatot elutasitotta.

Képviselotarsaim el6tt fekszik az a kodifikacios jellegti moédosito javaslat, amit,
kérem, hogy a bizottsag nylGjtson be a torvényhez. Ez valéban technikai
pontositasokat tartalmaz. Ha ezzel kapcsolatosan kérdés vagy hozzaszolas van, akkor,
kérem, most jelentkezzenek képvisel6tarsaim. Ha nincs, akkor kérem, hogy
szavazzunk rola.

Ki az, aki tdmogatja ennek a mobdosité javaslatnak a bizottsag altali
benytjtasat? (Szavazas.) Harminc igen szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Senki
sem jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodik? (Szavazds.) Hat tartozkodas.

Tehat 30 igen szavazattal, 6 tartozkodas mellett a bizottsdg a modosito
javaslatot benyujtja.

Kérem a bizottsagot, hogy hatalmazza fel a bizottsdg elnokét, hogy az e
modositasoknak megfelel6 0sszegzé modosito inditvanyt, illetve az 6sszegzo jelentést
a hazelnoknek nyujtsa be. Ki az, aki ezt a felhatalmazast megadja? (Szavazds.)
Huszonkett§ igen szavazat. Ki az, aki nem? (Szavazds.) Egy nem. Ki az, aki
tartozkodik? (Szavazds.) Tizenegy tartézkodas.

Tehat 22 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 11 tartézkodas mellett a bizottsag
felhatalmazta az 0sszegz6 modosito javaslat és jelentés benyujtasara az elnokot.

Kérem képviseltarsaimat, hogy valasszunk el6adot. Kara Akos
képviselGtarsunkat javaslom erre. Ki az, aki tAmogatja, hogy 6 legyen a bizottsagi
el6ado6? (Szavazas.) Huszonhét igen szavazat. Ki az, aki tartézkodik? (Senki sem
jelentkezik.) Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.)

Tehat 27 igen szavazat mellett a résztvevék egyhangulag taimogattak Kara Akos
képvisel6tarsunk el6adoi kijelolését.

Ha az ellenzék kivan allitani kisebbségi el6adét, akkor kérem, hogy jelezze,
illetve jelentse be. (Nincs jelzés.) Koszonom szépen.

Elnoki zarszo
A javaslatokat megtargyaltuk, a vitat lezarom, az iilést pedig berekesztem.
K0szonom a mai munkat.

(Az tilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 47 perc)

Gulyas Gergely

a bizottsag elnoke

JegyzOkonyvvezetok: Nanasiné Czapari Judit, Morvai Elvira, Baloghné Hegedtis
Eva, dr. Lestar Eva, Horvath Eva Szilvia



