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(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 9 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DURO DORA (Jobbik), a bizottsig elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszontom onoket a Kulturalis bizottsag mai iilésén. Az iilést megnyitom.

A jelenléti iv alapjan megéallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Az el6zetes napirendi javaslatot a képvisel6k megkaptak. Ehhez irasban senki
nem terjesztett el6 mdédositast. Kérdezem, hogy szoban kivan-e barki el6terjeszteni
modositast a napirendhez. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelzést. Szavazzunk! Ki
az, aki tamogatja az elGzetesen kikiildott napirendi javaslatot? (Szavazds.)
KoOszonom. Volt-e nem szavazat? (Senki sem jelentkezik.) Tartozkodas? (Senki sem
jelentkezik.) Nem volt.

Az els6 napirendi pontunk Lazar Janos Miniszterelnokséget vezetd miniszter
ur meghallgatasa. Koszontom a miniszter urat, allamtitkar urat és munkatarsaikat. A
miniszter ar elézetesen jelezte, hogy 12 6raig tud a bizottsag rendelkezésére allni,
ezért a miniszteri meghallgatasra egy idékeret-javaslattal élek. Ennek elfogadasat
kérem a bizottsagtol. Ismertetem az idGkeret felosztasat. A miniszter ar kezdd
beszamoloéjara 15 perc all rendelkezésre, a Fidesz képvisel6csoportja szaméara 29 perc,
a KDNP szamara 8 perc, a Jobbik szdmara 11 perc, az MSZP szdmara szintén 11 perc,
az LMP szamara 8 perc, a fiiggetlen képvisel6 szamara 5 perc, a miniszter ar
valaszaira pedig 20 perces idGkeret all rendelkezésre. Kérdezem a bizottsag tagjait,
hogy elfogadjak-e az id6keret-felosztast. Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) Volt-e
nem szavazat? (Senki sem jelentkezik.) Tartézkodas? (Senki sem jelentkezik.) A
bizottsag egyhangulag tamogatta.

Lazar Janos, a Miniszterelnokséget vezeto miniszter meghallgatasa
(Az Orszaggyitilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan)

Akkor a kezd6 beszamolo elmondasara megadom a sz6t a miniszter urnak.
Parancsoljon!

Lazar Janos beszamologja

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter: Koszonom szépen,
elnok asszony. Bevallom, bizottsagi iilésen még nem tapasztaltam ilyen rendet és
fegyelmet, mint amit az elnok asszony a Kulturalis bizottsag iilésén érvényesit.
Kiilonosképpen azért, mert a Kulturalis bizottsag iilésével kapcsolatban az embernek
meégiscsak van egyfajta feltételezése, hiszen a kultira, a kozmiivel6dés, a miivel6dés
iigye szabad szellemet és korlatlan mozgasteret feltételez, de egyetértek azzal, hogy az
iilés hatékonysaga mindannyiunk szamara kiemelten fontos.

Valéban allamtitkar kollégdiimmal érkeztem annak érdekében, hogy minden
kérdésiikre valaszt tudjak adni.

Roviden el6szor arrol szeretnék szélni, ha az elnok asszony megengedi, és a
beszamolo idejét szeretném L. Simon allamtitkar kollégdmmal megosztani, hogy mi is
indokolhatja az onok kérdésein és felvetésein Kkivill a Miniszterelnokség
meghallgatasat. Ami6ta a miniszterelnok ur mellett dolgozom, t6bbszor kaptam olyan
feladatot mar 2012-ben is, amely inkabb 6sszkormanyzati jellegével irhat6 le és
kevésbé nevezném csak oOnmagaban kulturalis vagy kultarpolitikai jelent6ségti
beruhazasnak, iigynek, kérdésnek. Azt hiszem, hogy Magyarorszag szamara kiemelten
fontos a nemzeti identitas, nemzeti kultara és mi, magyarok leginkabb ebben tudjuk
onmagunkat megjeleniteni és megértetni a vilag felé, ezért ha egy kormany kiemelten
kezeli a kultira, a kozmivel6dés, a miivel6dés iligyét, mindent, ami ebbe tagan
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értelmezhet6en belefér, azt én helyes dolognak gondolom. Azzal egyiitt, hogy
nyilvanvaléan nem kivanunk konkuralni és nem is lehet az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma kulturalis allamtitkarsagaval. Vannak olyan kiemelt specialis iigyek,
amelyek hozzank tartoznak, és ezekrdl szivesen adok szdmot a tisztelt bizottsag
szamara.

Ezek koziil, azt hiszem, a legnagyobb talan és legatfogdbb jelentéséggel bir, a
kulturalis orokség védelmének kérdése. EbbSl a szempontb6l is kiemelt
jelentGséglinek tartom és a beszadmoldonk erre fokuszal, az épitett orokség védelmét.
Magyarorszag nem tartozik a legszerencsésebb sorsu orszagok kozé, ami a kulturalis
orokség helyzetét illeti. Csak a XX. szazad két elvesztett vilaghaborija, vagy az ’56-os
elvesztett forradalom oOnmagiban olyan kovetkezményekkel jart, amely épitett
kulturalis orokségeinknek, nemzeti identitasunk szimbdlumainak a megsemmisiilését
eredményezte, eltlinését vagy a magyar nemzett6l valo elszakitasat és idegen uralom
al4 valo helyezését. Ezek onmagaban stlyos kihivasok, és akkor nem beszéltiink arrol,
hogy az ezer éves kulturalis orokségiink, allami kulturalis 6rokségiink tobb sebbdl
vérzik. Ha arra gondolok, hogy milyen oriasi szerencse, hogy a Nyugat-Dunéntul és
Eszak-Magyarorszag kulturalis 6roksége megmaradhatott, és ha arra gondolok, hogy
a torok megszallas az én varosom esetében milyen épitett orokségbeli
kovetkezményekkel jart, akkor ezt a célzast azt hiszem, hogy mindannyian érthetik.

En igenis nagy jelentséget tulajdonitok annak, hogy j6 néhany nyugat-eurdpai
kultirnemzethez hasonléan mi, magyarok is vegyiik sokkal komolyabban a
jelenleginél az épitett 6rokséglink megdérzését és az épitett kulturalis orokségnek az
Ujjaépitését, megmentését, ennek a kérdésnek a fontossagat. Mi nagyon jok vagyunk
zenében, nagyon jok vagyunk képzémiivészetben, az Onkifejezés szamos miivészi
eszkozét kivaldan alkalmazzuk, ami megértet benniinket a vilagban, de azt hiszem,
komoly restancidink vannak a kulturalis orokség, a kulturalis épitett Orokség
megmentése tekintetében. Ezért tartottam fontosnak, hogy a Forster Kozpont a
Miniszterelnokséghez keriilt, ahol prébalunk tobb lehet6séget, egy 4agazati
minisztériumhoz képest tobb lehetGséget teremteni. A kormanynak tobb programja is
van ezzel kapcsolatban. Ennek lényege, hogy az épitett orokséget elGszor is
megprobaljuk megmenteni, ami részben allami felelsség, hiszen allami tulajdonban
1év6 ingatlanok sokasagarol beszéliink, amelyek méltatlan allapotban vannak jelen
pillanatban. A korménynak kifejezetten célja az, hogy a miliemlékvédelmi oltalom
alatt nem allo, am kulturalis épitett orokség szempontjabdl fontos épiileteket is, amit
a kormanyzat hasznal, helyi szinten, regionalis szinten és orszagos szinten megovja,
Ujjaépitse és méltoképpen hasznalja.

Masrészrél pedig kiemelt feladatunknak tekintjiik annak a munkénak a szerves
folytatasat, amely jellemzd volt az elmult 30-40 esztend6ben, hogy megprébaltuk a
megmaradt kulturalis értékeinket, épitett orokséglinket megérizni. Ennek jegyében jo
néhany ilyen kiemelt programunk van, amely figyelmet érdemel. Az 6rokségvédelmi
torvény és az orokségvédelem ujrafogalmazasatol egészen ennek fizikai megjelenéséig
szamos eredményt értiink el. Ugy gondolom, hogy ebben szamos ellenzéki
képvisel6tarsunk is tAmogatott benniinket j6 néhany iigyben.

Ezt emelném a beszamold fokuszaba, és itt adnam at a szot L. Simon
allamtitkar Urnak, aki volt korabban kulturalis allamtitkar, és most az 6
portfoliojanak, az 6 munkajanak a lényege: a Forster, az orokségvédelem, az épitett
orokség kiemelt feliigyelete, a lehet6ség megteremtése a koltségvetésben ahhoz, hogy
kulturalis beruhazasokat tudjunk végrehajtani a mault értékeinek megmentése
érdekében.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Parancsoljon, allamtitkar tar!



L. Simon Laszl6 tajékoztatoja

L. SIMON LASZLO Allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen.
Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! Valéban
azokra az elméleti alapokra és megfontolasokra épitve dolgozik a Miniszterelnokség,
amelyeket miniszter ur elmondott. Hala a Jo6istennek, ehhez kell6 érdekérvényesité
képességgel a korméanyzaton beliill és a koltségvetés szerkezetén beliil lathatoan
komoly forrasokat tudtunk biztositani.

Az el6ttiink allo idészak legfontosabb feladatai az altalunk megfogalmazott
célok gyakorlati megvalositasa. Az Gjragondolt oOrokségvédelem az én
megkozelitésemben, miniszter Gr instrukciéi alapjan négy erds pilléren nyugszik. Az
elsé pillér, aminek a megteremtésén tulajdonképpen tal vagyunk, az az egységes
orokségvédelmi intézményrendszer Kkialakitdsa. Gyakorlatilag 25 éve, a
rendszervaltozas o6ta ilyen tipustl szakmai koncentracié nem tortént meg, mint amit
sikeriilt az elmult méasfél évben megvalositanunk. Ennek 1ényege a kovetkezd. A
korabbi széttagolt intézményrendszert egységesitettiik. A miniszter Gr altal mar
emlitett Forster Gyula Kozpont mind a hat6sagi iranyitéi feladatokat magaban
foglalja, tehat a régészet és a miiemlékvédelem teriiletén ellatja a kozponti hivatali
feladatokat, és mindezeken tal a korabbi Mtiemlékek Nemzeti Gondnoksaganak a
jogutodjaként a kiemelt értéket képvisel6 allami miiemlékek vagyonkezelését és
vagyonhasznositasat is ellatja, és az altalunk megfogalmazott programok és célok
szerint konkrét orokségvédelmi, feljitasi, azaz projektmenedzseri feladatokat is ellat.

Ezt a kovetkez6képpen tudtuk megtenni. A 2014-es valasztast kovetéen, mikor
az Oorokségvédelem az épitésiiggyel egyiitt - ami mar 6nmagéaban oriasi nagy dolog,
hogy egy szakmai iranyitas és egy politikai iranyitas alatt talalhat6 az orokségvédelem
és az épitészet, az épitdOmiivészet és az épitésiigy, tehat ez volt az els6 nagy 1épés, hogy
ez egy minisztériumhoz keriilt. Korabban részben a Beliigyminisztériumnal, részben
az Emberi Er6forrasok Minisztériuménal voltak a feladatok, majd erre a dontésre
épitve a Forster Kozpontba integraltuk a korabbi KOSZ-nek az utédjat a Nemzeti
Muzeumbol. A Lechner Lajos Tudaskozpontbol valamennyi 6rokségvédelmi feladatot
ide tettiink, illetve a kordbbi Miiemlékek Nemzeti Gondnoksaganak és a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal jogutédjaként miikodé Forster Kozpontot ezekkel a
funkcidkkal, személyi dllomannyal és anyagi forrasokkal megerdsitettiik. Tehat ez az
elsé pillér, hogy legyen egy egységes orokségvédelmi intézményrendszer, amely
nagyon fontos kulturalis feladatokat és igazgatasi, hivatali feladatokat tolt be.

Ehhez kellett igazitanunk a jogszabalyi kornyezetet. Elfogadtuk az 1j
orokségvédelmi torvényt, amely példaul a miiemlékiigy teriiletén tobbszintiivé tette a
védettséget, tehat most méar tobbféle kategoéridja van a miiemlékeknek, ezaltal
lehet&vé tettiik azt, hogy a kiemelt értékekre kiilon fékuszaljunk, viszont megnyissuk
azt az utat, megnyissuk azt a lehetéséget, hogy a magantulajdonosok és a befektetdk,
azon magantulajdonosok és befektetdk, akik miiemlékingatlant tulajdonolnak vagy
birtokolnak, gazdasagi értelemben hasznosan, rentabilisan, a céljaiknak, a tulajdonosi
elképzeléseiknek megfeleléen tudjak folgjitani azokat az épiileteket, ahol sokszor
nehézséget jelentett a korabban a kategoéridkat nem tartalmazd orokségvédelmi
szabéalyozas.

Erre azért volt sziikség, mert tudomasul kell venniink azt, hogy nincsen az
allamnak lehet6sége és forrasa, nem is lesz a jov6ben sem arra, hogy az Osszes
miiemléket maga Gjitsa fol, vagy olyan palyazati forrasokat teremtsen, amelybdl a
magantulajdonban levé miiemlékeket is fel lehet Gjitani. Ezért 6sztonozniink kell a
tulajdonosokat részben jogi szabalyozassal, részben pedig adokedvezményekkel, hogy
a sajat tulajdont ingatlanjaikat felajitsak. Tehat az els6 pillér masodik fontos eleme
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az 1j jogszabalyi kornyezet megteremtése. Elfogadtuk a torvénymodositasokat,
megsziilettek a miniszteri rendeletek, illetve a sziikséges kormanyrendeletek is.
Mindezek hatalyba is 1éptek, agyhogy a miikodésnek megvannak a feltételei.

Terveink szerint a kovetkezé 1épés az, amit egy Kkormanyiilésen a
miniszterelnok ur és miniszter ur is megfogalmazott, hogy a magantulajdonosokat
majd késébb tovabbi eszkozokkel segitsiik. Ennek a jogszabalyi el6készitése folyik. A
jové év soran szeretnénk részben a Haz, részben pedig a kormany elé vinni azzal a
szandékkal, hogy az adoérendszerbe épitve tudjunk olyan o0sztonzéket beemelni,
amelyek arra veszik r4d a magantulajdonosokat, hogy minél tobb sajat forrast
hasznositsanak, illetve forditsanak a tulajdonukban 4all6 ingatlanok felajitasara.

A kovetkez6 harom pillér a kialakult egységes szabalyozasi kornyezet és
intézményrendszer figyelembevételével konkrét kiemelt mitiemlékek felgjitasara
vonatkozik. Mind a harom a Miniszterelnokség sajat programja természetesen a
kormany tamogatasaval. Nagyon roviden szolnék ezekrol.

Az els6 pillér a Nemzeti Hauszmann Terv, amelyrdl részletesen azért nem
kivanok most szolni, mert az elnok asszony jovoltabdl februar elején egy tjabb
meghallgatason kifejezetten a Nemzeti Hauszmann Tervrdl és a budai var felajitasi
koncepcidjarol fogunk szamot adni a bizottsag elStt. Igy csak annyit jelzek, hogy a
Nemzeti Hauszmann Terv egy nagyon komoly, a miniszterelnok ur és miniszter ur
felkérése alapjan létrejott szakmai testiilet munkajara épit. Van egy tarsadalmi
testiilet, amely rendszeresen iilésezik, ebben kival6 épitészek, miivészettorténészek,
szakemberek és szakpolitikusok is részt vesznek. Ez a bizottsag vitatja meg, sokszor
parazs vita keretében egyéként, az altalunk el6készitett szakmai anyagokat. Most
arr6l tudunk szamot adni, hogy épitési engedély el6tti terviink van, a Budai Var
szamos épliletegységére forrassal rendelkeziink és ezeket ebben a kormanyzati
ciklusban meg fogjuk valositani. Ezek részben rekonstrukciok, részben pedig
restauralasok és helyreallitisok. Ezekr6l részletesen, mint mondtam, a februéari
bizottsagi tilésen fogok szamot adni.

A masik nagy pillér a nemzeti kastélyprogram, ezt kiegésziti a negyedik pillér, a
nemzeti varprogram. Ez a két nagy program részben eur6pai unios forrasok, részben
nemzeti forrasok felhasznalasaval azon kiemelt miiemlékeink megovasat célozta meg,
amelyek a nemzeti identitast olyan modon erésitik, ahogy arrél a miniszter ar az
el6bb mar szolt, és amelyek az egyetemes kultira egészében is kiemelked6 helyet
foglalnak el. Ezeknek az ingatlanoknak a felgjitdsara egy nagy europai unids
palyazatot dolgoztunk ki és sikeriilt elérniink, hogy tulajdonképpen turisztikai
teriileten meglévé forrasokat vonjunk be az oOrokségvédelem teriiletére, a
gazdasagfejlesztési és innovaciés operativ programbol 55 milliard forint fog
rendelkezésre allni a kiemelt értéket képvisel6 mtiemlékek feltjitasara. Ebb6l mar egy
palyazati kiiras meg is jelent idén Gsszel a Nemzetgazdasagi Minisztérium kiiradsaban
33 milliard forintos Kkeretosszeggel. Idén 8 kiemelt kastély palyazatat fogjuk
benytjtani a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz és tovabbiak fognak a kovetkezd
évben beérkezni a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz annak az iitemtervnek
megfelel6en, amit a korméany elfogadott.

Azt gondolom, hogy a vidéki épitett orokség megbdvasa szempontjabol ez a két
program kiilonosen fontos, és minthogy turisztikai forrasokat vesziink igénybe, ezért
arrol is gondoskodnunk kell, hogy ne csak szépen feldjitsuk az épiileteket, hanem
azokat olyan tartalommal toltsiik meg, amely a latogatdszam noveléséhez, a bevételek
novekedéséhez és turisztikai tartalmak kialakitdsahoz vezet. Egyértelmi elvaras volt
egyébként a kormany részér6l a program kidolgozasa soran, hogy valosagosan, a
tarsadalom széles rétegei szdmara jelentsen ez bizonyos értelemben hasznot.
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Ezen talmutatdéan vannak komoly elképzeléseink, hiszen ahogy a miniszter ur
mondta, hazank valéban nincs j6 helyzetben, nemcsak a torok kor idején pusztult el
nagyon sok miiemlék, nemcsak a kiilonféle elnyomasok és a szovjet diktatara, a
kommunista diktatara idején pusztultak miiemlékeink, hanem az elmult 25 évben is
sok mindent veszitettiink el. Ezt ismerte fel a kormany. Példaul az identitasunk részét
képezs, részben a paraszti kultarahoz, illetve a parasztpolgarsag hagyomanyaihoz
kapcsolodd népi épitészet teriiletén vannak nagy adossagaink, gondoljunk csak a
Balaton-felvidékre és az orszag szamos tajara. Azt szeretnénk elérni, hogy ha az
elkovetkezd évtizedekben valaki kiemelt értéket képvisel6 népi miiemlékeinket meg
akarja nézni, akkor ne csak a skanzenben lassa, hanem a valosagban is és ezeket
hasznéljuk is. Ennek a kidolgozéasara Gjabb terveink vannak.

Zarasul hadd mondjam el azt, hogy a vilagorokségi ligyek kezelése is a
Miniszterelnokséghez tartozik. Az el6z6 ciklusban elfogadtuk a vilagorokségekkel
kapcsolatos torvényjavaslatot, ebben az idészakban pedig miniszter ar jovahagyta
valamennyi vilagorokségi gondozasi tervet. Azt gondolom, hogy nagyon hatékonyan
tudunk ezen a teriileten haladni és azt is jelenteni tudom a bizottsdgnak, hogy kész
vagyunk az wjabb vilagorokségi koncepcioval is, amelyet az UNESCO-hoz jovére
benytjtunk, amennyiben a korméany ezt elfogadja. Itt annyit tudok errél mondani,
hogy a Duna menti limes legfontosabb értékeinek az egységes turisztikai koncepcid
keretében valé kezelése az, ami egy ujabb vilagorokségi programot jelenthet
Magyarorszag szamara. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon nagy lehetGség, amit ki
kell hasznalnunk.

Utols6 gondolat, hogy a nemzeti emlékhelyek és a torténelmi helyek is a
Miniszterelnokséghez tartoznak. A jogalkotéasi program a mi allamtitkarsagunkhoz, a
forraselosztas szintén ide és a miniszter ar feliigyelete ala tartoz6 NORI-hez tartozik
maga a program végrehajtasa. Sok méas kegyeleti funkcié mellett a temetéfeltjitasok,
a Nemzeti Sirkert gondozisa is egy fontos feladat, amely, azt gondolom,
identitasunkat erdsiti, magyarsagtudatunkhoz nagymértékben hozzajarul. Itt is szép
eredményekr6l tudunk beszamolni és azt gondolom, hogy ez kifejezetten sikeres
kezdeményezése és programja a kormanynak. Koszonom szépen, tisztelt elnok
asszony.

Lazar Janos tovabbi kiegészitése

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetS miniszter: Ha az elndk asszony
még megengedi és talain maradt id6m, annyi kiegészitést tennék, hogy ebben a
bizottsagban a jelenlévOok szakmai hatterét és érdekl6dését ismerve nincs kiilon
sziikség annak a hangsulyozasara, hogy mennyire fontos identitaser6sité az épitett
orokség. Nem sziikséges hangsilyozni, milyen jelentGsége van egy gyerek életében
annak, hogy milyen kornyezetben, milyen épitett kornyezetben né fel, milyen
épiiletek veszik korbe és milyen épiileteket lat, hol szocializalédik, milyen
koriilmények kozott, milyen igényességet vagy igénytelenséget tapasztal az épitett
orokség védelmével kapcsolatban. Szeretném konkretizalni, hogy mi varhaté a
kovetkez6 id6szakban, a kormany az orokségvédelemben hova teszi a fokuszt.

ElGszor is két nagyon nagy adossagot kellene lassan torleszteniink. Az egyik a
hitéleti célt szolgald épiiletek, magyarul a templomok. Egy varos, egy orszag, vagy egy
hely Gjjaépitését a haboruk utan mindig gy szoktak kezdeni, hogy a templomot és a
temet6t hozzak el6szor rendbe. Ha végignéznek Magyarorszag templomain - felhivom
a bizottsag figyelmét, hogy agy hozta a sors, hogy Budapest teriiletén a magyar allam
templomtulajdonos j6 néhany esetben és még az orszag mas pontjain is -, oriasi
adossagaink vannak a templomaink allapotat illetéen. Ezért folyamatosan
egyeztetiink a magyar katolikus egyhazzal és mas torténelmi egyhazakkal annak
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érdekében, hogy hogyan tudjuk 6sszerendezni az egyhazi kezelésben, hasznalatban
1évé hitéleti jelent6ségli épiileteket. Itt a templomokra helyezném els6 helyen a
hangsulyt. Biztos, hogy templomrekonstrukcioval foglalkozunk, mint ahogy
foglalkoztunk is az elmult idészakban, hiszen a vidékfejlesztési és eurdpai unios
forrasokbol tobb szaz templom Gjult meg Magyarorszagon.

A masik a temet6k kérdése. Most nem részletezném az éallam restanciait
korméanyoktol fiiggetleniil, hogy az orszag abban a tévhitben él, hogy erés torténelmi
kultuszok léteznek Magyarorszagon. Ha a torténelmi szereplok, mondjuk az
Akadémia egyik alapit6janak, Teleki Jozsef tudosnak a sirjat megkeresném, akkor
elborzadnék, hogy milyen allapotok vannak. Vagy ha a Széchenyi Mauzbleumba
valaki elment volna két évvel ezel6tt, a legnagyobb magyar sirjahoz! Tehat hogy a
legalapvet6bb dologban, hogy a nagyoknak meg kell adni a tiszteletet és mindenkit el
kell temetni, méltoképpen meg kell emlékezni, milyen restanciaink vannak, ezt most
nem részletezném. A Kossuth mauzbéleum december 9-ére késziil el. A Batthyany
mauzoleumnal is voltak alapveté tennivalok. Az ’56-os parcella két 1épcsében, azt
hiszem, az elmilt évek munkajanak eredményeképpen mélt6 koriilmények kozott
jul meg. De ez ugyanigy van egy helyi kozosség szintjén is. Azt én tarthatatlan
allapotnak gondolom, ami f6leg nagyvarosi kultarakra jellemzo, hogy akar egyhazi,
akar onkormanyzati kezelésben 1év6 temet6kben aldatlan allapotok vannak. Az
épitett orokséghez, az emlékoOrzéshez, az orszag identitasahoz ez alapvetfen
hozzatartozik, templom és temet6 legyen rendben. Ez az els6 pont. Ez a minimum
kotelesség, aminek egyébként rendben kellene 25 év utan lennie, de nincs rendben.

A masodik dolog az egyéb egyhazi épiiletek, egyhazi tulajdonban 1év6 épiiletek,
amelyekre kiemelt figyelmet fogunk forditani a kovetkez6 idészakban. Eredeti allapot
helyreallitasa, nemcsak a reforméaci6 félezer éves jubileuma alkalmébol, nemcsak az
evangélikus egyhazzal kotott megallapodas alapjan, igy Gy6r vagy Debrecen kiemelt
beruhazasa, hanem maés egyhazakkal is. Jol tudjak onok, a bizottsagnak talan szamot
adtunk arroél, hogy a magyarorszagi zsido kozosségekkel is szdmos, az orszag maultja
szempontjabol kiemelt jelent6ségli zsinagoga folgjitasi programja is zajlik
ugyanennek a programnak a keretében.

Ha ezen tallépek, a kormanynak elvarasa az allami hasznalatban 1évé épiiletek
rekonstrukcioja és az onkormanyzati hasznélatban 1évé épiiletek rekonstrukcidja.
Szamot nem tudok adni arrdl jelen pillanatban, hogy eur6pai unios fejlesztési ciklus
zarasaval parhuzamosan hany épitett orokséghez tartozo épiilet folajitasa valosult
meg helyi, lokalis, illetve orszagos szinten, de tobb szaz olyan épiiletiink, talan ezres
nagysagrendli allami, onkormanyzati épiiletiink van, amelynek a megmentése,
megujitasa, illetve mélt6 hasznalata megoldodott az elmult idészakban. Fol kell
mérniink, tehat lajstrom kell, hogy milyen allapotban vannak az allam altal hasznalt
épiiletek.

Aztan jon az allam altal kulturalis tevékenységre vagy turisztikai célra hasznalt
miiemlékek kérdése. Ebben az elmult 25 évben jelent6s eredményeket értiink el
részben az EU-s forrasok, részben a rendelkezésre 4ll6 sziikos hazai forrasok
folhasznalasa tekintetében. Itt is szimbolikus programok és elmaradasok
befejezésére, megkezdésére nyilik lehet6ség, ahogy allamtitkar kollegdm elmondta.
Ebbdl néhany dolgot mar ebben a ciklusban meg fogunk mutatni a budai Varban.
Szobba kertilt a lovarda épiilete, a test6rség épiilete, a régi 1épcsok visszaallitasa vagy a
varpalotaban egy-két terem eredeti allapotban valo helyreéallitasa.

Itt arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy a Varnegyed onmagaban Budapest
szempontjabol kiemelt jelent6ségli. Budapest az a marka, az a brand - ha szabad ilyen
csunya szot hasznélni ebben a bizottsagban -, ami a vilagban ismertté tesz benniinket
jo értelemben. Ezért minden Budapestre koltott allami forint sokszorosan tériill meg



11

nemcsak a kulturalis haszna okan, hanem nemzetgazdasagi szempontbdl is. Azt
gondolom, hogy ha a Varnegyedet rendbe tessziik - amire van j6 példa: Matyéas-
templom, Szentharomsag tér térsége példaul, vagy mas beruhazasokat,
épiiletrekonstrukciét orokségvédelmi céllal megvalositunk -, akkor ezzel nagyon jot
tesziink a févarosnak 6nmagaban, az I. keriiletnek is természetesen, az ott lakoknak is
és maganak a Magyarorszag markanak is.

Ebbdl a szempontbdl a budai Var rekonstrukcidja szerintem rendkiviil nagy
jelent6ségli. Nem a politikai jelentéségét talozndm el, inkdbb arra hivnam fel a
figyelmet, hogy a XX. szdzadban elértiik azt, hogy ami megmaradt is, visszabontottuk
vagy lebontottuk. Tehat a masodik vilaghabora utan sokkal tobb minden maradt meg,
mint amit ma latunk a budai varbol, és politikai dontés alapjan az 6tvenes-hatvanas
években lebontasra keriilt, most pedig nemzetstratégiai, ha tetszik, politikai dontés
alapjan eredeti allapotban, tehat 1944. marcius 19-ei allapotban visszaallitasra kertil.
Azt hiszem, hogy ez helyes gondolat, még akkor is, ha ez egy 20 éves program, tehat
ez nem lehet ennél kevesebb, hiszen iszonyatos koltségrél, tobb szaz vagy még tobb
milliardnyi forintr6l beszéliink, de a budai var varpalota funkciojanak helyreallitasa
elengedhetetleniil sziikséges, akar a dunai homlokzatra vagy ha az egész épiiletre
gondolok. Azt a megoldast, ami az 6tvenes évektol 1990-ig tartott a Budai Varpalota-
egyittes funkcigjat illetéen, azt meghaladta az id6. A gylijteményeink méltobb
elhelyezésre kell hogy keriiljenek, Gj nemzeti konyvtar, 4j nemzeti kialitohelyek, 1j
Nemzeti Galéria; azt hiszem, hogy a magyar képzémiivészet, a magyar konyvtorténet
megérdemli azt, hogy sokkal jobb koriilmények kozé keriiljon, és az ezer éves allami
multunk pedig megérdemli, hogy az allam legszimbolikusabb helye rendben legyen
teljes egészében.

Emlitett két olyan programot allamtitkar kollegdm, amelyben latunk
lehetGséget és meg tudtuk teremteni a forrasoldalat. De itt midjart szembesiteni
szeretném a bizottsagot egy sulyos problémaval, amir6l lehetne nagy tarsadalmi vitat
folytatni, és nincs jo valasz. En azt tanultam meg, hogy az épiileteket tigy kell
visszaallitani, mint aminek épiiltek, mert egyébként a hasznalatukat illetéen kétségek
meriilnek fol. JO példak erre a konyvtarra vagy képzémiivészeti hellyé atalakitott
zsinagogak adott esetben. Egy zsinagbga, egy teplom, ha templomnak épiilt, az
templomnak val6. Itt folhivnam a figyelmet arra: nagyon tanulsagos, hogy amikor
helyrehozunk nemzeti értékeket, varakat, kastélyokat, akkor a funkciéval
kapcsolatban salyos nehézségeink vannak. Tehat mit csindlunk bel6le és mit
csinalunk benne? Itt nemzetkozi példakat kell figyelembe venniink, sokkal alaposabb
munkara van sziikség.

Nagyon jol helyre tudjuk allitani, az orokségvédelemnél kivalo szakemberek
vannak, a tudomanyos oldala Magyarorszagnak Kkifejezetten erés ebbdl a
szempontbol, de hogy pragmatikusan az atadas utan mi torténik masnap reggel, ott
milyen élet lesz vagy mi fog torténni egy helyreéllitott papai Esterhazy-kastélyban,
egy olyan Kkastélyban, mint Edelény, ami a XVIII. szazadi épitészet egyik
gyongyszeme, mar a két vilaghabort kozott is 1ényegében iiresen allt, és most is
iiresen és funkcié nélkiil 4ll, holott silyos millidrdokért Gjitottuk fol. Tehat odaig
megy a dolog, hogy megcsinaljuk, megtervezziik, megkutatjuk, folajitjuk, hihetetlentil
j6 tudomanyos munkat tudunk ra tenni, a kutatok egészen elképeszt6 munkat
végeztek az elmult évtizedekben, és azon a napon, amikor atadtuk, ez a csapat
levonul, jon az lizemeltetés. Tehat, miért érdemes elmenni Edelénybe az ottani
kastély megtekintésére? Mit kapok, ha elmegyek Papara és megnézem az ottani
folajitott kastélyt? Mit kapok Eszterhazan? Es ezek még az egyszer(ibb dolgok, hiszen
részben valami gy(ijtemény ott kialakult az elmult 6tven esztendében, van a hely
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latogatasanak hagyomanya. Szazezer latogatot odavonzani taldn nem olyan nehéz
dolog.

De azt tudom onoknek mondani, hogy a rendelkezésre all6 er6forrasok, a
muzeumainkban betérolt, beraktarozott készletek, fogalmazzunk igy, amelyeknek az
allami és magantulajdonbeli statusa sem teljesen rendezett, azok mondjuk, néhany
kastély eredeti allapotban val6 helyreallitasat fedezik, de azon kiviil semmi. Tehat, ha
itt mondjuk, hisz nagyszabasi mtiemlék helyreallitisat megcélozza a kormaéany,
annak a berendezése, eredeti allapotban val6 helyreallitasa nem lehetséges, hiszen a
muzeumokban sincs annyi hely, a kiallitdst meg senki nem akarja megbontani, és a
muzeumokban sincs annyi gytjteményes targy, amelynek a kiallitasara ezek a helyek
esetlegesen alkalmassa lesznek. Es akkor megnyilik a kérdés, hogy ha nem eredeti
allapotban és eredeti funkciénak megfeleléen van helyreallitva, amire nyilvanvald,
hogy a torténeti érdeklodés, az életmoédtorténet iranti érdeklédés és a nagy adag
sznobizmus irdnt mindig van érdekl6dés, tehat egy jo kastélymtizeum mindig
eladhat6, de ebben mi néhanyat meg tudunk csinilni. Azt tudom mondani, hogy
Magyarorszagon a mostani kormanyzat felelGsségteljesen, igényes szakmai munkéval
arra vallalkozhat, hogy Eszterhazat folytatja, ami még tovabbi tizmillidrdokat fog
adott esetben folemészteni, de megéri, mert vilagszenzacio, olyan dolog, amikor
Magyarorszag ott volt a top haromban, fogalmazzunk igy. Es nagyon kevés olyan
korszakunk van és nagyon kevés olyan épiiletiink, amirdl azt tudjuk mondani, hogy
na, ez egy vilagszenzacio. Hozzateszem: nincs szalloda, nincs kitalalva, hogy Bécsbe a
repiil6térre hogyan lehet a leggyorsabban eljutni, hogyan lehet gy lizemeltetni, hogy
a latogatoszam, a minGségi latogatok szama novekedjen. Itt meg tudjuk mutatni, hogy
mire vagyunk képesek, mert kormanyoktol fliggetleniil nagyon komoly épitészeti,
orokségvédelmi, kutatasi és gylijteményi munkat végeztiink.

Keszthely rendbehozasaba belefogtunk, ami egy oriasi projekt, megvan a
sansza, hiszen a berendezés egy joO része megmaradt vagy legalabbis hozzaférhetd,
visszagytjthetd, fogalmazzunk igy, de az épiiletre a mostani néhany milliard forinton
tal Gjabb salyos milliardok koltése all el6ttiink. Nagycenken - ami joval kisebb
mértetét illetéen, azonban kultikus hely -, tobb szaz milli6 forint elkoltése utan
tudunk olyan allapotot teremteni, hogy a kulturédlis bizottsdgnak érdemes oda
ellatogatni, fogalmazzunk nagyon diszkréten, mert hiszen a jelenlegi muzeumot,
kiallitast az id6 lényegében tullépte, és van bdségesen teendl az egész hely
helyrehozatalaban. Mondtam harmat, és G6dollén komoly elmaradasaink vannak.

Az orszag keleti részén még nem mondtam egyetlenegy épiiletet sem, és 3-4
épiiletnél tartunk. Es ha ezeket igényesen megcsinaljuk, névum jelleggel hozunk
ossze kiallitasokat, 0j kiallitasokat hozunk létre, atkutatjuk a magyar mizeumokat,
hogy mi az, ami a mtizeumban van és ebbdl az épiiletb6l szarmazik, és egy résziiket
visszavisziink; ha ebbe id6t, energiat és pénzt invesztalunk, akkor sem tartunk még tiz
olyan helyreallitott épiiletnél a tobb tucatbdl, ahol a funkcié tisztaban van. Es utana
nyilik meg a kérdés, hogy helyrehozzuk ezeket az épiileteket, de mi a funkcio.

Elnézést, elnok asszony, hogy belemeriiltem, de ez egy nagyon fontos kérdés,
hogy nem elég helyrehozni, nem elég valamit megcsinilni, az iizemeltetés, a
miikodtetés kérdésében adossagaink vannak.

ELNOK: Elnézést, miniszter ar, hogy megszakitom.
LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetd miniszter: Elnézést.

ELNOK: Nem az a probléma, hogy belemeriilt, hanem csak hogy ttllépte az
idGkeretet most mar tobb mint tiz perccel.



13

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter: Egyik stilyosabb, mint
a masik. (Dertiltség.)

ELNOK: Elnézést kérek. A képvisel6knek van lehet8ségiik kérdéseiket feltenni.
Halasz Janos, parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

HALASZ JANOS (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt ElInok Asszony! Tisztelt
Miniszter Ur! Allamtitkor Ur! Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
dolgozhattam tobb olyan téman egyiitt miniszter trral is, ami itt szoba keriilt, ezért én
harom masok dologrél beszélek, ami nem Kkeriilt széba: Csontvary Mtzeum, Liget
projekt és a turizmus kérdése.

Egy honappal ezel6tt keriilt szoéba az on egyik Kormanyinfo tajékoztatdjan,
hogy a Csontvary Muzeummal kapcsolatos otletpalyazat indul. Nyilvan mindnyajan
tisztaban vagyunk a dolog stlyaval, azzal is, hogy ez egy régi addssdga a magyar
kultaranak, azzal is, hogy Pécsen van egy mizeum a pécsi megyei hatokord varosi
muzeum részeként. Err6l a témarol, ha megtudhatnank tobbet, miniszter Gr! Az
otletpalyazat hatarideje, mire iranyul? Nagy orommel hallottam ezt, de nagy
érzékenysége van a dolognak, nyilvan ezt atgondoltak. Ha errél hallhatnank,
megkoszonom.

A masik a Liget projekt. Szintén egy honappal ezel6tt dontétt a kormany a
dologrol. Nagyon iidvozlom azt a hangstlyeltolédast, ami tortént a programban, a
Varosliget parkfunkciojanak bévitése, béviilése felé mozdult el. Tébb intézményrdl,
épiiletr6l beszéltiink, beszéliink ott, latom, hogy milyen véaltozas torténhet a
koncepcidban. Van azonban egy iigy, amirdl kevesebbet beszéliink, pedig szerintem
nagyon fontos, és ahogy tudom, miniszter ur is elkotelezettje a dolognak, ez a Cirkusz
megijitasa, egy Uj cirkusz épiilet felépitése. Es nemcsak egy 1j épiiletrsl van szo,
hanem egy olyan oktatasi-nevelési, dokumentaciés kozpontroél is egyuttal, amely
nemzetkozileg is jelent6s intézmény lehet. Ennyit tudok réla. Ha megosztana a
gondolatait, a terveket, amit lehet tudni errdl, azt megkoszonném.

A harmadik kérdésem a turizmusrol szol. Tudjuk a kultdra és a turizmus kéz a
kézben jar. Nyilvan az az oOrokségvédelmi programrendszer, amit a
Miniszterelnokségen miikodtetnek, egy olyan téma, ahol nagyon fontos a turizmussal
valo egyiittmiikodés. Melyek azok a fontosabb elemek, amelyek a turizmussal, mint
kilon 4ll6, egy maéasik minisztériumban lévé agazattal - igy értem - konkrét
egylttmiikodési formak, és errdl a struktararél mit gondol, miniszter ar? Sokszor
felmeriil, hogyan lehetne szorosabba tenni az egyiittm{ikodést, vagy milyen szervezeti
hidakat épitsiink egymas kozott az NGM-turizmus, EMMI-kulturalis allamtitkarsag,
Miniszterelnokség-orokségvédelem teriiletén. Ezzel kapcsolatban lennék kivancsi a
véleményére. KOszonom szépen.

ELNOK: Ikotity Istvan, parancsolj!

IKOTITY ISTVAN (LMP): Koszonom szépen, elnok asszony. Tisztelettel
koszontom a miniszter urat, az allamtitkar urat, a meghivott vendégeket és a
bizottsagi tagtarsaimat is.

Egy olyan teriiletet érintenék, amely nem szerepelt, vagy csak érint6legesen
szerepelt a miniszter Ur és az allamtitkar ar expozéjaban. De a halmazokat, amelyek a
Kulturalis bizottsag és a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter teriiletét jelentik, mégis
tisztaznam, és ezt a metszéspontot megmutatnam. Nyilvan a Kulturalis bizottsag
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teriiletét nem kell bemutatni a bizottsdgnak. A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter
feladat- és hataskore a 2014/152. kormanyrendelet szerint - a 6. és a 14. pontot
emliteném - az eur6pai unios forrasok felhasznalasa és a tarsadalompolitika
osszehangolasa.

Nos, az oktataspolitikdban és a felzarkoztataspolitikdban, amelyek a Kulturalis
bizottsaghoz tartoznak jelentGs részben, kiemelt szereppel birnak az eur6pai unios
forrasok, annal is inkabb, mert az elmult években nagyon komoly mértékben
lecsokkent a humanteriiletek finanszirozasa. Ez latszik, itt tobb szazmilliard forintrol
van sz0. Ez latszik a folyamatosan felmeriil6 tartozasokban, akar a sokszor elhangzott
KLIK kapcsan, de sorolhatnank. Ez a hiany elég jelentés. A Lehet Mas a Politika
szamitasai szerint csak a kozoktatasbdl évi 200 milliard forint hianyzik, annyival
keriil kevesebb ezekbe a kasszakba, a felsGoktatas teriiletér6l pedig kortilbeliil 50
milliard forint, ami éves szinten hianyzik. Annal is inkabb kiilonosen fontos az
europai uniés tamogatasok jelenléte. Kiemelt szerepiik van az oktatas-felzarkozasi
forrasoknak azért is, mert a hazai tarsadalompolitikank, bar nyilvin nem szeretnék
jelen helyzetben egy szakmai vitat, sokszor teljesen ellentétes a felzarkézasi célokkal.
Szocilis ellatdsok megvonasara gondolok, de ilyen a kézmunka, hidprogramok,
szakképzés atalakitasa, vagy akar a felsGoktatas kapuinak sziikebbre vétele. Tehat
nagyon sok esetben csak EU-s forrasokbdl lehet ezeket kipotolni, ettél varhatjuk a
megoldasokat. Csakhogy az elmult idészakban sorra deriiltek ki olyan helyzetek,
olyan problémék, amikor felzarko6zasi, oktatasi programokrdl kideriilt, hogy nagyon
komoly aggalyok vannak veliik, ezen programok megvaldsitasa atlathatatlanul
torténik, silyos pazarlasok vannak és még a korrupcié gyanuaja is sok esetben
felmeriil. Olyan programok példaul, amelyek f6- vagy melléktevékenységként
valamilyen képzésrél, tréningrél szélnak, tehat olyan tevékenységrol, ami erésen a
Kulturalis bizottsag teriiletét, hataskorét érinti.

Néhany példa. Bemutattuk a ,Hid a munka vildgaba” programot, ahol
darabonként 500 ezer forintért bérelnek Opel Corsakat havonta, 30 milli6 forintbol
készitettek gyakorlatilag nem 1étez6, még senki altal nem latott toborzasi
tanulmanyokat. Bemutattuk az ,Ezer roma né képzése” programot, ahol sok szazezer
forintért képeznek dajkakat, szocialis asszisztenseket, kozben harmad-, negyedaron
végezhet6k el ugyanezek a képzések a piacon. (Kucsdk Laszlo: Ez nem valb a
miniszter ur meghallgatasara! - Haldsz Janos Igy van!) En teljesen tisztaban vagyok
vele, azt gondolom, tisztaztam a helyzetet, hogy miért fligg Ossze ez. (Halasz Janos a
fejét ingatja.) Tehat nem az id6keretet hasznadlom. Ha barmiféle aggaly felmeriil, azt
gondolom, az elején tisztaztam, hogy ezek hogy tartoznak ide, ha figyelt Halasz
képvisel6 ar, az eurdpai uniés forrasok felhasznaldsarél van sz6, de nem oOnnel
szeretném a vitat folytatni, ha megengedi.

Tehét az ,,Ut a szakmavalasztashoz” programnal 30 milli6 forintért tartottak
egynapos szakmai rendezvényt. Nagyon sok furcsasagot emlithetnék még. Eotvos
Programban 31 milli6 forintért az elhiresiilt nydl-tankonyvet, Amerikaban és mashol
a nyultenyésztési, kerttervezési, zoldségtermesztési tananyagokrol van sz6. Legutobb
pedig a roma allamreform programot, aminek gyakorlatilag semmi nyoma nincs,
azon tual, hogy a palyazati elszamolasok megtekintheték. 1215 embert tréningeztek 30
oran at 1 milliard forintbol f&étevékenységként. Ezeknek a programoknak a
megvizsgalasa is egyébként komoly nehézségeket jelentett, mert sok esetben
tapasztalhattuk, hogy adatkéréssel fordulunk minisztériumhoz vagy azok
hattérintézményeihez, érintettekhez, akik azonban nem valaszolnak, nem egy esetben
kellett pert inditanunk, mert torvényszegé modon nem kaptunk valaszt a
kérdéseinkre. Sok esetben pedig félvallrol adott valaszokat, felel6sséget atharitod
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valaszokat kaptunk akar szoéban a parlamentben, akar irasban. Ezzel sok milliard
forint felhasznalasat, hasznosulasat nehéz vizsgalni.

A tarsadalmi felzarkézast érint6 problémakorrel kapcsolatban a konkrét
kérdéseim a kovetkezok. Mikor all le ez a pazarlas, meddig torténik még ezeknek a
felzarkozasra szant millidrdoknak a nem megfelel6 felhasznalasa? Meddig hagyjak,
hogy stlyos milliardok folyjanak tgynevezett - nevezhetjiik igy - kamu programokba?
Lesz-e szakmai felel6se ezeknek a feltart visszassdgoknak, lesznek-e személyi
konzekvenciak és milyen 1épéseket tesznek, hogy ezek a visszaélések ne forduljanak
el6 a jovoben? Tisztelettel varom a miniszter ur valaszait. Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Miel6tt tovabbadom a szét Dunai Monika
képvisel6 asszonynak, engedjék meg, hogy a kormanyparti képvisel6k reakciojara egy
valaszt hadd adjak. Ikotity alelnok ar egy jogszabalyi hivatkozast adott arra, hogy
miért teszi fel a kérdést egy miniszteri meghallgatason. Idékeretes vitaban, ugy
gondolom, megengeddébb lehet az tilésvezetés a tekintetben, hogy milyen kérdéseket
tehetnek fel. A miniszter Gr mérlegelésére van bizva, hogy valaszol-e azokra a
kérdésekre, amelyekrdl esetleg tigy gondolja, hogy nem tartozik az 6 vagy a bizottsag
hataskorébe.

Dunai Ménika képvisel6 asszony. Parancsoljon!

DUNAI MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen a szoét, elndk asszony. Abban
biztos vagyok, hogy a miniszter ur fog valaszolni olyan kérdésekre, amelyekre akar
véalaszolni. Ugyhogy szerintem ezt nem is kellene vitatnunk. (Deriiltség.) Ebben
biztosak lehetiink. (Kunhalmi Agnes: Ebben biztos vagyok! - Kucsdk Laszl6: Sokkal
tobbet nem is varhatunk!) Ezért jott ide.

Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Nagy oromomre szolgél, hogy
elfogadtak a meghivast és most a Kulturalis bizottsag iilésén érdemben tudunk
kulturalis orokségvédelmi feladatokrdl és célokrdl is beszélni. Két teriiletet érint a
kérdésem.

Az egyik a nemzeti konyvtarunk, az Orszagos Széchényi Konyvtar jovébeli
elhelyezkedésére vonatkozik. Azt hallottuk, tudjuk és kiemelt jelent6ségii, hogy a
Budai Var eredeti allapotaban lesz majd helyreéallitva, ezt az allamtitkar ar is emlitette
és valoban februarban fogunk a bizottsag iilésén errdl nagy terjedelemben targyalni.

Azt szeretném kérdezni - az az elképzelés és az a vagya mindannyiunknak és
maganak az Orszagos Széchényi Konyvtar dolgozobinak is, hogy egy mélt6 helyre
keriilhessen, hogy az a kincs, az a nemzeti kincs, amelyet ott tarolnak és fognak a
jovében is folyamatos kiegészitéssel tarolni, mélté helyen és megfelel6 koriilmények
kozott legyenek Orizve. Itt a kérdés az, hogy épiilet, tehat egy Gj terv alapjan fog
elkésziilni egy modern kor minden kévetelményeinek megfelel§ épiilet, avagy egy
masik épiiletben tervezik az elhelyezést?

A masik kérdés a templomokat érinti. Miniszter ar emlitette, hogy az épitett
kornyezeti értékeket fokozottan, ezek koziil a templomokat fokozottan kell 6vnunk,
védeniink. Ajanlom tisztelettel allamtitkar ar és miniszter ar figyelmébe azt, hogy a
mi korzetiinkben, Rdkosmentén, Budapest XVII. keriiletében van egy elGkészitett
templomépités, mégpedig Makovecz Imrének az utols6 hivatalosan dokumentalt
épiilete. Erre megvan az onkormanyzat jovoltabol a telek és megvannak az épitési
tervek. Egy beadvannyal éltiink a minisztériumokhoz, hogy tamogassak azt az
elképzelést, hogy esetlegesen a Makovecz-év sorozat forrasaibol, illetve a reformacio
500 éves évforduloja alkalmabol egy egyhazi és allami, Onkormanyzati segitséggel ezt
az épiiletet, ezt a templomot fel tudjuk épiteni.



16

Tehat a kérdésem az, hogy 1) épitett kornyezeti értékek teremtésében is
tudunk-e gondolkodni. Koszonom szépen.

ELNOK: Pésan alelnok tr, parancsoljon!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Tisztelt
Miniszter Ur! Azt szeretném megkérdezni, hogy a Varban talalhat6 az MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatékozpontja, és ha jol tudom, akkor kordbban méar a
lagymanyosi térségben az MTA elkezdte felépiteni azokat az épiileteket, amelyek
modernebbek, wUjabbak, és ahova Aallitdlag egy atkoltozés torténik. A kérdés a
kovetkez6. Miniszter tr ugy fogalmazott, hogy a feldjitasok utan a kovetkezd kérdés,
hogy mit csinalunk azokkal, mi lesz benne. Azt szeretném megkérdezni, hogy ha a
Varban ezek az épiiletek megiiriilnek, akkor mi lesz veliik, mi lesz a helyiikon, mert a
Var megkozelitése kozlekedési szempontbdl azért valljuk be Gszintén, nem tul
egyszeri, és az sem egy tal egyszeri kérdés, hogy ha jol tudom, a Német
Nagykovetség is ott van a kozvetlen szomszédsagban, tehat sok minden behatarolja
azt, hogy mit lehet ott kezdeni vagy éppen mit nem lehet kezdeni. Ha erre kaphatnék
egy valaszt, azt megkoszonom. Koszonom szépen.

ELNOK: Kunhalmi agnes, parancsoljon!

KUNHALMI AGNES (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszondom szépen. En is
tisztelettel koszontom miniszter urat. Szamitottam ra, hogy a kollegadim Budapestet
érint6 kulturalis intézmények tekintetében fel fognak tenni kérdéseket. Azt kell
mondjam, hogy tetszett az a szemlélet, amellyel on kozelit ezekhez. Tetszett a
szemlélet, amellyel on kozelit ezekhez, és fontos mondat hagyta el a szajat, hogy
nemcsak kulturalis értelemben, hanem az, hogy Budapest ma hogy néz ki és hogyan
fog kinézni, annak nemzetgazdasagi szempontb6ol nagyon-nagyon fontos
kovetkezményei vannak. Egy fél megjegyzés csak, ha a 3-as metréra is ilyen
tekintettel vagy szemiivegen keresztiill nézne, annak még jobban oriilnék, de ezt a
zarOjelet most bezarom, és ezt a szemléletet koszonom.

Viszont szeretném azért azt mondani onnek vagy kérni inkabb ont6l, hogy
mivel agyis ezekre a kérdésekre fog valaszolni a kollegak kérdései miatt, szeretném,
ha két dologra valaszolna, vagy legalabbis a véleményét elmondand, ami - ugyanugy,
mint Ikotity képvisel6tarsam fogalmazott - egy tagabb halmazban érinti az on
teriiletét.

Korabban azt nyilatkozta 0n, hogy ,ingyenpénz magantulajdonba,
maganszemélyeknek azért, hogy koltséget takaritsanak meg, sokak meggy6z6désével,
nézetével és politikai, marmint szakpolitikai elképzeléseivel ellentétes, illetve ingyen
ne adjunk semmit sem, mert az nyilvanvalé, hogy nem jo iranyba vinné a
tarsadalmat.” Ez egy korabbi, més teriileten, de az on nyilatkozata. Azt szeretném
kérdezni, hogy a Magyar Miivészeti Akadémiaval kapcsolatban, ami szerintem egy
ugyanilyen tipust finanszirozas, ebben az esetben mi a véleménye. Ha a M{icsarnokra
gondolunk, ha a Vigadoéra, ha az Andrassy at 101. szam alatt 1évé épiiletre vagy akar a
Hild-villara gondolunk, akkor on rendben lévének talalja-e azt, ami ma a Magyar
Miivészeti Akadémia finanszirozasa koriil kialakult? Nagyon szeretném, ha errol
elmondana a sajat személyes véleményét, miniszter tr.

A masik szintén egy Kkicsit tagabb teriilet, a bizottsdgunkhoz tartozik a sport.
Engedje meg, hogy most feltegyem azért ezzel kapcsolatban is, egy korabbi
véleményével Kkapcsolatban a kérdést, amivel tokéletesen egyetértek. A
professzionalis sportban, még a fociban sincs helye az allami pénznek vagy csak
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nagyon minimalisan. Tudom, hogy ezzel a véleményemmel nem leszek népszerti még
a partomban sem.” Ezt szintén On mondta 2015. aprilis 20-4n. Ehhez képest az a
vallalkozas, amely tarsasagi adot fizet, maga dontheti el, hogy az allamkasszat vagy
valamelyik kedvenc sportkulbjat tdimogatja-e, és ez azért évente 20 milliardot jelent
az élsportnak.

Akkor kérdezem, hogy ha mar itt beszéliink arroél, hogy nincs elég pénziink a
kulturalis intézményekre, akkor nem lenne-e jobb, vagy kivan-e esetleg egy olyan
modositot benytjtani vagy az irdnyba vinni a kormanyét, hogy ezt a pénzt, mondjuk,
kulturalis épitett kornyezet finanszirozasara lehessen hasznélni. Es az id6keretemet
meghagyom Hiller trnak, a harmadik kérdést mar nem teszem fel. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Ez még véleményesebb volt, hogy a Miniszterelnokség
hataskorébe tartozik-e ez a kérdés, de miniszter ir mérlegelésére fogom bizni, hogy
mire valaszol és mire nem. (Kunhalmi Agnes: En magam is arra bizom.)

Farkas Gergely képvisel0 tr!

FARKAS GERGELY (Jobbik): Készénom szépen. Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt
Allamtitkar Urak! Két kérdésem lenne a kulturalis 6rokségvédelemmel kapcsolatban.
Ugy gondolom, a Varkert Bazar feltjitasa mindannyiunk 6romére tortént meg az
elmult években, és tényleg egy impozans épiilet lett, amely végre visszanyerte
méltosagat, amit néhany évtizeddel ezel6tt még magaénak tudott. Ugyanakkor egy
apré hianyossag van még ennek kapcsan, ez pedig a Varkert Casino épiilete, amelyrol
tudjuk jol, hogy ezzel egyiitt alkotna csak egy teljes egészet a Varkert Bazar,
ugyanakkor a Varkert Casino jelenleg egy maganszemély tulajdondban van, és elég
rossz allapotban talalhat6. Ezzel kapcsolatban lenne néhany kérdésem miniszter
urhoz.

Egyrészt megtortént-e annak vizsgalata, hogy milyen médon, mikor, milyen
koriilmények kozott keriilt eladasra a Varkert Casino? Amennyiben tortént ennek a
vizsgélata, akkor feltartak-e barmiféle visszassdgot vagy olyan koriilményt, amit
esetleg érdemes lenne megvizsgalni és a kovetkeztetéseket levonni ebbdl, vagy akar
barmiféle megallapitast megtenni? Illetve milyen terveik vannak arra vonatkozolag,
hogy ezt az épiiletet miként veszik vissza? Itt felmeriilhet akar ennek az ingatlannak a
kisajatitasa is, van erre torvényi lehet6ség. Kérdezem, hogy milyenfajta elképzeléssel
rendelkezik erre vonatkozolag a Miniszterelnokség?

Egy masik kulturalis orokségvédelemmel kapcsolatos kérdés. A Kossuth tér
felgjitasa kapcsan talan nemcsak a Jobbik frakcigjdban érezziik Ggy, hanem tobb
részrol is, hogy ,A forradalom langja” emlékmi ennek aldozatul esett. Lugossy
Marianak véleményiink szerint egy nagyon mélt6 emlékmiive megérdemelné, hogy a
Kossuth téren helyet kapjon. Erré6l ugye, volt sz6 az Orszaggytilésben is. Ott talan agy
fogalmazott miniszter ar, megprobalom pontosan idézni a szavait: ,Kész vagyok
parlamenti képvisel6ként Kovér Laszld hazelnok trhoz fordulni ezzel kapcsolatban.”
Szeretném kérdezni, hogy ez ligyben tortént-e el6relépés, vagy ha ez idaig nem, akkor
mikor tervezi miniszter ur, hogy ez ligyben 1épne. Mivel 6nok is nyitottsagot mutattak
erre; ez a téma, ha jol emlékszem, az MSZP frakci6jatol is felkeriilt; résziinkrol is
Kovacs Eniké képviselGtarsam tobbszor szoba hozta, tehat mondhatni, hogy egy
széles konszenzus Ovezi ezt a kérdést, érdemes lenne elérelépni. Ugyhogy én is
szeretném kérni miniszter urat, hogy ilyen téren tegye meg a megfelel6 1épéseket.

A harmadik téma kevésbé kapcsolodik mar tényleg a kultara teriiletéhez, de
amit Ikotity Istvan képvisel6tarsam folvetett, gy gondolom, hogy azért kapcsolddik
valamilyen szinten a bizottsagunkhoz, illetve miniszter ur is tobb esetben
megnyilvanult. En értem, hogy esetleg kormanyparti képvisel6knek kellemetlen az
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Orsz4gos Roma Onkorméanyzat iigye, de én miniszter urat nem gy ismertem meg,
mint aki a kellemetlen kérdések eldl elfutamodna, igyhogy én bizom benne, hogy erre
is kaphatunk valaszt, mar csak azért is, mert obb esetben on valaszolt az ezzel
kapcsolatos kérdésekre az Orszaggytilésben.

Még tavasszal, amikor az elsé jelek arra mutattak, hogy itt bizonyos
visszaélések torténhettek egy komoly Osszeg felhasznalasa kapcsan, akkor miniszter
ur még védelme ala vette Farkas Floériant és varta, vagy jelezte, hogy szeretné
megvarni a vizsgalat eredményét. Ez a vizsgalat elindult az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma részér6l, 12 esetbdl 11-ben tart fel szabalytalansagot, tehat ugy
gondolom, hogy most mar nemcsak 1égbhdl kapott dolognak kell tekinteni az ellenzék
altal hangoztatott vadakat, hanem ez az ©Onok bels6é vizsgalata alapjan is
megalapozottsagot nyert. Mindezek tiikrében kérdezem, hogy miként valtoztatja meg
ez a kormany viszonyat az Orszagos Roma Onkorméanyzathoz, konkrétan Farkas
Florian személyére milyen kovetkeztetésekkel fog ez jarni. On is tgy nyilatkozott,
hogy bizik benne, Farkas Florian a sajat laban is meg tud allni. A szabalytalansagok
kideriilése utan, tigy gondolom, ez nem sikeriilt Farkas Floridnnak és nagyon fontos
lenne a tarsadalom felé is mutatva, hogy egy ilyenfajta iigynek kévetkezménye van,
pontosan az 6nok részérol is fontos a kovetkeztetések levonasa. Szeretném kérdezni a
miniszter urat, hogy ebben mi az on személyes alldspontja és mikor varhatunk
konkrét 1épéseket. Koszonom szépen.

ELNOK: Kucséak képvisel§ tr, parancsolj!

KUCSAK LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Tisztelt
Miniszter Ur! Allamtitkar Ur! Felcsillant a remény a bizottsagi iilés elején arra, hogy
az épitészeti értékeinkrdl és az orokségvédelemrol tudunk a Kulturalis bizottsagban
beszélni, kérdezni és hallgatni, aztdn mégiscsak sikeriilt ebbe a torténetbe befjni
felhoket. Nyilvdn majd a miniszter ur mérlegeli, hogy mi az, amire reagal, mi az,
amire nem reagal. Annyit tajékoztatasul szeretnék elmondani, hogy tegnap volt Balog
miniszter ur meghallgatasa, lehet, hogy onnan még maradtak kérdések és azok egy
része atcstszott erre a mai miniszteri meghallgatasra. Ilyen szempontbdl kész
szerencse, hogy Varga miniszter urat nem holnap hallgatja meg a bizottsag, mert félo,
hogy esetleg oda is elég érdekes kérdések csusszannanak at.

En viszont maradnék a f6 téméanknal és azt szeretném roviden megfogalmazni,
hogy amit az épitészeti értékek, orokségvédelem, templomok, temetok iigyében, a
varnegyed kapcsan, a kiallitohelyek, gytjtemények méltd helyre athelyezése kapcsan
mondott, illetve arrél, hogy milyen funkciokat lehet és kell adni a helyreallitott
varaknak, kastélyoknak és igy tovabb, az szerintem a lényeglatast mutatja az
illetékesek részérdl és az iigy tiszteletét is. En magam is azt szeretném kifejezésre
juttatni, hogy ez rendkiviil j6 szemléletmod és mar megfoghat6 eredményei vannak
ennek a munkanak.

Oriilok, hogy Farkas Gergely ellenzéki képvisel6ként is megfogalmazta, hogy a
Varkert Bazarral kapcsolatos munkak, amennyi eddig ebbdl lathato, tapasztalhato,
megélhet6, milyen fontosak. Magam is agy vélem févarosiként, hogy igencsak
pironkodva kellett jarni-kelni évtizedeken keresztiil ott és az utols6 pillanatban
sikeriilt ezt az értéket megmenteni. Ezért gratulalok.

Szoba keriilt mar a Liget projekt is az elmult féloraban-6raban. Ennek kapcsan
pedig azt szeretném megfogalmazni ismét, ahogy korabban, amikor Baan miniszteri
biztos tr volt a vendégiink a bizottsagi iilésen, most is kideriilhetett mindannyiunk
szamara, hogy mindazok a hirek, hiresztelések, amelyek athatjak a sajtét, nem
megalapozottak. Ahogy Halasz képvisel6 ur is fogalmazott, mondjuk, a Liget 2.0-s
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verzi6 még a korabbihoz képest is egy rendkiviil j6 iranyt elmozdulds: megérizve,
megtartva a zoldfeliileteket, s6t nagyobb zoldfeliiletet biztositva olyan régi-uj értékek
létrehozasarol vagy helyreallitasarol is igyekszik majd gondoskodni, amelyek szintén
rendkiviil fontosak lesznek a févaros és az orszadg szamaéara is. Hiszen valoban a
kultara, az épitészeti értékeink, orokségiink nem szimplan kulturalis kérdés, hanem a
turisztika kapcsan gazdasagi szempontbodl is rendkiviil jelentés.

Két dolgot szeretnék kérni, hogy ha jut ra kis id6, esetleg hallhassunk roéla. A
gyljtemények athelyezése kapcsan korabban volt egy megfogalmazott lehet6ség,
miszerint esetleg a Nemzeti Mazeum kornyékén keriilhetne kialakitasra a konyvtar.
Ebben van-e esetleg azé6ta Gjjabb koriilmény? Ott is lehet6ségként fogalmazddott meg,
tehat nyilvan ez - hogy is mondjam csak - egyeztetés alatti verzi6. Illetve a Liget
projekt kapcsan is lehetett arrol hallani, hogy a Nyugati Palyaudvar mogotti teriilet
hasznositasa ilyen kulturalis és értékteremt6 ligyekben is el6keriilhet. (Dr.Hiller
Istvan telefonjabol egy hang: ,,Ha mondott valamit” - Dr. Hiller Istvan elnémitva a
késziiléket: Nem mondott semmit! - Deriiltség.) Ebben van-e eléremozdulas, errdl
lehet-e hallani? K6szonom szépen és tovabbi sikeres munkat kivanok.

ELNOK: Van mas képvisel6i hozzaszolas? (Szabé Szabolcs jelentkezik.) Szab6
Szabolcs, parancsolj!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom a szot, elnok asszony. Tisztelt
Miniszter Ur! El§szor is élnék azzal a megoldasi lehet§séggel, amivel Dunai Moénika is
élt az el6z6ekben. Emlitette a miniszter ar a templomokat, a temet6ket és a
valasztOokeriiletemben Csepelen, Soroksaron van félbe maradt és lezart templom, de
nagyon rossz allapota temeto6 is, amivel kapcsolatban van is a helyieknek elképzelése.
Ugyhogy majd ez iigyben keresném, hatha tudnank csatlakozni ehhez a programhoz,
amely tényleg nagyon fontos.

Meglehet6sen roviden igyekszem feltenni a kérdéseimet. Két koncepcionalis
jellegfi és egy kicsit konkrétabb, inkabb az 6n véleményét firtato kérdéssel késziiltem.

Az els6 azt a témat érinti, amit mar tobb képvisel6tarsam és onok is a felvezetd
el6adasban érintettek, nevezetesen az épitészeti orokség védelme, a feldjitott és
rendbe hozott épiiletek tovabbi sorsa, funkci6ja. A Var és a polgarvaros iligye mar
tobbszor széba keriilt és valoban nem nagyon tudunk arrél semmit, hogy mi fog
torténni majd a Varban és a polgarvarosban, amikor ezek a most ott 1évé intézmények
kijonnek onnan. En is csatlakoznék Posan Laszl6 kérdéséhez: mi lesz a funkci6 és
nem is csak a Budavari Palotaban, hanem az egész kornyezetében? Ez azért érdekes
kérdés, mert most jott ki a napokban az a kormanyhatarozat, amely szerint a
Hauszmann Tervvel 0sszehangolva két minisztérium felkoltozik a Varba. Ezen kiviil
mar tudjuk, hogy a karmelita kolostorban lesz a miniszterelnok tr hivatala. Varhato,
hogy a jovében esetleg még tovabbi minisztériumok felkeriilnek és mondjuk ez egy
kormanyzati negyed épitésének programja lesz, vagy mas koncepcié van az on
fejében? Ezt szeretném megtudni.

A masik ilyen koncepcionalis jellegii kérdésem az 6n minisztériumahoz tartozo
kutatbéintézeteket érintené. Itt, a bizottsaigban mar tébbszor széba keriiltek, igy a
Nyelvstratégiai Kutatointézet, Veritas, most lesz egy ujabb, megprobalom jol
mondani a nevét, a Fels6foktn Tanulmanyok Intézete, vagy kutatointézet nevet fog ez
viselni. De egészen pontosan milyen koncepciondlis hattere van e kutatointézet-
halézat kiépitésének, mert van egy felsGoktatasi kutatdintézeti struktara, van egy
akadémiai kutatointézeti strukttira és most egy harmadikat is fogunk épiteni? Ezek
hogy fognak igazabol egyiittmiikodni? Megmondom 6szintén, a felsGoktatasban
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dolgoz6 kollégakkal, az akadémiai kollégakkal nem nagyon értjiik egyelére, hogy
ennek mi a koncepcidja. Erre kivancsi lennék.

Mint emlitettem az elején, kifejezetten az on értékelésére lennék kivancsi,
onhoz tartozik a Holokauszt Emlékév kiilonboz6 projektjeinek feliigyelete. Ezzel
kapcsolatban kérdezném meg a Sorsok Hazarol, hogy hogyan értékeli 6n a Sorsok
Hazanak eddigi sorsat, a megvaldsulasat és a jovojét. Nem is onmagaban most a
beruhazasi része érdekel, mert tudjuk, hogy a Kehi milyen kritikdkat fogalmazott
meg, hanem az, hogy mi lesz abban az épiiletben, varhatunk-e ebbdl valami
fejleményt a kozeljovében. Koszonom szépen.

ELNOK: Hiller Istvan, parancsoljon!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkar Ur! Elészor a
Nyugat-magyarorszagi torténelmi régio, Eszterhaza és kornyékének dolgarol
szeretnék szolni. Ebben nincs nagy vita kozottiink, csak arra biztatndm a tisztelt
kormanyzatot, hogy probaljon olyan léptékben gondolkodni, amilyen 1éptékben a
torténelem, illetve az Eszterhazy csalad annak idején gondolkodni volt képes. Olyan
egyluttmiikodést lehet megvalbsitani Kismarton, Frakn6, Galanta, Sopron,
Eszterhaza, Fert6d kozott, néhany tucat kilométer sugara korben, amely valdéban
nemzetkozi mértékben is parjat ritkit6. Ilyen elképzelésekre Franciaorszagtol Italian
at, akar Bajororszagig van példa. Ez nem egyszertien kulturalis értelemben vonzo,
hanem a konferenciaturizmusto6l kezdéd6en a klasszikus értelemben vett turizmusig,
a kiallitasoktol kezd6dden a zenéig nagyon-nagyon sok mindenre alkalmas. Azt
latom, hogy az Esterhazy Alapitvany - amely azért egy anyagi értelemben is potens
alapitvany - Ausztriaban is és Magyarorszagon is élénk tevékenységbe kezdett.
Erdemes kooperalni, szerintem ez egy fontos és jo irany lehet.

Ostoba az az ember, aki a budai Var felajitasat ellenzi. Hetven évvel a
vilaghabort utdn mégiscsak helyes dolog, hogy egymast kovet6 kormanyok ezt
megprobaljak. Nem fogok belemenni a Hauszmann-terv részleteibe. Ha allamtitkar
ur jové év elején jon, majd ott megbeszéljiik, de kérem, hallgassak meg a
véleményemet. Ez nem kérdés, vélemény, aztan majd eldontik, hogy hogyan
reagalnak ra. En nem tartom helyesnek, hogy a budai Varat kormanyzati negyeddé
teszik, viszonylag ismerem a budai Var funkci6it kiilonb6z6 korokban, a
Belligyminisztérium vért fog izzadni azokban az épiiletekben, ahova koltoztetni
kivanjak. Az, ha valaki ismeri beliilr6l, egyaltalin nem alkalmas semmilyen
minisztériumi funkciora. Latom, hogy az eredeti pénziigyminisztériumi épiiletet
kivanjak ismét feldjitani; az mar alkalmasabb, de egy modern minisztérium
funkcidira szerintem az sem. Lattam a tegnapi dontést, elolvastam a hatarozatot, azt
gondolom, hogy arra fognak kényszeriilni, hogy ezt &tgondoljak még.

A harmadik szintén a Varral kapcsolatos, csak nem a befelé, hanem a kifelé
mozgast érinti. Az nem nagy titok, hogy a Széchenyi Konyvtar épiiletének, jelenlegi
épiiletének az elhelyezését mar akkor és amikor kihoztidk a Nemzeti Muzeumbdl,
élénk belsé vita kovette, csak ez egy masfajta nyilvanossag volt, hogy egészen finoman
fogalmazzak, de akkor sem értett mindenki egyet azzal, hogy a Varba menjen. Azzal,
hogy ott nincsen jo helyen, kiilonosképpen ne toltsiik id6t. Az az elképzelés azonban,
amelyet otletpalyazat keretében nyilvanossa tettek, amelyik inkabb tereli a
kozvéleményt, semmint egy dontés lenne, a Palotanegyed, azt én nagyon erételjesen
vitatom. Az ott 1év6 épiiletek funkcioi, illetve azok a lehet6ségek, amelyek egy modern
konyvtar szamara sziikségeltetnek, ott nem adottak.

Azt javaslom, hogy kérdezzék meg bécsi nagykovetségiinket, vagy vegyék fol az
osztrak kulturalis minisztériummal a kapcsolatot. Ott egy nagy vita folyt annak
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idején, talan egy évtizede, amikor tgy dontott a kormanyzat, hogy az Osztrak Allami
Levéltar legfontosabb részét kihozza a kancellariabol. Ugy tessék elképzelni, hogy
torténelmi okokbol az Osztrak Allami Levéltar és az osztrak miniszterelnok, kancellar
épiilete egyetlenegy épiilet volt, és volt egy ajtd, ahol példaul a magyar levéltari
delegatusnak is volt ahhoz kulcsa, kinyitotta, és atsétalt egyszertien a levéltarbol a
kancellariara. Azért az egy sajatos megoldas, csak gondoljak végig. Az ajtd egyik felén
a Haus-, Hof- und Staatsarchivnak az iratanyagai volt, a masik oldalon meg a
miniszterelnokség allamtitkarainak irodai. Na, most ez nagyon sokaig mégsem ment,
arra kényszeriiltek az osztrakok, hogy végiggondoljak, hogy ha nem, akkor hogyan.
Szamos torténelmi épiilet allt lehetdségként eléttiik. Ugy dontdttek mégis, hogy egy
nagy nemzeti intézmény, ha mar méas elhelyezést kell hogy kapjon, akkor egy modern,
az elképzeléseik szerint, mi azt mondanank, hogy zoldmezds beruhazast hajtanak
végre. Bécs III. keriiletében épitettek egy valoban, funkcioit tekintve a legmodernebb,
az odajarok kiszolgalasat minden tekintetben megfelel6 modon elérd, egyébként még
raadasul hangulatos és szép épiiletet.

Ara szeretném biztatni onoket, hogy a gondolataikat ne korlatozzak be a
Palotanegyedre; hogy probaljdk meg azt Gjragondolni, hogy ha mar a hozzaért6
kozvélemény szamara egy oOtltetpalyazatot hirdetnek, az ne egy sziik teriiletre
vonatkozzék, hanem hadd mondja el az onok kérésére is a véleményét az a tarsasag is
vagy azok, akik mas teriiletben gondolkodnak, mas modon latnadk egy nemzeti
konyvtar 4j épiiletét. Nem hiszem, hogy érdemes Osszekapcsolni ezt a dolgot a
Palotanegyed feldjitasaval, illetve a Mtizeumkert rendezésével. Probaljak kiszakitani a
gondolataikat ebbdl. Az, hogy egy modern, funkcionalis - és egyébként egyetlen
nemzet nincsen, amelyik harom évtizedre épiti a nemzeti konyvtarat, ezért
probaljanak ugy tervezni, hogy azért ebben az évszazadban val6sziniileg és
reményeink szerint nem kell még egy Gj nemzeti konyvtar. Nem gondolnam, hogy a
pesti belvarosba kell ezt bestiriteni. Nem zarom ki, de nyissak ki a gondolataikat és
masok szdmara is tegyék azt lehet6vé, hogy szélesebb korben sziilethessenek
elképzelések arra, hogy hol a legjobb a nemzet konyvtaranak. K6szonom szépen.

ELNOK: Van-e més képvisel6i hozzaszolasi szandék a bizottsagi tagok
részérdl? (Nincs jelzés.) Ha nincsen, akkor engedjék meg, hogy én magam is feltegyek
egy kérdést miniszter drnak. Ez pedig a Magyar Nyelvstratégiai Intézet kérdése.
Nekem sziviigyem ez a téma, és éppen ezért mar korabban is szobeli kérdésben
miniszter urnak szegeztem a kérdést ennek miikodésével kapcsolatban, majd
latogatast tettem az intézetben, és a véleményem nem véaltozott ezt kovet6en sem.

Els6 kérdésem az lenne miniszter trhoz, hogy a magyar nyelvstratégia
kidolgozasa elindult-e egyaltalan ebben az intézetben. Kétségkiviil javult a helyzet
valamelyest ennek miikodésében. De ha megnézziik azt, hogy allami tAmogatas nélkiil
miikodo civil szervezetek mennyit tesznek a magyar nyelvstratégia kidolgozasaért,
illetve a nyelvmiivelés teriiletén, és megnézziik azt, hogy ez az allami tamogatassal
korméanyrendeletben létrehozott intézet mennyit tesz, akkor oriasi a kiilonbség.

Ha a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoportot nézziik, annak a 2016-0s
programterve egy igen impozans programterv. Kértem Balazs Gézat, ennek alapitojat,
hogy kiildje el a tervezetiiket, és nagyon sok programmal, érdemi munkéaval
késziilnek. Az Anyanyelvapolok Szovetsége, illetve a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
szintén allami tamogatas nélkiil miikod6, az allampolgaroknak érdemi segitséget,
példaul online elérhet6 nyelvi tanacsadast is miikodtetnek, és szamos olyan
kezdeményezésiik van, ami a nyelvhasznalat, nyelvmiivelés tarsadalmiasitasat is
segiti. A magyar nyelv hete, magyar nyelv napja vonatkozisaban rengeteg programot
szerveznek, allami iinnepség szinvonalas megszervezését is vallalnak, a magyar nyelvi
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kultara eseménynaptaranak osszeallitasat és szamos mas olyan, a magyar nyelv ligyét
egy kicsit a tarsadalom figyelmébe is ajanlo akciét, amely agy gondolom, hogy
rendkiviil fontos és el6remutato6 lenne a jovében.

A Nyelvstratégiai Intézet esetében ezt nem latom, hogy ez igy lenne. Lehet,
hogy nem is cél, és lehet, hogy a Nyelvstratégiai Intézet esetében arrol van szo, hogy
sokkal inkabb egy tudomanyos mihelyt szerttek volna létrehozni. Ha ez igy van, és
nem a Nyelvstratégiai Intézeten kell szdmon kérni azt, hogy szélesebb korben is a
nyelvhasznalat fontossagat terjesszék, akkor szeretném, ha ezeket a civil
szervezeteket, ezeknek a munkajat tamogatnak allamilag vagy valamilyen
intézményes keretet biztositananak arra is, hogy ez a funkcid, ez a szerintem allam
altal ellatand6 funkci6 is teret nyerjen. Ennyit szerettem volna kérdezni miniszter
urtol.

Ritter Imre német nemzetiségi sz6sz0l6 jelezte, hogy hozza kivan szolni, és
mivel egyik part sem hasznalta ki az id6keretét, erre lehetdség van, a fiiggetlen
képvisel6vel azonos id6keretben, 6t percben adnék szot. Parancsoljon!

RITTER IMRE német nemzetiségi sz6sz6l6: Liebe Vorsitzende Frau Duard, sehr
geehrte Kulturausschuss, sehr geehrter Minister, Herr Lazar! Ich mochte mich
bedanken, dass Ich an diese Sitzung teilnehmen und meine Meinungen kurz aussern
kann. Kedves Elnok Asszony! Bizottsag! Miniszter Ur! K6szonom, hogy itt lehetek és
néhany gondolatot elmondhatok roviden.

A nemzetiségi sz0sz0l6i mandatum atvétele, a nemzetiségi bizottsag
megalakuldsa utan tavaly Gsszel az els6 komoly feladatunknal, a 2015. évi kozponti
koltségvetési torvény modositasanal az EMMI szakmai segitsége mellett miniszter ar
volt az els6, aki abszolat direkt és egyenes modon az igényeinket tAmogatta. Nagyon
komoly szerepe volt ennek abban, hogy a tarcadkkal valo egyeztetéseknél és végiil a
Fidesz frakciénal a dontés meghozatalaban el tudtuk érni, hogy a korabbi kevesebb,
mint 4 milliArdos tamogatds 2 milliard forinttal megemelésre keriilt. Majd
marciusban a nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott nemzetiségi koznevelési
intézmények gazdasagi onallosaganak és kulturalis autonomiijanak megtartasa
érdekében sziikséges allamhaztartasi torvény modositasa soran siirgésségi eljarassal
szintén a miniszter ur személyesen jart el. Végiil ez év tavasz végén a 2016-0s
kozponti koltségvetésnél elért 2 milliard 63,4 millios emelést kozvetleniil a miniszter
urral targyaltam at, 6 hozott dontést és keriilt bele mar a kormany altal elGterjesztett
kozponti koltségvetési torvényjavaslatba.

A dolog azért nagyon lényeges és oriilok, hogy ezt itt mondhatom el, hiszen a
2016-0s emelés gerince és donté tobbsége a kulturat és koznevelést érinti.
Kommentar nélkiil csak roviden a konkrét szamokat: a mult hét szerdan kiirt
palyazatban, amely kifejezetten a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségekre van, a
nemzetiségi civil egyestiletek miikodési tamogatasanak a 110 milli6ja 330 milliora lett
emelve, a nemzetiségi kulturalis programok tamogatasa 110-r6l 330-ra, a nemzetiségi
pedagogusképzés 10-r6l 15 millidra, amire a legbiiszkébbek vagyunk és a leginkabb
oriiliink, hogy a nemzetiségi anyanyelvi didktaborok 2015-ben mar haromszorosara
emelt 9o milliés 6sszege 270 milliora, tehat két év alatt kilencszeresére emelkedett.
Azt gondolom, a Magyarorszagon €él6 nemzetiségek gyermekei anyanyelvének
meger0sitése, visszaadasa az alapja annak, hogy nemzetiségeink tovabb éljenek és
hagyoméanyaikat tovabbvigyék.

2016-ban van egy 4j keret 100 millidval kifejezetten a nemzetiségi szinhazak
tamogatasara, egy 80 millios keret a kis 1étszama nemzetiségi intézmények miikodési
tamogatasanak kiegészitésére és a hosszu tava fenntarthatosag miatt rendkiviil
fontos, hogy a nemzetiségi Onkormdanyzatok fenntartdsdban 1évé nemzetiségi
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koznevelési és kulturalis intézmények beruhazasi, felajitasi és palyazati onrész
biztositasara 2015-ben létrehozott 442 milliés keret 2016-ban 884 milliora nétt. Azt
gondolom, ez egy olyan léptékii valtozas, amely felrazhatja és fel is razta a
Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségeket és egy 1j jovoképet adhat elénk. Ezt szeretném
nyilvanosan is - most el6szor van lehet6ségem erre - megkoszonni Lazar miniszter
urnak, az el6készitésben és a lebonyolitasban nyujtott segitségét pedig Latorcai Csaba
helyettes allamtitkar trnak. A magyarorszagi nemzetiségek nevében kérem a
tovabbiakban is a tAmogatasukat, hiszen azt is tudni kell mindenkinek, hogy ezek az
emelések olyan teriileteken kovetkeztek be, ahol kozel fél emberolto 6ta, 14 éve, 2002
oOta egyetlen forint tAmogatasemelés nem volt, és amennyire oOriiliink és elismerjiik ezt
az emelést, ezek a jogos igényeknek még mindig csak egy részére biztositanak
fedezetet. Ezt koszOnom a miniszter urnak, munkatarsanak és kérem a Kulturalis
bizottsagot, hogy a jovoben is a frakciokban tdmogassa a Magyarorszagon €16
nemzetiségeket. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Ikotity alelndk tr jelezte, hogy még hozza kivan szdlni.
Kétperces idGkerete maradt. Parancsoljon!

IKOTITY ISTVAN (LMP): K6szonom szépen, elnok asszony. Kérdéseket tettem
fel a miniszter irnak és a kérdés még el sem jutott a valaszadas lehet6ségéhez, mar
harman is valaszoltak ra erre hivatottnak érezvén magukat, nagyon szorgosak voltak.
Azonban egy dologra nem hivtak fel a miniszter ar figyelmét, ezt szeretném itt
megtenni. Tisztelt miniszter ar, arra valaszol, amire akar! K6szonom szépen.

ELNOK: Mas képvisel6i hozzaszolasi szandék van-e? (Senki sem jelentkezik.)
Nem latok jelzést. Akkor megadom a sz6t Lazar Janos miniszter Grnak valaszadsra.
Parancsoljon!

Lazar Janos valaszadasa

LAZAR JANOS Miniszterelnokséget vezet6 miniszter: Nagyon szépen
koszonom a lehetéséget. Kedves elnok asszony, azért jottem orommel a bizottsag
iilésére, mert azt feltételeztem, és nem is kellett csalbdnom, hogy akik ennek a
bizottsagnak a tagjai, azok a hatalom mellett a szépség okan is itt iilnek, mert mindaz
a téma, ami onokhoz tartozik, a hatalom mellett mégiscsak a szép dolgok Osszessége
és a szépség névvel is leirhat6. Nagyon szeretnék azokhoz a parlamenti képvisel6khoz
outsider-moédon tartozni és csatlakozni, akik a hatalom mellett a szép dolgokat és a
szépséget is fontosnak tartjak a magyar vilagban.

Ha ilyen szemszogbdl nézek végig az orszagon, orisi lehetéségeink vannak.
Persze folynak kiilonboz6 partpolitikai vitdk Budapestrél Budapesten beliil, s6t
idénként még korméanyparti politikusok is egymassal vitatkoznak, de ahhoz kétség
nem férhet, hogy hazank, az orszag és az egész magyarsag szamara Budapest, mint
szimbolum, mint a nemzet f6varosa, de mint lehet6ség, mint onkifejezés, hogy mi,
magyarok mit gondolunk a vilagrol és mit gondoltunk, mondjuk, az elmult kétszaz
esztend6ben minden el6nyével és hatranyaval egyiitt, az ebben a varosban nyilvanul
meg. Benniinket azon keresztiil lehet megérteni, ha valaki leszall a repiil6géprdl,
bejon Budapestre, megnézi ezt a varost és megérez abbol a mili6bél valamit, ami a
magyar nagysaggal irhat6o le. Ezek a lehet6ségek korant sincsenek kimeritve
meggy6z6désem szerint, bizonyos értelemben nyugodtan mondhatjuk, hogy csak
részletek lathat6ak és még Csipkerozsika-almat aludja nagyon sok részlete ennek a
varosnak. Mindig fokuszban van néhany kiemelt dolog: Liget, H6sok tere, Andrassy
ut, Var. De ha parhuzamosan a mellette 1év6 utcdkba bemegy az ember, akkor
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legalabb olyan csodikat tapasztal, mint amire a magyar turizmus, vagy a magyar
turizmusipar az elmult évtizedekben folyamatosan fokuszalt. Tehat azt gondolom,
mindaz, amit az el6dok itt hagytak ebben a varosban, 6riasi ajandék, oriasi lehet6ség
és a fejlesztése mellett partallastol fiiggetleniil mindenki elkotelezett kell hogy legyen.
A kormanynak minden ilyen projektjét kiemelten timogatom.

Miel6tt belevagnék a mondandémba, azzal a dilemmaval is szeretném
szembesiteni onoket, amit mindenki jol tud, aki volt 4llami vezetd, Hiller miniszter ar
példaul, hogy Magyarorszagon oOnmagaban az, hogy kultarpolitika van és
kultarpolitikai intézményrendszer, 6nmagaban ez a monolitikus berendezkedés sokak
szerint egy rossz hagyomany. Vannak nyugati politikus barataim, akiknek ha azt
mondom, hogy kultuszminisztérium vagy kulturalis minisztérium, nem értik, mir6l
van sz6, hiszen a kultira menedzsmentje, szervezése, akar az épiiletek fenntartasa
vagy rekonstrukcioja alapvet6en maganfeladat. Nyilvanval6an az a sajatos tarsadalmi
evolucios elagazas, ami a kommunizmusban nyilvanult meg nalunk, az mas
orszagokban elmaradt héla a jéistennek és ott teljesen masként rendez6dik be a vilag.
Azt a vitat, hogy most magantulajdonban all6 épiileteknek mi legyen a sorsa, nem
folytatjak le, mert majd a tulajdonos kér az allamtol segitséget és a tulajdonosnak
vannak kotelességei. Nekiink az a helyzetiink alakult ki, hogy allami tulajdonban
hosszii tavon nagyon nagy volumentli, nagyon nagy léptékii épiiletek vannak,
amelyekre igazabol nagyon kevés érdekl6d6 vagy igényl6 van. Magyarorszagon
raadasul félnek is a mindenkori végrehajté hatalmat gyakorlok, hogy miiemlék jellegti
épiileteket magankézbe adjanak, mert az azonnal vitakat general. Amikor L. Simon
allamtitkar ar bejelentette, hogy Magyarorszagon érdemes a tartosan allami
tulajdonban 1év6 kastélyegyiittesek listajat feliilvizsgalni és adott esetben kiilfoldi
befektet6k el6tt megnyitni néhanyat legalabb (L. Simon Laszlo: Vagy hazai!), vagy
hazai befektet6k el6tt, tucatnyinal nem gondolt tobbre, akkor azonnal éreztem a
felszisszenést, hogy ez vajon jo dolog vagy rossz.

De még egyszer felhivnam a figyelmet arra, hogy nem tudunk mit kezdeni
ennyi épiilettel és miivészettorténeti szempontbodl vannak extrém jelentoségliek, tehat
elképzelhetetleniil fontos dolgok, amelyeket aldbecsiiliink és vannak olyanok,
amelyek magankézben is jol hasznosulnanak, amelynek a jelentéségét pedig talan
kicsit talbecsiiljiik.

Igyekszem téma szerint minden kérdésre valaszolni. El&szor is, ha
megengedik, a Ligettel kezdeném. Itt egy olyan megkozelitést alkalmaznék, ami
sokszor marad el Magyarorszagon, ami nagyon nagy hiba, mert klisék alapjan
dolgozunk és a sajat kutatoinknak rendkiviil igényes és rendkiviil minéségi munkajat
sem vessziik kézbe mi politikusok sem. Lehet, hogy az elmult 300 vagy 400 éves
magyar kerttorténet csak tucatnyi embert érdekel Magyarorszagon és lehet, hogy csak
féltucatnyi ember irja ennek a torténetét, de egészen biztos vagyok benne, hogy fontos
az europai minéségi kultarahoz val6 hozzatartozasunk dokumentalasa, hogy mi mast
értiink kert alatt, mint az angolok park alatt, hogy mi kerteket hoztunk létre, a
MuzeumkKkertet vagy Eszterhaza kertjét példaul, aminek teljesen mas volt a funkcioja,
mas volt a 1éptéke, mas volt a gondolata. Fontos, hogy ennek hogyan van megirva a
torténete. Azt tudom mondani, hogy ha kezébe vesz az ember egy nyugati
szakirodalmat, azon atragja magat, ami ott is nyilvanvaléan csak tucatnyi embert
érdekel, félreértés ne essék, csak a hétkoznapokban jobban érvényesiil, ha ezt a kett6t
Osszenézziik, akkor itt megtalaljuk, hogy nem alatta voltunk valaminek, hanem
élenjarok voltunk nagyon sok kérdésben.

Ezért én nagyon nagy hive vagyok a kormanyzaton beliil, hogy
kertrekonstrukciok legyenek. Kértem Balog miniszter urat, hogy teremtsiik meg
annak a lehet6ségét, hogy a Muzeumkert eredeti allapotban valé rekonstrukciéja
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legyen, ne autoparkolo legyen a Mizeumkert, mert a Mizeumkertet, aki a mizeumot
épitette, nem autdparkolasra almodta meg. A Muzeumkertnek tarsadalmi funkcidja
volt, ugyanolyan, mint a muzeum tarsadalmi funkci6ja. A mtizeum a tudas, a
tudomany, az érték kozzététele, de a kert is ehhez tartozott, a nyilvanos kert, a szabad
id6 értelmes eltoltése. Ugyanez a Karolyi-kert vonatkozasiban is fonnallo
megjegyzésem, és ugyanez vonatkozik a Ligetre is, hogy a legels6 dolog, amit a
korménynak meg kell csinalni a Ligettel kapcsolatban, a magyar kertépit6k szamara
egy olyan Gtletlehet&séget biztositani, hogy mit kell a Ligetben csinalni a zoldfeliilet-
rekonstrukci6o okan. Mert vannak, akik a zold dzsumbujt - elnézést a szlengért -
osszetévesztik a kerttel vagy a parkkal. El6szor, ha komolyan vessziik a Ligetet, akkor
azzal kell kezdeniink, hogy megkérdezziik azokat a magyar kertépitéket vagy ezt a
szakmat, fogalmazzunk igy, hogy 6k mit gondolnak a zoldfeliiletekrdl, és hogyan
lehetne azt rehabilitalni.

Abban semmilyen vita nincs, hogy az eredetileg ott all6 épiileteket helyre kell
hozni és rendbe kell hozni. Senki nem vitatja a Szépmiivészeti Muizeum, senki nem
vitatja az Allatkert, a Vajdahunyad vara, a Széchenyi Fiirdé korabbi vagy jovébeni
felujitasat. Ezekkel senki nem vitatkozik. Szerintem az els6 pont a zoldfeliilet kérdése.
Es itt jon be az a kérdés, amire utaltak, hogy lesz-e a Nyugatibél valami. Igen, én azt
javaslom a kormanynak, hogy kapcsoljuk 0ssze a két programot. A Liget terjedjen a
Nyugatiig, mint ahogy értelmezés szerint, a varosi funkci6 szerint igy is valosult meg
annak idején. A Nyugati folgjitasarol is hozzunk dontést, ami egy épitészeti remekmi
és annak a példaja, hogy a tomegkozlekedés hogyan fog majd megvaltozni, mert az a
lehet&ség, hogy kotott palyan, kényelmesen, kornyezetkimélé modon a belvarosba
eljussunk, az Nyugat-Eur6pa legjelentGsebb értéke. Ma Stuttgartbol vagy
Miinchenbdl az ember nem repiil6vel torekszik Parizsba utazni, hanem vasaton
Parizs belvarosaba. Es szerintem ez a magyar jové is egyébként kozép-eurdpai
léptékben is, hogy a vasuti sinek Budapesten alljanak meg nemcsak a magyar
teriiletekr6l, hanem egész Kozép-Eurépabol. Tehat a Nyugatinak ilyen szimbolikus
jelentGsége van, és a Nyugati és a Liget kozotti teriiletet is zolditeni kellene. Van ra
eurdpai unios forras, és két keriilet szdmara is Oriasi lehetGség lenne. Mert azért
Budapest sziikében van zoldfeliileteknek, valljuk be O6szintén. Ezért préobalta a
kormany kiemeltként kezelni a Margitszigetet, mint 6riasi lehet6séget, és ezért tekint
a Ligetre is igy. Kétségtelen, hogy j0 magyar modra, mi, magyarok nagyon kreativ
emberek vagyunk, kiillonb6z6 politikai csaladok mellett rendkiviil kreativ értelmiségi
csoportok vannak, akik azonnal megalmodjak az épiiletet, megvalositjak, bemondjak
és el is kezdik a tervezését, még senki fol nem kérte 6ket és nem is dontott rola. Ez egy
magyar sajatossag - nem akarom azt mondani, hogy tdl sok esziink van, de azért
mégis az intellektudlis képességeink nem aldbecsiilendéek, és magyar intellektuéalis
képességli emberek ki akarjak magukat fejezni,és az épitészeink ilyenek.

Azt hiszem, Baan Laszl6 fokuszalta, hogy mi lesz a Ligetben, de a zold az elsé.
A miniszterelnok Gr visszarantotta a fokuszt az épitkezésekrdl, a zold az elso, és a
zoldfeliilet bévitése és a zoldtartalom meghatarozasa az els6 dolog. Azt hiszem, abban
sincs vita, amit Hiller miniszter tr mondott, hogy a Széchenyi Konyvtarat mashol kell
elhelyezni, és a Nemzeti Galéria sincs ott j6 helyen, ahol van. Persze, lehet arrol
vitatkozni, hogy a Liget egy jo hely-e. Ugy gondolom, hogy a Ligetben bizonyos
pontokon lehet épiileteket 1étrehozni, példaul ahol voltak is eredendéen vagy ahova
almodtak is eredendden, Kozlekedési Muzeum ujjaépitése, vagy a Liget szélén
megvalosuld kiilonboz6é 1étesitmények, és azt gondolom, hogy olyan épitészeti
mindség jon létre, amely talan versenyképes azzal, amit az el6deink létrehoztak. Bar
hozzateszem, hogy a legbiztosabb mégiscsak az, ha azt épitjiik vissza, amit az el6deink
épitettek, mert ha megengedik azt a megjegyzést: egy magyar politikusnak szerintem
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a legbiztosabb tartopillére a mogotte hagyott ezer év. Mi nem németek vagyunk, mi a
jovorol csak mérsékelten tudunk gondolkodni, azt hiszem. Mi jobban tessziik, ha azt
vessziik biztosnak, ami mogottiink van, és én az épitészetben is talan ezt megengedem
magamnak némi talzassal. Tehat ez a legfontosabb, hogy zold, zold, zold és
természetesen mindségi épiiletek nemzetkozi tenderrel kivalasztva és bizonyos
funkcidok meghatarozasa.

A Zene Haza, Nemzeti Galéria, az j Néprajzirdl sem szabad lemondani az én
megitélésem szerint, tehat azt is Gjra kell gondolni, a Kozlekedési és egy szinhaz
visszaépitése, ami szintén ott allt a sarkon. De szeretném azt elmondani, hogy a Liget
kapcsan még vannak épiiletek, amelyek a Ligetben voltak és jelen pillanatban még
nincsenek a rekonstrukciés tervben benne. Tehat a Liget is valtozott, méas a Liget arca
az 1890-es évek végén, az 1910-es, '20-as években és a masodik vilaghabort végén.

Es itt térnék at a masik nagy kérdésre, ez pedig a Széchenyi Konyvtar, a
nemzeti konyvtar kérdése. Nagyon konkrét tervek vannak arra nézve, beszéljiink
vilagosan, hogy a Nemzeti Muzeum mogott, szinte a Nemzeti Muzeummal
Osszeépitve vagy hozzaépitve, egy teriiletként értelmezve azt, a Radio volt épiileteinek
is a folhasznalasaval 1étesiiljon egy nemzeti konyvtarnak az egyik helye, a f6 helyszine,
mert az a kormany gondolata, hogy harom helyen kellene ezt az épiiletet, ezt az
intézményt létrehozni. Ennek megvannak a nemzetkozi standard biztonsagi el6irasai,
az Ovatossag nem elhanyagolhaté szempont itt. A szellemi értékek és az allomany
megvédése nagyon fontos ebbdl a szempontbol.

A miniszterelnok ur azt gondolja, részben a Liget tanulsagai okan is, hogy ezt
egy otletpalyazattal kell kezdeni. Nem elvetendd az a terv, hogy a Nemzeti Mtzeum
mogott az a konyvtar, amely valaha a Nemzeti Muzeumhoz tartozott és az alapitas
része volt, visszakeriiljon. Miniszterelnok ar gy gondolja, és a kormany ezt a dontést
hozta, hogy el6szor egy otletpalyazattal kell indulni. Az otletpalyazatnak lehet az a
végkifejlete, hogy van ennél sokkal jobb hely is, akar egy zoldmez6s beruhazas, mert
ez a B terv, nyilvanvalo; azon is gondolkodni kell - pontosan hatarozta meg Hiller
miniszter ur -, hogy mi a XXI. szdzadban egy moder konyvtar; mi a tartalma; mi a
funkcioja; hogyan kell annak megnyilvanulnia, az épitészet hogyan tudja ezt kifejezni.

Most a koncepci6 az, hogy van egy kozponti hely, és vannak kiilonbo6z6 helyek,
legalabb kett6, ahol az allomany egyébként elhelyezésre keriill. Ez egy 30-40
milliardos beruhazas nagysagrendileg, alapos elGkészitésre és egy jo Gtletpalyazatra
van sziikség annak kitalalasa szempontjabol, konzultacios jelleggel, hogy ott jol van-e,
ahol van. En csak egy zardjelet nyitnék itt, hogy oridsi adossag a Palotanegyed
megoldatlan problémaéaja. Mas nemzetek: Bécs, az osztrakok févarosa; a franciak vagy
a britek is elképeszt6 inveszticiokat, infrastruktarat, inveszticiot fektetnek be ott, ahol
a magyar gazdasagi elit vagy a magyar tarsadalmi elit egy része korabban épitkezett,
és ez épitészeti egységet képez. Azért ne becsiiljiik ala azt, hogy az 1867-es kiegyezés
utan itt létrejott egy olyan épitészeti egység, ami bizonyos tarsadalmi folfogasok
szerint er6sen kritikaval illethet6, de mégis valaminek, a magyar multnak, magyar
tradicionak és a magyar vagyonnak egy fizikalis megnyilvanulasa tobb tucatnyi volt
magantulajdonban all6 hazzal.

Ha valaki igy Gsszel szembedll a Nemzeti Miizeummal és megnézi azt a képet,
ami ott foltarul, hogy a Nemzeti Muzeum mellett egyik oldalon a Festetics Palotat,
masik oldalon a Karolyi Palotat latja a sarkon, az egy fantasztikus épitészeti élmény.
Aki azokat odaadlmodta - a palotakat illet6en, mondjuk, Ybl -, az zsenialis miivet
alkotott, és mi ezeket nem hasznaljuk, nem becsiiljiik, rossz allapotban vannak,
iiresen allnak. Lehet, hogy korabban ideol6giai megfontolasok miatt, de ez egy oOriasi
luxus, kihasznalatlanul hagyni ezeket az épiileteket. Ezek az épiiletek Ausztridban,
Bécs belvarosaban koztulajdonba mentek at egyébként, hozzateszem. Maganpalotak
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ma Bécs belvarosdban a XX. szazadik masodik felében mar mind koztulajdonban
vannak, kozfunkciot vagy maganfunkciot, mondjuk, banképiiletet vagy minisztériumi
épiiletet szolgalnak. Tehat itt nem maganositasrol beszélek, félreértés ne essék,
hanem a funkci6 megkeresésérél és az egésznek a kibontasarol, az egésznek a
foltarasarol. Ez egy oriasi lehetGség.

Itt tobb polgarmester kollegam is rendelkezik tervekkel és elképzelésekkel, de
van is benne fantazia és nagy épitészeti adottsag. Ott az egyetemi negyed mellette, egy
egyébként elképesztéen nagy élet zajlik az épiiletek kozott és az épiiletek koriil, ami
meggy0zodésem szerint nagyon nagy lehet0ség. De ez egy természetes fejlédés. A
Szab6 Ervin Konyvtar a ’20-as években keriilt allami tulajdonba, amikor a
Wenckheim-csaladtol megvasarolta talan a févaros vagy a magyar allam. Tehat ennek
nyilvan volt egy evolucios fejlédése, és azt csak figyelmiikbe ajanlom, hogy az ott egy
kihagyott lehet6ség.

Csontvary. A kell6képpen el nem itélhetd oOtletgazda mégiscsak én lennék
ebben, és ezt vallalom is. Semmi méast nem javasoltam a kormanynak, minthogy azt
mérlegelje, ami Csontvary szandéka és otlete volt. Ez 0Osszekapcsolodik az elsé
vilaghabort befejezésének szazéves jubileumaval is. Csontvary valamikor '17-18-ban
azt szerette volna, hogy 0Osszesen 6 altala konkrétan meghatarozott miib6l, nem
tobbdl, 6 altala konkrétan meghatarozott, nagyméretii miibol legyen talan a Ligetben,
de mindenképpen Budapesten az els6 vilaghabort rokkantjai, aldozatai emlékére egy
muzeum, egy kiallitds. Egy haborts épiilet skiccet tervezett egy boriték hatoldalara,
némi talzassal, nagyon véazlatos. Azt kértem, javasoltam egyediil, hogy ennek a
Csontvary alomnak a megvalositasara, amire tudomasom szerint mar a ’70-80-as
években volt otletpalyazat Magyarorszagon, ismét legyen egy oOtletpalyazat és a
magyar épitész szakma, példaul fiatal épitészek szamara adjunk egy lehet6séget, hogy
mondjak el, ez megvaldsithato-e. Hogy lesz-e ebbdl valami, korant sem biztos. Lehet,
hogy az az otlet, hogy ezt nem lehet jol megcsinalni. Lehet, hogy az az otlet, hogy ezzel
nem Kkell foglalkozni, mert jol van ott, ahol van. Csontvary is lehet6ség Budapest és
Magyarorszag szamara. Nem szeretnék senkit sem megsérteni, kiillonosképpen nem a
pécsi baratainkat, de azért Gerléczy Gedeonnak nem az volt a terve, az els6 terve
semmiféleképpen nem az volt, hogy ez a gytlijtemény Pécsre keriil. Gerloczy Gedeon
évtizedekig azért kiizdott, hogy ez a gylijtemény Budapesten Kkeriiljon mélto
elhelyezésre és csak masodlagos megoldasként keriilt Pécsre és letétként van ott
tudomasom szerint. De ezzel nem megbantani akarok senkit, mert a pécsi gylijtemény
lényegét senki nem akarja megbontani, félreértés ne essék. Szerintem Csontvary,
foleg 6 képre sziikitve, fokuszalva egy lehet6ség Budapest szamara és szerintem egy
nagy adossag, mert ez képzOmiivészetiinknek az a része, amely a nyugati vilag
szamara értelmez benniinket és lehetéséget ad a megitélésem szerint.

Kultara, turizmus, orokségvédelem. Nincs oOsszekapcsolva. A kormaéanyzati
struktaranak szamos nehézsége van, nem részletezném, ez nem a torvényhozas
felel6ssége és nem szeretném a nyilvanossagot ezzel traktalni, de infrastrukturalis
beruhéizasok kellenek ahhoz, hogy a kulturalis 6rokség fellelhetd legyen. A tiszadobi
kastélyra elkoltottiink 2 és fél milliard forintot, egy éve a kastély bezarva all, mert a
beruhizas megvalosuldsa utan azonnal be is zartuk. Nem lehet megkozeliteni a
telepiilést jol, nincs kerékparut, tehat nincs rarakva a turisztikai térképre. Errol
beszéltem. Megcsinalunk valamit, 2 millidrdot rakoltiink, kultirtorténeti, torténeti
szempontbo6l nagyon fontos emlék, Andrassy emlékhely, szaz oka van annak, ami
miatt meg kellene nyitni, és amit ott lehetne csinalni, mégsem csinaltunk benne
fajsalyos dolgot, zarva tartjuk, holott masfél éve készen van. Es nem lehet
megkozeliteni Tiszadobot, ami egyébként is hatranyos helyzeti telepiilés, tehat
nagyon raférne valami élet vagy pezsgés, hogy valami ott torténjen.



28

Tehat csak példat akarok mondani arra, hogy igen, vannak problémak. A
legfontosabb, hogy olyan emberek iiljenek a turisztikai fénok székében, a kulturalis
fénok székében, meg az orokségvédelmi fonok székében, akik a hatalom mellett a
szépséget is szeretik és tudnak azért tenni, ha mar lehet6ségiik adja. Tehat a személyi
egylittmiikodés és elkotelezettség nagyon fontos szerintem ebben az ligyben, mert ez
személyes ligy. Ha nem személyes iigy, akkor nincs olyan biirokracia, amit 4t lehetne
torni egyébként.

Felmeriilnek az oktatasi, kultarpolitikai kérdések, mennyit tudtunk kolteni
EU-s pénzbdl. Kulttrara keveset, valljuk be &szintén. Az Eurdpai Bizottsag nem
tamogatja kiemelten a kulturalis beruhazasokat, s6t neheziti a helyzetet, hogy
Budapest, ami mégis a kulturalis beruhazasaink célja lenne, ki van zarva lényegében
az eurdpai unids ilyen tipusa forrasokbdl. Ha vannak forrasok, azt sem tudjuk
Budapestre kolteni. Budapesten nyilvan onkormanyzati és allami pénzbdl kell ezeket
a beruhazasokat megvalositani. Azt gondolom, hogy természetesen képvisel6tarsaim
felvetéseiben sok igazsag van. Vannak hibdk az EU-s pénzek elkoltése kapcsan, ezt
nem lehet és nem is szabad sz6nyeg ala s6porni. Az a kérdés, hogy mennyi. Az 6sszes
hiba Magyarorszagon, amit az Eurdépai Bizottsdg nyilvantart, az Osszkassza 2
szazaléka alatt van. Az eurdpai atlag alatt van. Beszélhetiink errdl a 2 szazalékos
hibaaranyrol, de beszélhetnénk a 98 szazalékrol is, mert még a 98 szazalék
0sszegzését sem végeztiik el és azért itt nagyon stlyos szazmilliardok keriiltek bele a
fels6oktatasba, a koznevelésbe infrastrukturaépitésre. Ha ma végigmegy az orszag
korhazain, kozépiskolain, szakkozépiskolain, altalanos iskolain és felsGoktatasi
intézményein, nem mindenhol, de nagyon sok helyen, nagyon komoly
infrastrukturalis fejlesztéseknek latja a tanujelét. Ennek eredménye kell legyen, ez
meg kell hozza majd a gytimolcsét. Még ezt sem lajstromoztuk be és nem végeztiik el
azt a munkat, hogy ennek milyen kovetkezménye lesz. 500-600, 700-800
milliardokrél beszéliink, nem beszélve a PPP-projektekrdl, amit még az el6z6
kormény inditott a fels6oktatdsban, ami mégiscsak megvalosult, mégiscsak
finanszirozzuk. Harminc év mulva senki nem fog emlékezni arra, hogy egyébként
milyen financialis nehézségek voltak.

Ha megnéznénk azt a vitat, ami az Operahaz megépitésének sziikségességérol
zajlott annak idején, akkor megrémiilnénk, hogy mennyi hiilye politikus volt, aki azt
mondta, hogy nem kell Operahazat épiteni, most pedig az az egyetlen dolog, amire
olyan szinten biiszkék lehetiink, ami a komolyzenei életiinkbdl kiemel benniinket,
persze még a nagy nemzeti intézményeket is ide kell sorolnom. Csak arra mondom,
hogy ezek az anyagi vitdk 30-40 év mulva olyan tavlatba keriilnek, ami
értelmezhetetlen. Beszéljiink vildgosan! Mi, magyarok kivaléan tudunk épiteni,
megvaldsitani véleményem szerint, de az Eurdpai Bizottsag elvar t6liink egy olyan
dolgot, amit nem tudunk értelmezni. Tobb oknél fogva is. Ennek kulturalis okai
biztosan vannak. Ez pedig az ilyen tipusu soft-koltségek és soft-pénzelkoltés. Tehat
azt mondja az Eurdpai Bizottsag, hogy képezni kell az embereket. ElGirjak egy
varosnak, hogy mindenféleképpen, akit képezni fog, az hatranyos helyzet(i, roma
legyen, lehetGség szerint mozgasaban korlatozott és egyediil él16 n6. Hogy mondjam?
Olyan sziirrealis feltételek vannak elGirva a képzési programokban, a mentoralasi
programokban, a felzarkéztatasi programokban, ami szerintem 6nmagéaban a hibazas
lehetGségét rejti magaban. Ezeket a pénzeket nem azért koltik el onmagaban sokszor
rosszul, mert rossz emberekre van bizva. Van olyan is, képviselGtarsaim, hogy igen,
rossz emberekre van bizva a pénz elkoltése, van ilyen, 2 szazalékos hibatartomanyon
beliil. De nagyon sok esetben nincs otlet, nincs innovacid, nincs elképzelés, hogy
ezeket a pénzeket mire lehet, és mire kell elkolteni, mert amire sziiksége lenne az
orszagnak, azt az Eurdpai Bizottsdg nem engedélyezi. Nem ez a legfontosabb baj egy



29

kis kozosség életében, mert konkrétan vallalkozoknak nem lehet odaadni
munkahelyteremtésre, konkrétan iparteriiletet nem lehet bel6le 1étrehozni, konkrétan
gépet nem lehet bel6le vasarolni, lehet képezni bel6le. Most hogy egy képzésnek hol
vannak a tartomanyai, hatarai és hol kell ledokumentalni, ez egy nagyon nehezen
megfoghat6 és koriilirhaté dolog. Konnyt hibazni. Félreértés ne essék, ezek konnyti
pénzek, konnyl hozzaférni, nehezen mérhetd a teljesitmény. Nem tugy van, hogy
ebben a falban benne van a tégla vagy nincs. Ez teljesen méas kategoéria. Nem kérdés,
minden ilyen oktatasra, szocialis felzarkoéztatasra forditott koltség esetén felmeriil a
célszerliség és az értelemszeriiség kérdése. En nem vitatom a képvisel6tarsaim
véleményét.

A kisebbségi onkormanyzatot el6hoztak. Ritter Imre elmondta, hogy milyen
tamogatasokat kapnak az allamtél. Nem az allamon kell szdmon kérni, ha egy
kisebbségi onkormanyzat képtelen a felkinalt lehet6séggel élni, vagy a felkinalt
lehet6séggel rosszul él. Mi, a magyar allam, szerintem partoktol és kormanyoktol
fliggetleniil kifejezetten probalkozunk a Magyarorszagon él6 kisebbségeket helyzetbe
hozni és szamukra lehet§séget teremteni. Oriasi felelGtlenség, amit akar
képvisel6tarsaink, akar onkormanyzativezet6-tarsaink ezen a teriileten kisebbségi
vezet6ként miivelnek példaul a roma kozosségben. Oriasi felelStlenség! Mert a
rendelkezésre all6 forrasok hiteles elkoltését bombazzak szét. Senki nem akar majd
ennek a kozosségnek pénzt adni, mert igy gondolja partallastol fliggetleniil nagyon
sok politikustarsam, hogy nem bizhaté rajuk pénz, mert barmelyikre bizzuk, ez
torténik. Hat, nem ez hangzik el rendszeresen a parlamentben? Ezek a leegyszeriisito
mondatok hangoznak el, pontosan az ellenséges sztereotipidk er6sodnek ezzel
kapcsolatban. Ezért a vezet6k felel6tlensége felbecsiilhetetlen. Ami felel6tlen munka
zajlik roma kisebbségi vezet6k részér6l nagyon sok esetben a pénzekkel valo
felhasznalas, elszamolas tekintetében, az belathatatlan kovetkezményekkel jar, mert a
tobbségi tarsadalom segitségével ,élnek vissza” - idézGjelbe téve - nagyon sokszor. Es
itt nem egy emberre vetiil a felel6sség kérdése, hanem altalanositdsokban az egész
kozosséget hatrany éri. Tehat nem cafolom meg, hogy vannak problémék a pénzek
elkoltésével, de a 98 szazalékot is lassak, amikor hiba nélkiil torténik a pénzek
elszamolasa és elkoltése, még akkor is, ha annak a célszerlisége adott esetben néhany
helyen vitathat6.

Makovecz-Orokség kérdése. A Makovecz-orokség a kulturalis orokség része.
Ebben semmiféle vita nincs ma Magyarorszagon. Koriilbeliil tucatnyi terve van a
mesternek, amelyek még megval6sithat6 stadiumban maradtak utdna, magyarul agy
fejezte ki magat a mester és ugy alkotta meg ezeket a terveket, hogy
megvalosithatoak. A kormany kész erre, ez kortilbeliil 20 milliard forintos beruhazas
lenne a kovetkezd években. Ebben egy budapesti nagyobb templom épitése van,
amelynek a helyén vita zajlik, hiszen ahova a mester almodta, ott a megvalositasara
nincs lehet6ség. Ez nincs nyugvoponton, de koriilbeliil tucatnyi olyan vidéki
beruhazas van, konyvtarak, iskolak, kisebb templomok, mashol templomok, hataron
beliil és kiviil, amelyekre mindenképpen sziikség lehet.

A Varkert. Igen, a kaszind6 megvasarlasarol targyal a magyar allam.
Zsarolasnak nem engediink és irrealisan sok pénzt nem akarunk érte fizetni, de
mindenféleképpen errél érdemi targyalasok zajlanak.

Miivészeti Akadémia és a kultara finanszirozasa. Itt ugyanazt tudnam
mondani, hogy én nem tartom azt egészséges dolognak, még ha sziikségszeri is és a
szegénységekbdl és a hagyomanyainkbdl ered, hogy a magyar allam a legnagyobb
kultarafinansziroz6 Magyarorszagon. Ez hossza tdvon nem a legjobb megoldas. Mert
az azt jelenti, hogy a magyar allam vezetését a valasztok bizalmabol gyakorlok sokszor
megvadoltathatnak azzal, hogy kinek adnak allami pénzt és kinek nem adnak. Ismert
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az az elmélet, hogy a kultaraban mi helye allami forrasnak vagy allami pénznek adott
esetben, és miért az allam dont kulturalis beruhazasokrol, tamogatasokrol.

Azt hiszem, az a torekvés, hogy a magyar allamtol teljesen fiiggetlen autonom
kozosség jojjon létre, amely miivészeti kérdésekben iranyt szab, véleményt mond,
kitlintetéseket adomanyoz, elismeréseket biztosit, intézményeket, szervezeteket
miikodtet és a képzémiivészeti életet szervezi, és ez nem a magyar allam szervezete, ez
szerintem egy nagyon bolcs torekvés. Ha engem miivész barataim megkeresnek és
tiltakoznak a Miivészeti Akadémian zajlo dolgok ellen, én mindig egy tanacsot tudok
nekik adni: 1épjenek be és szavazzanak, valasszanak! Valasszanak mast! Nem?
Jussanak oda, hogy a Magyar M{ivészeti Akadémia tagjai lehessenek, mint ahogy a
Magyar Tudoméanyos Akadémian is ez zajlik. A magyar tudoményon beliil is vannak
olyan vitdk, amelyek adott esetben oriasi vitak, és mi, politikusok, tavol tartjuk
magunkat ett6l a vilagtol, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia legitim szervezeti
keret, aki ezekben a vitdkban, Osszeiitkozésekben, nézeteltérésekben, finanszirozasi
iigyekben rendet vag; természetesen egy lassan kétszaz év alatt Kkicsiszolt bels6
vitakezelési és dontési struktaraban és kultaraban. De ne gondolja senki, hogy amikor
a Tudomanyos Akadémia megalakult, akkor ott nem voltak adott esetben krizisek
vagy vitak, vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia vezetésével vagy fétitkarsagaval
jaré feladat és felel6sség nem nyomasztotta az emberek vallat. Taldn Arany Jéanos is
irt valamit ezzel kapcsolatban.

Tehat nyilvanvalé, ha az allam lemond arrél, hogy a tudoméany iigyébe
beleszbljon, amire azért tobb évszazada van megalapozott oka, és talan az
Alaptorvény is utal erre, és egy allamtol fliggetlen testiiletre ruhdzza a tudomany
ligyének az intézését, ugyanez zajlik a mi értelmezésiinkben a miivészet teriiletén.
Persze, lehet azon vitatkozni, hogy egy villanak az odaadasa, egy koltségvetési
tdAmogatas mint donator, tehat mint alapité részérdl helyes, szerintiink helyes, csak a
Miivészeti Akadémian a miivészek majd rendezik egymassal ezeket a kérdéseket. Az a
cél - nagyon nagy hibat kovettek el azok, akik kiléptek a Miivészeti Akadémiabdl és
masképp gondolkodnak, mint azok, akik ma vezetik a Miivészeti Akadémiat. Meg itt
nem Kkilépniiik kellett volna, hanem megprobalni tobbséget teremteni. Mint a Magyar
Tudomanyos Akadémian is egy elnok valasztdsanal vannak, akik megprobalnak
tobbséget teremteni, és vannak, akik kisebbségben maradnak. Vannak elnokjeloltek,
akik elveszitenek jeloléseket. Ez ugyanaz a struktira. Mi semmi mést nem szeretnénk,
mint egy ilyen vilagot folépiteni vagy ehhez hozzajarulni, és a hétkoznapi hatalomtol
és politikatdl a miivészet aktualis kérdéseit minél tavolabb tolni. Ne a politikus
mondja meg, ne a politikus diktaljon, ne a politikus hatarozza meg, hogy a
miivészetben mi a szép vagy mi a nem szép vagy mi a j6 vagy mi a nem jo. Ez a
motivacio. Azt kérte képvisel6 asszony, hogy mondjam el a véleményemet. A
motivaciot tudom elmondani, mint olyan ember, aki a miniszterelnokot timogattam
ebben a torekvésében.

A Var kérdése. Ha valaki elmegy most a Varba és megnézi, hogy mi van most a
Varban - és egy Kkicsit tavolabb 1ép attél, hogy ez most minek a szimbo6luma, hogy egy
ezer éves Magyarorszag végrehajtoé hatalmi kozpontjaként mit szimbolizal vagy mit
nem -, azt latjuk, hogy bizonyos értelemben funkcidit illetGen iires a Var. Onnan
lekeriil a Széchenyi Konyvtar, lekeriil a Nemzeti Galéria, folmeriil a kérdés, hogy na,
de a Var, az micsoda. Azért valljuk be &szintén, hogy a Var nem lehet méas, mint
aminek épitették néhany szaz év alatt, még ha barkicsolds is van benne, mert
Osszeépitettek kiilonbozé épiileteket kiilonbozo stilusokkal, és egy organikus fejlédés
eredménye; az mégis a magyar allamhatalom végrehajté hatalmi kozpontja volt.
Biztosan Keresztes-Fischer Ferenc is el tudta volna mondani, hogy az Orszaghaz utcai
beliigyminisztérium épiilete, ahonnan annak idején talan Martinovicsot is a
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veszt6helyre vitték, nem foltétleniill alkalmas 1943-ban egy haboruts
Beliigyminisztérium iranyitasara vagy a ’30-as évek gazdasagi valsaga szocialis
problémainak kezelésére. Biztos, hogy Keresztes-Fischer Ferenc ezt el tudta volna
mondani, biztos vagyok benne.

Mint ahogy igaza van Hiller miniszter urnak, hogy ma egy modern
minisztériummal kapcsolatban is vannak elvarasok. De ha megnézem, hogy
Londonban a kormanyzati negyed mégiscsak tobb szaz éves épiiletekben miikodik; ha
megnézem azt, hogy Ausztridban is régi épiiletekben miikodik a kormanyzati negyed,
hagyomanyokat folytatva, ezt én nem tartom ordogt6l valé dolognak. Nem tudunk a
Varnak jobb funkciot adni annal, mint ami volt. Volt egy probalkozas a hatvanas,
hetvenes, nyolcvanas években, részsikert ért el, szerintem a Varat eredeti allapotban
kell helyreallitani. Ebb6l most mi kovetkezik? Ebbdl kovetkezik az, hogy a Sandor-
palota a végrehajt6 hatalomé volt. Most mellette lesz a Karmelita, osszekapcsolva a
Sandor-palotaval és a honvéd vezérkar fénokségének épiilete van még ott
lebombéazott allapotban. Biztos, hogy a Karmelitit érdemes helyreallitani, és
végrehajté hatalmi kozpont a Miniszterelnokség épiiletében vagy kezelésében.

Hianyzik egy épiilet a sarokr6l, a Hunyadi at sarkarol, ami el6szor volt a
horvat-magyar ban minisztériuma, majd 1920 utan kiiliigyminisztérium lett. Azt
lebontottak. Tulélte a masodik vilaghdborut, de eldirtdk onnan. Onnan hianyzik a
sarokrol egy konkrét épiilet, a masik sarokrol is hianyzik a Karmelita mellett, az a
tabori piispokség épiilete volt, egy nagyon egyszer(i épiilet egyébként, semmi sallang,
semmi extra. A kett6 kozott oriasi a kiilonbség, és ha a Honvédelmi Minisztérium
épiiletét most visszarajzoljuk, megprobaltam visszarajzoltatni, hogy mi lenne, ha
allna, akkor az ember megrémiilne, mert ezek akkora épiiletek egyméshoz képest is.
Tudomasom szerint Hiller miniszter ar minisztersége idején volt az épitészeti karon
tervpalyazat, hogy mit lehetne csinalni a Szent Gyorgy térrel, a Honvédelmi
Minisztériummal, vissza kell-e épiteni a régi épiileteket vagy mit kell visszaépiteni.
Fogalmazzunk ugy finoman - én atnéztem az 0sszes papirt -, foladta az épitészeknek a
leckét. Mindebbdl arra jutok, hogy az a biztos, ami volt vagy az a biztos, ami van, és
ami megvan, annak érdemes az eredeti allapotat helyreallitani.

A Szentharomsag téren van egy allami tulajdonban levé épiilet, ma is
kormanyzati épiilet, tobb allamtitkdrnak ott az iroddja a Szentharomsag téren a
Magyarsag Hazaban. Az pénziigyminisztérium volt. Megjegyzem, a lebutitasa erre az
allapotra egy épitészeti vitdnak az eredménye, nem rombolasnak az eredménye. Volt
olyan épitész, aki azt mondta, hogy igy jobb, mint amilyennek eredetileg épiilt, még
ezen is lesz vita. Most arra van mandatumunk, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
pénziigyminisztérium  céljabol  megtorténjen. Tehat az a cél, hogy
pénziigyminisztérium céljabol az eredeti allapot helyreallitasa megtorténjen.

Ott van az Orszaghaz utca, ami a magyar végrehajt6 hatalom kozpontja volt az
1700-as évektol egészen 1944-ig. Helytartotanacsi székhely, s6t torvényhozas, hiszen
azt hiszem, az Als6haz is iilésezett ott idonként, amikor Pesten volt az Orszaggytilés;
megkérddjelezhetetleniil a mualtunkbol eredd folytonossagnak a dolga. Azt tudom
mondani, hogy a kormanyzas meg... Hat, egy padon lehet kormanyozni egy laptop
segitségével meg egy telefon segitségével. (Deriiltség.) Az épiilet adottsagai - amikor a
sajtd kérdezte, hogy én hova fogok koltozni a kormanyzati atrendezddés -
fogalmazzunk igy (Dertiltség.) - kapcsan; hat, fogom magam, kiiilok egy padra. Ma
méar nem iroda kell a korméanyzashoz, az valaminek a szimbo6luma. Kell egy jo
miniszter, akinek esetleg... (Dr. Hiller Istvan: Azért azt lefényképezziik. - Dertiiltség.)
Jo, oké. Alapvet6en ma az infokommunikéaci6 4llasa mellett igy gondolom, hogy ez
nem egy oriasi probléma. Es ne felejtsiik el, hogy ez a vallalkozas rdadasul nem is
elhanyagolhat6 anyagi lehet6ség az allam szempontjabdl, mert biztos vagyok benne,
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hogy a Beliigyminisztérium jelenlegi épiiletének, a Pénziigyminisztérium jelenlegi
épiiletének bérbeadisa vagy értékesitése, a szallodasor folytatasa szaz szazalékban
fedezi azokat a koltségeket, amibe egy koltozés keriil. Itt most még mondhatnam,
hogy a Levéltar épiilete is azért van jol gy, ahogy van a Varban, ahogy Klebelsberg
megalmodta, mert az, aminek épitették. Tehat azok az épiiletek funkcionalnak jol ma
a Varban, amelyek azok, aminek épitették. Ez azt hiszem, hogy talan elfogadhato.

En ismerem ezeket a logisztikai adottsigokat. Nekem a kollegiim a
Belligyminisztériumban, a barataim a Pénziigyminisztériumbol a nyakamra jarnak,
hogy mentsiik meg 6ket attol a lehetdségtdl, hogy nekik fol kell koltozniiik. Erre
mindig azt tudom mondani, hogy Karolyi Gyula - miniszter Gr pontosan tudja -,
amikor Bethlen utan miniszterelnok lett, akkor gyalog jart a budai Varban egyik
korményzati épiiletb6l a masik kormanyzati épiiletbe, mert szolgalati autét nem
hasznalt a gazdasagi valsagra valo6 tekintettel. Tehat lehet gyalog is jarni. Mar épiilt
egy parkold egyébként L. Simon allamtitkar foliigyelete mellett. Epiill még egy
parkolohaz, egy mélygarazs, tehat azt gondolom, hogy ezek a logisztikai nehézségek
nem lehetnek akadalyai egy ilyen volumenti déntés végrehajtasanak. Ertem én a
vilagnézeti, koncepciondlis, tarsadalompolitikai megkozelitéseket is, ami a
szimbolumokat illeti, de szerintem nem lehet a Varat masra hasznalni, mint arra,
aminek adott esetben megépiilt.

Eszterhaza kérdése. Merjiink nagyot almodni! Azzal értek egyet, hogy itt nem
lefelé kell csavarni a dolgot, hanem felfelé kell csavarni a dolgot, mert egy oriasi kincs
van a keziinkben. Nem kell torténésznek lenni ahhoz, hogy részleteiben is az ember
megértse azt, hogy az az épiilet épitészeti értelemben, a kertje kertészeti épiiletben, a
berendezése a butortorténeti épiiletben, a zenetorténeti jelent6sége - Haydn az
életének nagyobb részét mégis itt élte le és nem Londonban - meggy6z6désem szerint
oriasi. Es aldbecsiiljilk, nem becsiiljiik meg a helyén, nem értékeljiik eléggé és a
magyar XVIII. szazadot sem becsiiljiik kell6 helyén és kell6 erejénél fogva. Mikozben
a vellink szovetséges vagy konkurens orszagokban a XVIII. szazadnak sokkal nagyobb
a becsiilete az adott nemzet életében. Ennek nagyon jo szimb6luma lehet Eszterhaza,
hogy hogyan tartoztunk mi a vilag élvonalaba adott esetben a XVIII. szdzadban. A
miniszter dr szavait azért is tartom fontosnak, mert Otletgazda, Eszterhaza
rekonstrukciojanak Gjrainditasa az 6 nevéhez kotédik, szamitunk is a tAmogatasara és
segitségére ebben az iligyben és az Eszterhazy Alapitvannyal is készek vagyunk
egyuttmiikodni, hiszen Kismartonban és Fraknoban kifejezetten felajitasi és
programszervezési munkat végeznek.

Jo lenne, ha nem egymassal konkuralnank, hanem 0Ossze tudnank hangolni
ezeket a programokat. Két repiil6tér, Pozsony és Bécs van kozvetlen kozel. Tehat itt,
azt gondolom, meg kell nézni, hogy hogyan miikodnek azok a hasonl6 kvalitasd, nem
sok van a vilagon, hasonl6 mindGségii épiiletegyiittesek, adott esetben Versailles vagy
Schonbrunn, hogyan tudnak tartalommal megtelni. Konnyen lehet, hogy a
jelenleginél sokkal tobbet kell a m{ikodtetésre aldozni, a programok szervezésére, az
egész menedzsmentjére, ki kell emelni a magyar allambo6l meggy6z6désem szerint
kultarpolitikai vagy kultartorténeti jelent§sége miatt. Nem lehet minden évben a
koltségvetési sziikségnek kitéve ez a létesitmény, mert ahhoz, hogy ebbdl valami
legyen, pénz kell. Ide invesztalni kell. Annak idején Eszterhazy Miklos is ezt csinalta,
egy Operanak a fenntartasa a XVIII. szazadban magankézben biztos nem volt olcsod
mulatsag és biztos voltak gazdasagi kovetkezményei. Tehat ennek a miikodtetése és
lizemeltetése nagyvonalisagot és jo értelemben vett nagystilliséget kivan
meggy6zédésem szerint.

Még a sporttal vagyok ados, és képviseld asszony, nem szeretnék adés maradni
sportiigyben. A TAO az Euro6pai Bizottsag altal id6ben limitalt. Tehat ennek a TAO-
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rendszernek az Eurdpai Bizottsag csak egy bizonyos pontig, talan 2017-ig engedte a
mikodtetését. Raadasul utanpoétlas-nevelés tdmogatasara fordithat6. Ha az a vita
kinyilna, hogy ebb6l a pénzbdl, amit a TAO-n keresztiil utanpotlas-nevelési
infrastruktarara koltottiink, sziikség volt-e... Ha a képvisel6 asszony végigmegy
Budapesten vagy az orszag kiillonb6z6 pontjain, latja azokat a lerobbant
sportlétesitményeket, amelyek ezekbdl a TAO-pénzekbdl tGjultak meg. Ha nincs a
TAO, a koltségvetésbdl soha nem lesz sportra ennyi koltve. Azok az épiiletek, 40-50
éves infrastruktarak olyan allapotban maradnak, mint amiben voltak. Az utanpétlas-
nevelés, a gyereknevelés mégiscsak azt szolgalja, hogy minél tobb egészséges ember
legyen. En ettd] a professzionalis sport iigyét, ami szerintem egy iizleti vallalkozas és
tovabbra is tartom, hogy abban az allami pénznek nincs, vagy nagyon limitaltan van
helye, kiilon kezelném teljes egészében.

Tetszik, nem tetszik, HodmezGvasarhelyen 450 gyerek van minden délutan a
stadionban a futball csapat utanpétlas-nevel$ csoportjaiban. Ok vannak legtobben,
utana az uszok és a vizilabdazok. Az a stadion, ha nincs a TAO, soha nem lesz
felajitva, mert soha nem tud a véaros és az allam oda egymilliard forintot elkolteni
infrastruktarara, futballpalyakra, olt6z6kre, mosdokra, mert a ’60-as években volt
legutoljara. Ez az elénye mindenképpen. Ez egy nagyon vitathat6 dontés, megértem,
hogy vitatjak, vitatott dontés, de azt latnia kell, hogy a magyar koltségvetési viszonyok
kozott ebben az elosztdsi rendszerben, ahogy a bevételt elosztjuk, a
pénziigyminisztérium magatél soha nem ad évi 40-50 milliard forintot
sportinfrastruktarara. Aki tigyelt mar fel sportteriiletet vagy volt koze hozza, az
pontosan tudja. Amikor komoly tarsadalommitikodtetési dilemmai vannak egy
kormanyzatnak, akkor ez nagyon fontos kérdés, hogy a gyerekekhez hogyan tudunk
fixen garantéaltan legaldbb 4-5 éves id6terminusban kiszamithat6 modon pénzt
odajuttatni. En ezért timogattam ezt a részét, az utanpotlas-nevelés részét.

Vannak olyan témaink, amelyekr6l nem beszéltiink eleget és talan ez is igy mar
sok volt a bizottsagnak, amit eddig beszéltiink. Az egyik az épitésiigy. Hoztam egy
dolgot, ami alapos, eredményes, am lassi munka eredményeképpen megsziiletett.
Szamomra lassi munka, olyan épitészes, mert az épitészek szeretnek nyugodtan,
megfontoltan, koriiltekint6en és alaposan tervezni, én ennél kicsit gyorsabb vagyok,
ez az allando vita. Az épitészetpolitikai elképzeléseinket, miutdn nem beszéltiink rdla,
szeretném atadni a bizottsag tagjainak, Fiileki Zsolt helyettes allamtitkar kollégam ki
is osztana.

Es az intézetek tekintetében pedig a kiemelés okat én abban latom, hogy
vannak olyan intézettipusok, mint ahogy a vildgban léteznek maganintézetek is,
félreértés ne essék, nemcsak egyetemi vagy allami, vagy kozponti kutatbintézetek,
hogy olyan speciélis, olyan részkérdésekkel foglalkoznak, amelyek talan megérdemlik
az allam kiilon figyelmét. Ezek az 0sszegek, képvisel6 asszony is pontosan tudhatja,
egy tizenezer milliardos koltségvetésen beliil nem fogjak meggyengiteni masok
mértékben fejlédik és valtozik, ami fokozott figyelmet érdemel. Ezt a klasszikus
tudomanyos kutatasok keretében egy kormanyzati munkaba nem lehet beiktatni vagy
implementalni. De a bizottsdg rendelkezésére allast kértem minden
intézményvezet6t6l, minden igazgat6tdl, hogy vonjak be onoket, alljanak
rendelkezésiikre. Elfogadom a kritikakat is, ez egy j miifaj bizonyos értelemben és
tapasztalhatta, nincsenek politikai iranyitas alatt. Tehat elGszor azzal vadoltak
benniinket, hogy politikai megrendeléseket teljesitenek. Semmilyen politikai
megrendelést nem teljesitenek ezek az intézetek, félreértés ne essék. Ha elmegy az
intézetbe és megkérdezi az igazgatot, hogy mikor beszélt kormanyzati politikussal, azt
fogja mondani, hogy velem talalkozott ebben az évben egyszer, amikor a



34

koltségvetési, pénziigyi és egyéb, és nem a szakmai kérdéseket beszélte meg. Szakaly
Sandortol ugyanigy megkérdezheti ezt adott esetben.

A kulturédlis orokség vonatkozisdban nekiink vannak olyan feladataink,
amelyek a kegyelet feladatai. Erre van egy intézetiink, amely, gy gondolom, a kiemelt
statust megérdemli, mert igy tudunk bizonyos kegyelettel kapcsolatos dolgoknak
megfelelni legalabb olyan szinten, ami minimalisan elvarhat6. Tehat az volt az egyik
kérdésiik, hogy mik a kiemelés okai, illetve hogyan lehet integralni ezeken a
kutatdintézeteken keresztiil tirsadalmi szervezeteket. En fogadékész és nyitott vagyok
arra, hogy a Nyelvstratégiai Intézet beintegraljon méas tarsadalmi szervezeteket is a
munkéajaba, ne csak a sajat tucatnyi kutato6 statusaval foglalkozzon. Tehat nem lezaro
az intézetek vagy intézmények miikodése.

Ez nyilvan nem volt kielégit6 valasz az elnok asszony és az érdeklédok
szamara, ezért az intézetigazgatok és egy masik alkalommal jomagam is allok a
rendelkezésiikre. KOszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. L. Simon 4allamtitkar ar kivinja-e kiegésziteni a
miniszter urat. (L. Simon Laszl6: Koszonom szépen, nem.) Koszonjik szépen. Akkor
az els6 napirendi pontot lezarom.

A maésodik napirendi pontunk az egyebek. Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e
valakinek felvetése. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkezét. (Lazar Janos:
Koszonom a lehetbséget!) Koszonjiik szépen, miniszter ur, hogy rendelkezésiinkre
allt.

Az tlés berekesztése

Felvetés az egyebek kozott nincs. A masodik napirendi pontot és a bizottsagi
iilést bezarom. JO munkat kivanok!

(Az tilés befejezésének idépontja: 12 6ra 8 perc)

Diaroé Dora
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezet6k: Baloghné Hegediis Eva és dr. Lestar Eva



