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Napirendi javaslat

1.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, alkotmanybiré-jelolt meghallgatasa

(Az Alkotmanybirosag tagjait jelold eseti bizottsag 2016. november 17-ei,
S/12970. szamu javaslata alapjan, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 7. § (2) bekezdés szerinti eljarasban)

Dr. Horvath Attila, alkotmanybir6-jelolt meghallatasa

(Az Alkotmanybirosag tagjait jelold eseti bizottsag 2016. november 17-ei,
S/12970. szamu javaslata alapjan, az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI.
torvény 7. § (2) bekezdés szerinti eljarasban)

Dr. Schanda Balazs, alkotmanybir6-jelolt meghallgatasa

(Az Alkotmanybirosag tagjait jelol eseti bizottsag 2016. november 17-€i,
S/12970. szamu javaslata alapjan, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI.
torvény 7. § (2) bekezdés szerinti eljarasban)

Dr. Szab6 Marcel, alkotmanybir6-jelolt meghallgatasa

(Az Alkotmanybirosag tagjait jelol eseti bizottsag 2016. november 17-€i,
S/12970. szamu javaslata alapjan, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 7. § (2) bekezdés szerinti eljarasban)

Dontés képvisel6i 0nallé inditvany targysorozatba vételérol:

a) Az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardél szolé 1997. évi
LXVIIL. torvény, valamint a legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi
alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalyardl szolo 2011. évi CLXIV.
torvény modositasarol szolo torvényjavaslat (T/12920. szam)

(Dr. Volner Pal (Fidesz) képvisel6 onallo inditvanya)

b) A természetes személyek addssagrendezésérdl szolo 2015. évi CV.
torvénynek az adoéssagesapdaba keriilt csaladok hatékonyabb megsegitéséhez
sziikséges modositasarol szolo torvényjavaslat (T/12588. szam)

(Schmuck Erzsébet (LMP) képvisel6 6nall6 inditvanya)

c) Az éallambiztonsagi mult atlathatova tételérdl, valamint az &allamparti
vezet6k és a diktatira allambiztonsdga hivatasos alloméanyanak egyes
kozhivatalok viselésébdl valo kizarasa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrol sz616 torvényjavaslat (T/12626. szam)

(Dr. Hadhézy Akos, Schmuck Erzsébet, Dr. Szél Bernadett, Ikotity Istvan és
Sallai R. Benedek (LMP) képvisel6k onall6 inditvanya)

d) A  befektetési  szolgaltatok 1997 és 2015  kozotti  allami
kapcsolatrendszerének, a befektetési szolgaltatok pénziigyi feliigyelete
hatékonysaganak, a jogszabalyi kornyezet hidnyossagainak, valamint a
befektetési szolgaltatoknal elhelyezett nemzeti vagyonnak a feltarasara
iranyul6 vizsgaldbizottsag létrehozasarol szolo hatéarozati javaslat (H/12707.
Szam)

(Schmuck Erzsébet, Dr. Hadhazy Akos, Dr. Szél Bernadett, Ikotity Istvan,
Sallai R. Benedek (LMP), Mirkoczki Adam, Farkas Gergely, Egyed Zsolt, Dr.
Apati Istvan, Dr. Lukéacs Laszlo Gyorgy, Kepli Lajos, Magyar Zoltan, Bana
Tibor, Szilagyi Gyorgy, Z. Karpat Daniel, Dr. Gyiire Csaba, Vagd Sebestyén,
Sneider Taméas, Dar6 Déra, Gyongyosi Marton, Vona Géabor, Volner Janos, Dr.



Staudt Géabor, Pintér Tamas, Ander Balazs, Kulcsar Gergely, Szavay Istvan
(Jobbik), Dr. Szakacs Laszl6, Toth Csaba, Dr. Varga Laszl6, Dr. Barandy
Gergely, Heringes Anita, Demeter Marta, Dr. Harangoz6 Tamas, Harangozo
Gébor Istvan, Korozs Lajos, Kunhalmi Agnes, Dr. Hiller Istvan, Tébias Jozsef,
Tukacs Istvan, Teleki Laszlo, Szab6é Sandor, Dr. Molnar Zsolt (MSZP) és 12
képviselGtarsa 6nallo inditvanya)

Egyebek
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(Az tilés kezdetének idépontja: 09 6ra)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Figyelmet kérek! Tisztelettel koszontom a bizottsag
megjelent tagjait, a munkatarsakat, mindenkit, aki a munkankat figyelemmel kiséri.

Szeretném elmondani, hogy rendelkezésemre all Budai Gyula alelnok ur
megbizasa Vas Imre alelnok ar szaméra, tehat 6 helyettesiti, illetve Demeter Zoltan
képvisel6t dr. Répassy Robert képvisel6 ur helyettesiti. (Dr. Vitanyi Istvan
megérkezik.) Ezzel a bizottsag hatarozatképes.

Az els6é kérdés a napirend. A napirenddel kapcsolatban kaptam Schmuck
Erzsébet frakcidvezet6 asszonytdl egy beadvanyt, amelyben azt kéri, hogy a T/12588.
szamu torvényjavaslatot, amelynek & az elGterjesztGje, egyéb elfoglaltsagara
figyelemmel vegyiik le napirendrél. Ezzel az iigyintézési hataridonk 30 nappal
meghosszabbodik, ami emberi szamitas szerint februart fog jelenteni most mar. Ez az
egyik modositds. A masik modositas pedig dr. Staudt Gabor alelnok ur
kezdeményezése, hogy az altaluk benyudjtott 12895. szdmu torvényjavaslat, amely
Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarél szol, keriiljon az iilés
napirendjére. ElGszor a napirend-moédositasrol nyitom meg a vitat. Kivan-e valaki
hozzaszolni? (Dr. Staudt Gabor jelentkezik.) Staudt Gabor alelnok tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ur. Azt kell gondolnom, hogy csak technikai hiba folytan nem keriilt kikiildésre az,
hogy ezzel a napirenddel, az Alaptorvény-modositassal a bizottsag foglalkozni akar.

Ugy gondoljuk, hogy a Fidesz ezt tamogatni fogja, ha mar olyan siirgds volt,
hogy miel6bb szavazzunk errdl az Alaptorvény-modositasrol, pedig nem volt tokéletes
a Fidesz altal beterjesztett javaslat. Az ugyanis pont a terroristakétvényeket hagyta ki.
Mi ugyanezt a javaslatot egy mondattal egészitettiik ki, ami az ellenszolgaltatasért
mindenféle betelepitést, letelepitést és mindenféle ellenszolgaltatasért vasarolt
jogosultsagot kizarna. Ugy gondolom, hogy mindannyiunknak és legféképpen a
Fidesznek lenne a legsiirgésebb, hogy ezen a mai bizottsagi iilésen ezt targyaljuk.
Réaadasul, ha jol hallottam, egy napirendi ponttal kevesebb lesz, hiszen Schmuck
Erzsébet kérte a sajatjanak a levételét, tehat még id6korlatok sem lehetnek. Azt kell
gondolnom, a Fidesz-KDNP mindenképpen tamogatni fogja ezt a javaslatot, 1évén,
hogy kiilonben az egész, amit az el6z6 Alaptorvény-szavazasnal hallhattunk toliik,
csupan hazugsag lenne. Ha most viszont mindent megtennének, hogy ezt ne vegyék
napirendre, ez kett6t jelent: vagy nem volt fontos 6noknek az Alaptorvény-modositas,
vagy fontos volt, de a terroristakotvények és a haveri biznisz ennél joval fontosabb.
Most is donthetnek errdl. Kérem a szavazatukat! Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Ertem én,
hogy a Jobbiknak lelkiismeret-furdaldsa van amiatt, hogy ezt az Alaptorvény-
modositast (Dr. Staudt Gabor: Nincs!) nem szavazta meg. Sajnalatos moédon a
szakmaisaguk olyan magas szinten van, hogy azt az egy bekezdést, amit hozzatettek,
azt sem sikeriilt gy megfogalmazni, hogy az a frakcidvezetdjiik altal megjelolt célt
szolgéalna, agyhogy azt javaslom, hogy ne vegyiik napirendre. Ko0szonom szépen.



ELNOK: K6sz6nom szépen. Apati Istvan képviselS tirnak adok szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): K6sz6ndm szépen. Vas Imre rendkiviil magasroptii,
szakmaisaggal alaposan megtoltott felszolalasa utan én is hadd mondjak néhany
gondolatot.

Tisztelt holgyeim és uraim, ez itt nem a szabadnapos 6voda, hanem az
Igazsagiigyi bizottsag hivatalos iilése és egyébként a magyar Orszaggytilés. Félre kell
tenni a sért6dottséget és duzzogast amiatt, hogy kozel hat és fél év utan valami nem
ugy sikeriilt, mint ahogy a kedves vezetd akarta, ez nem azt jelenti, hogy ezt az iigyet
akkor véglegesen le kell venni a napirendr6l. Raadasul az 6nok szamara az elmult
masfél évben a legfontosabb téma ez volt. Ett6l volt hangos a korméanyparti média, ez
volt a politikajuk f6 iranyvonala. Gyakorlatilag ezt lehetne egyébként méltéképpen
lezarni egy minden szempontb6l bombabiztos Alaptorvény-modositassal. Tehat az
ovodas sértddottséget, duzzogast és a mondva csinalt triigyek, a teljesen
szakmaiatlan ellenérvek hangoztatasat tegyék félre. Masrészt azt szeretném... (Dr.
Vas Imre: A javaslatuk szakmaiatlan!) Arra visszatérhetnék, Vas Imre képvisel6 ur,
hogy az onok altal istenként tisztelt Orban Viktor altal benyujtott javaslatban hany
olyan szakmai hiba volt, amelyet aztan az otparti egyeztetések soran kellett kijavitani.
Ebbe most ne menjiink bele, mert nem ez a napirend-kiegészités legf6bb indoklasa,
egyébként igy tortént.

A lényeg az, hogy mindenki értse az itt 1év6k koziil: szorol széra megegyezik ez
a javaslat azzal, amit egyrészt Orban Viktor benyujtott, masrészt ami az Otparti
egyeztetéseken egy végleges, kiforrott valtozatta valt. Egyetlen egy mondattal egésziil
ki ez a verzio, amelyet egyébként, megint mondom, o6nok is tamogattak, a
zarOszavazas el6tt 155 szavazatnyi tamogatast kapott, plusz ez az egyetlen egy
bekezdés a biovités, kiegészités, amely gyakorlatilag kizarja a letelepedési kotvények
barmilyen néven vagy jogcimen torténd forgalmazasat. Ez azt jelentené, hogy ki kell
vezetni ezeket a kotvényeket, tehat az ezt megalapoz6 torvényeket és maés
jogszabalyokat hatalyon kiviil kell helyezni, masrészt pedig az is lehetetlenné valik,
hogy akar jové év elején, vagy barmikor a kozelebbi, vagy tavolabbi jovében ezt
visszahozzak. Tehat szorol szora megegyezik az onok altal elfogadott javaslattal, ez az
egy mondat kiegészités keriil hozzaftizésre.

Az a kérdés, hogy az elmult két hétben, vagy inkabb 13 napban, november 8-a
Ota mi valtozott. Ha onok ezt nem tartjak olyan fontosnak, mint ahogy azt méasfél évig
folyamatosan hangoztattak, akkor egyértelmii, hogy onok szamara ez is ugyanolyan
hazug, hamis politikai termék, mint a polgari Magyarorszag nevi politikai termék és
igazabol nem nemzeti iligyként, hanem partiigyként kezelték, és nem nemzeti
érdeknek, hanem partérdeknek tekintik. Ugy gondoljuk, hogy sem az eurdpai, sem a
migracioval kapcsolatos szélesebb vilagpolitikai helyzet nem véaltozott érdemben az
elmult két hétben, tehat igenis ennek tovabbra is van aktualitasa. Egyébként pont
0nok, illetve a vezet6ik mondtéak azt, hogy a decemberi EU-cstics el6tt nagyon fontos
lenne, hogy az Alaptorvény-modositast megszavazza az Orszaggytlés, tehat
meglegyen hozza a sziikséges kétharmados tobbség.

Itt a kivalo alkalom arra, hogy atmenjen az els6dleges sziir6n, targysorozatba
tudjuk venni és még a decemberi EU-cstics el6tt Magyarorszag targyalasi pozicidit
jelent6sen erGsiteni tudja. Igazabol sokszorosan ellentmondéisba keverednek,
megmagyarazhatatlan és feloldhatatlan ellentmondasokba akkor, ha gyakorlatilag 98
szazalékban, hogy stilszerti legyek, 98 szazalékban az onok altal is elfogadott
javaslatot most valamilyen rejtélyes okbol, sért6dottségbdl, duzzogasbol, 6vodas
hozz44llasb6l nem tamogatjak. Ugyhogy nagyon szépen kérem Onoket, gondoljak at
az allaspontjukat és ezzel egészitsiik ki a napirendet. Nagyon sok vitat nem kell mar



ezzel kapcsolatban lefolytatni és utdna tudunk donteni a targysorozatba vételrdl is.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Vitanyi Istvan alelnok trnak adok szot.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Tisztelt Bizottsag! Ha folytatni akarom, amit Apati képvisel6tarsam el6adott, hogy ez
itt egy ovoda, akkor 0 itt az 6v6 néni (Dr. Vas Imre: Bacsi!) és allandéan humorba
oltott kioktatd beszédet tart itt a (Dr. Staudt Gabor: Ti meg a gyerekek, és ez
kellemetlenebb!) korméanyparti képvisel6k részére. Ugy gondolom, hogy jol hangzik,
amit elmond, csak éppen nem igaz. Volt egy lehetdség arra, hogy valéban bizonyitsa a
Jobbik azt, hogy a nemzeti oldalon &ll, hogy fontosnak tartja a nemzeti kérdéseket.
Akkor meg kellett volna szavazni az Alaptorvény moédositasat. Egy gazdasagi torvényt,
amihez kototte a képvisel6 ur a szavazatukat, nem lehet egyik naprol a masikra
eltorolni. A jogszabalyalkotasnak menete van, azt ki kell vezetni a rendszerbdl. (Apdti
Istvan: Az iizletnek is van egy menete!)

Ugyhogy barmilyen szbvirdgosan, cirddasan is beszél, kedves képvisel6tarsam,
itt arrél van sz6, hogy ha egy jo javaslatot el6terjesztiink, a Jobbik mindig valamihez
koti, valamit hozzatesz. Azt gondolom, hogy egyszer( a helyzet. Volt egy szoveg, amit
elfogadott, a parlamentben is egy igen szavazattal el lehetett volna fogadni. Ugy
gondolom, hogy akkor valéban bizonyithatta volna a Jobbik, hogy melyik oldalon all.
Ugy gondolom, ezzel inkabb az ellenkezéjét bizonyitotta, mint amit elmond, és ez
nem el6szor fordul mar el6. Mast csinalunk meg mast mondunk. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Staudt Gabor alelnok tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen.
Egészen biztos vagyok benne, hogy nem vezették volna ki a terroristakotvényeket, ha
ezt akkor megszavazzuk és biztosak vagyunk benne, hogy a javaslat, ami itt van, ami
mindenféle betelepitést kizar, az ellenszolgaltatasért valé betelepitést, letelepitést is,
ez a jo javaslat. Természetesen nem szeretném hosszan rabolni az idejiiket, de azt
gondolom, erre a javaslatra igent kell mondani, hogy a Haz elé keriilhessen. Utana
majd lehet a részletekrol beszélni, utana emelkedhetiink Vas Imre-i magaslatokba és
a vesszOkrél, meg a pontokrol vitatkozhatunk, a lényeg, hogy az ellenszolgaltatast
zarjuk ki ebbdl a torténetbdl, és most onok eldonthetik, hogy a pénz vagy a haza. Ez
ilyen egyszer!

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! (Apdati Istvan: Két mondat még!) Szeretnék
valamit leszogezni. Nem a javaslat targysorozatba vétele a téma, hanem az, hogy
napirendre vegyiik-e (Apdati Istvan: ElGselejtez6 jon!) azt a torvényjavaslatot, ami
még nincs egy hete, hogy el§ van terjesztve. Ugyhogy ne azt mondjuk, hogy erre igy
kell mondani, agy kell mondani, az egy érdemi dontés lesz, most azonban egy
eljarasjogi kérdésen vitatkozunk, pontosan arrél, hogy a mai iilés napirendjére
felkeriiljon-e vagy sem. Szeretném, ha ebben a témakorben maradna a tovabbi vita.
Apati Istvan képvisel6 urnak adok szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): K6sz6nom a szét, elndk ar. Hogy mi indokolja azt,
hogy koriilbeliil egy hete adtuk be és maris ennyire gyorsan napirendre kellene venni?
(Dr. Vas Imre: Két hete szavaztatok le!) Az a helyzet, hogy koriilbeliill harom-négy
hete porgették fel az tizletet, tehat gyakorlatilag minél kés6bb vessziik napirendre és
minél késébb dontiink errél, minél késébb keriil be a parlament elé, annal tobb
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terroristakotvényt tudnak vasarolni példaul Erbilben, Irakban, az Iszlam Allam egyik
fellegvaraban, ahol az Iszlam Allam tobb vezetSje fejenként tobb millio dollarral
lelépett, kedves képvisel6tarsaim. Ezt nem a Jobbik talalta ki, ezek a tények. Tehat
alapvet6 létkérdés és nemzeti érdek, nemcsak az EU-cstcs el6tt, hanem azért, hogy
minél hamarabb napirendre vegyiik és meg tudjuk ezt szavazni, hogy minél
kevesebbet tudjanak eladni ezekbdl a kotvényekbdl.

Alljon itt még egy Osszehasonlitd adat. A Briisszel altal els korben eléirt
létszam koriilbeliill 1300 illegalis bevandorl6 betelepitésérol szol. Nos, a
terroristakotvények segitségével eddig kortilbeliil 3900 illegélis bevandorlo érkezett
vagy érkezhet Magyarorszagra csaladtagokkal egyiitt. Tessék megnézni, BM-adatok is
vannak ebben, ez koriilbeliill 18 ezer ember! Tehat a Briisszel altal els6 korben
meghatarozott mértéknek koriilbeliil tizennégyszeresér6l beszéliink, tisztelt
képvisel6tarsaim. Ez a tizennégyszeres szam, valamint az a nagyon fontos tényezd,
hogy felporgették az iizletmenetet és gyakorlatilag még tobb ezer vagy akar tizezernyi
kotvényt is eladhatnak ilyen rovid id6 alatt, az igencsak alatamasztja a napirendre
vétel sziikségességét.

Ertem én, hogy ehhez néhany embernek, képviselének érdeke fiz6dik. Nem
onoknek, mert onok megint azt a zsdkmanyt védik, amibdél soha egy forintot nem
fognak latni. Ezért sem értem onoket: onok meg akarnak felelni Rogan Antalnak? Es
Rogan Antal megfelel onoknek? A becsiiletes, tisztességes képviselGik munkajat
lenulldzza egyébként ez az egész letelepedésikotvény-historia. Onoknek lenne a
legalapvet6bb érdeke, hogy ennek is pontot tegyenek a végére, kivezessék és immaron
Alaptorvényben foglalt garanciaja legyen annak, hogy ne is tudjak visszahozni. Na,
ezért is kell minél gyorsabban napirendre venni egy napirend-kiegészitéssel.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom, kiilondsen a kioktatasi részt.

Tisztelt Bizottsag! (Apdti Istvan: Elnézést, hogy nem fideszes képuviseld
vagyok!) Ha nincs tobb hozzaszdl6... (Apati Istvan: Bocsanat, hogy nem fideszes
vagyok! — Dr. Vitanyi Istvan: Hal istennek! - Dr. Répassy Robert: Szavazzunk!) Kis
tirelmet kérek! Nagyon szépen kérem a képvisel6 urakat, hogy sziveskedjenek
abbahagyni!

Tisztelt Bizottsag! Hatarozatot kell hoznunk a napirend témakorében. Az elsé
szavazast Schmuck Erzsébet frakciovezet§ asszony inditvanya tekintetében kell
megtenni, hogy levessziik-e a napirendrdl az altala kért torvényjavaslatot. Aki a kérést
tamogatja, kérem, szavazzon! (Szavazas.) Megéallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag ugy dontott, hogy leveszi napirendrél.

A masodik Staudt Gabor képvisel§ ur inditvanya, amelyben azt inditvanyozza,
hogy a T/12895. szamu Alaptorvény-modositasi javaslat keriiljon fel a mai iilés
napirendjére. Aki ezt tdmogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 3 igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazas. — Dr. Staudt Gabor:
Ott a haza, ahol a haszon! — Dr. Vitanyi Istvan: Es a ti hasznotok!) Nyolc nem
szavazat. Ki tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.) Ilyen nem volt.

Tisztelt Bizottsag! Most mar csak az igy modositott, irasban elGterjesztett
napirendrdl kell donteniink. Aki az el6terjesztett és modositott napirendet timogatja,
kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas. — Vigh Laszlo és dr. Staudt Gabor
beszélgetnek.) Nyolc igen szavazat. Staudt Gabor alelnok urat kérem, hogy
sziveskedjen abbahagyni a kozbekiabalast (Dr. Staudt Gdabor: Vigh Laszlé
provokalt!), mert meg fogom vonni a szot, alelnok Gr, ha megismétli! Egyszerten...
(Apati Istvan: Mert sunyin provokalnak!) Apati képvisel6 urnak is csak ugyanezt
tudom mondani! (Apati Istvan: Koszonom!) Ismételt kozbeszolasra megvonom a
szot!
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Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiro-jelolt
meghallgatasa

Tisztelt Bizottsag! Elfogadtuk a napirendet. Az els6 napirendi pontban egymast
kovetéen meghallgatnank az irasban el6terjesztett napirendi javaslat szerint az
alkotmanybirakat jelol6 eseti bizottsag négy jeloltjét. Tisztelettel koszontom els6ként
dr. Horcherné dr. Marosi I1diké kiriai bird asszonyt. O az, aki névsor szerint is elére
keriil, meg az udvariassagi szempontok alapulvételével is. Tisztelettel kérdezem, hogy
az elGterjesztett életrajzan kiviil kivan-e valamit elmondani a bizottsagnak.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké bemutatkozasa

DR. HORCHERNE DR. MAROSI ILDIKO alkotmanybiré-jelslt: Koszonom a
szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel§ Urak! Holgyeim és Uraim! Tisztelt
Bizottsag! KoOszonom a lehetOséget, hogy szot kaptam és a bizottsag el6tt
alkotmanybird-jeloltként szolhatok. Az életrajzomat nyilvan ismerik, azt is latjak,
hogy elég egyértelmi a karrierem. 1987. augusztus 1-jével léptem be a birdsagi
kozegbe, ’91-ben neveztek ki bironak, én biré vagyok. Akarhanyszor elhagytam a biro6i
pulpitust, azt mindig azért tettem, hogy oda visszatérve, még jobban, még
felkésziiltebben tudjam ezt a bir6i hivatast, ezt a biréi munkéat végezni.

A biréi ethoszt, a birdi etikat a nyolcvanas évek végét6l kezdve a kilencvenes
évek elején onok szamara névtelen elséfoka biroktol tanultam, ezért a mai napig
halas vagyok nekik. Nem mondok neveket, mert tényleg sok van, sok els6foku
kollégam, kollégan6m, akikt6l tudtam tanulni ezt a bizonyos bir6i etikat, biro6i
ethoszt. Félek, hogy kimaradna valaki, ha elkezdeném sorolni a neveket. A biro6i
jogértelmezést paradox médon munkahelyvaltassal tanultam meg, illetve szereztem
tapasztalatokat jogértelmezési kérdésekben. Ez az Igazsagiligyi Minisztériumban
zajlott, ahova beosztott biroként Kkeriiltem, ott folytattam jogi el6készité
tevékenységet. A masik ilyen nagyon j6 iskola bir6oi jogértelmezésbdl az
Alkotmanybir6sag volt, ahol szintén eltoltottem 6t évet. Végiil a harmadik kérdés,
hogy mi a jog, mire val6 a jog és mire nem val6. Ezt pedig a bir6i pulpituson sikertiilt
megtapasztalnom két alkalommal, részben az egykori Fo6varosi Birosagon
kozigazgatasi biroként, masrészt pedig az elmult 6t évben a Kurian kozigazgatasi
biroként, ahol arra az uttoré feladatra vallalkoztam, illetve rendeltek minket, a
tanacsunkat, hogy a végrehajtéi jellegi Onkormanyzati normak torvényességi
feliilvizsgalatat, ezt a fajta tevékenységet, amit eddig egy rendszervaltaskori
kompromisszum eredményeként az Alkotmanybirdsag végzett, azt végre oda tegyiik,
ahova vald, a kozigazgatasi bir6i peres eljarasok kozé. Abban reménykedem, hogy az
elmult ot évben ezt sikeriilt megvalositani, megtenni. Tehat a bir6i etikat, a biroi
ethoszt, a birdi jogértelmezést és azt, hogy mire vald a jog, ezt a harom kérdést, ugy
gondolom, ez alatt a kozel 30 év alatt, mi6ta a palyan vagyok, sikeriilt abszolvalnom.

AlapvetGen befolyasoltak a vilaglatadsomat, a szemléletmo6domat a 2000-2001-
ben a francia elitképz6 iskoldban végzett tanulményaim, ez tanulménytat volt -
mondjuk igy -, az Ecole Nationale d’Administration, ahol eltoltottem egy évet. Ennek
a kapcsan, e képzés adta lehet6ségként jutottam el nagy francia intézményekbe, mint
példaul a francia parlamentbe, itt is végeztem gyakorlatot, vagy a Conseil d’Etat, ami
a kozigazgatasi legfels6bb bir6sag Franciaorszagban. De alkalmam nyilt a francia
Semmitdszéken, a Cour de cassationnal is gyakorlatot végezni. Ebben az évben az év
els6 felét viszont sikeriilt a luxemburgi bir6sagon eltoltenem. Ezt a tobb mint négy
honapot, amit a luxemburgi birésagon voltam, munkavégzéssel toltottem. Ide
vezetem vissza, erre a bizonyos francia tapasztalatra.

Amit még mindenképpen szeretnék elmondani, miel6tt &tadom magam az
onok kérdéseinek, az az, hogy az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybirosag
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hatéaskorei alapvetGen megvaltoztak. Tehat a szuverén atallitotta az Alkotmanybirésag
vaganyait alapvet6en a konkrét absztrakt normakontrollrél a bir6i dontésekre az
alkotmanyjogi panasz intézményének bevezetésével. A magam részérol ugy latom
kuriai bir6ként, erre volt 6t évem tapasztalni, hogy sziikség van egyfajta dialogusra a
két f6 birésag, vagyis a Kuria és az Alkotmanybirésag kozott, egy olyan fajta
dial6gusra, amit egyébként Bruno Geneovis vezetett be a francia jogi koztudatba
tudomanyos megkdozelitésben. O a francia kozigazgatasi biraskodas és a luxemburgi
bir6ésag viszonylatdban dolgozta ki ezt a koncepciot. Azt gondolom, hogy ez
adaptalhaté megfelel6 sajatossagok figyelembevétele mellett a magyar viszonyokra is.
Tehat egy kitérni késziil6 konfliktust érzékelek én pillanatnyilag az altalanos
hataskorti bir6sagok, ezen beliil a Kiuria, valamint az Alkotmanybirosag kozott,
amelynek a megoldéasa tulajdonképpen ennek a dial6gusnak az alkalmazésa a két {6
birésag kozott.

Mit értek ez alatt? Azt, hogy ismerem elég jol az Alkotmanybirosag elmult
kozel ot évben meghozott megsemmisité dontéseit, mivel annak a kijelolt bir6i
tanacsnak voltam a tagja, aki a polgari perrendtartas XXIV. fejezete szerinti
végzéseket hozta. Dontottiink abban a kérdésben, hogy egy alkotméanybirdsagi
megsemmisit6 dontés utdn hogyan, a bir6sagi hierarchia mely szintjén milyen
kornyezetben kell folytatni és megoldani a jogvitat. Tehat sziikségképpen vizsgaltam,
értelmeztem minden megsemmisitd alkotmanybirosagi dontést. Ebbeli tapasztalatom
mondatja velem azt, hogy a dialégus lényege abban kell hogy alljon, hogy nem
megtanitani kell a birokat a torvényességre, mert a birok tudjak, mi a torvényesség,
ami viszont kimaradhat néha, az az alkotmanyossagi szempont, kovetkezésképp az
Alkotmanybirosagnak szempontokat kell adni és utana meg kell hagyni a mérlegelés
jogat az éaltalanos hataskort biroknak. Mert a mérlegelés nemcsak a bir6i
fliggetlenségnek egy alapvet6 aspektusa, hanem ez lenne az a modszer, ez lenne a
dialogus 1ényege, ami a konfliktust kezelni tudna és tulajdonképpen meg is tudna
el6zni.

Ez lenne az én feladatom vagy ezzel az elkotelezettséggel folytatnam az
alkotmanybirdi tevékenységet, amennyiben a parlament bizalméabo6l oda jutnék.
KoOszonom szépen, ennyit kivintam elmondani. Amennyiben van kérdés és tudok,
akkor szivesen valaszolok.

Kérdések

ELNOK: Koszonom szépen. Szokasunkhoz hiven azt inditvanyozom, hogy
el6szor kérdéseket tegylink fel a jelolt asszonynak és a kérdések megvalaszolasat
kovet6en lehet majd véleményt nyilvanitani. Répassy Robert képvisel6 arnak adok
szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Biron6é! A kérdésem pontosan arra iranyul, amit On is bemutatott, a Kuria
onkormanyzati tanacsanak a tevékenységére és még egy dologra. Azért teszem fel
ezeket a kérdéseket, mert a Karia elnokének beszamoldjat nem régiben, talan épp a
mult bizottsagi iilésen targyalta a bizottsagunk és abban két olyan adat, esemény van,
amelyr6l az on véleményét szeretném kérdezni. Nyilvanvaléan nem a konkrét
dontésekrol, hanem - mondjuk Ggy - az altalanos tendenciakrél szeretném az on
véleményét kérni.

Az egyik eset az volt, amikor a Kuaria onkormanyzati tandcsa maga is az
Alkotmanybirosaghoz fordult egy olyan iigyben, amelyben ugy itélte meg, hogy az
altala alkalmazando torvény alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybir6sag azonban ugy
dontott, hogy nem alaptorvény-ellenes és utana az onkorméanyzati tanacsnak
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alkalmaznia kellett azt a jogszabalyt, amelyrol el6zetesen az volt a véleménye, hogy
alkotmanyellenes. Azt szeretném kérdezni, hogy ezzel az egész eljarassal kapcsolatban
mi a benyomasa. Elég érdekes volt, amit az el6bb mondott, hogy egy kitorni késziil6
konfliktus van a Karia és az Alkotmanybirosag kozott. Nem biztos, hogy erre az esetre
gondolt (Dr. Horcherné dr. Marosi Ildik6: Nem.), de kivancsi vagyok a véleményére,
hogy egyaltalan helyes eljaras-e, hogy az oOnkormanyzati tanacsnak van ilyen
lehet6sége, hogy lényegében azt a mércét - mert 6 egy mércéhez méri a
jogszabalyokat, a jogszabalyok normakontrolljat végzi -, amihez méri a
jogszabalyokat, azt itélte meg, legalabbis egy ponton alkotmanyellenesnek. Ez egy
érdekes szituacio.

A masik kérdésem pedig Osszefligg a valdodi alkotmanyjogi panasszal, tehat a
bir6i dontések elleni alkotméanyjogi panasszal. Mert a Kuria elnokének
beszamol6jaboél az is kideriilt, hogy a birdk az elmult években, 2015-ben is egyre
nagyobb szamban fordulnak az Alkotmanybir6saghoz felfliggesztve az el6ttiik
folyamatban 1év6 eljarast és kérve az Alkotmanybir6sag dontését. Azt szeretném
kérdezni, mi az on benyomaéasa, ez Osszefiiggésben all-e azzal, hogy bevezette az
alkotmanyoz6 a valodi alkotméanyjogi panaszt, tehat azt, hogy a bir6i dontések is
megtamadhatok az Alkotmanybirésagon. Ez kvazi 0sztonozte a birokat arra, hogy 6k
is az Alkotmanybirosaghoz forduljanak és vegyék igénybe az Alkotmanybirosagot,
vagy ezek nem 0Osszefliggd dolgok? Mire vezethet$ vissza az, hogy a birak tobbszor
fordulnak az Alkotmanybir6sdghoz, mint a korabbi gyakorlat szerint? Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Hadhazy Akos tirnak adok szot.

DR. HADHAZY AKOS (LMP): Koszonom szépen. Tudom, nem biztos, hogy
normal esetben helyes kérdezni a birénét, egy meghozott itéletérdl. Most 6n talan egy
atmeneti allapotban van a nagy kozjogi méltosag és a masik méltdésag kozott, mégis
ezt meg szeretném kérdezni. Nem biztos, hogy egyszerti. Hozott 6n nem régen egy
itéletet, a TV2 televizi6 miisorat marasztalta el abban, hogy gyakorlatilag tarsadalmi

céla hirdetés...

ELNOK: Képvisel§ tr, elnézést kérek! Konkrét iigyet nem lehet megkérdezni!
Az a kérésem, hogy tessék szives lenni elvi sikra terelni az ligyet! Itt nem arrél van
sz0, hogy a kuriai bir6sag biraskodasat feliilbiraljuk, hanem arré6l, hogy a jelolt
asszony megfelel-e az alkotmanybiroéi tisztségnek vagy sem! J6?

DR. HADHAZY AKOS (LMP): K6sz6nom szépen. Akkor elvi sikon kérdezem,
hogy mi a birond véleménye arr6l, ha egy tarsadalmi céli hirdetésnek mondott
hirdetésrél egy bird kimondja, hogy politikai hirdetés volt val6jaban és aztan ezt az
Alkotmanybirosag megvaltoztatja. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, van-e még kérdez§. (Senki sem jelentkezik.) Kérdez6t nem
latok, megadom a sz6t a valaszadasra. Tessék parancsolni!

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko valaszadasa

DR. HORCHERNE DR. MAROSI ILDIKO alkotmanybiré-jelolt: Koszonom
szépen. ElGszor Répassy képvisel6 ur kérdésére probalnék valaszolni. Igen, ez egy
nagyon érdekes helyzet, amikor a normakontroll tanacs fiiggeszti fel az elGtte
folyamatban 1év6 per targyalasat és fordul az Alkotmanybirésaghoz. De talan azzal
kezdeném, hogy az Alaptorvény a 25. cikkben, az Allam cimi részben birékroél beszél.
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Es azt mondja, hogy igazsigszolgltatasi tevékenységet latnak el az Aaltalanos
hatéaskort bir6sagok, majd felsorolja, hogy mik az igazsagszolgaltatasi tevékenységek,
példaul a normakontroll-eljaras is az. Mi pontosan arra tettiink kisérletet, hogy végre
a normakontroll-tevékenység, ami végrehajto jellegli normakra vonatkozik és azzal
kapcsolatos, kozigazgatasi birdsagi eljarassa valjon a maga egészében. Tehat
fliggetleniil attdl, hogy nem egy konkrét jogvita, nem az allam és valamilyen személy
vitatkozik egymassal, fliggetleniil ett6l a végrehajto jellegli norma feliilvizsgalata is
ugyanazt az objektiv jogvédelmet valdsitja meg, mint amikor a természetes személy,
az ember, vagy valamilyen jogi személy az allam egy meghatarozott hatarozatanak a
feliilvizsgalatat, torvényességét kérdezi. Tehat mindkét eljaras torvényességi eljaras.

A mi normakontroll-eljaradsunk referenciapontja a torvény. Az Alaptorvény
meg azt mondja, illetve az Abtv. most mar konkrét, torvényi szintli szabalyként, hogy
a bir6 a torvénynek van aldrendelve, mégpedig az alkotményos torvénynek van
alarendelve, ahogy azt a 35/2011-es AB hatarozat ki is mondta explicit modon. Tehat
nekem az alkotmanyos torvény a referenciapontom. Ha kétségeim vannak a
tekintetben, hogy a torvény, mint referenciapont alkotmanyos-e, akkor biroként,
kozigazgatasi biroként igenis van lehet6ségem, ha mas nem, az Alaptorvény alapjan
mindenképpen, hogy megkérdezzem az arra hivatott szervt6l, hogy vajon a
referenciapontom alkotmanyos vagy nem. Nincs ezzel semmi gond. Az
Alkotmanybirosag azt mondta, hogy alkotméanyos. Innentdl kezdve alkalmaztuk, ez
lett a referenciapont és meghoztuk az annak megfelel6 dontést. Tehat ebben nem
latok kiilonosebben semmit, elgondolkodtunk rajta, de végigvezettiik és ugy
gondoltuk, hogy logikus, alkotméanyosan és torvényesen is védhet6 megoldas, eljarasi
rend mentén erre volt lehetdségiink. Jol is tettiikk szerintem, mert miutan az
alkotmanyos torvénynek vagyok alarendelve biréként, innent6l kezdve megnyugodva
hatraddltem és végeztem a sajat gyakorlatom, a sajat hataskorom.

A masik kérdés, hogy megnovekedtek a biréi kezdeményezések. En nem latok
ebben problémat, bar, megmondom Gszintén, nem regisztraltam igy magamnak.
Nekem nem tlint fel, hogy az Alkotmanybirésagon megnovekedett volna a bir6i
kezdeményezések szama, de ha igy van, akkor én annak oriilok, kiilonos tekintettel
arra, hogy most mar az Alkotmanybir6sagnak is van hatarideje, az Alaptorvényben
meghatarozott hatarideje arra, hogy a bir6i kezdeményezést megvizsgalja éppen a
pertartamok roviditése vagy kordaban tartasa érdekében. Tehat oOriilok neki, mert
lényegében ez is a dialogus része. Az altalanos hataskorl birok tudjak, hogy az
alkotmanyos, az Alaptorvénynek megfelel6 torvények azok, amelyek 6ket kotik. Ha
megnovekedett, nem tudom, akkor tobb feladata van az Alkotmanybir6sagnak. A
bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybir6sag konkrét normakontroll-eljarasban
dont, ennek nincs koze az alkotmanyjogi panaszhoz. De az kétségtelen, hogy ha a bird
az Alkotmanybirosaghoz fordul, akkor ezzel megel6zi, hogy esetleg egy jogerds itélete
majdan torvényességi tartalmu alkotmanyjogi panasznak legyen kitéve. Ugye? Mert
ha nem fordul az Alkotmanybir6saghoz a bir6, akkor majd a fél fog alkotméanyjogi
panasszal fordulni oda, arra hivatkozva, hogy alaptorvény-ellenes torvényen vagy
jogszabalyon alapul az 6 dontése és, mondjuk, ezért vesztett a perben. Tehat nem
tudom, hogy szamszertien novekedett-e, Osszességében ez a valasz, de ezt jo
tendencianak tartom, kiilonosen akkor, ha jok azok a kezdeményezések ugy
szerkesztésiiket, mint tartalmukat tekintve.

Hadhéazy képvisel6 turnak mindenképpen szeretnék véalaszolni, de nem
belemenve a konkrét tigy részleteibe. Az persze az embernek nem esik jol, amikor az
itéletére, az érdemi dontésére azt mondja az Alkotmanybir6sag, hogy az nem
alaptorvénykonform, tehat alkotmanyellenes. Az ember egy pillanatra a szivéhez kap.
De ehhez azt szeretném hozzatenni, hogy a 2000-es évek derekan kozigazgatasi
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biréként a referaddm 70 szazaléka médiajogbol allt. Igaz, az még a ’96. évi 1.
torvényhez kapcsolodott és azéta (j médiatorvényiink van. Ugy gondolom, hogy egy
médiatartalom-szolgaltatonak kell tudni kiilonbséget tenni, a felelGsség ové. Az
Alkotméanybirosdg masként gondolta. Valojaban ezek a kérdések két oldalrol
kozelithet6k. Tehat nem esett jol, de gy gondolom, hogy végiil is, ahogy ezt nekem
annak idején egy nagyon kedves kollégam megfogalmazta, az Alkotméanybirésagon
kétfajta dontés van, az egyik az, amit még nem fogadtak el, a masik meg, amit méar
elfogadtak. Tehat véalogatni nem tudunk az alkotménybirosagi hatarozatok kozott.
Ko0szonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Bizottsag! Kovetkeznek a vélemények. (Dr.
Vas Imre jelentkezik.) Az lenne a kérésem, hogy mivel a bizottsagnak abban allast kell
foglalnia, hogy az Orszaggytilésnek javasolja-e a jelolt megvalasztasat vagy sem, a
vélemények soran erre sziveskedjenek a hozzasz6lok kitérni. Vas Imre alelnok rnak
adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot. A
Fidesz frakci6é tamogatja, hogy az Orszaggytilés megvalassza a jeloltet. Nyilvan azt
majd meg kell szoknia, hogy ez utan nem azt kell figyelnie, hogy az Alkotmanybirosag
mit mond referenciapontnak a bir6 szadmara, hanem alkotmanybiroként a
referenciapontot hatarozza meg adott esetben a tobbi birésagra vonatkozoban és az
nyilvan koti majd a tobbi birésagot is az itélethozatal soran. Ugyhogy sok sikert
kivanok a munkajahoz.

ELNOK: Koszondm szépen. Kérdezem, van-e még tovabbi hozzaszolas. (Dr.
Staudt Gabor jelentkezik.) Staudt Gabor alelnok irnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ur. Jelolt Asszony! Megtanultuk az utébbi id6ben, hogy sajnos a gyakorlatban jo és
rossz alkotmanybirosagi dontés is van. De ezt reméljiik, hogy a jovében a jo dontések
szama fog gyarapodni.

Azért vagyunk nehéz helyzetben, mert az eljarassal nem értiink egyet, de a
jeloltek nem tehetnek arro6l, hogy milyen eljarasban sziiletik az 6 kivalasztasuk. Azt
gondolom, hogy amit most tapasztalunk, az az Alkotmanybirosaggal és a jeloltekkel
szemben is méltatlan. Négy napja tudtuk meg, hogy Orban Viktor ranyomta a
stemplit az eljarasra és holnap mar szavazunk a négy jeloltrél. Azt kell mondanom,
hogy egyébként a birojelolteknek altalanossagban oriiliink, hiszen aki biréként
dolgozott, az a magyar rendszerben a legfliggetlenebb hatalmi 4g dontnoke volt és a
bir6sagi dontésekben egy jelentds tapasztalatra is szert lehet tenni. Tehat azt kell
mondanom, hogy az Alkotmanybir6sag munkajat mindenképpen segiti, ha tobb bir6
van benne és reméljiik, hogy a jovében a birok szdma novekedhet. Azt kell
mondanom, hogy ont alkalmasnak tartjuk a feladatra, de a szavazdsban nem tudunk
részt venni, mert az eljardst nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy az
Alkotmanybirosagot igy toltsiik fel. Ezért nem fogunk részt venni mar a bizottsagi
szavazasban sem. Ett6l fiiggetleniill bizunk benne, hogy a jov6ben az
Alkotmanybirosagtol sok kivald dontést lathatunk. K6szonom szépen.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Kénytelen vagyok tajékoztatasul elmondani, hogy
Gylire Csaba ur, aki az Alkotmanybirésag tagjait jelol6 bizottsadgban alelnoki
tisztséget tolt be, pénteken délel6tt ugyanebben a teremben kifejtette, hogy 6 nagyon
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sajnalja, hogy az egy évig tart6 targyalasok a Jobbik és a Fidesz-KDNP kozott nem
hoztak eredményt és 6 tudomasul veszi, hogy a szintén egy éve foly6 LMP és Fidesz-
KDNP targyalas pedig ezt az eredményt hozta, ami el6ttiink van. Tehat ez egy érdekes
dolog. Ezt csak azért mondtam, mert valami gubancot latok a Jobbikon beliili (Apdti
Istvan: Mindjart kigombolyodik! Fél perc!) informécidoaramlasban. De ez egy méas
kérdés.

Tisztelt Bizottsag! Hadhazy Akos képvisel§ tr kért szot. Neki adok most szot.

DR. HADHAZY AKOS (LMP): K6sz6nom szépen, elnok tr. Annyit szeretnék
mondani, hogy borzasztéan impozans ez a szakmai elGélet és nagyon sokat figyeltiik
az On el6életét, mert meg Kkell tenniink ezt természetesen. Tovabbra is
meggy6z6désem tehat, hogy egy filiggetlen és csak az alkotméanyossag alapjan allo
alkotmanybirét varhatunk.

A Jobbik képvisel§jének annyit tudnék mondani, hogy egy éve 6k is targyaltak,
és elnézést kérek a biron6tél, de Morvai Krisztinanal egészen biztos, hogy jobb
jeloltrél van sz6. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. (Dr. Staudt
Gabor jelentkezik.) Staudt Gabor alelnok arnak adok szo6t.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: En itt nem a Fidesz-LMP
koalicios targyalasokba mennék bele, inkabb tényszertien annyit mondanék el, hogy
Gylire Csaba, mint ennek az alkotmanybirokat jelol6 bizottsagnak a tagja csiitortokon
még nem tudta, illetve csak csiitortok délutan tudta meg, hogy pénteken iilést fognak
tartani. Ez egy kival6 eljaras nyilvanvaléan. Nalunk egyébként van egyéni vélemény,
elnok ar, ez még egy ilyen part, ahol meg lehet fogalmazni véleményeket és utana
majd (Dr. Vas Imre: Csak hiiségnyilatkozatot kell tenni!) sziletik egy kozosségi
dontés. (Nagy zaj.) Es nem a Viktor engedélyére...

ELNOK: Nagyon szépen kérem a bizottsig tagjait, hogy sziveskedjenek...
(Apati Istvan: Most akkor mindenkitol meg kell vonni a szot, az osszes fideszestol!)
Mindenkit kérek! Staudt Gabornal van sz6! (Apdti Istvan: Mindenkitél vonja meg a
szot, elnok ur!) Répassy képvisel$ urat is megkérem erre! En nem szeretek kioktatoi
tevékenységet folytatni szemben Apati képviseld trral (Apati Istvan: Készonom.), de
azért tisztelettel kérem, hogy a rendet valahogy probaljuk betartani. Oriilnék, ha ez
onkéntes alapon torténne! (Dr. Staudt Gabor: Az onkéntes jogkovetés mindig a
legjobb!) Staudt Gabornak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elndk ur.
Rovidre zarom. Bar én nem voltam ott ennek a bizottsagnak az iilésén, de az egészen
bizonyos, hogy bar a targyalasok egy éve megindulni latszottak, de aztan egy-két
tavaszi informalis egyeztetési fordulé utdn semmilyen informacié nem jutott el
hozzank. Az sem, hogy egyébként a Fidesz kikre szeretne jelolést tenni, az sem, hogy
az LMP milyen jeloltekben késziil megegyezni a Fidesszel, tehat nem tudtuk ezeket
elGzetesen elmondani. Ugyhogy azt allitani, hogy egy éven keresztiil folyamatosan
zajlottak a targyalasok, nem pontos. Tavasszal volt egy-két informalis targyalasi
szakasz, de miel6tt a hivatalos targyalasok megkezdédtek volna, ez megakadt.
Természetesen erre lehet barmit mondani, de ugy gondoljuk, hogy mivel ebben a
szakaszban Gyiire Csabanak is egy éjszakaja lett volna mindenre kiterjed6 modon
megvizsgalni a lehetOségeket, igy csak tavol tudunk maradni a szavazasoktol.
Természetesen tegyék a dolgukat. Koszonom.
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ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem még a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Kérdezem, hogy kivan-e
reflektalni a jelolt asszony.

DR. HORCHERNE DR. MAROSI ILDIKO alkotmanybird-jelolt: Koszonom
szépen, nem kivanok.

Hatarozathozatal

ELNOK: Kosz6nom szépen. Akkor hatarozathozatal kovetkezik. Mint jeleztem,
a bizottsdgnak abban kell allast foglalni, hogy a jelolt asszony megvalasztasat
tamogatja-e vagy sem. Kérdezem a bizottsagot, ki az, aki tAmogatja a megvalasztast.
(Szavazas.) Nyolc igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Egy nem
szavazat. Es a Jobbik? (Apdti Istvan: Nem szavazok! - Dr. Staudt Gabor: Nem
vesziink részt a szavazasban!) Nem kivannak szavazni. Ezzel befejeztiik. Tehat ez azt
jelenti, hogy 8 igen és 1 nem szavazattal az az inditvany megy be a Haz elé, hogy az on
megvalasztasat a bizottsag tdmogatta. Sok sikert kivanok, nagyon szépen koszonom,
hogy eljott. (Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké: Koszonom szépen. - Elhagyja a
termet.) Ezt a napirendi pontot lezarjuk.

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré6-jelolt meghallgatasa

Tisztelt Bizottsag! Soron kovetkezik dr. Horvath Attila. Tisztelettel koszontom
a jelolt urat. Szolithatom professzor Grnak most mar nyugodtan? (Dr. Horvath
Attila: Igen.) Koszonom szépen. Az életrajzat és az anyagat a bizottsag megkapta és
azt kell6en atvizsgéltuk. A kérdésem az, hogy kivan-e valami egyebet az irasbeli
anyagon kiviil elmondani. Ha igen, akkor megadom a sz6t.

Dr. Horvath Attila bemutatkozasa

DR. HORVATH ATTILA alkotmanybiré-jelolt: Koszoném szépen, elnok tr.
Kedves Képvisel6k! Annyit szeretnék elmondani, hogy az egyetemi oktatasbol jottem,
els6sorban elméleti tapasztalataim vannak. Masodéves koromban hataroztam el,
hogy jogtorténettel szeretnék foglalkozni, ezért akkor beiratkoztam a bolcsészkarra is
és egyszerre végeztem el ezt a két egyetemet. Onnantol kezdve tobb egyetemen is a
jogtorténetet kutattam, oktattam. El6szor az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen,
amelynek nagyon sokat koszonhetek, hiszen ott tanultam és ott valtam igazabol
oktatova, ott tanultam az oktatas kiilonboz6 mesterfogasait, illetve ott tanultam
olyanoktol, akik kés6bb aztan a rendszervaltozasnak, illetve az Alkotmanybirdsagnak
is meghatarozo tagjai lettek.

A rendszervaltozas utan valt lehetové, hogy kiilfoldi tanulmanyutakat is
folytassak. Illetve a rendszervaltozas hozott nagyon nagy valtozast az életemben olyan
szempontbol is, hogy akkor a Fiiggetlen Jogasz Forum révén részt vehettiink ebben a
hihetetlen izgalmas atalakulasban, torvényjavaslatok megvitatasaban,
kidolgozasaban, az egyiittgondolkodasban. Majd wjabb fontos fejezet volt az 1j
tanrend, az 0j tananyag kialakitasa. Az Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetemen
alakitottak ki el6szor példaul a magyar alkotmanytorténet és a magyar jogtorténet 0j
tudomanyat, amelyben méar a torténeti alkotmany és az 1945 utani korszak
feldolgozasa is, mint véleményem szerint nagyon fontos dolog, szerepel.

A kovetkez6 nagy 1épcsofok az életemben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
megalakitasa volt, amiben volt szerencsém Zlinszky Janos professzor arral, aki akkor
éppen alkotmanybiro is volt, egyiitt részt venni. Ez is egy nagyon fontos gyakorlati és
elméleti tapasztalatot adott, hiszen szinte a semmibdl kellett egy Gj kart felépiteni és
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annak a tananyagat kidolgozni, az ottani tantargyi struktarat kialakitani, eldonteni,
hogy milyen targyak sziikségesek az elkovetkezendd jogaszoknak, milyen elméleti és
gyakorlati tapasztalatokat kell szerezniiik. Ez egy teljesen mas feladat volt, hiszen az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem egy évszazadok oOta miikodé becsontosodott
intézmény volt, ahol egy kis fogaskerékként lehetett csak kozremtikodni. A Pazméany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardn viszont az ember sajat
gyakorlati tapasztalatait, tudasat is olyan médon kamatoztathatta, hogy a kar profiljat
jelent6s mértékben meghatarozza. Szamtalan olyan javaslatom volt, amit Zlinszky
Janos professzor ur elfogadott és magaéva tett. Ez tehat életemnek egy rendkiviil
meghatarozé része volt.

Az élet azonban megy tovabb. Szoktidk mondani, hogy hétévenként kell Gjabb
és ujabb vallalkozasokba belefogni. Koriilbeliil nalam is ez igy torténhetett, hiszen
utdna Kkeriilt sor az Allamigazgatdsi Féiskola kozigazgatasi karra, illetve
allamtudomanyi karra és egyetemmeé val6 atalakitasa. Ahol pedig Patyi Andras rektor
ar arra kért fel, hogy az ottani Jogtorténeti Intézetet alapitsam meg és a jogtorténet-
tudomanyt alapozzam meg, a magyar torténeti alkotmany legfontosabb tételeit
dolgozzuk ki. Jelenleg is egy alkotmanykommentaron dolgozunk Patyi Andrés
szerkesztésében és ennek a legfontosabb elveit, els6sorban amelyek a nemzeti
hitvallasba tartoznak, illetve a torténeti alkotmanyra vonatkoznak, dolgozom ki én
elsésorban, de sok mas kivalé kollégaval egyiitt tevékenykediink ebben is.

Szamtalan dolgot elmondhatnék magamrol, de gy érzem, nem lenne ill6 most
visszaélni a bizottsag draga idejével, kiilonosen azért is, mert az életrajzomban ezeket
elég részletesen leirtam. Csak ugy gondoltam, hogy talan igy oOsszefiiggésekben,
némileg a folyamatok mozgatd rugdjara ramutatva tudom bemutatni azt, amit eddig
megtapasztaltam, azt a tudast, amit a harminc éves oktatéi palyamon
OsszegyUjtottem, és mellette bizonyos gyakorlati tapasztalatokat is. Természetesen
tudom, hogy én inkdbb az elmélet oldalar6l fogok kozeledni, de az
Alkotmanybirosagban elméleti és gyakorlati szakemberek véleményem szerint
egyarant sziikségesek, és az Alkotmanybirésag programjaként, az Alaptorvény altal
meghatarozott elvként én a torténeti alkotméanyra helyezném elsésorban a hangsulyt.
En a torténeti alkotmany tételeit szeretném kimunkalni, ebben kozremiikodni.
Természetesen minden egyéb mas feladatot, amit rdm ronak, nagyon szivesen és
orommel ellatok. Ugy érzem, hogy pontosan a jogtorténet fel6l valo kozelités az, ami
bizonyos értelemben nagyobb ralatast adott nagyon sok jogintézményre, hiszen a
tételes jogaszokkal szemben mi nem egy jogagra specializalédtunk, hanem minden
részét a magyar jognak dinamikéjaban, fejl6désében, és ami talan a legfontosabb,
elveiben és annak torvényszertiségében vizsgaltunk. Tehat a folyamat a magyar
jogéletben ma is megfigyelhetd: jogszabalyok jonnek-mennek, a jogszabalyok tételes
részletkérdéseiben sok valtozas torténik, de a legfontosabb jogelvek, a torténeti
alkotmany, a jogallamisag, a demokracia legfontosabb elvei és minden jogteriiletnek a
legfontosabb alapelvei valtozatlanok. Ebben a szemléletben, gondolkodasban
probalok segiteni, illetve hasznot hajtani. K6szonom szépen.

Kérdések

ELNOK: Koszéndm szépen, professzor tr. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e
valaki kérdést feltenni. (Dr. Répassy Robert jelentkezik.) Répassy képvisel6 urnak
adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszéném a szot, elnok ar. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Tanar Ur! A kovetkez6 kérdésem lenne. Az életrajza szerint és az itt
bemutatott életrajzabdl kiemelt részletek szerint is elsGsorban jogtorténettel, s6t
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magyar alkotmanyjog-torténettel foglalkozik. Magyarorszag Alaptorvénye a torténeti
alkotmanyunkra hivatkozik, ha jol emlékszem, legalabb harom esetben. Egy esetben
azonban a torténeti alkotmany vivmanyaira hivatkozik. Azt szeretném megkérdezni,
hogy az on allaspontja szerint mi tekinthet6 a torténeti alkotmany vivmanyainak.
Amikor a torténeti alkotmany vivmanyaira hivatkozik az Alaptorvény, akkor egy
értelmezési keretként allapitja meg, vagy értelmezési viszonyitasi pontként. Ezért
lenne érdemes tudnunk, hogy on, mint reményeink szerint leend6 alkotmanybiré mit
tekint ezen beliil, tehat a torténeti alkotmanyon beliill vivmanynak és mi az, ami
relevans lehet.

Ezzel kapcsolatos kérdés az, hogy az Alaptorvény hetedik modositasa, amelyet
az Orszaggytilés néhany nappal ezel6tt nem fogadott el, tartalmazza az alkotmanyos
identitas, alkotmanyos 6nazonossag fogalmat. Ha on maga elé venné, mert tételezziik
fel, hogy elfogadja az Orszaggyiilés Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasat és immaron jogi Kkotelez6 ereje van Magyarorszag alkotmanyos
identitasanak, akkor vajon a torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas
viszonyat hogyan tudna meghatarozni nekiink. Mi az, esetleg egybeesik-e ez vagy
vannak eltérések?

Utols6, szintén torténeti alkotmannyal kapcsolatos kérdés: az
Alkotmanybirosag els6 alkalommal a birdk nyugdijazasa iigyében hivatkozott a
torténeti alkotméanyra és ezen beliil felhivta a XIX. szazadi bir6sagi torvényt. Azt
szeretném Ont6l megkérdezni, hogy keriilhet-e olyan helyzetbe az Alkotmanybirosag,
hogy a torténeti alkotményra val6 hivatkozas, vagy a torténeti alkotmény, mint
értelmezési szempont, contra legem értelmezéshez vezet. Tehat vajon a torténeti
alkotmany hivatkozhat6-e az Alaptorvény tételes rendelkezéseivel szemben? Ha az
Alaptorvény valamirdél rendelkezik, itt van-e helye a torténeti alkotmanynak? Mit tesz
ilyenkor egy alkotmanybir6, ha azt tapasztalja, hogy az Alaptorvény esetleg
rendelkezik arrél a kérdésrél, de masként rendelkezik, mint az, ami a tOrténeti
alkotmanybol kovetkezne? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e még valaki
kérdést feltenni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Megadom a szo6t a
professzor urnak.

Dr. Horvath Attila valaszadasa

DR. HORVATH ATTILA alkotmanybir6-jelslt: Koszonom a kérdéseket, hiszen
ezek mind nagyon fontosak a torténeti alkotmany szerepének megértése
szempontjabol is alapvetfen, a mostani szakirodalomban mind jogtorténészek, mind
alkotmanyjogaszok nagyon sokat vitatkoznak err6l a kérdésr6l és szamtalan
publikaci6 megjelent erre vonatkozdéan. Onnan indulnék ki, ahonnan az Alaptorvény
is, hogy 1944. marcius 19-én a német csapatok megszalltdk Magyarorszagot és a
szuverenitasat Magyarorszag 1990. majus 2-an nyerte vissza. Erre az id6re a torténeti
alkotmanyt felfliggesztették, de a torténeti alkotmanynak pontosan az a 1ényege, hogy
nemcsak sarkalatos torvényekbdl, hanem szokésjogi elvekbdl all. Azok az elvek,
amelyeket szokasjogi iton megdrziink, amelyeket alkalmazunk, azok élnek beléle. Ez
igy volt az 1944 el6tti korszakunkban is és ezt igy kellene értelmezni manapsag is.

Tehat ezeket nevezném én vivmanyoknak, a torténeti alkotmany
vivmmanyainak, ez a sz6 pontosan szerepel, kicsit a nyugat-eurdpai terminol6giabol
atvett, kolcsonzott kifejezés ez, de jol kifejezi azt, amire gondolhatunk itt, hogy
melyek azok az alapelvek, amelyek ma is élnek, ma is fontosak és ma is
meghatarozoak. Tehat vannak olyan jogszabalyok, amelyeket nem helyeztek hatalyon
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kiviil, amely jogszabalyok ma is kitoltenek hézagokat, és amelyekre vissza tud nyalni
az Alkotmanybirosag is akar, vagy az egyéb jogalkalmazok.

Nagyon fontos itt latni, hogy a torténeti alkotmanynak nemcsak ez a szerepe,
bar ezt szoktak leginkabb firtatni, hanem - és ezt nagyon fontosnak tartom,
hangstlyozom is mindig, amikor ez a kérdés szoba keriil - van egy 6riasi és mindenen
talhaladé jelent6sége. Az ugyanis, hogy Magyarorszagnak Szent Istvan kora oOta
folyamatosan alakul az alkotménya kisebb zokkendkkel, megszakitasokkal és ez a
torténeti alkotmany egy olyan torténelmi tradiciot, egy olyan nagy erét ad a magyar
alkotmanyos életnek, hogy tulajdonképpen nagyon sokszor emiatt tsztunk meg
nagyobb  széls6ségeket. Mig mas orszagban el6fordultak  szélsGséges
megnyilvanulasok, a torténeti alkotmanynak ez a hihetetlen nagy ereje azt
eredményezte, hogy nagyon sokan magukénak érezték ezt az alkotmanyos
berendezkedést, nagyon sokan onkéntesen kovették emiatt ezt az alkotmanyos
berendezkedést. Tulajdonképpen gy lehet elképzelni ezt a fajta jogrendszert, ami
kialakult, mint egy korallzatonyt, amely szép lassan fejlédik, egyre nagyobba és
jelent6sebbé valik és aztan egy komoly sziget alakul ki beldle. Sokszor ezek az elvek
szinte észrevétleniil a mindennapi gyakorlatban alakulnak ki. Tehat ezek nagyon
fontos kérdések, de természetesen azt is tudnunk kell, hogy a torténeti alkotmanybol
azok az elvek fognak érvényesiilni - és ez mar tulajdonképpen a kovetkezo kérdésre is
részben valasz -, amelyeket ugy érziink, hogy a mai viszonyok kozepette
alkalmazhatobak, észszertiek, logikusak, nem elavultak, illetve nem ellentétesek az
Alaptorvény rendelkezéseivel, hiszen a sarkalatos jogszabalyt az Alaptorvény is
lerontja, ez egy évszazados alapelv. Tehat ilyen szempontok szerint kell ezt a kérdést
elemezni és ilyen szempontok szerint kell visszatekinteni minden egyes olyan
problémara, ami felmeriilhet egy ilyen kérdés megvalaszolasakor.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen. Kovetkeznek a vélemények. Kérdezem a
bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszolni. (Dr. Vas Imre jelentkezik.) Vas Imre alelnok
arnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot. A
Fidesz frakci6 tamogatja az alkotmanybiro-jelolt ar megvalasztasat. Azt viszont
sajnalatosnak tartjuk, hogy a Jobbiknak tovabbra sem az orszag érdeke a fontos, mert
a jeloltekkel kapcsolatban nem fogalmazott meg kritikat, csak egyszertien azért, mert
mas partok terjesztették el6 (Apati Istvan: Mondjatok ezt ti!), tgy gondoljak, hogy
nem Kell részt venni a szavazasban. Koszonom. (Apdati Istvan: Mondjatok ezt ti!)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor alelnok tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok dr.
Professzor Ur! Tiirt6ztetem magam és igyekszem visszajonni lelkileg a torténeti
alkotmany szintjére és a komoly témakhoz, Vas Imrét pedig figyelmen kiviil hagyom.
(Dr. Vas Imre: Az igazsag faj! - Apati Istvan: A butasdg faj!) Azt hiszem,
mindannyiunknak ez lesz a legjobb. Beszél egy olyan partnak a képviseldje, aki a sajat
javaslatat késziil leszavazni.

Széval, professzor ar, nagyon fontos a torténeti alkotmany szerintiink is, és
azokat a kérdéseket, amelyeket Répassy Robert feltett, jomagam is nagyon fontosnak
tartom és fel lehetett volna tenni. Bar az az igazsadg, hogy én a contra legem
értelmezést nem tartom lehetségesnek, ha az Alkotméanybirésag megtehetné azt, hogy
az Alaptorvény tényszerli normaszovegével ellentétesen értelmez egy felmeriilo
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problémaban, vagy olyan értelmezésre jut, amely szembemegy az irott szoveggel,
akkor az talan mar tal messzinek tekintendé. Mindenesetre nagyon fontos lenne,
hogy a torténeti alkotmany szellemisége és még inkabb az egész rendszer, ami Szent
Istvantol alakult, ahogy professzor ur mondta, minél inkdbb megjelenjen az
Alkotmanybirosag dontéseiben is. Tehat nagyon oriiliink annak, hogy egy olyan
ember kertilhet oda, aki ezzel tisztaban van.

Elmondtam az el6z6 jelolt meghallgatasakor, hogy azért nem tudunk részt
venni a szavazasban, mert magara az eljarasra mondunk nemet, illetve igy tudunk
tiltakozni az eljaras ellen. Nem szeretném megismételni az érveinket, de azt el
szeretném mondani, hogy ont, mint jeloltet alkalmasnak tartjuk a feladatra.
Koszonom. (Dr. Vas Imre: De nem szavazzak meg!)

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Kivan-e reagalni
professzor ur az elhangzott véleményekre. (Dr. Horvath Attila: Koszonom szépen,
nem.) Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

Hatarozathozatal kovetkezik. Ugyanaz a lecke, mint az el6z6 esetben.
Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja azt, hogy az Orszaggytilés valassza meg a jelolt
urat alkotméanybir6nak. Aki tAmogatja, szavazzon! (Szavazds.) Megéallapitom, hogy 8
igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazds.) Egy ellenszavazat. A Jobbik nem vesz részt a
szavazasban.

Nagyon szépen koszonom, professzor ur. Gratulalok! Ezzel az on
meghallgatasat lezartuk.

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré6-jelolt meghallgatasa

Kovetkezik dr. Schanda Balazs Tibor professzor ar. Készontom, professzor tr.
Higgye el, nem kotekedés, de a mi anyagunkban, mint ahogy az on &ltal beadott
szakmai Onéletrajzban is, szerepel a masodik keresztneve, ezért nekiink ezt igy kell
majd felterjeszteni és igy fog elhangozni, hogy dr. Schanda Balazs Tibor. Professzor
ar, az on életrajzat és az anyagokat valamennyi képvisel6 ur megkapta. Ezen kiviil
vagy ennek magyarazataként, ha valamit el kivin mondani, megadom a szot.
Parancsoljon!

Dr. Schanda Balazs bemutatkozasa

DR. SCHANDA BALAZS alkotménybiré-jelolt: Koszonom szépen, elndk ur.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A meghivd arra szoélt, hogy picit a szakmai
életutrdl szoljanak a jeloltek par szot és a tisztséggel kapcsolatos elképzeléseikrol.
Mivel nem szeretném az életrajzom felolvasni, és ha egy mondatot kellene mondani
magamrol, a szakmai életatrol, nyilvan az lenne, hogy csaladapa vagyok és egyetemi
tanar. A publikacids listanal is talan fontosabb az, hogy az embernek gyerekei vannak,
ismeri a felel6sséget, ami ezzel jar, akkor is, ha csak tarsszerzéjiikk vagyok és a
feleségemnek ebben talan nagyobb a szerepe, hozzajarulasa, mint az enyém.

Azért érzem ezt szakmai szempontbdl fontosnak, mert végil is az
alkotmanybiraknal, de mas koztisztségeknél is egy picit ellendrizetlen a hatalom
valakinek a kezében. A ki 6rzi az 6roket” egy alland6 kérdés, mi torténik akkor, ha
meggonoszodnak a birak. Erre valamelyest garancia az, hogy tobben vannak egytitt.
Mi van, ha tobben gonoszodnak meg? (Dertiltség. - Dr. Staudt Gabor: A gonosz nem
ott van!) Mindig kulcskérdés, hogy a szakmai felkésziiltség mellett azok, akik ilyen
tisztségbe keriilnek, a lelkiismeretiikkel hogyan allnak és a jozan esziikre mennyire
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tudnak hallgatni. Ebb6l a szempontbol, azt hiszem, az, hogy egy tisztséget betoltd
személy koriil béke, rend van és ismer egyfajta személyes felelGsséget, az talan
szakmai szempontbdl sem teljesen elhanyagolhat6 és mellékes kérdés.

Azt hiszem, egy alkotmanybiré-jelolt nem fogalmazhat meg programot, mert
adott kérdésekre kell valaszolnia, és lehet, hogy valamilyen téma szdmara kiilonosen
kedves és kiilonosen fontos, de eltelhet 12 év, hogy ilyen jellegii kérdést nem kap. Azt
tudjuk elmondani, hogy egy ilyen tisztségnél nyilvan kinek-kinek az eskiije szerint
kell eljarnia és az eskii éppen arra emlékeztet minden koztisztséget betoltét, hogy a
jogi kotelezettségek folott van egy mélyebb vagy magasabb kotelezettség és aztan
tartozunk egy masfajta elszamolassal, ami tal van a jogi felel6sség kérdésén.

Ami az Alaptorvénybdl is latszik, hogy most az Alaptorvény tartalmaz egy
értelmezési rendelkezést, amelyben a jozan ész kovetelménye és szerepe megjelenik.
Azt hiszem, ez fontos és nemcsak arrél van szo, amit, mondjuk, Scalia biro, az
Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaganak nem rég elhunyt birdja az azonos nemftiek
hazassagaval kapcsolatos iigyben kiilonvéleményben Kkifejtett arr6l, hogy mi a
héazassag: menjiink ki és a sarkon az els6 hippit kérdezziik meg. Ha egy koherensnek
tlinG, akar brilians jogi eszmefuttatas végén valami abszurd eredmény jon ki, akkor,
azt hiszem, ez az eszmefuttatas valoszintileg szakmailag sem volt igazan helyes. Azaz
egy bironak, adott esetben egy alkotmanybironak, egy Alkotmanybirésagnak valahol
a jozan ész kovetelményét, mércéjét ki kell allnia. A jogallam miikodése, azt hiszem,
mondhatjuk, hogy nem tokéletes. Egyetlen jogallamé sem. Azaz folyamatosan
korrekciéra van sziiksége és ennek az egyik meghataroz6 eszkoze és intézménye az
Alkotménybirésag és az alkotmanybiraskodas.

Az egyik kérdés, amit talan szeretnék alahtuzni, az az, hogy szerencsésebb, ha a
korrekciora hazon beliil, hazan beliil keriilhet sor. Azaz nem nemzetkozi forumokon
délnek el végs6 soron a magyar allam miikodésével kapcsolatos alapvetd kérdések,
hanem ez megoldhat6é az orszagon beliil, a sajat bir6sagainkon beliil. Itt az az 4j
hataskori rendezés, amit az Alkotmanybirésag a ’9o-es évektdl kért és 2012. januari
hatallyal miikodik, ami az alkotmanyjogi panaszt teszi kozponti és jellegado
hataskorré, lehetGséget ad és ténylegesen van lehetGség arra, hogy az Alaptorvény a
teljes hazai jogélet mércéjévé valjon, és meghatarozo fontossaginak tartom azt, hogy
itt egy koherens és jo gyakorlat alakuljon ki. Ez nyilvan igényli az
Alkotmanybirosagnak az Alaptorvényben biztositott fiiggetlenségét és persze az
alkotmanybirak felkésziiltségét és lelkiismeretességét.

Ha két témat, ami szamomra fontos, még alahtizhatok, egyikként azt emelném
ki, hogy a ,,Szabadsag és felel6sség” rész elején nagybetiivel szerepel az ember. Ennek
nem az az oka, hogy beragadt a billentylizar (Dertiltség.), hanem az, hogy az
alkotmanyozé nagyon tudatosan irja csupa nagybetiivel az embert. Egy norvég
politologus kollégand frappans bonmotja, hogy az emberi jogok vonatkoziasaban ma
nem a jog, hanem az ember a kérdéses. A jogok, a jogvédelem dogmatikaja eléggé
kiforrott és fiiggetleniil attél, hogy az emberi jogokhoz valaki természetjogi alapon jut
el, vagy neokantidnus alapon, a jogok védelmével és tartalméaval és védelmi
mechanizmusaval egyetérthet és tudunk egyiitt dolgozni és hasonl6 eredményekre
juthatunk. De az emberfogalom, az emberkép fogalma, ami antropologiai kérdés,
azért sok szempontb6l bizonytalanna valt az elmult évtizedek soran. Ha nagyobb
osszefliggéseket kell nézni, akkor biztos az, hogy a kovetkez6 évtizedekben ez
kulcskérdés lesz, ami kiilonb6z6 mdédokon megjelenhet akar egy Alkotmanybirosag
miikodésében is.

A masik nyilvan a kozosség identitdsanak a kérdése, amiben az Alaptorvény
hatarozottabb képet foglalt, mint amit a korabbi alkotményszdvegben lathattunk. Ugy
tlinik, az, hogy mi az Alaptorvény identitasa, még egy megfogalmazas alatt allo
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kérdés, ha mondhatom igy. Nyilvan vannak az Alaptorvénynek alapelvei és ezek sok
szempontb6l azonosak, mint a korabbi alkotmanyé voltak, ugyanakkor a jog nem
oncél, hanem az a rendeltetése, hogy akar az egyén szabadsiaga szamara, akar a
kozosség identitasa szdmara biztositsa a kibontakozas lehetdségét. A jogallam
folyamatos munkat igényel és nagy tisztesség az, ha ebben valaki tisztséget kaphat és
szerepet vallalhat. Ha megvalaszt az Orszaggytlés, igyekszem ezt kell6 felnott
felel6sséggel ellatni. Koszonom szépen a lehetGséget.

ELNOK: K6szonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Kérdezem, ki kivan kérdést
feltenni a professzor trnak. (Dr. Répdssy Robert jelentkezik.) Répassy képvisel6
urnak adok szot.

Kérdések

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszénom szépen. Tisztelt Professzor Ur!
Tisztelt Bizottsag! Bevallom &szintén, hogy Horvath Attila tanar arnak is feltettem
ezeket a kérdéseket. O jogtorténész és magyar alkotmanyjog-torténettel is
foglalkozott, 6n pedig kifejezetten alkotméanyjogasz, ezért szeretném kérni az on
véleményét is. Részben utalt is az Alaptorvény értelmez6 szabalyara, tudniillik ahol az
Alaptorvény immaron normativ erével felhivja a torténeti alkotmany vivmanyait. Az a
tiszteletteljes kérdésem, hogy probalja nekiink megvilagitani, 6n mit gondol a
torténeti alkotmanyro6l, a torténeti alkotmany vivmanyairol és az alkotmanyos
identitas kérdéseirdl, hiszen az Alaptorvény hetedik modositasa éppen ezt a szoveget
emelte volna alaptorvényi erére. Vajon ezek azonos fogalmak, vagy lehet eltérés a
fogalmak kozott, a tartalom kozott?

Még egy kérdés. Ez értelmezési keret, a torténeti alkotmany vivmanyai
értelmezési keret. Vajon hol van ennek az értelmezésnek a hatara? Megint csak
felidézem azt az alkotmanybirésagi dontést, amely a birdk nyugdijazasa tigyében
felhivta a torténeti alkotmanyt és azon beliil is a XIX. szazadi bir6sagi torvényeket.
Megitélésem szerint nagyon szép contra legem értelmezéshez vezetett az
Alkotmanybirosag dontése, hiszen az Alaptorvény tételesen rendelkezett, rendelkezik
most is a hatalyos Alaptorvény arr6l, hogy a birdk szolgalati idejének mi a fels6
hatara. Ehhez képest az Alkotmanybirosag egy 1869-es torvényre helyezkedett, ha jol
emlékszem a datumra, de lehet, hogy tévedek. Tehat egyaltalan hol van a torténi
alkotmany szerinti értelmezési keretnek a hatara, meddig lehet azt felhivni?
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Hadhézy Akos képvisels tirnak adok szot.

DR. HADHAZY AKOS (LMP): K6sz6nom szépen, elnok tr. Harom kérdést
szeretnék feltenni. Az egyik az, hogy onnek volt-e szerepe vagy milyen szerepe volt az
egyhaziigyi torvény két utolsé tervezetének elkészitésében, adott esetben roviden egy
véleményt tudna-e ezekrdl a tervezetekrél mondani.

Masrészt tapasztaltam az én véleményem szerint méltatlan ellenzéki tAmadast
egy, az egyhazi pedofiliat érint6 cikkével kapcsolatban. Errdl is szeretném kérdezni,
nagyon roviden nyilvanval6an.

A harmadik pedig szintén egy nagy kérdés: az allam és az egyhaz viszonya on
szerint a jelen pillanatban normalisan all-e. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Kérdezem, hogy van-e tovabbi kérdés. (Senki sem
jelentkezik.) Ilyet nem latok. A professzor tirnak adom meg a szo6t valaszadasra.
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Dr. Schanda Balazs valaszadasa

DR. SCHANDA BALAZS alkotmanybiré-jelolt: Koszonom szépen a kérdéseket.
Ha tomor valaszokat szeretnék adni és jol értettem a felhivast - tomorségre intett
elnok ar - a contra legem értelmezésre a torténeti alkotmany nem vezethet. Azt
hiszem, ha nagyon tomoren kell allast foglalni, akkor a szoveggel szemben a torténeti
alkotmany vivmanyaira nem alapozhat az Alkotmanybir6sag. Itt nem is a torténeti
alkotmany szerepel az értelmez6 rendelkezésben, hanem ennek a vivmanyai. Ez picit
forditottja annak, mint ahogy a vivmany sz6t az eurdpai jogban szoktuk hallani az
acquis communautaire vonatkozisaban, ahol pont arra utal az eurdpai jog, hogy
vannak az eur6pai jognak a leirt szerzddési szovegeken tilmend vivmanyai és ezeket
is, mondjuk, egy tagjeloltnek vagy tagnak teljesitenie kell és szamon kérhetik rajta.
Azaz tobb, mint ami a szoveg. Itt viszont azt latjuk, hogy ha a torténeti alkotméany
vivmanyairél van sz6, akkor nincs olyan szovegiink, amire ramutathatnank, hogy ez
volt a torténeti alkotmany. De ahhoz képest a mai alkotmanyjogi viszonyok kozott
értelmezhet6 elemek lehetnének azok, amikre egy Alkotmanybirosdg az
alkotmanyértelmezés soran hivatkozhat. Hogy ez egy érvelésben pusztan diszité
elemként szolgalhat-e vagy pedig ténylegesen a tobbféle indoklasi pélya egyik
oszlopaként megjelenhet-e, az nyilvidn az esettdl fligg. Onmagaban a torténeti
alkotmany vivmanyaira, azt hiszem, nem lehet egy hatarozatot alapitani. Amikor az a
kérdés, hogy ki 6rzi az Oroket, akkor persze a kulcskérdés az, hogy az
alkotmanybiraknak a személyes allaspontjukat meg kell vallaniuk a nagy
nyilvanossag el6tt és senki nem szeretne nevetségessé valni, vagy legalabbis ezt
keriilné. Tehat az értelmezés, az indoklas legyen meggy6z6 és koherens. Nem tudom,
valaszoltam-e a kérdésre.

Ami az identitas kérdését illeti, ez volt a képvisel6 ar masik kérdése, mintha
két eltér6 megkozelitéssel talalkoznank az alkotmanyos identitas fogalmaval
kapcsolatban. Az egyik, amit a német szovetségi alkotmanybirdsag gyakorlataban
lathattunk, hogy tulajdonképpen a bonni alaptorvény alapelveit tekinti a német
alkotmany identitasat meghatarozo elemeknek. Ezek, a szovetségi rendszert kivéve,
nagyjabol azonosak a magyar alkotmany alapelveivel, azaz népszuverenitas,
demokracia, hatalmi agak elvalasztasa, jogallamisag, alapvet6 jogok védelme. De, azt
hiszem, az identitas vonatkozasaban ennél picit tobbroél van sz6. Azaz nem pusztan az
Alaptorvény alapelveir6l, nem pusztan alkotményossagi alapelvekr6l, amelyeket
minden alkotmanyos allam alkotmanyan szadmon Kkell tudnunk kérni, hanem itt
Magyarorszag Alaptorvényének identitasarol van sz6. Van valami, ami az allamot és
az irott alkotmanyt megel6zi. Nagyon kedvelem Ernst-Wolfgang Bockenfordének,
korabbi német alkotmanybiréonak, egy szocidldemokrata kot6désti jogasz
professzornak a megfogalmazasat, miszerint a szabad és demokratikus allam olyan
elofeltételeken alapszik, amelyeket nem maga hozott 1étre és nem maga tart fenn.
Tehat van valami, ami az allamot megel6zi, mondjuk, megprobaljuk magyar nyelven
irni a torvényeinket, de nem az allam hozta létre a magyar nyelvet és nem is képes
fenntartani.

Rongalni esetleg tudja. Meg tudja donteni egy picit a palyat, hogy segitse
annak a kozosségnek a megujitasat, aminek a képviseletére szolgal. De mindaz, amire
az allam épiil, az, hogy sziiletnek kis allampolgarok, édesanyak megtanitjak Gket
magyarul és hasonlok, ezeket végiil is nem az allam hozza létre, de az allam ezek
nélkiil képtelen fennmaradni. Azaz, ha az allam nem ellensége maganak, a
fennmaradasanak a mindenféle - torténeti, kulturalis, kornyezeti stb. - el6feltételeit
megprobalja védeni és szolgalni, erdsiteni, nem pedig rombolni. Azt hiszem, hogy egy
alkotmanyos rendnek legitim célja az, hogy ezeket az alkotmanyos identitasat
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megalapozd és megel6z6 vonatkozasokat megprobalja védeni és ne pusztan egy
semleges keret probaljon maradni egy politikai kozosség élete folott. Nem tudom,
valaszoltam-e. (Dr. Répassy Robert: Koszonom.) Koszonom szépen.

Képvisel6 ur kérdései koziil talan mind a harom valahol az egyhaz-
allamegyhaz, illetve egyhaziigy kérdésére vonatkozott. '99 és 2001 kozott a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumaban dolgoztam és ott részt vehettem egy
torvényjavaslat kidolgozasaban, amely a ’9o0. évi IV. torvény modositasara iranyult és
végiil is az Orszaggyiilés nem fogadta el. A 2011-ben sziiletett, az egyhazak jogallasara
vonatkozé torvény el6készitésében olyan forma szerepem lehetett, hogy a
torvényjavaslat egyeztetése soran, amikor vallasi kozosségekkel egyeztetett a
minisztérium, akkor az egyik egyhaz, a katolikus egyhaz szakértjeként vehettem
részt a munkaban. Tehat nem a korményzati, hanem az egyhazi oldalon kértek fel
szakérto jellegii tevékenységre. Most, 6szintén szolva, nem vagyok egészen naprakész,
hogy jelenleg van-e folyamatban wGjabb moddositasi el6késziilet a hatalyban 1évé
torvénnyel kapcsolatban. Egy torvényjavaslat a Héaz napirendjére Kkeriilt és nem
fogadtatott el kell§ tobbség hianyaban, de ennél mélyebb szerepem most az elmilt
hat év egyhazzal kapcsolatos torvényalkotasidban nem volt, megfigyelGje vagyok és
néha kommentéatora a folyamatnak.

Az allam-egyhaz viszonyra vonatkozott még egy kérdés. Ezt az Alaptorvény
rendezi. Nagyvonalakban szoktuk mondani, hogy a régi alkotmany és az 1j
Alaptorvény vonatkozasaban haromharmadra tudjuk a szoveget osztani néha. Van
koriilbeliil egyharmada a szovegnek, ami gyakorlatilag nem valtozott, van koriilbeliil
egyharmada, ami tartalmilag nem valtozott, de a szovegezés igen, és van, ahol viszont
tényleg j hangsualyok jelentek meg. Az egyhazakkal val6 viszony vonatkozasaban az
utobbi ketté hataran van az Alaptorvény szovege. Azaz mig egyfel6l fennmarad a
kiilonvalt miikodésre alaptorvényi garancia, ott marad valtozatlan szovegezéssel a
lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoga, ami mellé mindig oda kell olvasnunk a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az egyilittmiikodés lehet6sége az allam és a
vallasi kozosségek kozott egy kifejezett alaptorvényi rogzitést kapott. Tulajdonképpen
olyan elemr6l van sz6, amely a ’90-es évektl kezdve az Alkotmanybirosag
gyakorlataban mar megjelent. Tehat azt latjuk, hogy ezekben a kérdésekben akar az
alapjogi teszt, akar az életvédelem vonatkozasdban az alkotmanyoz6 az
alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kidolgozott fordulatokat épitett be vagy emelt be az
Alaptorvénybe. Tehat az egylittmi{ikodés lehetésége ilyen forman az Alaptorvény
szintjén megjelent.

Azt hiszem, hogy ami nem lehet kérdés, és ami megel6zi az allam-egyhaz
viszony kérdését, az a mindenkit egyforman megillet6 vallasszabadsag alapvetd joga.
Ez nem fiigg semmilyen szervezeti formatol és nem fligg attol, hogy valaki egy olyan
vallasi kozosségnek a tagja, ami az allammal egy sok szempontbdl intézményesitett
egyluttmiikodést alakitott ki, vagy egy olyan vallasi kozosség tagja, ami ett6l, akar
sajat dontése alapjan elzarkozik. Az egyén és kozosség szamara a mindenkit
egyforméan megillets vallasszabadsag nem lehet kérdés.

A harmadik kérdés a pedofiliara vonatkozott. Nem feltétleniil emlékszem, hogy
err6l  elmélyiilten  megnyilatkoztam  volna  valamikor.  Nyilvan  egy
biincselekménytipusrél van szd, de azt hiszem, a kérdés nem a biintetGjogi
megitélésére vonatkozott. Két szempontbdl tudnék ezzel kapcsolatban valamit jelezni.
A Kkatolikus egyhaznak ezzel kapcsolatban - bar azt hiszem, ez nem legitim
érdekl6dési kore a bizottsagnak - XVI. Benedek papa 6ta van egy nagyon hatarozott
kanonjogi elGirasa. Ezt talan egy picit keverte, mert nem feltétleniil a kdnonjog
szakértdi az Gjsagirok, ezt nem is varhatja el t6liik senki, de nem az elmult évek alatt,
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tehat nem Ferenc papa pontifikdtusa alatt valtozott a kanonjog eléirasrendszere,
hanem még korabban.

A masik szempont, amit talan ezzel kapcsolatban érdemes aldhtizni, az az, hogy
ez nagyon fajdalmas kérdés, azt hiszem, méltatlanul instrumentalizalodik nagyon sok
vonatkozasban. Ha kialakulnak sztereotipidk, akkor az végiil is egy veszélyes utat nyit,
aminek a kovetkezményeit senki nem akarhatja. Elnézést kérek a hasonlatért, de egy
picit olyasmirdl van szd, mint a korrupcié. Ami egy blincselekmény. De fiiggetleniil
attél blincselekmény, hogy ki koveti el. Ha azonban cimkézédik olyan forman, hogy
megfordul a vélelem és az lesz a vélelem, hogy aki koztisztséget tolt be, aki politikus,
az mind ilyen, azzal az egész kozosség végiil is rosszul jar. Ugy tlinik, hogy a katolikus
klérus érintettsége ebben a torténetben nem silyosabb, mint mas felekezetek
szolgélattev6ié, vagy akar mas olyan hivatasok képvisel6ié, akik gyermekkel
foglalkoznak. Egyenl6en kell tekinteniink minden ilyen kozosséget, hivatast és
szakmat és nem juthatunk oda, hogy aztan egy-egy sztereotipianak a felnagyitasa
folytan sziil6k ne engedjék uszodaba a gyerekeiket, mert kialakult egy olyan
sztereotipia, hogy az uszoedz6k milyenek. Ezt a sulyan kell valahol kezelniink az
érintettek, az aldozatok méltosaganak tiszteletben tartasaval is. De az az érzésem,
hogy ennek a mélyebb taglalasa az Igazsagiigyi bizottsagot talan nem érdekelné ebben
a formaban. Koszonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen. Kovetkeznek a vélemények. Vas Imre alelnok
urnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. A Fidesz-
frakci6 tamogatja a jelolt ar megvalasztasat. Nekem Kkifejezetten tetszett, hogy az
Alaptorvény 28. cikkében irt jogértelmezési klauzulat el6hozta, kiilonosen a jozan észt
és az ehhez szerintem szorosan kapcsolodd Kkozjo és erkolesos, gazdasagos
magatartast, mint jogértelmezési keretet. Tovabba azt, hogy a jogvitakat els6sorban
hazai palyan, itthon kell megvivni. Ugyhogy sok sikert kivanok a holnapi napra és a
majdani alkotméanybir6i munkajahoz.

ELNOK: K6szénom szépen. Staudt Gabor alelnok tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elndk
Gr. Tisztelt Alkotméanybiré-jelolt Ur! Megnyugtathatom: véleményiink szerint
manapsag a gonosz alapvetéen nem az Alkotmanybirésagon lakik. Tehat nem
gondoljuk, hogy egyébként a problémak oOridsiak lennének és bizunk benne, hogy a
jovOoben az Alkotmanybirosadg abba az iranyba tud elindulni, minél inkabb olyan
fényben tilinik fel, hogy fiiggetlen és csak a torvényeknek alarendelten latja el azokat a
kontrollokat, amelyeket szdmara az Alaptorvény biztosit.

El kell mondanom, hogy amit a csaladdal kapcsolatosan kifejtett, nagyon
tetszett, hiszen ugy gondoljuk, hogy a csalad a nemzet alapja és annak idején nagyon
tamogattuk, hogy ez az Alaptorvénybe is bekeriiljon. Volt aztan ebbdl mindenféle
hiszti a masik oldalon, de gy gondolom, hogy az 6n altal is emlegetett Scalia f6bird
esete, illetve az 6 életpalyaja is abba az irdnyba mutat, hogy igenis lehet és kell is
képviselni ezt, a csaladot vissza kell helyezniink az 6t megilleté helyre. Azért
mondom, hogy vissza, mert a rendszervaltas utani id6szak sokszor megingatta és
megprobalta kikezdeni jogilag is ezt a format, illetve minden mas egyiittélési format
megprobalt felemelni a csalad szintjére, arra hivatkozassal, hogy mindenki szamara
egyenld jogokat kell adni. E kozben elfelejtették, hogy itt nem arr6l van szé, hogy
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barkit hatranyos megkiilonboztetés érne, hanem arrol, hogy a csalad egy né és egy
férfi hazassagan alapul, ez egy nagyon fontos pontja az Alaptorvénynek, az 6
kapcsolatukbol nyeri el azt a mélységét, amit mi nemzetmegtartonak gondolunk.
Tehat ezt a format igenis plusz kedvezményekben kell részesiteni, illetve az allamnak
kiemelt timogatast kell biztositania, kiemelt tamogatasokat kell hogy kapjon, hiszen a
nemzet tovabbélésének alapvetGen ez az alapja. Ezzel mindenképpen egyetértiink.

Nem szeretném megismételni azt, amit mar elmondtam, hiszen talan jelolt ar
is hallotta, hogy sajnalatos modon a jeloltek személyétol elszakadt a jelolés folyamata,
illetve a kialakult eljarast, ahogy a jeloltek az Orszaggytilés elé keriiltek, méltatlannak
tartjuk tovabbra is. Bar a jeloltek személyét, igy az on személyét is alkalmasnak
tartjuk alkotmanybir6-jeloltnek (Dr. Vas Imre: Meg kell szavazni!), de az eljarasra
ugy tudunk csak nemet mondani, hogy a szavazastol tavol maradunk. Vas Imre ugyan
a kival6 érveit mindig hangoztatja, de latni kell azt is, hogy ha a szoba johet6
jeloltekrél beszélhetiink, akkor vannak szamunkra alkalmasnak mondott és
alkalmatlan jeloltek. Ha a jogaszi tarsadalomnak azokat a tagjait nézziik, akik szoba
johetnek, az alkalmas jeloltekrdl is illik egy komolyabb és atfogobb egyeztetést
folytatni. Természetesen tudom, hogy a jelolt irnak ebben nincs szerepe vagy biine,
csak ilyen szituacioba keveredtiink, és azt sem mondom, hogy ha egy hosszt jelolési
folyamat és megfelel6 egyeztetések utan keriiltiink volna ide, akkor 6n ugyanagy nem
iilhetne itt, ezt fontosnak tartom hangsulyozni, de az eljarasrol csak ugy tudunk
véleményt nyilvanitani, hogy a szavazastol tavol fogunk maradni. Ezzel egyiitt jo
munkat kivainunk, ha megvéalasztasra keriil. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Hadhazy Akos képviselS tirnak adok szot.

DR. HADHAZY AKOS (LMP): K6sz6nom szépen. Elnézést kérek, ha ilyen nagy
szavakat hasznalok, de on, illetve Staudt Gabor is hasznalta a szét. En nem vagyok
benne biztos, hogy a gonosz nincs ott most az Alkotmanybir6sagban, de a szakmai és
az on kozéleti elGélete és a meghallgatas is arrol gy6zott meg, hogy ha ott van, akkor
fel fogja tudni vele venni a harcot. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6széndom szépen. Kivan-e reagélni, professzor ur? (Dr. Schanda
Balazs: Nem.) Nem kivan.

Hatarozathozatal

Hatéarozathozatal kovetkezik. Tisztelettel kérdezem a bizottsagot, hogy ki
tamogatja dr. Schanda Balazs Tibor professzor ur alkotmanybirova valasztisat.
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazds.) Egy
ellenszavazat. A tObbiek nem vesznek részt a szavazasban. Nagyon szépen koszonom,
professzor ur és holnapra, a jovére vonatkozoan sok sikert kivanok.

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiroé-jelolt meghallgatasa

Tisztelettel koszontom dr. Szab6 Marcel alkotmanybir6-jelolt urat,
ombudsmanhelyettes urat, akit e minéségben évente meghallgatott a bizottsag. Most
megvaltozott a felallas és most, mint alkotmanybiro-jeloltet hallgatjuk meg.
Megadom a sz6t. Parancsoljon!

Dr. Szab6 Marcel bemutatkozasa

DR. SZABQ MARCEL alkotmanybiré6-jelolt: Koszonom szépen, elnok ur.
Tisztelt Elnok Ur! A bizottsag tisztelt tagjai! Az alkotmanybiro-valasztassal
kapcsolatban, agy gondolom, roviden kotelességem, hogy néhany mondatban utaljak
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arra, mi az a szakmai héattér, amely talan alkalmassa tehet ennek a nagyon
megtisztel6 felkérésnek az ellatasara.

Alapvetéen harom olyan jogteriilet van, amellyel behatobban foglalkoztam.
Ezek koziil az egyik a nemzetkozi jog, ez volt az alapvet6 hatterem, ebbdl irtam a PhD-
dolgozatomat, amelyet a cambridge-i egyetemen kezdtem el és utdna Budapesten
fejeztem be az allamok felelGsségérél. Az eurdpai jogi tanszéknek vagyok a vezetdje a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2003 6ta és a harmadik, talan a leginkabb
ismert teriilet a kornyezetvédelmi jog. A B6s-nagymarosi kérdés kapcsan keriiltem
igazdn szoros kapcsolatba a nemzetkozi kornyezetvédelmi joggal, prébaltuk
visszaszerezni Magyarorszag szamara azt a Dunat, amelytdl a foly6 jogtalan elterelése
Magyarorszagot megfosztotta. Utdna alkalmam volt immaron kicsivel tobb, mint négy
esztendeig ombudsmanhelyettesként, a jov6 nemzedékek érdekeiért felelGs
biztoshelyettesként dolgozni.

Ez a munka icipicit talan hasonlé ahhoz a kihivashoz, amelyet egy
alkotmanybird-jeloltnek fel kell vallalni. Alapvetéen az Alaptorvénynek egy bizonyos
cikkére koncentralunk a jové nemzedékes ombudsmanhelyettesi munkaban,
nevezetesen az Alaptorvény nagyon-nagyon szép P) cikkére, amely hazank természeti
orokségének megovasat és atadasat szolgalja a jové nemzedékek szamara. Tehat a
vizek, az erd6k, a biologiai sokféleség védelmét, valamint a kulturalis orokség
védelmét, tovabba a Fold védelmét. Szamos olyan kérdéssel talalkoztunk, ahol bizony
az adott helyi vagy orszagos szintd jogalkotds alkotmanyossagi kérdéseivel is
foglalkoztunk, vizsgalodtunk, prébaltunk megvilagitani akar a jogszabalyok
el6készitése soran adott javaslatainkban alkotmanyossagi kritériumokat, akar a mar
megsziiletett jogszabalyokkal kapcsolatban probaltuk a figyelmet felhivni arra, hogy
milyen alkotmanyossagi kérdéseket érinthet. De szamos, akar kisebb jelentGségili
kérdésben, mondjuk példaul a délvidéki foldikutya védelmében is az Alaptorvény volt
a zsinormértékiink, amely az Gshonos allatfajtdk védelmét kivanta célkeresztbe
allitani. De a termalvizt6l kezdve a nemzeti parkokon at nagyon sok olyan kérdés volt,
amely a P) cikkhez, az alkotmanyossag vizsgalatdhoz kapcsol6dott az ombudsmani
hivatalban.

Bar azt mondanank, hogy a P) cikk csak egy cikke az Alaptorvényiinknek,
azonban van egy nagyon fontos megallapitisa az Alaptorvénynek, nevezetesen a
magyarsagot definidlja Ggy, mint szovetséget a mult, a jelen és a jov6 nemzedékek
kozott. Azt gondolom, hogy ez at kell hassa a munkankat, tehat a tisztelet az elmult
nemzedékeknek és a felel6sség a jové nemzedékek irant, ha egész egyszerl
zsinormértékként az Alaptorvény valamennyi rendelkezése vonatkozasaban
hitvallasként is citalhatom az Alaptorvény preambuluménak ezt a cikkét, akkor azt
gondolom, hogy ez fejezi ki mindazt, ami hozzam kozel all.

Azt gondolom, hogy ez az el6zmény talan alkalmassa tesz arra, hogy egy ennél
lényegesen szélesebb spektrumban és mez6nyben vizsgaljam azokat az
alkotmanyossagi kérdéseket, amelyek az Alkotmanybirésag elé Kkeriilhetnek.
Természetesen ugyanilyen elkotelezett moédon az alkotményjogi panaszok
tekintetében a birosagi rendszerb6l az Alkotmanybirosagra érkezé kérdések
vizsgalatat is, mint Gj hataskorét az Alkotmanybirésagnak, rendkiviili jelentéséglinek,
fontossagunak tartom. Koszonom szépen a megtisztel6 figyelmiiket.

Kérdések

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bi’zottségot, kivan-e valaki kérdést
feltenni. (Dr. Hadhazy Akos jelentkezik.) Hadhazy Akosnak adom meg a szot.
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DR. HADHAZY AKOS (LMP): Koszonom szépen, elndk tr. Egyetlen egy
kérdés: elég fontos két momentum az Alkotmanybir6sdg munkajaval is kapcsolatban
egyrészt a nyilvanossag védelme, hiszen azokban elég sok alkalma lesz, volt és sajnos
lesz is az Alkotmanybir6sagnak allast foglalni. A masik pedig az Gj nuklearis
létesitmény probléméja. Ezzel kapcsolatban szeretném kérni az on véleményét,
nyilvin nem nagyon hosszan, de mégis a véleményét az atomerémi bdvitésének
nyilvanossagi kérdéseirél. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Staudt Gabor alelnok tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ar. Alkotmanybiré-jelolt Ur! Azt szeretném megkérdezni, hogy a CETA, TTIP és
hasonlé nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatosan van-e, lehet-e teendéje az
Alkotmanybirosagnak és milyen lehet&ségeket lat on, aki ezzel behatbéan és nagyon
helyesen foglalkozott. Lehet-e valamit tenni ezzel kapcsolatosan? K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Répéssy képvisels trnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Jelolt Ur!
Emlitette az életrajza ismertetése soran, hogy a BOs-nagymarosi kérdéssel behatéan
foglalkozott és hosszu ideig a magyar kormany képviseletében is részt vett ebben a
munkaban. Ez azt jelenti, hogy nyilvan nemzetkozi jogi ratekintése is van, nemcsak
kornyezetvédelmi jogaszként ismert 6n, hanem nemzetkozi jogi tekintetben is. Egy
ilyen nemzetkozi jogi kérdést szeretnék feltenni, mégpedig az Alaptorvénnyel
kapcsolatban. Az Alaptorvénynek a magyar jog és a nemzetkozi jog viszonyat
meghatarozé szakaszair6l szeretnék beszélni, illetve az unids joggal kapcsolatos
viszonyrol.

A nemzetkozi jog esetén az Alaptorvény lényegében két kategoériat ismer,
mondvan, hogy vannak a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai, amelyek
kozvetleniil alkalmazandok, tehat elismeri Magyarorszag, és vannak olyan
rendelkezések, amelyeket 4t kell iiltetni a magyar jogba. Es az uniés jogot, ha jol
értelmezem, nem sorolja az Alaptorvény a nemzetkozi jog korébe. Az unids joghoz
specialis viszonya van a magyar allamnak és a magyar jognak. Ebben az esetben a
szuverenitas kérdését fejti ki az Alaptorvény, hogyan gyakoroljuk a hataskoriinket az
unidés intézményekkel egyiitt. Azt szeretném ont6l megkérdezni, hogy ez a bizonyos
kozos szuverenitasgyakorlas vezethet-e olyan értelmezésre, hogy adott esetben az
Alkotmanybirosag unibs joggal szembehelyezkedhet, tehat gy donthet, hogy adott
esetben a magyar jogrendszert meg kell védeni olyan unios jogszabalytol, amely nem
felel meg annak az alaptorvényi rendelkezésnek, hogy ez bizony a kozos szuverenitas
kérdésébe tartozik. Most nem akarom konkretizalni a kérdést, de nyilvan vannak akar
aktualis tigyek is, amelyekben az Alkotmanybir6sag majd egyszer allast foglal. Nem
szeretném elére megkérdezni a véleményt, de hogy latja 6n: a magyar jogrendszernek
meddig kell aldvetnie magat az unids jognak. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tovabbi kérdés? (Senki sem jelentkezik.) Nem
latok jelentkez6t. Megadom a szot. Parancsoljon!

Dr. Szab6 Marcel valaszadasa

DR. SZABO MARCEL alkotmanybiré-jelolt: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! El6domtdl, Fiilop Sandortél orokoltem azt a tisztséget, amelyben az
aarhusi egyezménynek a Paksi Atomer6mii bévitésével kapcsolatos mediacids
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tevékenységét latta el a hivatalomnak az a részlege, amelyet jelenleg vezetek. Tehat a
jové nemzedékes részleg. Sajnalatos modon a civil szervezetek és az atomerémi
kozotti egyeztetések egy bizonyos ponton zsakutcaba futottak, a mediaciénak akkor
van terepe, ha a felek kozott lehet kozos metszetet kialakitani. Ez nem volt sikeres.
Ugyanakkor az ombudsmani hivatalom felhivta a figyelmet arra, hogy milyen jelentds
garancialis szerepe van az Orszagos Atomenergia Hivatal fiiggetlenségének. Volt egy
olyan pont, amikor felvet6dott az energiahivatallal torténé 6sszevonéasa. Még inkabb
felhivtuk a figyelmet arra, hogy az aarhusi egyezmény alapjan az atomenergia-
beruhazasssal kapcsolatos kérdéseket a lehetd legszélesebb nyilvanossag elé kell
tarni, kivéve azokat az aspektusokat, amelyek nemzetbiztonsagi érdekeket sérthetnek.
De ez egy olyan beruhazas, amely nagyon sok évtizedre meghatarozza hazank jovGjét
és hazank valamennyi polgaranak joga van ahhoz, hogy lehetlsége szerint az
informaciokban részesedjék és ebbdl a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos
kovetkeztetéseket vonjon le. Igy a nemzetbiztonsagi kérdések leszamitasaval a
lehetséges legszélesebb nyilvanossagnak a hive vagyok.

A masodik kérdés a CETA és TTIP-megallapodasokra vonatkozott. A német
alkotmanybirésag foglalkozott ezzel a kérdéssel. Azt gondolom, hogy egy ilyen kérdés
targyalasanak, ha ilyen jellegli panasz megfelel6 forméaban érkezik, akkor a magyar
Alkotmanybirosagon is helye lehet. Ennek kovetkeztében ez egy valoban érdekes
kérdés, de minden tovabbi gondolat, azt gondolom, mar az Alkotmanybir6sag
potencialis hataskorét, dontését prejudikalja. Ugyhogy csak annyit mondanék, hogy
igen, ez fontos, lényeges kérdés, figyelemmel kovettilk, hogy a német
alkotmanybirésag foglalkozott ezzel. Lehetséges, hogy egy napon a magyar
Alkotmanybirosagnak is lesz lehet6sége.

A harmadik kérdés a magyar jog, a nemzetkozi jog és az eurodpai jog
osszefliggéseiben vizsgalja a lehet6ségeket. A magyar Alaptorvény E) cikke foglalkozik
az unio6s jog és a hazai jog viszonyaval, és ebbdl kirajzoldodni latszik két elég
egyértelmi korlatozasa az unios jog magyarorszagi alkalmazasanak. Egyrészt azokat
az unids jogszabalyokat, azokat a rendeleteket és iranyelveket, amelyeket ugy
fogadtak el, hogy az sértette az uni6 alapitd szerz6déseit, magyaran Magyarorszag az
alapit6 szerz6désben nem adott felhatalmazast, hogy olyan jogszabalyt vagy olyan
modon fogadjanak el jogszabalyt, azt nem lehet Magyarorszagon végrehajtani. Illetve
van egy alapjogi fenntartas is belefoglalva a magyar Alaptorvény E) cikkébe a magyar
jogtudomany jelenleg hatalyos allaspontja szerint és ez pedig azt mondja ki, hogy a
magyar intézmények miikodési palyajat a magyar Alaptorvény alapjogi rendelkezései
hatarozzak meg és ezen a miikodési palyan se magyar szerveknek vagy
intézményeknek a parancsara, sem pedig nemzetkozi, tehat uniés parancsra nem
térhet el. Ezen tdlmenden az alkotmanyos identitasnak vannak olyan kérdései,
amelyek a magyar jog keretei kozé tartoznak, és amelyekben a magyar allam nem
adta at a szuverenitasanak egyetlen egy részét sem Briisszel szamara. Ezeket
vilagosan lehet azonositani és ebben, gy gondolom, dont6 szerepe lehet az
Alkotménybirésagnak.

A nemzetkozi joggal kapcsolatban azt gondolom, hogy a magyar
Alkotmanybirosagnak van és lehet szerepe abban, hogy pontosan azonositsa
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeit és azt egyértelmiivé kell tenni, hogy
ezeknek a nemzetkozi kotelezettségeknek az unidos normak sem mehetnek ellene,
illetve hogy vannak olyan nemzetkozi jogi kotelezettségek, amelyeket az unios
normak végrehajtasaval sem sérthetiink meg. Ez egy tovabbi fontos kérdés, de azt
gondolom, ennek a kérdésnek a taglalasa ezen tilmenéen meghaladna az Igazsagiigyi
bizottsag kereteit. Koszonom a lehetGséget.
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ELNOK: Koszénom szépen. Tisztelt Bizottsag! Vélemények kovetkeznek. Vas
Imre alelnok irnak adok szot.

Hozzaszolasok

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot. A
Fidesz-frakcio tAmogatja a jel6lt ar alkotmanybiréva torténé megvalasztasat és kiillon
kiemelném, hogy a négy jelolt szakmai teriilete, figyelemmel az Alkotméanybir6sag
jelenlegi 11 tagjanak a szakteriiletével, egy nagyon j6 egységet tud alkotni. K6szonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Hadhazy Akos képvisel$ irnak adok szot.

DR. HADHAZY AKOS (LMP): Kosz6nom szépen. Kiilonosen fontos az on
kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos szakmai multja. Nagyon remélem, hogy a
nyilvanossaggal kapcsolatos szakmai jovéje is ehhez hasonldéan az orszag javara
szolgél. Ebben megvan minden reményiink. TAmogatni fogjuk. Ko6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor alelnok tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen. Bizom
benne, hogy a CETA esetében addig megrekednek a dolgok, nem kell hogy az
Alkotmanybirosag elé keriiljon a dolog. De ha erre lesz sziikség, rajtunk nem fog
miulni, hogy oda keriilhessen és az Alkotmanybirésag egy megfelel6 dontést
hozhasson.

Annyit hozza szeretnék tenni, hogy annak nagyon oriiltem, hogy jelolt ar
elmondta: vannak olyan uniés dontések, vagy lehetnek, amelyek tulmutatnak az
atadott jogkorokon és ezért itthon nem hajthatok végre. Az egy masik kérdés, hogy
sajnos a helyzet azért nem lesz ennyire egyértelmli a gyakorlatban, hiszen ha jol
tudom, alapvet6en az EU bir6sag az, aki eldontheti, hogy az alapszerzédésekben
meghatarozott hataskorok meddig tartanak. Tehat komoly jogvitakra kell késziilni,
amely komoly jogvitakban nagyon fontos, hogy az Alkotmanybir6sag azon az oldalon
alljon, hogy bizony lehetnek olyan hataskorok, amelyeket Ggy akar az Uni6
gyakorolni, hogy mi nem adtuk at, tehat szuverenitasi kérdés. De ez nemcsak a
magyar joggyakorlatra vagy jogértelmezésre igaz.

Emlitette a német alkotmanybirésdg dontési gyakorlatat. Ok valéban egy
igazodasi pont lehetnek sok szempontbol azért is, mert nyilvan egy nagyobb és az
Unidban is egy komolyabb fajsillyal, illetve komolyabb dontéshozasi sullyal
rendelkez6 orszag. Tehat ha a német alkotmanybirésag tovabbmegy ezen az uton,
akkor &ket kovetve, egyuttal Gket erdsitve és bizunk benne, hogy tobb orszag
csatlakozasaval ki lehet alakitani egy olyan gyakorlatot, amely nemcsak arrdl szdl,
hogy az Uni6ban dontenek valamit, illetve az Unié bir6ésaga dont valamit és azt
minden orszagnak el kell fogadni még akkor is, ha alapvet6 szuverenitasi kérdéseket
érint.

Ezzel egyiitt, amit a tobbi jeloltnél elmondtunk, itt is el kell mondanom. Ont
egy olyan jeloltnek tartjuk, akit alkalmasnak tartunk, egyébként hal’ istennek sok
ilyen jelolt szoba johetett volna. Ahogy elmondtam az el6z6ekben, azt sem mondom,
hogy egy korrekt egyeztetés utan 6n nem iilhetne itt, mint jelolt és ne valaszthatnak
meg, viszont az eljarasra mondunk nemet, vagy azt utasitjuk vissza, amikor a
szavazasban nem vesziink részt. Ett6l fiiggetleniil megvalasztasa esetén j6 munkat
szeretnénk kivanni 6nnek. Koszonom.
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az ELNOK: Ko6szonom szépen. Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Kivan-e reagalni a jelolt ar? (Dr.
Szabo Marcel: Nem, koszonom.) Nem. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

Tisztelt Bizottsag! Arrol kell donteni, hogy a bizottsag tagjai koziil ki timogatja
a jelolt ar alkotmanybiréva valasztasat. (Szavazds.) Megallapitom, hogy 8 igen
szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Egy nem tamogatja. A tobbi jelenlévo
képvisel6 nem vesz részt a szavazason. Nagyon szépen koszonom a megjelenést, sok
sikert kivanok és holnap a valasztason talalkozni fogunk.

Ezzel a negyedik napirendi pontot is lezartuk.

Az igazsagiigyl alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szo6lé 1997.
évi LXVIII. torvény, valamint a legf6bb tligyész, az ligyészek és mas
ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az iligyészi életpalyarol
sz016 2011. évi CLXIV. torvény modositasarol szol6 T/12920. szamu
torvényjavaslat

(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Tisztelt Bizottsag! Most képviselGi 6nall6 inditvanyok targysorozatba vételérdél
kell dontentink. Az els6 az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol sz6l6
’97. évi LXVIIL. torvény, valamint a legfébb ligyész, ligyészek és mas ligyészségi
alkalmazottak jogallasarol és az iigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. torvény
modositasarol szold 12920. szamu torvényjavaslat. Dr. Volner Pal képvisel6 ur adott
be 0nall6 inditvanyt. Koszontom az allamtitkar urat. Megadom a szo6t.

DR. VOLNER PAL (Fidesz) elGterjeszté: Koszonom a szoét, elnok ar. Az
inditvany beadéasat azzal indokolnam, hogy az allami tisztvisel6krdl sz6l6 2016. évi
LII. torvény felvaltja a korabbi 2011. évi CXCIX. torvényt, amely a kozszolgalati
tisztvisel6krél szol. Az ebben a torvényben meghatarozottakhoz volt igazitva az
igazsagligyi alkalmazottak bérezése. Miutdn ez megvaltozik, ezért kell egy olyan
szabaly, amely alapjan nem veszitik el azt a fajta béremelést, amit legutobb elfogadott
a parlament. Még az is elképzelhet6, hogy ezen is modositani kell, de szeretnénk, ha
janudr 1-jétol nem szenvednének sérelmet az ott alkalmazottak. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, ki kivan hozzaszélni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem a bizottsagot, ki tdimogatja a torvényjavaslat targysorozatba vételét.
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag timogatja.

Nagyon szépen koszonom, allamtitkar ar, és e napirendi pont targyalasat is
befejeztiik.

Tisztelt Bizottsag! A b) pontot levettiik a napirendiinkrdél.

Az allambiztonsagi mualt atlathatéva tételérdol, valamint az
allamparti vezet6k és a diktatara allambiztonsaga hivatasos
allomanyanak egyes kozhivatalok viselésébol valo kizarasa
érdekében sziikséges torvénymodositasrol szolé T/12626. szamu
torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A c¢) pontban az allambiztonsagi mult atlathatova tételérdl, valamint az
allamparti vezet6k és a diktatira allambiztonsagi hivatasos alloméanyanak egyes
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kozhivatalok viselésébdl valo kizarasa érdekében sziikséges torvénymodositasrol
sz616, 12626. szamon beadott torvényjavaslat talalhaté. Dr. Hadhazy Akos és
képvisel6tarsai torvényjavaslata. Jelen van Hadhazy képvisel6 ur, megkérem, hogy
sziveskedjen kozépen helyet foglalni. Megadom a szot.

DR. HADHAZY AKOS (LMP) eléterjeszté: Koszonom szépen, elnok tr. Azt
hiszem, akik jelen vannak, a jelentGségét ismerik ennek a torvénynek, ismerik a
szovegét is, hiszen nagyon sokszor Kkell vele foglalkozni sajnos. Nincs igazan
kétségiink, hogy ezt most onok le fogjak szavazni. Ebben az esetben is természetesen
élliink a jogunkkal és az Orszaggytilés szavazasat is fogjuk kérni. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Kivan-e valaki hozzaszolni? (Senki sem
jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, igy nincs mire valaszolni. Hatarozathozatal
kovetkezik.

Kérdezem a bizottsagot, hogy ki tdmogatja a 12626. szdmu torvényjavaslat
targysorozatba vételét. (Szavazas.) Harom igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazas.)
Nyolc nem szavazat. A bizottsag nem vette targysorozatba.

A befektetési szolgaltatok 1997. és 2015 kozotti allami
kapcsolatrendszerének, a befektetési szolgaltatok pénziigyi
feliigyelete hatékonysaganak, a jogszabalyi kornyezet
hianyossagainak, valamint a befektetési szolgaltat6knal elhelyezett
nemzeti vagyonnak a feltarasara iranyulé vizsgalobizottsag
létrehozasarol szol6 H/12707. szamu hatarozati javaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Azt nézem, hogy a d) pontban is a képvisel6 ar az el6terjeszté. Ez a befektetési
szolgéltatok ’'97. és 2015 kozotti allami kapcsolatrendszerének, a befektetési
szolgéltatok pénziigyi feliigyelete hatékonysaganak, a jogszabalyi kornyezet
hidnyossagainak, valamint a befektetési szolgaltatoknal elhelyezett nemzeti
vagyonnak a feltarasara iranyul6 vizsgalobizottsag létrehozasarol szo6lo 12707. szamu
hatarozati javaslat. Itt is Hadhazy Akos képvisel§ ur, aki méasodikként irta al4 az
elGterjesztést. Megadom a szot. Parancsoljon!

DR. HADHAZY AKOS (LMP) eléterjeszté: Koszonom szépen. Itt sincs sajnos
nagyon nagy kétségem a kimenetele fel6l. Pedig nagyon fontos, ismét aktualis. Ezt
mar egyszer leszavaztdk onok, els6sorban a Quaestor és a Buda-Cash botrannyal
kapcsolatos vizsgalodasokat nem csodalom, hogy leszavaztak. Nyilvan ezt majd egy 1j
parlamentnek Kkell megtenni. Az aktualitisat az okozza, hogy az 1ligyészség
viszonylagos munkaja utan megindult ebben a per és lathatjuk, hogy az iigyészség
gyakorlatilag nem foglalkozott, nem akart foglalkozni sem a feliigyeletek szerepével,
sem pedig azzal a jelenséggel, ahogy bennfentes kereskedelemnek latszéan
korméanyzati, kormanyhoz kozeli kft-k, illetve entitasok az utolsé napokban kivették a
pénziiket. Ugyhogy mindenképpen javasolnank ennek a vizsgalobizottsignak a
felallitasat. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok ar kért szot.
DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen. Szerintem

nem felel meg az Orszaggyilésrdl szolo torvény rendelkezéseinek, ugyanis az Allami
Szamvevszék hataskorét érinti kifejezetten a d) pont. Az allami és onkorméanyzati
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kotelezettségvallalasok  torténésével — kapesolatban  kifejezetten az  Allami
Szamveviszéknek van ellendrzési lehet6sége és errdl vizsgaldbizottsag nem allithato
fel, illetve képvisel6 ar is egyébként mondta, hogy biintetGeljaras van folyamatban,
s6t nem is csak biintetSeljaras, hanem birésagi szakaszba keriilt. Ugyhogy ez okbol
sem veheti a bizottsag targysorozatba, ilyen vizsgaldbizottsag allaspontunk szerint
nem allithat6 fel.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kivan-e még valaki hozzaszolni? (Senki sem
Jelentkezik,) JelentkezGt nem latok. Kérdezem az elGterjesztét, kivan-e reagélni. (Dr.
Hadhazy Akos: Igen.) Megadom a szo6t. Parancsoljon!

DR. HADHAZY AKOS (LMP) eléterjeszts: Koszonom szépen. Allaspontunk
szerint ez megtarthatd, politikai felelgsséget az Allami Szamvevészék soha nem fog
megallapitani, nem is szokta és nem is feladata. Ugyanakkor 1étezik ilyen fogalom,
illetve mi éppen azokat az aspektusokat akarjuk latni, amelyek nincsenek benne a
biintet6ligyben. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: A Szamvevészék nem azonos a nyomozd hatoésaggal. Tehat 6 nemesak
biintetdiigyet vizsgal. De ez csak az én pikirt megjegyzésem volt. Kivan-e még valaki
hozzaszolni? (Senki sem jelentkezik.) Donteniink kell. Kérdezem, hogy ki tamogatja a
12707. szamu hatarozati javaslat targysorozatba vételét. (Szavazds.) Harom igen
szavazat. Ki van ellene? Nyolc van ellene. A bizottsdg nem vette targysorozatba.
K0szonom szépen, ezzel ezt a napirendi pontot bezarom.

Egyebek

Az egyebek napirendi pont keretében tényleg azt szeretném megismételni,
hogy kérem a bizottsag tagjait, onkéntes alapon sziveskedjenek az orszaggytilési
torvénynek és a hatarozati hazszabalynak aldvetni magukat és valahogy
parlamentaris mdédon viselkedni a bizottsagi iilésen, hogy ne kelljen rendre
figyelmeztetnem (Apati Istvan: Nem 1is értem.) KkozbeszoOlasokért és ezekért a
dolgokért. (Apati Istvan: Nem veszem magamra!) Hozzateszem, hogy Kkicsit
kényelmetleniil érzem magam, amikor vendégek jelenlétében kell a képviselGket
figyelmeztetni arra, hogy ne igy, hanem tgy. Nagyon szépen kdszonom.

Még a kovetkez6t szeretném elmondani. November 30-an, jové hét szerdan...
(Varga Joézsef: Az Andras nap!) Ez ténykérdés. Akkor a Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga és Péterfalvi Attila meghallgatasat kell lebonyolitani, 1-jén 11 6rakor pedig
Rogan Antal miniszter urat kell az egyéves tevékenységérdl meghallgatnunk. (Varga
Jozsef: Biztos? Miért? - Dr. Vas Imre: Mert mi hallgattuk meg a kinevezése elétt! -
Varga Jozsef: Akkor is hibaztunk!) Nem mi hibaztunk, hanem a Haz minket jel6lt ki.
A kinevezés el6tt is nekiink kellett meghallgatni. EbbGl az a kotelezettség harul a
bizottsagra, hogy ismét meghallgassuk az éves tevékenységérdl. Hogy igyuk fenékig
(Deriiltség.), december 5-én 1 oOrakor Balog Zoltan miniszter urat fogjuk
meghallgatni. Az A-hét hétf6. (Varga Joézsef: Rogan nem lehetne 5-én?) Az a
probléma, hogy én csak megkoszonni tudom, amit a hivatal csinélt, de embertelen,
hogy mit probalkoztak egyeztetni id6pontokban és ennek a négy embernek csak ez a
négy idépont felel meg. (Dr. Staudt Gabor: Porog a biznisz! Elfoglalt.) Hozzateszem,
hogy Balog Zoltan meghallgatasa mar egy alkalommal ki volt tlizve, de felhivott és
mondta, hogy nem j6, mert el kell utaznia. Répassy képvisel§ tr!
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, jol értettem, hogy december 1-jén,
csiitortokon lenne meghallgatva? (Dr. Vitanyi Istvan: Pontosan!) Annyit szeretnék
jelezni, gondolom, azok nevében is, akik velem egyiitt még a TAB-nak is tagjai, hogy
parhuzamos bizottsagi iilés el6fordulhat, de remélem, hogy ezt sikertil elkertilni.

ELNOK: Ezen a héten is lesz TAB teljesen szokatlanul, miisoron kiviil. Staudt
Géabor alelnok trnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszoném szépen. Azért
vagyok zavarban, mert azt gondolnam, hogy egy miniszternek kellene alkalmazkodnia
a bizottsadg napirendjéhez. Mégis az Orszaggylilés a kinevez6 abban a tekintetben,
hogy az Orszaggytilésnek tartozik beszdmolni a miniszterelnok és a miniszterek is.
Kiilonosen igaz ez Rogan Antalra, akinek a meghallgatasa esetében egy hosszu és sok
kérdést tartalmazd iilésre kell felkésziilni. Tudjuk, hogy Rogan Antallal nehéz
id6pontot egyeztetni, illetve sok dolga lehet mostanaban, de azt kell mondanom, én
nem érzem olyan erdsnek a pozicigjat, hogy meghatarozhatna, mikor kivan az
Igazsagligyi bizottsag elé jonni. Lehet, hogy amit tesz, az Orban Viktornal erésiti az 6
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tenné, ha miel6bb megjelenne. K6szonom.

ELNOK: Tokéletesen egyetértek, képvisel§ ur, csak a gyakorlat az, hogy
el6irhatunk id6pontokat, de akkor utdna kapom, hogy korményiilés, a miniszterelnok
ide kiildte, hogy nemzetkozi targyalason kell részt venni. Ez volt Balog Zoltannal, neki
az Egyesiilt Allamokba kell utazni az Gj helyzetre tekintettel. Ot is 1-jén szerettiik
volna meghallgatni és nem lett volna 5-e. Ezt a parlament ellenérz6 jogkorében
értelmezve tokéletesen egyetértek, csak egyszertien a gyakorlat ezt feliilirja. Sajnos!
Nekem is egyszer(ibb lenne diktalni id6pontokat és nem alkalmazkodni. (Apati
Istvan: 1-jén hany o6ratoél?) 11 6ra. Idében meg tetszenek kapni a meghivokat.

Az ulés berekesztése

Az ulést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 14 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezeté: dr. Lestar Eva



