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(Az tilés kezdetének idépontja: 10 6ra 02 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait, a munkatarsakat és a
vendégeinket. Er6t, egészséget kivanok és kitartast kérek az év mésodik felére.

A bizottsagi iilést megnyitom. Egyetlen helyettesitési megbizas érkezett
hozzdm: Varga Jozsef képvisel6 urat Répassy Robert képvisel6 ur helyettesiti.
Megéllapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Tisztelt Bizottsag! Kiadtunk egy napirendet, majd ezt kovetden kiadtunk egy
modositott napirendet. (Budai Gyula megérkezik az iilésre.) En a modositott
napirendi javaslatot tartom fenn, amelynek az a tartalma, hogy lenne egy igazsagiigyi
minisztériumi meghallgatas és egyetlenegy targysorozatba vétel. Egyéb, napirenddel
kapcsolatos inditvany hozzam nem érkezett.

Kérdezem, a napirenddel kapcsolatosan van-e hozzaszolas. (Jelzésre:) Barandy
képvisel$ urnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen a szot, elnok ar. Csak
egy kérdésem lenne, hogy miért kertilt le a napirendrol a bir6jeloltek meghallgatasa.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Tisztelettel, csak adminisztrativ valaszt tudok adni, tartalmit nem.
Kaptam egy levelet, amelyben inditvanyozta a miniszter ur, hogy hallgassuk meg
Oket, majd kaptam egy levelet, amelyben kérte, hogy ezt halasszuk el. Indokat nem
adta. Ennyit tudok mondani. Hatha az allamtitkar Gr ezzel kapcsolatban tud majd
nekiink b6vebbet mondani. Ennyit tudok a napirendrdél, nem tudok egyebet.

Staudt Gabor képvisel6 arnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kosz6nom, elndk ar. Ezen tdl én még annyit
kérdeznék, hogy ha mar Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter urnak a tajékoztatoja
szerepelt a napirendi pontok kozott, akkor lehet-e tudni valamit arrol, hogy miért
nem tudott 6 eljonni. Ugy tudom, hogy ez kés6bb keriilt a napirendre felvételre, tehat
gondolom, fontos lehetett, és beirta a naptaraba. Ehhez képest persze Volner Pal
allamtitkar trnak is oriiliink, hogy itt van, de ha mar igy szerepelt a napirendben,

szerettlik volna, ha ehhez tudja tartani magat a bizottsag. Koszonom.

ELNOK: Hasonlé vélaszt tudok adni: pénteken kaptam a megkeresést, hogy a
miniszter ar tajékoztatni kivanja az Igazsagiigyi bizottsagot, majd tiz perccel ezel6tt
értestiltem arrol, hogy ezt nem személyesen a miniszter ar, hanem az allamtitkar ar
fogja megtenni. Hozzateszem, hogy az egész napirendre vétellel kapcsolatos Gsszes
targyalas és megbeszélés kozottiink, Volner Pal allamtitkar ar és koztem zajlott.
Ugyhogy gondolom, ebben a kérdésben § naprakész.

A napirenddel kapcsolatos egyéb kérdés, észrevétel van-e? (Nincs ilyen jelzés.)
Nincs.

En az irasban elSterjesztett napirendi javaslatot tartom fenn. Aki ezzel
egyetért, kérem, szavazzon! (Szavazas.) Ez 8 igen. Ki nem ért egyet a napirenddel?
(Nincs ilyen.) Ilyen nincs. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 4
tartozkodas mellett a bizottsag a napirendet elfogadta.



Tisztelettel koszontom Volner Pal allamtitkar urat. Az eddig elhangzottak
alapjan hadd kérjem, hogy ha lehetne, err6l a személycserér6él egy mondatnyi
tajékoztatot adna a bizottsagnak, és arra is megkérem, hogy ha lehet, a biro6i
meghallgatas halasztasanak az esetleges magyarazatat, ha erre van lehet6ség, adja
meg szamunkra. Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszondm szépen
a szot, elnok uar. Tisztelt Bizottsag! Az els6 kérdésre valaszolva: miniszter ar valoban
maga kérte, hogy személyesen szeretett volna a bizottsag el6tt. Kozbejott neki egy
olyan korményzati megbeszélés, ami miatt nem tud a mai bizottsagi iilésen részt
venni. Ezért az 6 nevében is elnézést kérek.

A masik kérdésre valaszolva pedig: valéban kérte a minisztérium a birgjeloltek
meghallgatasat, azonban még nem zarult le teljesen az eljaras, és tovabbi egyeztetések
folynak az tigyben. Ezért ugy latjuk célszerlinek, ha a bizottsagot egy olyan
stddiumban kérnénk fel ennek a meghallgatasnak a biztositasara, amikor mar lezarult
a folyamat, és a jelolteket gyakorlatilag teljeskortien ki lehet kérdezni mind az eljaras
menetérél - gondolom, azzal kapcsolatban is lesznek kérdések -, mind pedig a
jovObeni elképzeléseikrol.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Remélem, kielégit6 valaszt kaptak a
képviseld urak a feltett kérdésre. (Dr. Staudt Gabor: Hat, nem.)

Most pedig az a kérésem, allamtitkar tr, hogy térjiink ra az eredeti napirendi
pontunkra. Koszonom szépen. Parancsoljon!

Dr. Trocsanyi Laszlo igazsagligyl miniszter tajékoztat6ja a briisszeli
kvotacsomagrol

Dr. Volner Pal tajékoztatdja

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom szépen
a szot, elnok ur. A kvotaiigyben azért szeretnénk a bizottsagot tajékoztatni, mivel ami
események mar megtorténtek ebben az iigyben, bezarolag a tavalyi eseményeknél a
per kezdeményezésével, ezeket nyilvan a bizottsag tagjai is ismerik. Azonban, miutan
nem kizarélag unids ligyekkel foglalkozik a bizottsag, és nem naprakészen koveti a
magyar sajtdé sem a kinti bizottsagi, parlamenti eseményeket, ezzel kapcsolatban
szeretnénk néhany tényadatot kozolni, hogy mely dontéseket hoztak meg bizottsagi,
parlamenti szinten, és ezeknek mi a hattere, s mivel oktoberben varhatoan felgyorsul
az uniés munkafolyamat, ezekben naprakészek legylink a parlament részérdél is mint
szakbizottsag.

Valamennyien ismerjiik, hogy az Uni6 allam- és kormanyf6i 2015. aprilis 23-an
rendkiviili tanicsiilésen onkéntes befogadasi mechanizmusrél dontottek, amelyet a
majus 27-ei els6 végrehajtasi csomag részeként 40 ezer menedékkérd javaslattételével
probélt az Eur6pai Bizottsag kotelezévé tenni. Ennek ellenére a 2015. junius 25-26-ai
iilésen a Tanacs ugy dontott, hogy Gjra az onkéntes kvotakra vonatkozd dontést
erdsitette meg, és ezt a Tanacs julius 23-an elfogadott hatarozata is tartalmazta.

Ezt kovetGen torténtek azok a szeptemberi események, amelyek végiil a per
kezdeményezéséhez vezettek. Egyrészt szeptember 9-én, 2015-ben a Bizottsag tovabbi
120 ezer menedékkérd kotelezo athelyezésérdl hozott dontést, ilyen javaslatot tett. Ez
Osszességében azt jelentette, hogy a Belligyi és Igazsagiigyi Tanacs meghozta dontését
ezeknek a kotelezd elosztasarol, illetve ebbdl 54 ezer f6 leosztasa nem tortént meg.
Tehat amikor errdl a bizonyos 1294 f6rél beszéliink, az onmagaban még a 120 ezres
kontingensnek a teljes lefedését sem tartalmazza. Gyakorlatilag erre kovetkezett



reakcioként az a perbeadas, amit 2015 decemberében tettiink meg, amikor a
luxemburgi birosag el6tt megtamadtuk a Tanacsnak ezt a dontését.

A perben azota megszilettek a kiilonboz6 beavatkozasok. Tudjuk:
Magyarorszag oldalan Lengyelorszag beavatkozott, Szlovakia 6nall6 keresetet nyjtott
be és a masik fél oldalan beavatkozott maga a Bizottsag, beavatkozott Franciaorszag,
Németorszag, valamint a dontés kedvezményezettjeként Olaszorszag, Gorogorszag,
Belgium is, vagy Svédorszag, valamint az akkori elnokséget ellat6 Luxemburg, amely
az eljarasi szabalyok megsértését vitatja. Gyakorlatilag a viszonvalaszok is
megsziilettek, ezekre mar a Tanacs részérol is megsziilettek a reakciok. Varhatoan az
idei évben targyalasra keriilhet sor és a jové év masodik negyedévében varhat6 az a
dontés, amely lezarja ezt a kérdéskort.

Mikozben ez a per zajlik, a Bizottsag természetesen nem allt le a munkéaval és
2016. aprilis 6-an bemutatott egy Gjabb migracios csomagot, amelyben gyakorlatilag
allandositani szeretné ezt a szeptemberi relokaciés mechanizmust és kotelez6vé tenné
a tagallamok szamara e kvotak alkalmazasat, a kvotak alapjan a menekiiltek
elosztasat felsé hatar nélkiil. Gyakorlatilag a per ilyen szempontbol is nagyon fontos.
Ugyan az egy ideiglenes elosztasi mechanizmust tartalmazott, de kérdés, hogy azt az
egyuttdontési jogkort, amely osztott hataskorben torténik a tagallamok és az uniés
szervezetek kozott, gyakorlatilag Kkiiiresitheti-e a Bizottsag ezekkel a kiilonboz6
lopakodé jogalkotasi aktusaival, ahol eljarasi intézkedésekre hivatkozva vezet be
kiilonboz6 intézkedéseket és figyelmen kiviil hagyja azt, hogy egy alland6 elosztasi
mechanizmus nemcsak egy eljarasjogi kérdés, hanem az igy betelepitett bevandorlok
gyakorlatilag itt maradnak. Tehéat igenis anyagi jogi és anyagi vonzatai is vannak. Mar
a kiilonboz6 felvetéseknél is latszik, hogy nem egyenl6en mérnek. Ugyanis a 120 ezer
menedékkérd elosztasanal személyenként mintegy 6000 eurdonyi tamogatast
biztositanak azoknak az orszagoknak, akik befogadjak ezeket a bevandorlokat,
elbiraljak a kérelmiiket, és 500 eur6nyi téritést itélnek meg Gorogorszagnak. Tehat
mintegy 6500 eurdrdl beszéliink menekiiltenként. Vagy a mostani tervezetekben
szereplé 10 ezer eurOnyi tamogatasrol beszélhetiink. Ugyanakkor lathatjuk, hogy
ellenoldalrél olyan javaslat is sziiletett mar, amely visszautasitas esetén
személyenként 250 ezer eurdnyi szankciot ir el6 azoknak a tagallamoknak, akik nem
vesznek részt ebben az elosztasi mechanizmusban.

Tehat a sokat hangoztatott ardnyossagi elv az anyagiak terén is messzemenden
tetten érheto és az is felvethetd, hogy eljarasi koltségek cimén megitélt osszegeket és
eljarasi mobdositasok esetén gyakorlatilag integracios Kkoltségeket, mint a
betelepitéssel, befogadassal, ott tartézkodassal, képzéssel kapcsolatos koltségeket
arra a jogszabalyi helyre hivatkozva érvényesithet-e a Bizottsag, illetve ezzel
kapcsolatban tanacsi dontések hozhatok-e. Tudjuk, hogy magénal az ideiglenes
intézkedéseknél is megsértették a szubszidiaritas elvét, ebben a magyar parlament is
felemelte a szavat, valamint az Eurépai Parlamenttel torténé konzultacio is elmaradt.
Ez a pernek része egyébként. Jellemz6 az Eur6pai Parlament magatartasara, hogy
noha az ottani jogi bizottsag hozott olyan dontést, hogy az Eur6pai Parlament
hataskorének elvonasaként, sérelmeként élték meg, hogy magan az iilésen
modositottak egy altaluk elfogadott javaslatot, amelyben nem nyujtottak el6zetesen
tajékoztatast, mégis a perben mind a mai napig nem hajlandék nyilatkozni. Tehat
latszik, hogy van egyfajta mainstream, amely gyakorlatilag ezt a bevandorlasi
politikat tamogatja, akar a jogi helyzet megsértése esetén is.

Amit a Bizottsag méajus 4-én elGterjesztett, gyakorlatilag két dokumentum volt.
A dublini rendszer feliilvizsgalatara iranyult, ismét a bevandorlok automatikus felsé
hatar nélkiili elosztasardl rendelkezne, és mint emlitettem, ezt a 250 ezer euro6s
birsagot jelentené. Ha a tavalyi bevandorlasi adatokat vessziik alapul, akkor



Magyarorszagra ebbdl egy év alatt 17500 ember jutna. Nyilvan a schengeni hatar
védelme és egyéb hatarvédelmi intézkedések kozepette sikeriilhet ezeket a szamokat
csokkenteniink, de ez az aranyos rész igy is, ugy is a Juncker-képlet alapjan, amely a
GDP-bdl és a tagallamok fejlettségébdl, népességébdl indul ki, ez alapjan keriilt
kiszamolasra. Igy probaljak megoldani ezt a kérdést.

Az alapvet6 probléma persze az ezzel az egész kvotamechanizmussal, hogy
magat a problémat nem kezeli, hiszen egy elosztasi mechanizmussal nem lehet
megallitani ezt a fajta népvandorlast, hanem éppen felerdsiti ennek a hatasait.
Meghivot tartalmaz, hiszen latszik a lehet6ség, hogy egy rendezett keretek kozott
miikodé Union beliil rendezetlen tomegeket készséggel és nagy tomegben fogadnak.
Nyilvin nem ez a megoldias és nem ezt tartalmazza az Unié alapszerz6dése a
problémak megoldasaként, hanem azt, hogy mindig a leghatékonyabb eszkozoket kell
igénybe venni, és jol tudjuk, hogy a helyszinen orvosolhatok legjobban ezek a
problémak. Ugyanakkor van egy bizottsagi dontés a csaladdontések egyszertisitésérol,
ez egy julius 13-ai dontése a Bizottsagnak, amely szerint mar nemcsak a migransokat
és egyenes agi rokonaikat kellene befogadni, hanem a testvéreiket, s6t a menet
kozben kialakulo csaladokra is vonatkozik ez a fajta moédositas. Vagy éppen a
kényszerbetelepités elutasitasanak szankcionalasa, mint emlitettem, a 250 ezer euro,
melyrdl az Europai Parlament jilius 6-an dontott.

Lathato tehat, hogy ezek a folyamatok nem allnak le, tovabbra is van az a fajta
nyomasgyakorlas, amely ebben a kérdésben felmeriilt, és ésszerli magyarazatat
egyébként még a mai napig nem adtdk meg, miutdn a menekiiltiigyi kérdések
rendezése a genfi konvenci6 keretében megfelelGen torténik, hogy miért van az Union
beliil ez a fajta gerjesztett folyamat. Az is lathatd, hogy az a fajta magyarazat, amellyel
példaul Németorszag tekintetében eléalltak, hogy tobbszazezres munkaeréhiany van,
és majd ezzel ezt megoldjak, messzemenden nem igazolédott. Eppen a mai
legfrissebb adatot hallottam: az elmult id&szakban 60 embert sikeriilt az 500
legnagyobb foglalkoztatonal elhelyezni Németorszagban, ebbdl 57-et az allami posta
vallalt magara. Ebbél lathat6, hogy ez a folyamat igy nem vezet eredményre.

Tehat a javaslataink, mint tudjuk, Magyarorszag tobb javaslatot is tett ezekben
a kérdéskorokben, a kiils6 hatarok védelmére helyeznék a hangsilyt, gyakorlatilag
beleértve akar a Foldkozi-tenger térségét is, akar kiilfoldrél kozos haderé felallitasat.
Tehat olyan jogi folyamatokat szeretnénk elinditani, amelyek a meglévé jogi keretek
tiszteletben tartasan alapulnak, hiszen kezdetektdl tudjuk, hogy Gorogorszag nem
tartja be sem a schengeni egyezmény elGirasait, sem a dublini, de még - mondhatjuk -
a genfi konvencio el6irasait sem. Ennek keretében aztan a tavaly atzadul6 tomegekbdl
egy nagyon tekintélyes részt, 50 ezer f6t példaul Magyarorszagra akarnak
visszakiildeni kiilonbo6z6 allamokb6l mondvan, hogy itt 1épték at a schengeni hatéart.
Ami messze nem igaz, az igaz, hogy a kiilonboz6 jogszabalyi elGirasoknak eleget téve
valoban regisztraltuk ezeket az athaladé embereket és erre hivatkozva probaljak ezt
elérni. Ausztridval van kialakuloban éppen egy ilyen jogvitank, de ugyanigy
Svédorszag és Németorszag is ebben a kérdésben nem a mi oldalunkon all.

Tehat a jogi kereteket tekintve tovabbra is az az allaspontunk, hogy az
elkovetkezo idGszak jogalkotasi procedurai kozott igenis jelentds szerepe lesz annak,
hogy mekkora nyomast tudunk Magyarorszag részérél felmutatni ebben a kérdésben,
hogyan tudnak ehhez a kiilonb6z6 allamok csatlakozni. Gondoljunk csak arra, hogy a
mecklenburgi valasztasokon a legnagyobb becslések szerint is csak mintegy 160 ezer
szavazatot kapott az a partformacio, amely megingatta a CDU ottani helyzetét és
mégis vilagpolitikai jelentGségii ez a valasztas, hiszen mindenhol gyakorlatilag vezet6
hir volt a sajtoban, és a kancellar politikdjanak megvaltoztatasat is jelenti. Tehat a
kvotahelyzettel osszefliggésben van a népszavazasi kérdésnek a rendezése is.



Ennyit kivantam eloljaréban elmondani az események egymasutanisagabdl, és
varom tisztelettel a kérdéseket, amelyek ezzel kapcsolatosan elhangzanak a bizottsag
részérél. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Eddig nalam Barandy Gergely
jelentkezett szb6lasra. Megadom a szot.

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen a szot, elnok ar. Mar
most elére elnézést kériink, hogy Teleki képvisel6tarsammal el fogjuk hagyni a
termet, mert mindekozben frakcigiilésiink is zajlik. De gy gondoltuk, hogy ebben a
fontos témaban van jelentGsége annak, hogy meghallgassuk, amit allamtitkar ar
elmondott. Bar nagyon sok tjdonsagot nem hallottunk benne; talan a per mikénti
allasarol voltak benne j momentumok. Ezt természetesen tudomasul vessziik.

Egyet szeretnénk ismét vilagossa tenni, hogy az MSZP, ahogy eddig sem, most
sem és a jov6ben sem tamogat semmiféle betelepitési kvotat, ugyanagy, ahogy
egyébként értelmetlen népszavazasi kérdéseket sem. Nagyon szépen koszonom. (Dr.
Barandy Gergely és Teleki Laszlé tavoznak az iilésrol.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor képvisel tirnak adok szét.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Allamtitkar Ur! En is koszonom a tajékoztatast, bar valoban a per tekintetében
hallhattunk csak 1j informéaciokat, viszont azok nagyon fontosak voltak.

Jomagam azt a pert, amelyet Magyarorszag inditott az Europai Uni6 Birosaga
el6tt, a legfontosabb harctérnek, a legfontosabb és majdnem hogy egyetlen terepnek
tartom, ahol lehet valtoztatni ezeken a dontéseken. Mi is kezdeményeztiik annak
idején, hogy ezt a pert inditsa meg Magyarorszag. Annak is oriilok, hogy ehhez méas
orszagok is csatlakoztak. Nyilvanvaléan ez mar kiilpolitikai kérdés, de csatlakozhattak
volna tobben is; ahogy hallhattuk, Lengyelorszag volt az, amely Magyarorszag mellett
beavatkozott, illetve Szlovakia sajat jogon inditott pert - talan még el6bb is beadtak a
keresetet, mint Magyarorszag, ha jol emlékszem. (Dr. Volner Pal ingatja a fejét.) De
ennek nincs is jelentGsége.

Az egy masik kérdés, hogy a népszavazas, amely politikai kérdés, az tud-e
nyomast gyakorolni, illetve ha mondjuk, eredménytelen lesz ez a népszavazas, akkor
nem Briisszel kezébe ad-e fegyvert - ez egy masik dolog. De nyilvanvaléan itt az
Igazsagiigyi bizottsagban legf6képpen jogi érveket tudunk értékelni, tehat nyilvan ez
egy politikai hitvita. Véleményem szerint, és a mi véleményilink az volt, hogy az
Alaptorvényben kellett volna rogziteni ugyanazt, amit a Fidesz, illetve a kormany
jelen pillanatban népszavazasra terjesztett, hiszen az egy jelentésebb kotSerdvel birt
volna. Akkor is, hozzateszem, hogyha, bar ne legyen ilyen, de egy mindenkori
parlamentben nem lennének ilyen jok az aranyok. Eddig még csak a Fideszt, Jobbikot
tettem volna azon partok tdboraba, amelyek mindenképpen elutasitjadk a kvotakat.
Ugy ttinik, most hallhattuk, hogy mar az MSZP is idesorolja magat. Lathatjak, hogy az
MSZP-szavazoknak a jo része is elutasitja ezt; gondolom, igy valtozott a szocialista
allaspont. Az egy masik dolog, hogy 6k akkor ezt miért nem utasitjak el oktober 2-an,
még ha ez nem is egy tokéletes megoldas, de legalabb akkor az MSZP a sajat szavazoi
felé miért nem egyértelmiien kommunikal - de ez az § dolguk.

Viszont ami még nagyon fontos és el szeretném mondani és kérdésként is
felmeriilhet, hogy ha mar elmondta allamtitkar ar, hogy az Eurépai Parlamentben
van egy furcsa helyzet, hogy Oket is kihagytak a dontéshozatalbdl, megsértették az
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Euro6pai Parlament jogait, ennek ellenére nem lépett fol. Azt szeretném megkérdezni,
lehet-e tudni, hogy a Fidesz EP-képvisel6i mit tettek az tigyben, illetve varhatunk-e
hatékony fellépést, illetve akar a Néppartban is hatékony kiallast, hiszen tudjuk, hogy
a Fidesz-frakci6 a Néppartban is elég sok fovel szerepel; talan az EP-n beliil is meg
lehetne inditani hatékonyan azt a csatat, vagy egy ajabb frontot lehetne nyitni, ami
valéban nem mindegy, hogy hany fronton zajlik. En tehat Ggy érzem - de cafoljon
meg, allamtitkar tr -, hogy a Fidesz EP-képvisel6i valahogy nagyon lassan, vonakodva
vagy egyaltalan nem allnak be abba a sorba, ami a kvotak elutasitasat jelenti. Birjuk
ra O6ket, és azt szeretném, ha a magyar kormany is rabirna 6ket, hogy azoknak a
jelszavaknak megfelelGen politizaljanak, amit a megvalasztasukkor ériasplakatokon is
lathattunk. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kérdezem a bizottsagot, van-e még valaki, aki
hozza kivan szoélni. (Jelzésre:) Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen, és koszonjiik
allamtitkar ar tajékoztatasat. Ugyan tulajdonképpen mindegyik dologrol, a per
kivételével, tudtunk, de azért nagyon j6, hogy egy bizottsagi iilés keretében az
allamtitkar ur osszefoglalta ezt nekiink.

A Fidesz-frakcié tamogatja a kormany minden lépését, amelyet a kotelezo
betelepitési kvota ellen tett. Nagyon sziikségesnek tartjuk azt, hogy a népszavazason
minél tobben jelenjenek meg. Hallottuk itt Barandy képvisel6tarsunktol, hogy 6k
ugyan nem tamogatjak a kotelezd betelepitést, de arra buzditjak a szavazoikat, hogy
ne menjenek el a népszavazasra. Szerintem, aki arra buzditja a valasztépolgarokat,
hogy ne menjenek el egy népszavazason szavazni, az kifejezetten tamogatja a
betelepitési kvotat, mert a korméanynak nyilvan minél nagyobb felhatalmazasra van
sziiksége annak érdekében, hogy ez ellen fel tudjon 1épni. Es én sziikségesnek tartom
mind a jogi lépéseket, mind pedig nagyon fontos, hogy a népszavazason minél tobben
menjenek el szavazni, és nemmel szavazzanak, ugyanis a kormanynak annal nagyobb
a felhatalmazasa, minél tobben elmennek és minél tobben nemmel szavaznak. Akkor
tudja a biztonsagunkat megvédeni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6n6m szépen. Allamtitkar tirnak adok szot.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): K6szonom a szot,
elnok ar. Bar Barandy képvisel6 ur nem intézett kérdést hozzam, de az altala
elmondottak valoban ellentmondast tartalmaznak. Hiszen ha elutasitjdk a kvotat,
akkor ezt ki is fejezhetnék, és nem azzal, hogy elleneznek egy ilyen népszavazason
val6 részvételt.

Staudt Gabor képvisel6 ur népszavazassal, illetve a luxembourgi perrel
kapcsolatos észrevételeire: nemcsak az Eurdpai Parlament maradt ki ebbdl az eljarasi
folyamatbol, hanem a Bizottsag sem véleményezte a Tanacs iilésén megvaltoztatott
elGterjesztést, ami egyébként az eljarasi rend szerint kotelez6 lett volna. Tehat a
pernek van egy ilyen aga is, vagyis tobb eljarasi jogsértés tortént, ami mondjuk, itt a
magyar parlamentben f6benjaré véteknek szamitana. De itt a szerepl6k mind ugy
allitjak be, hogy 6ket semmi sérelem nem érte; ugyan nem jartak el a jogszabalynak
megfeleléen, de ennek semmi jelent6sége nincs. Tehat tobb tamadott pontban
ilyenfajta érvelést vonultattak fel. Jogaszként ezek érdekes dolgok; reméljiik, hogy a
bir6sag mer jogi dontéseket hozni ezekben a kérdésekben, és nem politizalodik at a
dontés Luxembourgban.
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A Fidesz képviselSit megvédeném az Eurépai Parlamentben. Eppen a mult
héten volt alkalmunk talalkozni veliik, ahol 6k teljes kord tajékoztatast adtak a
Parlamentben zajl6 csatarozasokrol. Konkrétan a jogi bizottsagban sziiletett anyaggal
egyébként az a probléma, hogy ott maga a bizottsag sem akarja kiadni ezt az anyagot,
hanem arra hivatkoznak, hogy ezek dontés-el6készité anyagok voltak, és hogy ezek
gyakorlatilag nem nyilvanosak. Tehat magat a birosagot kell majd felkérniink arra,
hogy kérje be az Eurdpai Parlament jogi bizottsagatdl ezeket az iratokat, amelyek
mind alatdmasztjak a mi allaspontunkat. (Jelzésre:) Kifelejtettem valamit? (Dr.
Staudt Gabor kozbeszolasara:) Gyakorlatilag a bizottsagban sziilettek ilyen anyagok,
de maga a bizottsag hatarozatokat ezzel kapcsolatban még nem hozott, és ezért
mondjak azt, hogy gyakorlatilag még nincs véleményiik a dologrél, vagy nincsenek
ilyen anyagok, illetve ezek nem hozzaférhet6ek és nem nyilvanosak, de léteznek.
Nyilvanvalo, hogy a dokumentumoknak van egy olyan természetiik, hogy ha egyszer
elkiildik valakinek, akkor le vannak irva és valoésak. De hivatalosan csak ugy lehet
felhasznalni, ha hivatalosan adjak ki 6ket. Mondom, a pernek ez az egyik része;
reméljiik, hogy ebben is tudunk majd el6relépni.

ELNOK: Koszonom szépen. Annyi megjegyzést hadd tegyek Staudt Géabor
képvisel6 ar hozzaszbélasdhoz, hogy sajnos az on kozbeszolasanak a tartalmat a
jegyz6konyv nem tudja rogziteni, mert nem mikrofonba mondta, és nem hallottak,
amikor tehat az allamtitkar urat kiegészitette, hogy még mire valaszoljon. Most mar
tal vagyunk rajta, tgyhogy hagyjuk, de a jovében majd... (Dr. Staudt Gdbor: Ha
lehet, akkor majd még szolnék.) J6. Most Vigh Laszl6 képvisel6 trnak adok szét.

VIGH LASZLO (Fidesz): Koszonom a szoét. Allamtitkar artol kérdezném, hogy
ha amit szeretnénk, hogy érvényes és eredményes lesz a népszavazas, mit lehet tudni,
akkor mit tudnak csinalni Briisszelben egy ilyen 6riasi népakarattal szemben, ha tobb
millid, tobb mint 4 milli6 ember mondja azt, hogy ,,nem”, nem kivanjuk a kotelez6
betelepitési kvotat. Mi varhaté utdna, milyen folyamatok indulnak el? (Dr. Staudt
Gabor: Gondolom, nem érdekli Oket. - Apati Istvan megérkezik az iilésre.)

ELNOK: K6széném. Parancsoljon!

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom. Szijer
képvisel6 trra hivatkoznék, aki a mult héten azt a tajékoztatast adta, hogy amikor
talalkozott a szocialistak elnokével, Molnar Gyulaval Martin Schulz, azt mondta, hogy
létezik ez az anyag, ami alapjan ezt a kotelezd attelepitést véghez kivanjak vinni felsé
hatér nélkiil, de mar most sem latja pontosan, hogy meglesz-e hozza a kell§ erejiik és
a felhatalmazasuk. Tehat minden ilyen cselekmény, minden ilyen jogi vagy politikai
kovetkezményekkel jaré aktus, mint egy népszavazas, akar egy lavinat is elindithat,
tehat akar a kornyez6 allamokban, akar a tobbi allamban ugyantgy felfigyelhetnek
ezekre az eredményekre. Ezért is emlitettem példaul a mecklenburgi valasztast, mert
abbdl is latszik, hogy amikor a szavazok abba a helyzetbe jutnak, hogy dontéseket
hozhatnak, akkor lehet, hogy ez a kérdés is, mint ahogy ott is egy f6 kérdése volt az
ottani valasztasoknak, dontési szempont lehet a voksuk nyujtasanal. Ez viszont
azoknal, akik a voksukra igényt tartanak, ugyanugy ott kell hogy legyen a gondolataik
kozott. Gondoljunk csak arra, hogy Faymann kancellar miért bukott meg
Ausztridban. Tehat ha ezeket a gondolatokat végigvissziik, akkor lathato, hogy az a
folyamat, amit Magyarorszag, a magyar kormany, de mondhatom a magyar
parlamentet is, ebben a kérdésben képvisel, egyfajta kovasza lehet az eurdpai
folyamatoknak. Abban bizunk, hogy egy olyan eredményre tudunk jutni, hogy
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elfogadjak azokat a javaslatokat, amelyek ugyantgy Europa védelmét biztositjak,
ugyanigy a bevandorloknak, a hiboras ovezeteknek a megsegitését szolgaljak, és
amelyek a leghatékonyabbak és a legnagyobb eredményre vezetnek az Unio
szempontjabol is. Koszonom.

ELNOK: Ko6széndm szépen. Most megadom a szot Staudt Gabornak, hogy
legyen rogzitve a jegyz6konyvben. Csak az a kérésem, hogy azt mondja el, amit akkor
kozbeszolt azzal, hogy az allamtitkar ur mar valaszolt. K6szonom.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom szépen. Félreértettiik egymast, nem
értettem ki a valaszbol, hogy a Fidesz EP képvisel6i konkrétan mit tettek. Mert
megvédte az allamtitkar ar 6ket, de mégis konkrétan mit tettek és esetleg mit fognak
tenni a jovében aktivan, hogy elutasitsak a kvotakat és az Europai Parlamentben is
megtegyék azt, amit lehet. KOszonom.

ELNOK: Ko6sz6ndm szépen. Ha tovabbi kérdés, észrevétel nincs, a magam
részérdl... (Apati Istvan jelentkezik.) Apati képvisel6 ar akar még szolni.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszondm szépen. Szoros Osszefiiggésben van a
kvotakérdéssel az, amit kérdezni akarok mar régota. Milyen a helyzet, tisztelt
allamtitkar ar, a tobbi egyéb jogcimmel? Azzal egyiitt, hogy egyértelm@i a Jobbik
allaspontja, agy hiszem, kétség sem férhet ahhoz, hogy milyen Aallaspontra
helyezkedtiink a kvotanépszavazas kapcsan, de ne felejtsiik el, hogy ha a
kvotanépszavazas érvényes és eredményes, bezar egy kiskaput, de nyitva hagy tobb
mas nagykaput. Arra gondolok, hogy mi a helyzet példaul olyan jogcimekkel, mint a
relokacio, mi a helyzet a visszatoloncolassal. Az nem kvota, az egy masik jogcim,
allamtitkar ar. Ugyanis a népszavazas legnagyobb fogyatékossaga szerintem, hogy
nem komplex megoldasként jelenik meg, nem zar ki valamennyi jogcimet. Itt ugyanis
az a f6 kérdés, hogy a jogcim megnevezésétdl fiiggetleniil akarjak-e a magyar emberek
vagy nem akarjak, hogy betolakoddkat, bevandorlokat a nyakunkra telepitsenek. Ez a
torténet lényege. Csak az a helyzet, hogy a kérdés nem igy van megfogalmazva.

Ne becsiiljiik ala a briisszeli jogaszok leleményességét! Tehat az a kérdésem,
allamtitkar ar, hogy mi torténik akkor, ha azt mondjak majd erre a briisszelitak, hogy
nagyszerd, akkor a kotelez6 kvota, mint jogcim Kkil6ve, feltételezve, hogy a
népszavazas érvényes lesz - ez egy nagy kérdés jelenleg -, rendben van, de akkor ott
van még a visszatoloncolas, mint jogcim, és ott van még a relokaci6. Es majd még
kitalalnak kreativ jogcimalkotéas keretében olyan jogcimeket, hogy végeredményben
felhigitjak, felvizezik a magyar népszavazas eredményét. Mindjart mondom, miel6tt
barki félreértene, hogy én nem ennek szurkolok, hogy ez kovetkezzen be. En pontosan
nagyon aggoédom a frakciotarsaimmal egyiitt amiatt, hogy mi van, ha ez a rémalom
bekovetkezik. Lényegében akkor tettiink elére egy 1épést, egy jogcimet kil6ttiink a sok
koziil. de ott lesz még egy sor masik, amely alapjan a nyakunkba akasztjak a
harmadik, negyedik vilagbeli betolakodokat.

Miért kérdezem ezt, allamtitkar ar? A nyar folyaméan olvastam, ha jol
emlékszem, a kiilligy kozérdekii adatszolgaltatasa kapcsan deriilt ki, hogy 52 ezer
személyt kivantak visszatoloncolni az elmult egy évben Magyarorszagra. Otvenkettd
ezret! Nem 1200-at meg 1600-at! Otvenkétezret! Igaz, hogy nem egy szegednyit, de
nem is annyit, amennyit a baloldal mond. De teljesen mindegy, ha egyszer ezt a kaput
kinyitjuk, akkor végiink van. Vagy bezarjuk, vagy ha azt akarjuk, hogy a farkas
betegye az egyik, masik, harmadik és negyedik labat, hogy utana felfaljon minket,
akkor tudjuk, hogy ez hova fog vezetni. Azért kérdezem, mert a visszatoloncolas
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sokkal de sokkal tobb személyr6l sz6l, mint amennyirél a kvotanépszavazas, hogy
milyen védekezést tudnak kidolgozni ez ellen, milyen jogi védelmet tudnak
biztositani?

Mi az ehhez sziikséges javaslatot mar megadtuk. Ezért akartuk modositani az
Alaptorvényt...

ELNOK: Képvisels ur, egy pillanat tiirelmet! (Apdti Istvan: Ezért kérdezem,
hogy mi a helyzet a tobbi jogcimmel! Ez a kérdésem lényege.) Az én kérésem pedig
az, hogy tessék szives lenni a napirendi pont kapcsan beszélni. (Apdti Istvan: Azzal
szorosan oOsszefiigg!) A napirendi pont a kvotarendszerrdl szol és arrél, hogy az
igazsagiligyi miniszter tajékoztatni kivanja az Igazsagiigyi bizottsagot. Nem a
migracidés csomag megvitatdsa a targy és kiilonosen nem a Beliigyminisztérium
hataskorébe tartoz6 anyagokat kellene itt megvitatnunk. Azt hiszem, hogy a
kitoloncolas és ez a kérdés a Belligyminisztérium hataskorébe tartozik. Err6l ennyit
tudok mondani 6nnek. Azt hiszem, hogy ezzel a kérdéssel messze til van az elfogadott
napirendiinkon.

Nem tudom, kivan-e az allamtitkar tr ezzel kapcsolatban barmit is mondani.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Annyit szeretnék
rogziteni, hogy a kormanyzati allaspont ismert. Az a véleményiink, hogy a schengeni
hatarokat abbol az iranybol, mondjuk, repiil6vel at lehet 1épni és lehet els6 érkezési
pont Magyarorszag, egyébként pedig nem, és mindaddig, amig ez a véleményliink és a
foldrajzi valosag ezzel egybecseng, addig ezt az allaspontot a kormany kovetkezetesen
képviseli. Mondhatjuk azt is, hogy ebbe a fajta betelepitési, migranskezelési korbe
ugyanigy beletartozik ez a kérdés fiiggetleniil att6l, hogy valoban a
Belligyminisztérium hataskorébe tartozik, ahogy az elnok ar mondta, de ezeket a
nyugatrdl visszatoloncolanddé embereket nem kivanjuk fogadni, ez tobbszor is
elhangzott, nem fogadjuk. Gyakorlatilag abbdl, hogy Gorogorszag megszegi a ra
vonatkoz6 szabalyokat, ebbdl ered6en benniinket hatrany nem érhet, tehat vigyék
vissza ket oda, ahonnan érkeztek. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati képvisel tirnak adok szét azzal, hogy ha
ismét eltér a napirendt6l, akkor a mai bizottsagi iilésen megvonom téle a szoét.
Parancsoljon!

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen, elnok tur. Méltatlannak érzem
egyébként, hogy ennyire megprobalja lekeverni, amit mondani akarok. A
kvotacsomaggal, a kvotanépszavazassal, a népszavazas hatékonysagaval szorosan
Osszefliggott az, amit kérdeztem. De gy latom, hogy egy eleven pontra tapintottam
ra, ez volt itt a {6 probléma igazabol, ezért kaptam ezt a reakciot.

Azért még egyszer megkérdezném az allamtitkar artol, vagy megkérem az
allamtitkar urat arra, hogy a Staudt képvisel6tarsamnak is valaszoljon, mert elég
cikorményosan, de megkeriilte a valaszadast arra, hogy mi a helyzet a fideszes EP-
képvisel6k magatartasaval osszefiiggésben. Egyenes valaszt adjon arra, amit Staudt
képvisel6tarsam kérdezett.

Azt meg sajndlom egyébként, hogy az igazsagligyi miniszter ur nem talalta elég
fontosnak a mai délel6ttot arra, hogy személyesen jelenjen meg és Volner allamtitkar
urra hatékazta a feladatot. Koszonom. (Budai Gyula: Nem voltal itt!)

ELNOK: El kellett volna jonni 10 érara, képvisel§ tr! (Apati Istvan: Két helyen
voltam egyszerre igy is! - Budai Gyula: Nem baj!), és akkor erre a kérdésre kapott
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volna valaszt. Most hogy fél 11 utan batorkodott megérkezni a bizottsagi iilésre,
nagyon szépen kérem, ne vonja felel6sségre a minisztériumot. Azt hiszem, hogy az
allamtitkar ar valaszolt, de nem tudom, kivanja-e kiegésziteni a valaszat, mert
elmondta, hogy targyalt az eurdpai parlamenti fideszes képvisel6kkel és ott minden
rendben van. De megadom a szo6t, ha kivanja. Parancsoljon!

DR. VOLNER PAL allamtitkdr (Igazsagiigyi Minisztérium): Szeretném
megnyugtatni a képvisel6 urat, hogy a fideszes parlamenti képvisel6k ugyanazt az
allaspontot képviselik ebben a kérdésben, mint a kormanyzat, amely kezdeményezte
ezt a népszavazast.

Lehet, hogy a népszavazas kiterjesztését teljesen nem fejtettem ki, de minden
kérdésrél azért nem lehet népszavazast tartani. Tehat onmagaban a témanak az
iranya latszik ennek az egy kérdésnek a kezelésébdl is, és ezért botorsag lenne
feltételezni, hogy ezek utan egy masik jogi alapon homlokegyenest ellenkez6
allaspontot képviselne a kormanyzat. A Fidesz eur6pai parlamenti képvisel6i nyilvan
minden szavazasnal ezt érvényesiteni tudjak. Nem tudom, mennyire tartjak onok a
kapcsolatot a sajat EP-képvisel6ikkel, bar lehet, hogy Kovacs Béla ritkan jar most
Magyarorszagon, de tudhatnak, hogy az Eurépai Parlamenten beliil jelenleg melyek a
f6 iranyzatok és mennyire lehet egy-egy csoporton beliil azt az allaspontot atvinni,
amelyet Magyarorszag képvisel.

Gyakorlatilag a szavazason, a véleménynyilvanitason, a bizottsagi, illetve a
plenaris iilésen kiviil nagyon mas eszk6zok jelenleg nem allnak rendelkezésre ezeknek
a kérdéseknek a kezelésére. De bizalommal forduljanak sajat képviselGik felé!
Koszonom a figyelmet.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom a perrel kapcsolatos tijékoztatast, és hala
Istennek, Gjabb intézkedésrél nem hozott hirt az allamtitkar ar. En ennek nagyon
oriilok, hogy nincs az europai vezetés részérdl ujabb kisérlet Magyarorszag ellen. (Dr.
Staudt Gabor: Még lehet.)

Nagyon szépen koszonom a tajékoztatast. Ezzel ezt a napirendi pontot
lezarom. Koszonom szépen, allamtitkar ar. (Dr. Volner Pal és dr. Vitanyi Istvan
tavoznak az iilésrdl.)

Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk a munkankat.

A civil szervezetek kiilfoldi bevételeinek nyilvantartasardl és
nyilvanossagra hozatalarol szolé H/10983. szamu hatarozati
javaslat

(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A kovetkez6 napirendi pontunk: Gyongyosi Marton jobbikos képvisel6 ur
onall6 inditvanya, a H/10983. szdmu hatarozati javaslat. Parancsoljon, képvisel§ tr,
foglaljon helyet szemben! (Megtorténik.)

Tisztelt Bizottsag! Junius 2-an lett beadva a hatarozati javaslat. A hatarozati
hazszabaly szerint a hatarid6k nyugszanak a parlamenti sziinet alatt, de mivel a most,
szeptember 1-jét6l induld 6szi iilésszak kényszerhelyzetet okozott, belecstszunk a 30
napba, agyhogy donteni kell.

A hatarozati javaslat itt van elGttiink. Kérdezem az el6terjeszt6t, kivanja-e
szoban kiegésziteni. (Jelzésre:) Igen, akkor megadom a szot.

Gyongyosi Marton szobeli kiegészitése

GYONGYOSI MARTON (Jobbik) elSterjeszts: Koszonom szépen a szot, elnok
ur. Tisztelt Bizottsag! Fiiggetleniil attol, hogy mikor lett benytjtva a hatarozati
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javaslat, még az el6z6 parlamenti ciklus idején, igy gondolom, az elmult hetek, elmult
hénapok semmit sem vettek el az aktualitdsabol ennek a kérdésnek. Mar csak azért is
mondom ezt, mert az el6z6 ciklusban is benytjtasra keriilt egy hasonld
hatérozatijavaslat-kezdeményezés a részemrdél, amelyet akkor leszavazott a tobbség,
de meggy6z6désem szerint olyan Gj fejlemények vannak kis hazankban és a
kornyezetiinkben, amelyek ennek a kérdésnek az ajboli felvetését aktualissa teszik, és
talan sziikségessé azt, hogy ezt Gijra megvitassuk szélesebb korben.

Mir6l is van sz6 ebben a hatarozati javaslatban? A civil szervezetek
tevékenységének atlathatosagat célozza ez a javaslat, illetve azt, hogy a kiilfoldrél
érkezé esetleges bevételeiknek a nyilvantartasa egyértelmii és szabalyozott legyen.
Tehat azt még a legelején szeretném hangsulyozni, hogy ez nem egy civil szervezetek
elleni 1épés lenne, hanem kizardlag azt a fajta atlathatésagot, transzparenciat
szolgélja, amit egyébként a Nyugat és Europa is olyan biiszkén hirdet, és amely a
demokratikus rendszereknek mindent tekintetbe véve az alapja. Ennek a hatarozati
javaslatnak az alapjan az Orszaggytilés folkéri a kormanyt, hogy oktéber 31-ig alkossa
meg azt a szabalyrendszert, ami alapjan ez lehetséges.

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznua jogallasrol és a civil szervezetek miikodésérdl
sz0l6 2011. évi CLXXV. torvény moédositasarol lenne szo, és az e torvény hatalya ala
tartozo civil szervezetek szamara tenné kotelez6vé, hogy az 1milli6 forintot
meghalad6 bevételeikr6l, amennyiben ezek kiilfoldr6él érkeznek, nyilvantartast
vezessenek, illetve egyfajta deklaraciot tegyenek.

Csak roviden szeretnék kitérni azokra az eseményekre, amelyek a hideghabora
vége oOta és a kétpolusu vilagrend 6ta egyre stirtibben jelentkeznek kis vilagunkban, és
nem akarok egészen a posztszocialista térségben végigsopré szines forradalmakig
elmenni. Jol lathat6 itt a mi kis mikrokornyezetiinkben, Magyarorszagon is, hogy
bizony civil szervezetek, kiillonb6z6 ngo-k kiilfoldi tAmogatassal néha olyan célokat
mozditanak el6 és olyan célokat szolgalnak, ami teljes egészében atlathatatlanna teszi
a tevékenységiiket, és bizonyos esetben a céljukat is megkérddGjelezi. Ezért, ha az
elmult évek eseményeit figyeljiik, olyan nyilatkozatokat emelhetiink ki, mint példaul
Charles Gatinak a 2012. januari, 168 Oraban adott interjija, amelyben demokratikus
és nem demokratikus eszkozoket egyarant megjelolt arra, hogy egy adott
korményzatot akar megdontsenek abban az esetben, ha a Nyugatnak vagy
Washingtonnak nem megfelel6 politikat folytatnak. Most arrél a Charles Gatirdl
beszéliink, aki a Clinton-csalad, Clinton-klan holdudvaraba tartozik, és a Demokrata
Part koriili alapitvanyoknak az egyik totumfaktuma. Tehat nem akarkitol érkezett egy
ilyen nyilvanos fenyegetés Magyarorszag részére.

Ugyanigy megemlithet6 Bajnai Gordon tevékenysége, aki 2010 utan elhagyta
hazankat, Amerikaban turnézott, hazajott, alapitott egy Haza és Haladas nevil
alapitvanyt, amely sajat bevallasa szerint tobb mint 1 millidrd forintnyi tAmogatast
kapott az amerikai testvérintézményétol, a Center for American Progresstol. Megint
csak arra a demokratakhoz kozel all6 alapitvanyra utalok, amelyr6l Charles Gati
esetében mar szot ejtettem.

Itt is folmeriil az a kérdés, hogy kik iranyitanak bizonyos Magyarorszagon
tevékenykedo szervezeteket, kik allnak mogottiik. 2012 végén ugyanigy folmeriilt a
HaHa tiintetései, diaktiintetések kapcsan a kiils6 finanszirozas. Illetve most tavasszal
- és talan ez inditott el azon az Gton, hogy Gjra benytjtsam ezt a hatarozati javaslatot -
maga Lazar Janos az egyik csiitortoki kormanyinfén tett arra utalast és elég
egyértelmi utalast, hogy Soros Gyorgy és bizonyos Magyarorszagon tevékenyked6
szervezetek allnak a migracios valsag el6idézése mogott, és hogy bizony-bizony az
itteni tevékenységiik szorosan oOsszefliggésbe hozhat6é a migracios valsag
el6idézésével. Ezekkel szerettem volna tehat csak folvazolni azokat a kisebb-nagyobb
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nemzetbiztonsagi kockazatokat, amelyek e tevékenység kapcsan folmeriilhetnek kis
hazankban.

Az utols6 mondat jogan mindenféle olyan kételyt szeretnék eloszlatni, ami arra
iranyulna, hogy ez a fajta nyilvantartasba vétel vagy ez a fajta kormanyzati vagy
orszaggytlési kontroll a civil szervezetek folott valami ordogtél ered6 dolog lenne.
Akik ezt gondoljak, azok szamara szeretnék olyan kiilfoldi példakat megemliteni,
mint hogy példaul Izraelben 2011. februar 6ta miikodik az ngo-szubvencios
atlathatosagi torvény, amely alapjan jelenteni kell, ha kiilfoldrél iksz 6sszeget, 20 ezer
sékelt, vagyis 1,5 milli6 forintot meghalad6 0Osszeget konyvelnek el. Vagy hogy
Oroszorszagban, ahol 220 ezer ngo miikodik, hasonl6 modon egy ilyen tipust
szabalyozason keresztiil az ngo-k feletti allami, ha nem is kontroll, hanem csak
egyfajta nyilvantartasi kotelezettség jelenik meg. Tehat senki nem arrél beszél, hogy
civil szervezeteket be kellene tiltani, de 0gy gondolom, Magyarorszagon a
torvényhozasnak és a kormanyzatnak igenis egy legitim igénye, hogy az itt
tevékenykeds szervezetek, amelyek itt lettek bejegyezve, atlathatoban miikodjenek, és
mindenki szdmara vilagos legyen az, hogy kik allnak mogottiik és milyen célt
szolgalnak. Ennyit szolgdl ez a hatarozati javaslat, sem tobbet, sem kevesebbet.
Koszonom szépen a lehet6séget.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Eddig szolasra jelentkezett Vas Imre alelnok ar és
Répassy Robert képvisel§ tur. Megadom a szét Vas Imrének.

Hozzaszolasok

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. A Fidesz
frakci6 nem tamogatja a targysorozatba vételt, és azt is elmondom, hogy miért. (Dr.
Staudt Gabor: Csak!) Nem! Egyrészt a jelen torvényi szabalyozas keretei kozott is a
beszamolokat kozzé kell tennilik ezeknek a civil szervezeteknek és ezt az OBH
honlapjan kozzéteszik, illetve ha van sajat honlapjuk, ott is kozzé kell tenni. Rdadasul
én is csak mikor erre felkésziiltem, lattam, hogy err6l még kiilon statisztikai
adatgy(ijtés is van, hogy példaul a civil szervezetek bevételeinek 12 szizaléka
szarmazik kiilfoldrél. Tehat még statisztikailag is gytjtik ezt az adatot. Ugyhogy
szerintem most is hozza lehet jutni az adatokhoz. Hozzateszem, valoban egyébként
nem egyszer( hozzajutni, mert gyakorlatilag minden civil szervezet mérlegét at kell
nézni.

Masrészt: azt mondja, hogy a valasztasi kampanyfinanszirozas a partok
tamogatasara vonatkozo torvényi rendelkezések keretein kiviil ne legyen lehetséges. A
kampanyfinanszirozasi torvény csak a valasztasokat megel6z6 50. naptol szabalyozza
a kampanyfinanszirozast, tehat amit Gyongyosi képvisel6tarsunk elmondott, az
jellemz6en nem kampanyban tortént, hanem sokkal inkdbb kampanyon kiviil.

A harmadik pedig, hogy a civil szervezetek nyilvantartasara vonatkozo
torvényjavaslaton dolgozik a kormény. Valéban, amit Gyongyosi képviselGtarsam
felvetett, annak egyes részeit be lehet épiteni, de nagyon nehéz elkiiloniteni azokat a
civil szervezeteket, akik a politikat megprobaljak befolyasolni, és akik nem prébaljak
befolyasolni. Nagyon sok civil szervezet van, nagyon sok jo célt szolgalnak, de ezek
kozil azt kivalasztani, hogy ki befolyasolja a politikat és ki nem, nem egy olyan éles
hatar, amit mondjuk torvényi normaszoveggel meg lehetne hatarozni. Raadasul az én
véleményem szerint képvisel6tarsunk azért nyujtott be hatarozati javaslatot, mert
olyan problémat kellene megoldani, olyan széveget kellene el6allitani, amit 6§ sem
tudott, ezért irt hatarozati javaslatot, hogy majd a kormany tegye meg. Az oktober 31-
ei hataridé nyilvanvaloan tal korai, amin lehetne modositani, ez még onmagaban
nem lenne akadaly, de latszik egyébként képvisel6 aron is, hogy nem tudja, hogy
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kellene ezt a politikat befolyasold és politikait nem befolyasold szervezeteket
kiilonvalasztani. Mert nyilvidnvaléan nem az a cél, hogy olyan szervezetek kiilfoldi
tamogatasat lassuk, akiknek semmiféle politikabefolyasol6 tevékenységiik nincs.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szénom szépen. Répassy Robert képvisels trnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt ElGterjeszts
Képvisel Ur! En csak egy szempontra szeretném felhivni a figyelmet azon ttl, hogy a
magam részér6l sem tamogatom az orszaggyilési hatarozati javaslatot. De
tartozkodni fogok azért, mert a transzparencia részével ugyan egyetértek, de azzal
nem, amit on az indoklasban és egyébként magaban a hatarozati javaslat szovegében
is javasol, hogy egyfajta, hogy is mondjam csak, megbélyegzése torténjen meg
ezeknek a szervezeteknek az alapjan, hogy ezek iigynokszervezetek. Ugy is irja az
indoklasban, hogy kiilfoldi iigynokként kell bejegyeztetnie magat. Elmondom, hogy
miért nem értek egyet vele. Lehet, hogy nem tartalmi a vitank.

A magyar allam torténelmi okoknal és foldrajzi helyzeténél fogva elég sok
kiilfoldi szervezetet tamogat. Ezek mind hataron tdali magyar szervezetek.
Nemzetpolitikai okokbo6l elég jelentés és raadasul nem maganalapitvanyok
tamogatjak, hanem a magyar allam tadmogatja a Szlovakiaban, Ukrajniban,
Romaéniaban, Szerbidban él6 magyarokat. Vannak olyan orszagok, ahol
maganszemélyeket is tud tAmogatni az allam, van, ahol ez nem lehet a helyi szabalyok
miatt, hanem csak bizonyos szervezeteken keresztiil. Most képzelje el, hogy az 6nok
remek javaslatatol felbatorodva a szlovak parlament is, vagy a roméan parlament is
egy olyan torvényt alkotna, hogy bélyegezziik csak ezeket a szervezeteket kiilfoldi
ligynokszervezetként. En nem szeretném ezt. Ha csak belegondol abba, hogy elvi
alapon az ilyen kiilfoldrél jové tdmogatast kapd szervezeteket miért kellene azonnal
megbélyegezni ezen az alapon, akkor mondom, beleiitkozik ebbe a nemzetpolitikai
problémaba. Gondolom, 6n sem gondolja azt, hogy ez helyes lenne, egyértelmi lenne,
hogy mondjuk a hataron tuli szervezetek Magyarorszag tigynokei lennének.

Tudom, hogy 6nok nem erre a problémara alkottdk ezt az orszaggytilési
hatérozati javaslatot, de pro forma ezek is kiilfoldrél jovo tAmogatasok, ezek is jorészt
civil szervezeteknek mend tdmogatasok. Gondoljon bele, mondjuk, Erdélyben a
Sapientia Egyetem vagy szamos olyan szervezet van, amely magyar allami tAmogatast
kap. Igy is ligynoknek tekintik Sket egyébként, tudom én a cinikus valaszt, de hogy
még ezt egy torvény eld is irja, kénytelenek kitenni magukra, hogy 6k a magyar
kormany {iigynokei, hat ne haragudjon, de akkor inkdbb ne fogadjunk ilyen
orszaggytlési hatarozati javaslatot. Tehat a transzparencia még hagyjan, de amit
utdna javasolnak, az mar borzalmas, csak ezt tudom mondani. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom. Staudt Gabor képvisels trnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom szépen Az az érv, ami arra utal,
hogy folyik a torvényalkotasi munka a kormanyban és majd ezek a javaslatok esetleg
beépiilnek, ez egész egyszertien nem valosult meg soha. Most mondhatnék konkrét
példakat, hogy egyébként elutasithatatlannak tiiné ajanlatokat azzal utasitottak el,
hogy majd ha behozzik az Gj torvényt. Lass csodat, ezek nem keriiltek bele. Olyan
iigyek is, amelyek egyébként nem napi szintdi politikat érintenek, hanem valéban
valos szakmai kérdéseket vetettek fel. Tehat fel lehet hozni, de, azt hiszem, a
nevetséges kategoriaba tartozik.
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Az elnevezésrol Vas Imre mondta, hogy hogy lehet kisz{irni, hogy kik azok, akik
politikabefolyasolbak, kik azok, akik nem. Véleményem szerint nem feltétleniil azt
kell kiszlirni, hanem azt, hogy mennyi pénzt kapnak kiilfoldrél és az elnevezést lehet
finomitani, ha onoknek az tligynokszervezet tdl erds. Tehat ha ezt nem merik
bevallalni, lehet erre egy figyelemfelhivd, de enyhébb megfogalmazast is talalni. Mar
az is el6relépés lenne a jelenlegi allapothoz képest. Nyilvanvaléan ez a mi javaslatunk,
de moddosité inditvanyokkal lehetne élni.

Répassy Roébert felvetésében talan még volt némi olyan érv, amely
megfontoland6 a Karpat-medencei magyarsagot illetéen. De azt hiszem, lehet
modositani ezt a javaslatot olyan modon, hogy a Karpat-medencei magyar
szervezeteket se érje hatrany, illetve nagy igazsag volt, ami elhangzott, hogy sajnos a
kornyez6 orszagokban egyébként is igy kezelik a magyar szervezeteket. Ez ellen
kiilonben a kiiliigynek kellene fellépni és sok esetben nem latjuk, hogy megtennék. De
azt kell mondanom, az, hogy Magyarorszagon tisztan lassunk és ezeket a
befolyasolasokat ki tudjuk kiiszobolni, ahhoz nem lehet érv az, hogy azért ne tegyiink
semmit, mert adott esetben ennek milyen kozvetett hatasai lehetnek, ez azt hiszem,
nem jo6 indoklas. Ki kell sziirni ezeket a kozvetett hatasokat, és akkor Magyarorszagon
mikodoképes torvényi kornyezet johet l1étre és a Karpat-medencei magyarokat is
szerintem parhuzamosan ezzel meg lehet védeni.

Ugyhogy azt gondolom, nyugodtan targysorozatba lehet venni ezt a javaslatot.
Nem csak egy tartozkodassal. Akkor szoktak tartozkodni, ha egyébként egyetértenek,
de valaki nem engedi, mondjuk, Viktor nem engedi, vagy nem tudom én, kicsoda, de
nyugodtan dontsenek a sajat... (Dr. Vas Imre: Ez nem a Jobbik!) Nem, mert a
Jobbikban nincs Viktor. Igen, ebben igaza van Vas Imrének. (Dr. Budai Gyula: Vona
Viktor! - Dr. Répassy Robert: Lajos!) Reméljiik, hogy nem is lesz. Azt hiszem, ezért
tamogathatjak nyugodtan ezt a javaslatot. (Dr. Répdssy Robert: Két éve mondtad
volna? Lajosoztal volna!)

ELNOK: K6sz6nom szépen. A bizottsag részérsl tovabbi hozzaszolas? (Senki
sem jelentkezik.) Nincs. Az elGterjesztot kérdezem, hogy kivan-e reagalni.

Gyongyosi Marton valasza

GYONGYOSI MARTON (Jobbik): K6sz6nom szépen a szét, elndk ur, és tényleg
csak nagyon roviden, hiszen Staudt képvisel6tarsam az elhangzott kritikakkal
kapcsolatban bizonyos reakci6kat mar megtett.

En is Ggy gondolom, ez az elkiilonités fontos, tehat az, hogy Vas Imre
képvisel6tarsam szamonkéri rajtunk, hogy miért nem mi végezziik a kormany helyett
a kodifikéciot és az el6terjesztéseket. En tigy gondolom, el8szor kezdjiik az alapoknal:
ez egy Orszaggytlés, itt orszaggytilési hatarozati javaslatokban probalunk
konszenzusra jutni. S ha ez sikeres, és gy latom, itt egy egészen értelmes parbeszéd
elindult, ami nagy ritkasag ebben a Hazban, de itt azért elhangoztak bizonyos olyan
vélemények, amelyekbdl azt lehet latni, hogy ez nem rossz alap ahhoz, hogy
elinduljunk egy meghatarozott iranyba. Hiszen gy latom, onok sem vitatjak azt, hogy
van egy probléma. A kiilonbség kozottiink abban van, hogy egyesek szerint j6 ez igy,
és akkor havonta Lazar Janos bejelenti, hogy milyen nemzetbiztonsagi kockazatokat
idéznek el6, a fene tudja, kik altal finanszirozott kiilonboz6 szervezetek
Magyarorszagon. Vagy pedig ezen a helyzeten valtoztatunk, és megprobaljuk a
torvény erejével és a keziinkben 1évé eszkozokkel és jogszabalyi rendszerrel
befolyasolni ezt a helyzetet.

Még egyszer hangsilyozom: nem a betiltasukrol, bezarasukrol, kitizetésiikrél
van sz6, hanem egy bizonyos jelenségnek a nyomon kovetésérdl, és egyfajta
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beszamolasi kotelezettségrol. Ugyanigy, ahogy mi képvisel6ként - és tudom, hogy
vannak, akik ezt elég liberalisan értelmezik - vagyonnyilatkozatokat tesziink,
deklaraljuk azt, hogy mi folott rendelkeziink, honnan kaptunk mit, milyen vagyonok
folott rendelkeziink, és akkor azt utana elmagyarazzuk, meg lehet rola vitatkozni, de
ez még a nyilvantartasba vételt és magat a nyilatkozattételt vagy ezt a fajta igényt nem
semmisiti meg, ett6l ez még egy legitim igény. S én gy gondolom, hogy ez az
atlathatosag szempontjabol igenis fontos.

Ha a datum tdl sz(ikos, ha a megnevezés tulsagosan erGs - ez nyilvan izlés
dolga -, akkor beszéljiink errél! En nagyon szivesen benytjtom ezt harmadjara is,
kés6bbi hataridével vagy mas elnevezéssel. Ne ez legyen az indok, amivel ezt
lesoporjiik!

Ami pedig a hataron tali magyarok kérdését illeti, igy gondolom - és ezt
Répassy képvisel6tarsam ugyanigy elmondta -, a kornyez6 orszagok, a kisantant
kezdetek ota iligynokként tekint minden egyes magyarra; tehat ezen a helyzeten ez
sajnos nem valtoztat. Ugyanakkor azok a célok, amelyeket magyar allami
tamogatasbol ottani magyar szervezetek megvalositanak, nem az ottani kormanyzat
megdontésére iranyul - itt van egy komoly kiilonbség! Az ottani kulturalis
megmaradasért és az ottani kozosségnek a megmaradasaért jonnek létre ezek a
szervezetek, és ezt tamogatjuk. Es igen, ha ezzel kapcsolatban kell barmilyen
deklaraciét tenni vagy barmilyen nyilvantartasba bevezettetni ezeket a szervezeteket,
ugy gondolom, ott sem protestalnak, nagyon szivesen megteszik, és eleget is tesznek
ilyenfajta kotelezettségeknek ott is. Tehat ez ne legyen parhuzamba éallitva! Azt
nyilvan én sem szeretném latni, amit Répassy képvisel6tarsam felemlegetett, de agy
gondolom, ez ellen lehet védekezni, és itt nagyon vilagosan meg kell kiilonboztetni a
kisebbségek, az 6shonos kisebbségek és etnikumok megmaradas iranti igényét és az 6
kulturalis tdmogatasukat, valamint a korméany megdontésére és a globalis
hatalomgyakorlasnak, a soft powernek a megnyilvanulasara iranyul6 igényt. Tehat ezt
a kett6t kiilonitsiik el, és igy szavazzunk errdl a hatarozati javaslatrol! Koszonom
szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a
bizottsagot, ki timogatja a hatarozati javaslat targysorozatba vételét. (Szavazas.) Ez 2
igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ez 2 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 6 tartozkodas mellett a bizottsag nem vette targysorozatba.

Ko0szonom szépen a megjelenést, képviseld ur.

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Egy kérdést szeretnék foltenni a bizottsagnak. A jov6 héten
mindenféleképpen bizottsagi iilést kell tartanunk. Tudom, hogy B-hét, ismerem a
helyzetet. A kérdésem a kovetkezot: hétfén vagy kedden?

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: En azt javaslom, hogy hétfén, és
olyan id6ében kezdjiik, amikor még a 11 érakor kezd8d6 iilésig be is tudjuk fejezni.
(Rovid egyeztetés.)

ELNOK: J6 a hétf6? (Nincs ellenvetés.) Egy ora alatt megtargyaljuk, tehat
hétfén ugyantgy 10-kor tudunk kezdeni, mint ma, és igyeksziink 11-ig befejezni. Két
targysorozatba vétel és két részletes vita van, amit sajnos nincs jogunk az utana valé
hétfén targyalni, amikor iilés van, mert a hazszabaly kizarja. (A jelenlévék egymas
kozott egyeztetnek.) Jo, rendben van.
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Az tlés berekesztése

Tisztelt Bizottsag! Akkor ezzel az egyeztetéssel végeztiink. A napirendet
elvégeztiik. Koszonom a megjelenést, az iilést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idb6pontja: 11 6ra 06 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezet6k: Prin Andrea és dr. Lestar Eva



