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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 8 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsdg megjelent tagjait, a munkatarsakat,
mindenkit, aki érdekl6dik a bizottsag munkaja irant.

Tisztelt Bizottsag! Megallapitom, hogy a bizottsdg hatarozatképes.
Helyettesitési papirt nem kaptam.

Az els6 dolgunk a napirend elfogadasa. Tisztelt Bizottsag! A mai napra irasban
elGterjesztetten kizarolag Balog Zoltan miniszter Gr meghallgatasara keriilne sor.
Szeretném hangstlyozni, hogy a miniszter ur meghallgatasat kizarolag a bizottsag
hataskorébe tartozo témakorok tekintetében tartjuk meg. Az a kérésem, hogy a
szamtalan egyéb teriilett6l lehetbleg tartozkodjanak a képviselSk.

Tisztelt Bizottsag! Az irasban elGterjesztett napirendi javaslatot tartom fenn.
Kérdezem, van-e a napirenddel kapcsolatban kérdés, észrevétel, hozzaszolas. (Nincs
ilyen jelzés.) Ilyet nem latok.

Aki a napirendet elfogadja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk a mai napirendet.

Balog Zoltan, az emberi eroéforrasok miniszterének éves
meghallgatasa
(Az Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan)

Tisztelettel koszontom Balog Zoltan miniszter urat, koszontom a megjelent
allamtitkar urakat, Rétvari Bencét és Soltész Miklost.

Kérdezem miniszter urat, mit kivan elmondani a bizottsdgnak a bizottsag
hataskorébe tartozé kérdéskorben. Megadom a szo6t. Tessék parancsolni!

Balog Zoltan szébeli kiegészitése

BALOG ZOLTAN, az emberi erdforrasok minisztere: Egyrészt boldog
karacsonyt kividnok mindenkinek; masrészt Kkicsit emlékeztet ez a birosagi
kihallgatasra, elnok ur (Dertiltség.), hogy mit kivan még a sajat védelme érdekében
elmondani. Ugy latom, van, akinek ez tetszene. Természetes, hogy a kormany
tagjainak szadmot kell adni az illetékes bizottsagok el6tt a tevékenységiikr6l minden
évben egyszer, ugyhogy koszonom, hogy ezt a lehetfséget most igy az év végén
megkaptam, és itt kérek elnézést, hogy egy kozfeladat miatt a legutobbi megbeszélést
le kellett mondanom, és koszonom, hogy a bizottsag elég rugalmas volt, és kaptam
egy 4j idépontot.

Ha jol értem, a bizottsagi struktara atalakulasaval az én részteriiletem itt az
emberi jogi, civil-, kisebbségi, egyhazi tigyek, ezek tartoznak ebbe a bizottsagba, ez a
bizottsag a jogutddja ennek a valamikori bizottsagnak. Ha megengedik, mégis csak
ezeknek a teriileteknek az Osszefliggésérdl beszélek. Nekem volt lehet6ségem négy
éven keresztiil az emberi jogi bizottsagot vezetni, tehat van valamifajta tapasztalatom
arrol, hogyan is kozelitiink mindezekhez az tigyekhez. A 2010 el6tti megkozelitéssel
nekem egy sulyos problémam volt, az emberi jogi megkozelitéssel, mert képzeljék el
azt az emberi jogi bizottsagot, meg azt a kormanytobbséget, ahol talan egyszer vagy
kétszer jutottunk el odaig, hogy azt, ami 2006 6szén tortént Magyarorszagon, azt a
renddéri brutalitist, amelyet kozvetleniil az akkori miniszterelnok vezényelt,
egyaltalan napirendre tudjuk tizni. Merthogy gy gondoltak, hogy ez nem emberi jogi
kérdés, ami egy elég sajatos dolog volt. Taldn egy ember van itt, aki abban a
kiizdelemben annak idején jelen volt, vagy kettd. Valoban, volt ott egy liberalis part



még a parlamentben, akik hol ide, hol oda szavaztak, és aztan igy tudtunk beszélni
ezekrdl az tigyekrdl. Tehat ezeket nem tekintették emberi jogi kérdésnek, amelyek
egyértelmiien a polgarok szabadsagarol és onkifejezésiik lehetGségérol szolnak,
viszont mas tligyekben pedig életidegen és valosdgidegen megkozelitések jottek,
amelyeket emberi jogi kérdésnek tekintettek. Hogy csak egy példat mondjak - ezen
mar alakitott azota a Magyar Orszaggytilés az Gj tobbséggel 2010 utan -, példaul a
mivi medd6vé tételnél azt a dogmat, hogy 18 éves kort6l mindenkinek joga van
ahhoz, hogy terméketlenné, nemzdéképtelenné tegye magat, ezt viszont emberi jogi
kérdésként tobbszor keményen targyaltuk, és aztdn az akkori Orszaggytilés el is
fogadta ezt a lehetGséget. Oriilok annak, hogy ezen véltoztattunk egy meglehetGsen
szigora, de mégiscsak sokkal inkabb a valosagnak megfelel6 hozzaallassal, mint ahogy
ez annak idején volt. Tehat az emberi jogi kérdéseknek a valosagtodl elrugaszkodott
kezelése az, amit én nem tartok megfelelének, és azt sem, hogyha ezeket
elvonatkoztatjuk egyébként azoktol a szocialis, mondjuk igy, hogy tarsadalompolitikai
céloktol, meg att6l a tarsadalompolitikai valosagtol, amelyben gyokerezhetnek, vagy
amihez képest kell nekiink ezekben az tigyekben donteni.

S akkor rogton az elsé kérdés, amirdl szeretnék néhany sz6t mondani, az egy
tipikusan ilyen kérdés: az egyhazak bejegyzésével kapcsolatos iigy. Nem véletleniil
fogalmazok igy, hogy az egyhazak bejegyzésével kapcsolatos iigy, mert nemcsak
teologiat végzett emberként, hanem valamennyire a jogban jartas emberként is agy
gondolom, hogy az egyhazakat nem valamifajta allami bejegyzés hozza létre, az
egyhéazak azok vannak, és egyébként aztan az allamnak el kell dontenie, hogy milyen
szabalyozassal vesz roluk tudomaést. Tehat nem az konstitual egy vallasi kozosséget,
hogy az allam erre neki milyen konstiticios jogokat ad, hanem sajat maga definialja a
sajat létét. Az egy masik kérdés - és itt rogton megjelenik az egésznek a
problematikaja -, hogy egyébként milyen modon tekinti az elismerést, a bejegyzést
milyen modon szabalyozza egy-egy allami rendelkezés. Ebben az ligyben még 1990-
ben a parlament - ezt nem gy6zom hangstlyozni; most mar lassan kioregediink azok,
akik annak idején ott voltunk abban a vilagban, amikor nem is az elsé szabadon
valasztott parlament, hanem még el6tte, az utols6 nem szabadon valasztott vagy
félszabadon véalasztott parlament - hozott egy olyan intézkedést, amely teljes
mértékben valdsigidegen volt. En emlékszem még arra a pontra, amikor azt az
elGterjesztést hozta az akkori utols6, reformkommunista parlament - ha lehet igy
nevezni -, hogy 10 f6vel mar lehet egyhazat alakitani, amelyek egyébként a torténelmi
kozosségekkel, nevesitetten is a katolikus egyhazzal egyenl6 jogallastak lesz. S aztan
ott egy modositd javaslatra lett 100 f6 ebbdl a 10 f6b6l, de még mindig azzal a két
szabalyozassal, amely egyrészt egy amerikai szabalyozast, amely egy nagyon rideg és
hatarozott elvalasztasa a vallasi kozosségeknek mindenfajta allami funkciotél vagy
kozfeladattol, vesz figyelembe, és akkor természetesen az és Ugy nevezi magat
egyhaznak, aki akarja. Ez egy nagyon liberalis szabalyozas, ami ott, abban a kozegben
érthet6, hiszen semmifajta allami tamogatast nem fogadhat el az egyhaz, illetve
fogadhatnak el vallasi kozosségek. Ez az egyik klasszikus szabalyozas. Az eurdpai utat
tekintve is tobbféle szabalyozas van: a laicista, a francia felfogas; de alapvetGen a
német Gt, amelyet szdmos orszagban kovetnek, az az, hogy az allam és az egyhaz
létének a megkiilonboztetése, elkiilonitése, szétvalasztasa nem jelenti azt, hogy nem
lennének meg az egyiittmiikodés teriiletei. S akkor itt rogton megjelenik, hogy az
egylittmiikodésben nyilvan benne van az, hogy az allam tAmogatast ad, természetesen
az adofizet6k pénzébdl egyes vallasi kozosségek tevékenységéhez, kiillonosen is akkor,
ha olyan feladatot latnak el - ezt nevezziik kozfeladatnak -, amit egyébként az
allamnak kellene ellatni. S akkor maris a két szabalyozas egyméassal szembemegy,
mert ett6l kezdve természetesen érdeke az magukat vallasi csoportnak nevezéknek,



hogy ebbe a statusba bekeriilve olyan anyagi el6nyokre tegyenek szert, meg olyan
lehetGségekhez jussanak, amihez egyébként civil szervezetként nem juthatnak. Ez az
egyik probléma.

A masik probléma pedig egy tipikusan a sajat torténelmiinkbdl kovetkezd
probléma, hogy Magyarorszagon az egyhazaknak nemcsak a kozszolgalati, hanem a
hitéleti tAmogatasara is azért van sziikség, és azért volt sziikség 1990-ben is, merthogy
egyébként attél a vagyonuktol, tulajdonuktél megfosztotta ket még annak idején a
kommunista allamhatalom, amelynek a jovedelmébdl fonntartottdk a sajat
intézményeiket. Tehat kétszeresen is megjelenik a pozitiv diszkriminacio
sziikségessége, és ennek nyilvan van egy torténelmi vonatkozasa. Tehat erre a fajta,
mondjuk igy, hogy karpétlasra, ami egy folyamatos dolog, természetesen azok, akik
annak idején még nem léteztek, nem tarthatnak igényt.

Ennek a két filozofianak, ha lehet igy mondani, jogfiloz6fiai megkozelitésnek az
osszeliitkozésébdl jott 1étre az, hogy Magyarorszagon én még emlékszem egy olyan
kulturalis és oktatasi miniszterre - a nevét itt most nem mondanam -, aki azt
jelentette 1995-ben, a Magyar Orszaggytlésben volt egy iinnepség az Eotvos-féle
egyhéazi reform, amikor a négy torténelmi felekezet egyenjogusitdsa megtortént,
ennek a szazéves évforduldjan, ahol bejelentette, hogy a vallasszabadsagnak nincs
nagyobb bizonyitéka Magyarorszagon, mint hogy ma mar 350 egyhaz létezik. Ha ezt
az Otéves terv keretében nézziik, akkor ez nyilvan egy nagyon komoly eredmény
(Dertiltség.), masrészrdl pedig mindenki érzi a dolog komolytalansagat. Tehat ebben
az tigyben 1épni kellett.

Mi probalkoztunk, magam is bizottsagi elnokként az akkori nagyobb
korményz6 part jozanabb tagjainal, és néha majdnem el is értiink mar egyfajta
konszenzust, hogy legalabb valamilyen minimalis sziir6 legyen itt, hogy miel6tt allami
tamogatashoz jut egy kozosség, a létének, a komolysidganak a vizsgélata
megtorténjen, de ez akkor nem sikertilt.

Benniinket a kétharmados tobbség 2010 utan kotelezett arra, hogy ebben az
iigyben el6re tudjunk lépni. Létrehoztunk egy szabalyozast, amivel kapcsolatban
lehetnek vitak, és a legnagyobb vitardl éppen itt a bizottsag el6tt, igy gondolom,
mindenképpen meg kell emlékezni, ez pedig az, hogy ki is jegyzi be az egyhéazakat,
vagy mondjuk azt, hogy ki ismeri el az egyébkénti létiiket. Itt az alapvita, ami miatt
aztan a strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag is meg a magyar Alkotmanybirésag is ugy
gondolta, hogy ez a szabalyozas nem felel meg az eur6pai és a magyar normaknak, az
a Magyar Orszaggyt(lés szerepének vitatasa volt, tehat hogy az Orszaggytilés van-e
abban a helyzetben, hogy kétharmaddal dontson arrél, hogy kit fogad el egyébként
egyhazként, vagy pedig ezt meg kell hagyni, ahogy korabban volt, birosagi
hataskorben. Az 1j szabalyozas, amelyet benytjtottunk, és amir6l most hamarosan
szavazni fogunk, elfogadja ezt a kifogast, és a bir6sagok hataskorébe utalja ezt a
kérdést. Az alapvet6 Gjdonsag az el6z6ekhez képest, hogy ugyanakkor elvalasztja ezt a
kérdést, hogy ki lehet egyhaz és a bir6sag hogyan jegyzi be az egyhazakat, attol, hogy
egyébként az allam részérdl kozszolgalati tevékenység ellatasara ki részesiil teljes
finanszirozasban és ki nem. S itt nem egyszertien csak egy esetleges mérlegelés van,
hanem az 4j torvény - és azt is mondhatnam, ez névum az allami egyhazjog
torténetében, legalabbis az elmilt 25 évben - behozza a tarsadalmi suly, a tarsadalmi
elfogadottsag kérdését, amelyet megprobal relative - szandékosan mondom igy -
objektiv kritériumokhoz kotni. Ez lehet a népszamlalas, ahol azért latjuk, hogy a
kérdésfeltevéstdl fiiggéen elég komoly eltérések vannak a tizévenkénti megkérdezés
utan, vagy pedig éppen az egyhazi 1 szazalék felajanlasi létszamahoz vagy mértékéhez
koti, hogy milyen mértékben tartjuk kivanatosnak és tamogatandonak azt, hogy
valaki ugy hozzon létre, és ha kozszolgalatrol beszéliink, akkor itt szocialis



intézményekrol beszéliink, egészségiigyi intézményekrdl és természetesen koznevelési
intézményekrdl, iskoldkrol beszéliink, hogy milyen mértékben részesiilhet ennek
kapcsan allami finanszirozasban, ezt a tarsadalmi salyhoz koti, és aztan mindenfajta
részletszabalyok is vannak itt. Szeretném hangstlyozni egyébként, hogy kiilonosen is
az iskolak tekintetében, de egyébként is természetesen tovabbra is mindenkinek, aki
Magyarorszagon jogi személyiséggel rendelkezik és minimum egyesiileti szinten van -
ami azért nem egy olyan nagy iigy, hiszen 10 f6vel 1étre lehet hozni egy egyesiiletet -,
joga van iskolat alapitani, joga van szocialis intézményt alapitani, joga van
egészségiigyl intézményt alapitani; de attdl kezdve természetesen ra az egyesiileti
torvény rendelkezései vonatkoznak. Tehat automatikusan nem részesiilhet ezért
allami tamogatasban, csak egy bizonyos Osszegig, és ahhoz, hogy teljes
finanszirozasban részesiiljon, sziikséges egy kiilon megallapodas az allammal; és ha
egyhazként teszi meg mindezt, akkor maris belépnek azok a rendelkezések, amelyek
egyébként az egyhazak kozfeladat-finanszirozasaval kapcsolatosak.

Talan ennyi elég ebben az ligyben a bizottsagnak, és nyilvan a részletekben is
allok rendelkezésre. S ha szabad, még egy mondattal visszautalnék a bevezetémre: mi
ugy gondoljuk, hogy ez a szabalyozas sokkal inkabb megfelel nemcsak Magyarorszag
torténelmi hagyomanyainak, nemcsak Magyarorszag kulturalis hagyomanyainak,
hanem az emberi jogoknak és az egyenl6 banasmod, a jogegyenlGség torvényének is
megfelel, ugyanakkor, ahogy emlitettem, tekintettel van egyébként nemcsak a
torténelmi és a kulturalis, hanem a jelenlegi tarsadalmi beagyazottsagra is, ahol
minden szervezetnek, minden kozosségnek, amelyik a vallasat akarja gyakorolni, egy
nagyon egyszeri eljardsban mar vallasi egyesiiletként ehhez természetesen joga van,
és minden mas, az allammal kapcsolatos egyiittmiikodés teriiletét pedig korrektiil
szabalyozza ez a torvény.

Talan ennyit a hitéletr6l. De mégiscsak el kell mondanom, hogy ha nem
rogziiliink le ehhez az egyetlen kérdéshez, ami nem lényegtelen kérdés, hiszen ennek
van egy nemzetkozi jogi vonatkozasa, van egy alkotmanyossagi vonatkozasa is, mégis
azt kell mondanom, hogy azok a vallasi kozosségek, amelyek Magyarorszagon
kontinuitasban miikodnek, tgy latom, kiilonosebben nem razza meg Oket ez a
torténet, hanem ugyanugy végzik a szolgalatukat, ahogy végezték egyébként akkor is,
amikor ellenszél volt, akkor is, amikor hatszél van. Ha mondhatok néhany szamot,
orommel jelenthetem, hogy ha egy szolid novekedés is, de mégiscsak van novekedés.
Példaul hogy szocialis teriileten hogyan oszlik meg az ellatottak szama fenntartoi
tipus szerint, itt azért van egy szolid egyhazi novekedés, akar az alapszolgaltatasok,
akar a szakellatasok teriiletén; hadd jegyezzem meg, ami nem lényegtelen, hogy
egyébként civil novekedés is van. A szocialis alapszolgaltatasok teriiletén 2010-ben,
amikor elkezdtiik az el6z6 korméannyal a kormanyzast, 74 szazalék volt az allami
részesedés, ma ez 59 szazalék; az egyhazi 12 szazalék volt, ma ez 27 szazalék - tehat
tobb mint duplajara novekedett -; a civil valtozatlan maradt. Viszont ha megnézziik a
szakellatasok teriiletét, ott egy szerényebb névekedés van: az allami 65 szazalékrol 61-
re ment le; az egyhazi 15-r6l 18-ra emelkedett; a civil pedig 20-r6l 21-re emelkedett.
Ez azt jelzi, hogy nemcsak hogy zavartalanul tudjak az egyhazak, vallasi kozosségek
végezni a szolgalatukat, hanem ebben van egyfajta novekedés is.

Fontos tény még az el6z6 id6szakbdl a Magyarorszag és az Apostoli Szentszék
kozott 1étrejott megallapodasnak a moddositasa, amely megprobal megint csak a
valtozasokra reagalni. Lényeges dolognak tartom - ha valakit érdekel, itt azért érdekes
szamok vannak - a hit- és erkolcsoktatas bevezetését, amire azért mondjuk azt, hogy
kotelez6en véalaszthatd, mert vagy hit- és erkolestan-, vagy pedig - régen
erkolcstannak, a jovében etikanak fogjak ezt nevezni - etikaoktatasban kotelez6



részesiteni a gyermekeket az iskolanak, illetve a sziil6k donthetnek errdl, és itt
érdekes szamok vannak a jelentkezés tekintetében.

Tovéabblépek a nemzetiségi kérdésre. Ugy gondolom, itt a legjelentsebb dolog,
és errdl a bizottsdg nyilvan a sajat munkaja soran is értesiilhet, az, hogy olyan
sz0sz016i intézményt hoztunk létre, amely ebben a forméjaban Eur6paban is
egyediilallo; egyértelmlivé teszi azt, hogy a nemzetiségek Magyarorszagon
allamalkot6 tényez6k, és éppen ezért beleszolasuk kell hogy legyen az allam
miikodésébe. Ezt eddig megtehették a korabban kisebbségi, most nemzetiségi
onkormanyzatokon keresztiil, és 2014 6ta ezt megtehetik a Magyar Orszaggytilésben
is, akar szavazati joggal, ha 0sszegylijtenek egy nagyon kedvezményes mandatumhoz
sziikséges szavazatmennyiséget. Ez most nem sikeriilt ugyan egyikiiknek sem, de
sz0szoloként egyébként minden olyan infrastrukturalis és egyéb lehetGséggel
rendelkeznek, a szavazati jogot leszamitva, amivel egyébként egy orszaggytilési
képvisel rendelkezik.

Hogy itt milyen lehet6ségei vannak egyébként a nemzetiségeknek, azt nagyon
szépen mutatja néhany szam. Az egyik az, hogy mikozben Magyarorszag lakossaga
azért mégiscsak csokkent, a népszamlalas alkalmaval jelent6sen nétt a magukat
nemzetiséghez tartozonak vallok aranya. Ebben a jo kérdésnek is szerepe van, mint
ahogy szerintem az egyhazaknal kevésbé volt j6 ez a kérdés; a nemzetiségeknél j6 volt
ez a kérdés, ugyanis a kettOs identitast is elismerjiik, és szerintem ez egy olyan
kulturalis vivmanya, eredménye a Karpat-medencei népek egylittélésének, kiillonosen
Magyarorszagon, amire nagyon jo, hogy van lehetGségiik, ez az, hogy egyszerre valljak
magukat magyarnak és valamelyik nemzetiséghez tartozonak, és éppen ezért
jelent6sen novekedett a nemzetiséghez tartozok szama. Ez az egyik, amir6l szerintem
érdemes beszélni: 40 szazalékkal novekedett - ez egy 6riasi szam. Nyilvan nem ennyi
id6 alatt sziiletett sokkal tobb szerb, romén, horvat vagy éppen roma szarmazastu
honfitarsunk, hanem ez a bevallas lehetGségébdl vagy a jo kérdésfoltevésbol
kovetkezik.

A létrejott nemzetiségi sz6sz010i bizottsagnak az erejét mutatja az, meg talan
allamtitkar ur joindulatat is, hogy két év alatt 100 szazalékkal novekedett a
nemzetiségek tamogatasa abszolit szdmban; ez egy Oridsi novekedés. A
nemzetiségekre forditott 0sszeg a korabbi 4 millidrd forinthoz képest jovére mar
8 millidard forint lesz, tehat 2015-ben, ’16-ban plusz 2-2 millidrd. S hogy ezt a
nemzetiségek nem egyszertien csak, mondjuk igy, hogy magukra koltik, azt mutatja
az, hogy a fenntartott intézmények szama is jelent6sen novekedett, 12-r6l 60-ra a
koznevelési intézmények szama, a tanuléi létszam 3120-r61 8420-ra novekedett.
Ennek persze mas okai is vannak, megint csak nem csak a szamokat érdemes nézni,
hanem az onkormanyzatoknak az az igénye is, hogy ott nemzetiségi iskola legyen,
nyilvan ez is benne van. De ez azért mégiscsak egy jelentés novekedés. S ha szabad itt
zarOjelben megjegyezni, ez azért egy olyan érvelés, amit ajanlok a bizottsag tagjainak
is, amennyiben a nemzetiségi kérdésekkel foglalkoznak, hiszen ez mindig 6sszefiigg a
hataron kiviil él6 magyar kozosségek életével is, ha azt mondjuk majd a szlovak
oktatasi miniszternek, hogy hogy van az, hogy Magyarorszagon dupldjara nétt a
szlovak iskolak szama, ott meg a felére akarjak csokkenteni a magyar iskolak szamat.
Ez nyilvan egy reformmal fiigg Ossze, de hangsulyozom, hogy akkor, amikor
végrehajtottuk a koznevelés atalakitasat, a nemzetiségi iskolaknal mindig egy pozitiv
diszkriminaciot alkalmaztunk, ami azt jelenti, hogy mar 8 f6vel lehet inditani osztalyt.
Ez tehat azt jelenti, hogy a kis 1étszamu iskolakat, ha nemzetiségi, akkor fenntartjuk,
ha nem nemzetiségi, akkor meg kozpontositottuk, illetve akkor mas megoldasokat
talaltunk. Ez jelzi a magyar allamnak azt a szandékat, hogy itt azért jelentds el6nyt
élveznek, illetve kedvezményben részesiilnek ezek az iskolak.
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Elmondhatom azt is, hogy a civiltorvény moédositasanak eredményeképpen ez
a most muloban 1évé 2015-0s év a civil szervezetek részére felajanlhaté személyi
jovedelemado 1 szazalékanak és a ténylegesen felajanlott Osszeg kiillonbségének a
kiegészitésébdl jelent6sen nétt, 2014-hez képest tobb mint 2 millidrd forinttal a civil
szervezetek tamogatasa a Nemzeti Egyiittmiikodési Alapon keresztiil. 2016-ban ez
valamivel kevesebb lesz; ugye, ez mindig a felajanlottak szama és a kiegészités szama,
de abszolut értékben ez a szam is novekszik, 5,4 milliard forint a NEA-elGiranyzat
2016-ban.

S hadd beszéljek néhany problémaroél is, csak hogy az ellenzék dolgat is tudjam
segiteni. Az egyik, ami szerintem val6ban emberi jogi kérdés, és sokat vitatkozunk
err6l, a szegregacionak, illetve az antiszegregacionak a kérdése. Magyarorszagon
ebben az iigyben is van egy valdsagtol idegen megkozelités, meg van egy olyan
megkozelités, amelyik tudomast vesz arr6l a valosagrol, amiben egyébként éliink.
Oriilok annak, hogy ma mar vannak olyan birosagi dontések, amelyek szintén a
valosagbol indulnak ki, és nem valamifajta emberi jogi dogmatizmusbol. Mégis
szeretném leszogezni, hogy a magyar korménynak, a minisztériumoknak és
személyesen nekem is az az allaspontom, hogy az a jo, ha egyiitt vagyunk. Ha egyiitt
vagyunk mindenkivel, aki ebben az orszagban sziiletik, aki magyar allampolgar, vagy
akit éppen befogadtunk ebbe az orszagba, tehat minél tobb féruma, lehet6sége,
intézménye, tere van annak, hogy egyiitt éljiink, egyiitt tanuljunk, egyiitt dolgozzunk,
egyiitt apoljuk a kultarankat, egyiitt gyakorolhassuk az allampolgari jogainkat, az
iidvozlendd, és mi ebben az értelemben hoztuk létre az antiszegregacios kerekasztalt
még az el6z6 kormany alatt, és ebben az értelemben készitettiik el az allami fenntartd
kozpontnak az antiszegregacios tervét, ebben a szellemben Kkészitjik el az
antiszegregacios kormanyrendeletet, amely kiillonos tekintettel van a jogellenes
elkiilonités tilalmara. Ugy gondoljuk, vannak olyan kivételes esetek, ahol az
integraciora, az egyiittélésre vald felkésziilésben olyan pluszokat tud adni egy-egy
intézmény, kiillonosen is egyhazi intézmények, amelyek aztan segitenek abban, hogy
az integracio sikeres tudjon lenni. Ezt én mindig kivételnek tekintettem, és éppen
azért van sziikség egy antiszegregacios kormanyrendeletre, hogy vilagosan koriilirjuk,
mi az, ami alkotmanyos, mi az, ami hasznos tarsadalmilag, és mi az, ami el6nyos
azoknak is, akiket érint ez az oktatasi forma. Minden mast pedig nem fogunk
engedélyezni, illetve annak a felszdmolasdn dolgozunk, merthogy ez egy olyan
megorokolt helyzet, aminek koze van az elmult 25 év tarsadalompolitikajahoz,
gazdasagfejlédéséhez, teriiletfejlesztéséhez vagy éppen teriilet-visszafejlesztéséhez,
hiszen olyan teriileti hatranyok és szegregatumok jottek ma mar létre
Magyarorszagon, ahol nemcsak romaszegregaciorol beszéliink, hanem egyaltalan az
ott él6, halmozottan hatranyos helyzeti csalddok, gyermekek hatranyardl,
szegregacidjarol is. Ezt persze nevezhetjiik kicsit eufemisztikusan spontan
szegregacionak; én azt mondanam, hogy egy rossz tarsadalomfejlédési modell, és
bizom benne, hogy komplex eszkozokkel, nem csak az iskola teriiletén, ennek a
felszamolasan dolgozni tudunk.

Még egy pontot emlitenék meg, amelyet szintén a problémak koézé sorolok:
azok a konfliktusok, amelyek ma a romapolitikat terhelik. Nem hiszem, hogy ezt
kiilonosebben el kellene hallgatni; az Gjsdgokban egyébként is olvasgathattak ezzel
kapcsolatban mindenfajta valosagos és hamis hireket. Azt szeretném jelezni, hogy
mindaz, ami a minisztériumunk, a korméanyunk lehetGsége, abban a tekintetben az
ellenérzés, a torvényes szabalyozasok betartasat szdmon Kkérjiik, azokat a
vizsgalatokat lefolytatjuk. S egyébként pedig azt szeretnénk, ha az a négy év térne
vissza, ahol elmondhatjuk, hogy talan nem is volt olyan négy év, amikor olyan
botranymentes romapolitika volt, mint 2010-14 kozott. Sajndlom, hogy ez most nem
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igy van. Nyilvin minden szempontbél az Orszdgos Roma Onkormanyzat
autonomiajat tiszteletben kell tartanunk, azoknak a szerveknek kell atengedniink az
engedélyezést, akik egyébként erre foljogositottak. Az én személyes felelGsségem, a
minisztériumunk, a kormany felel6ssége az, hogy ebben az iigyben azokat a
programokat, amelyek koziil vannak, amelyek problémasak - azoknak a vizsgalatarél
beszéltem -, amelyek sikeresek - merthogy hal’ istennek ilyenek is vannak béven -,
azokat tovabbvigyiik. Tehat mindaz a vita, ami jelenleg a romapolitikan beliil van, ne
akadalyozza az europai uniés forrasoknak a roma kozosség felzarkozasara valo
forditasat. Van egy olyan rendszeriink, amiben ezt meg tudjuk tenni, tehat nem kell
tartani senkinek attol, hogy nem jut el a hatranyos helyzeti k6zosségekhez, ezen beliil
a romakhoz ez a tdmogatas, ezek a programok - gondolok itt a talan legsikeresebb
programra; ezt azért dicsérem, mert ezt még a szocialistak talaltdk ki, bar mi
lényegesen foljavitottuk: a ,Biztos kezdet” gyerekhazakra -, ezek tovabb tudnak
menni, és nem fogjak érinteni azok a bizonytalansagok, amelyek most a
romapolitikaban jelentkeznek.

Ennyit gondoltam bevezet6ben elmondani. Elnok ur, koszonom szépen a
figyelmet.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom a miniszter Gr beszamol6jat. Tisztelt
Bizottsag! A kialakult gyakorlatnak megfeleléen kétkoros vitat nyitok meg. Az els6
korben fol lehet tenni a kérdéseket a miniszter irnak, és ha azokat megvalaszolta,
akkor mésodik korben pedig a véleményeket hallgatnank meg a beszamolorol.

Amennyiben ezt elfogadjuk, tisztelettel kérdezem, kinek van kérdése a
miniszter drhoz. Staudt Gabor képvisel6 urnak adok szét.

Kérdések

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen, elnok ur. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Miniszter Ur! Fontos témakat érintettiink. Néhany kérdésem lenne 6nhoz, és
nagyon Oriilok neki, hogy itt kisebb korben, az Orszaggytiléshez képest kisebb korben
tudunk ezekrdl beszélni. Nem fogom tartani az on altal felvezetett sorrendet, tehat
lehet, hogy ehhez képest méas sorrendben teszem fel a kérdéseimet.

Egyhaziigyi torvény. Valoban el6relépés, amelyet beterjesztettek és most a Haz
el6tt van, de att6l még, hogy jobb, nem biztos, hogy jo6 is. Ezt egy fontos felvezetésként
elmondanam. Azt hianyoltuk, hogy nem egyeztettek kell6képpen, miel6tt behoztak
volna ezt a torvénymodositasi javaslatot, annal is inkabb, mert kétharmados, tehat ezt
valakinek az ellenzékbdl is tdmogatnia kell. A mi véleményiink az volt az elejétél
fogva, hogy a mindségi elvek is jelenjenek meg az egyhazza nyilvanitasnal, tehat nem
csak egyfajta tarsadalmi beagyazottsagot kellene vizsgalni, vagy lehet, hogy még nem
is pontosan igy kellene fogalmazni: hanyan tettek példaul 1 szazalékos felajanlast, ez
sok mindent jelenthet. Kis tualzassal azt lehet mondani, hogy annak idején
nyilvanval6an, amikor Jézus Krisztus elindult azon az aton (Balog Zoltan: Tizenkét
fovel. - Dertiltség.) - igen, igy van; nyilvanval6éan miniszter ar tokéletesen tudja, mire
utalok ezzel -, akkor lehet, hogy tobb szaz 1 szazalékos folajanlast nem tudott volna
még folmutatni. (Balog Zoltan: De ugy tudom, nem is kért tamogatast az akkori
hatalomtél. - Deriiltség.) igy van, nem is kért. De nem szeretnék ebben most teologiai
vitat nyitni, a lényeg az, hogy szerettiik volna, és ez egy fontos irany lett volna, hogy
adott esetben a tudomany, a teologia ismerdit is, akar az Akadémian keresztiil be
lehetett volna vonni ebbe a folyamatba. Nem szeretném itt most elmondani minden
pontban az elképzeléseinket.
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A kérdésem az, hogy mi a B-verzio, ha nem megy at ez a torvénymodositas az
Orszaggytilésen, 1évén kétharmados a torvény. Ha ez nem megy at, lehet-e esetleg
Ujra nekifutni ezeknek az egyeztetéseknek?

A masik, amit a szegregaciorél mondott miniszter ur, én egy kicsit mas
megkozelitésben szeretnék egy kérdést, nagyon egyszeri kérdést foltenni. Abban az
esetben, ha didkokat tudasszint alapjan kiillonb6zé csoportokba sorolnak, s hogy
barmiféle felvetést elkeriiljek, mondjuk, anonim moédon kell egy tesztet kitolteni,
tehat még a gyermekek nevét sem tudjak azok, akik javitjak, csak ki kell tolteni,
mondjuk, egy tesztet a korcsoportban, és ez alapjan példaul tobb osztalyba soroljak a
gyermekeket tudasszint alapjan, s akik esetleg le vannak maradva, ott speciélis
pedagogusokat alkalmaznak, megfelel6 médon segitik az 6 felzarkézasukat, és igy
tudasszint alapjan torténd, ha szabad igy mondani, tudasszintli szegregaciot hoznak
létre egy iskolaban, és ezaltal segitik egyébként a didkokat, hogy akiknek esetleg nem
megy ugy a tanulas, ne érezzék magukat ugy, hogy lemaradnak, hogy csaloédas éri
Oket, mert a tobbieknek jol megy, tehat &ket specialis tanarokkal probaljak
felzarkoztatni - ez megengedhet6-e? Tehat szigoruan tudasszint alapjan, objektiv
kritériumok alapjan, mert ezt én jonak tartom, meg is mondom miniszter drnak. On
hogyan allna ehhez? Ez tehat a masodik kérdésem.

A harmadik pedig, ha mar az Igazsagligyi bizottsigban vagyunk, egy
jogalkotasi kérdés; mondom is a lényegét. Két hete modositasra Kkeriilt a
kozalkalmazotti és a felsGoktatasi torvény az Orszaggytilés altal, és a fels6oktatasi
dolgozoknak régota igérik a béremeléseket, de ezt a Kjt.-ben nem vezették at eddig.
Ha jol tudom, miniszteri rendelet szintjére hagyjak ezt a kérdést. Az a kérdésem...

ELNOK: Képvisel§ tr, hangsulyoztam...
DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Jogalkotasi kérdés lesz, elnok tr...

ELNOK: Egy pillanat tiirelmet! Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi kérdések
tartoznak a miniszter Ur meghallgatasi hataskorébe. (Dr. Vas Imre: Nem az
igazsagiigyi minisztert hallgatjuk meg.) Bar a miniszter ur feliigyeli mind a két
oktatasi allamtitkarsagot, de az nem az Igazsagiigyi bizottsag hataskore, tgyhogy az
oktatasi torvényt és az oktatok béremelését, az a kérésem, felejtsiik itt el, és
maradjunk a targynal. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): De 6k nem szeretnék elfelejteni, elnok tr!
Akkor visszakérdezek, elnok ar: az a koriilmény, hogy itt egy jogalkotasi kérdés van,
amely az Igazsagiigyi bizottsaghoz tartozik, és a miniszter az, aki ezért a témaéért felel,
akkor ezt sehol nem lehet megkérdezni?

ELNOK: Ezt a Jobbik képviselGje az oktatasi bizottsag el6tt megkérdezheti a
miniszter urt6l. De az Igazsagligyi bizottsagban, amely kisebbségiigyi, vallasiigyi és
egyhaziigyi kérdésekkel foglalkozik, ezt a témakort kizarjuk. Erre kiilon folhivtam a
bizottsag figyelmét, az el6z6 bizottsagi lilésen is, és ezt a bizottsagi iilést is ezzel
kezdtem, hogy én itt drasztikusan meg fogom vonni a szét, ha valaki ragaszkodik
ahhoz, hogy a napirendi ponton tulterjeszkedjen. De ha ezt félreteszi, és van egyéb
hozzaszolnival6ja, akkor megadom a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Igen, koszonom. Hat, nem mennék bele elnok
urral vitaba; ha mar emberi jogi korrdl volt szo, azért a szélasszabadsag is egy ilyen
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kategoéria. A miniszter ar érti a kérdést, és ha szeretne, akkor valaszolni fog ra. Ha
ilyen felmeriil, a miniszter ur el tudja donteni; bizom benne, hogy nagyvonalabb lesz.

Ennyit szerettem volna miniszter urt6l kérdezni, és bizom benne, hogy a
béremelésnek is meglesz a fedezete. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Répassy Robert képvisel§ tur jelentkezett,
megadom a szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Miniszter Ur! Miniszter Gr, én harom témakorben szeretnék
érdeklédni az on allaspontjarol, illetve részben tényadatokrol.

Az els6 témakor a kormany és a civil szervezetek viszonya. Ebben a
témakorben folyamatosan kiilonféle, egészen nagy foldrajzi tavolsagokat bejaro
kritikakat lehet hallani; allitolag a magyar kormany iildozi a civil szervezeteket, és
egyéb ilyen kritikdkat. Mindez a vélemény abbdl taplalkozik, hogy 55 civil szervezet
ellen folytatott vizsgalatot a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal. Azt szeretném
megkérdezni, hogy jelenleg a kormany és a civil szervezetek viszonyat szamtanilag
vagy mennyiségileg mi jellemzi, milyen nagysagrendi a civil szervezetek miikodése
Magyarorszagon; ezek koziil mennyit tamogat egyébként a kormany, az allam. S ha
esetleg mas véleménye van a kormany és a civil szervezetek viszonyarol, azt is
szivesen meghallgatjuk.

A masik. Miniszter 1r, szerintem ez egy, mondjuk agy, hogy aktuéalis kérdés, de
mivel 6n ebben megnyilvanult, szeretném ismét megkérdezni az on allaspontjat
ebben a Homan-szobor tigyben. Emlékezetem szerint egy zsidokerekasztal-iilésen, ha
jol emlékszem, Lazar miniszter ur és on is elhatarolodott ett6l a székesfehérvari
szoborallitastol, majd ezt kovet6en Trocsanyi Laszlo miniszter ur is kiadott egy olyan
kozleményt, amelyben elutasitotta a Homan-szobor felallitasat. Szeretném, ha most
aktudlisan tisztdznank az on alldspontjat, vagy akar még ezen tul is a kormany
allaspontjat tudja-e kozolni a Hoéman-szobor allitasa iigyében.

A harmadik kérdéskor pedig a Gulag-emlékév vagy az ugynevezett Gulag
Emlékbizottsag kérdése. Hogyan all a Gulag-emlékévre vald palyazati felkésziilés?
Olvastuk, hogy meghosszabbitotta a kormany ezt a hataridot, tehat 1ényegében még a
j6v6 évben is lehet palyazni; ha jol emlékszem, ez a szabaly. Ugy gondolom, hogy ha
mar emberi jogi kérdésrdl van sz0, a Szovjetunioba kényszermunkara hurcoltak
kérdését itt, ebben a bizottsagban is napirenden kell tartanunk. Orommel vessziik, ha
err6l beszdmolna, miniszter ar. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kérdésre jelentkezett Teleki Laszld képvisels tr,
megadom a szo6t. Parancsoljon!

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen, tisztelt elnok tr. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkdr Urak! Amikor tegnap atnéztem az 6n
felszolalasait a parlamentben, amikor ellenzékben volt, akkor arra kellett rajonnom,
amit egyébként tudtam, hogy nagyon jé6 rétor és nagyon jo el6ado, tobb olyan
témakorben is, ami a hazai kisebbségeket, nemzetiségieket érintette, és itt elsdsorban
a roméakra gondolok. En mindig azt mondtam magamban, hogy nagyon sajnalom,
hogy ellenzékiként nem tudok annyira j6l fogalmazni, mint ahogy on fogalmazott, és
olyan jol el6adni, mint példaul 2008-ban oktéber 6-an volt egy felszolalasa, amikor
megkérdezte, hogy mit tesz a szoci kormany a magyarorszagi romak integraciojaért,
és hogy a MACIKA pénzei hova tlintek. Azt gondolom, teljesen jogos volt akkor is ez a
kérdése, és kormanypartiként akkor én ezt szivesen vettem, még akkor is, ha tobbszor
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megemlitette a nevemet is ebben a felszolalasaban, illetve a tébbiben is, amiket el
fogok mondani.

Viszont én is szeretném megkérdezni azt, amit egyébként méas kérdésnél is
kifejtett, hogy miért probaljak meg ellehetetleniteni az intézményeket, amelyek
romaiigyekkel foglalkoznak. Onok ebben a ciklusban, illetve az el6z6ben, 2010-14
kozott megsziintették a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanyt, ami, azt
gondolom, mindenképpen visszalépése az intézményrendszereknek. Azért
visszalépés, mert onnantol kezdve nem lehetett latni és ma sem lehet latni, hogy
milyen pénzek hogyan hasznosulnak romaiigyekben. Amikor a magyar allampolgarok
jogosan akarjak tudni azt, hogy romakra milyen pénzek és hogyan forditédnak és
hogyan hasznosultak, akkor én nagyon karosnak tartom, hogy a Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvany megsziint, mert innent6l kezdve viszont lathatatlan.
Persze van logika abban, amit onok megalkottak, hogy 6sszevonjak a pénzeket, és az
osztondijrendszereket egy kozos kalapbol probaljak meg kiosztani, mégis azt
mondom, hogy az atlathatésag, a transzparencia nagyon fontos lenne ebben a
dologban. S arra hivatkozva, amit 6n mondott, 6nok vissza akarjak-e allitani
esetlegesen ha nem is a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanyt, de valami
hasonl6 fiiggetlen alapitvanyt vagy intézményrendszert, amelyben a magyarorszagi
romak lathatéan megkapjak azt a lehetdséget, hogy célzottan és tudatosan tudjanak
épitkezni? Ez fontos egyébként a romak szamaéra is, mert latni fogjak akkor, hogy az a
folyamat, amibe belekeriilnek, mondjuk, egy a&ltalanos iskolai Osztondijrendszer
tamogatasabol hogyan tudnak eljutni, mondjuk, a f6iskolai, egyetemi szintre. S ha ez
lathatova valik, akkor sokkal vonzébba tehetjiik a tanulast, oktatast szamukra. Ezért
az a kérdésem, amit egyébként on jogosan feltett 2008-ban, most én is szeretném
feltenni.

2009. november 2-an hasonl6 kérdése volt, csak itt a romatelepek
felszamolasat kérte szamon a szoci kormanyon, hogy miért annyi pénzt prébaltak
meg raforditani arra a programra. Szeretném jelezni miniszter tirnak, hogy jelen
pillanatban nincs a jové évi elfogadott koltségvetésben egyetlen forint sem erre. A
kérdés az, hogy erre a programra, minthogy most a bevezet6ben is mar emlitette,
vannak-e iitemtervek, lathato6 iitemtervek. Hiszen mintegy 120-130 ezer roma él még
mindig romatelepeken, ciganytelepeken. Ezen kivannak-e valtoztatni, annak ellenére,
hogy nem latom a koltségvetésben ennek a sorat? S van-e tehat litemezése ennek a
rendszernek, hogy mondjuk, a kovetkez6 négy vagy ot évben, harom évben mi az,
amit telepet meg szeretnének sziintetni? Itt aztan lehet vitatkozni, hogy felajitas, a
telepek infrastruktirajanak a kialakitasa, vagy éppen betelepiteni Gket telepiilésekre,
ez mar egy mas kérdés, csak azt gondolom, a folyamatokat latni kell. Mert 2009-ben
is jol tette fel ezt a kérdést, akkor, még egyszer mondom, én kormanypartiként is
fontosnak tartottam, mert az épits jelleget lattam ebben a kérdésben.

2010. februar 22-én szintén feltett egy kérdést, akkor a koltségvetésbol
fakadoan, hogy val6ban, jémagam modositasaval a Magyarorszagi Ciganyokért
Kozalapitvanytol 80 milli6 forintot at szerettem volna tenni az akkor megalakult
Roma Oktatasi Alapba, ami nagyon fontos volt abbol a szempontbdl - és 80 millio
forintrol volt szd, hozzateszem -, hogy lathato legyen ott is, hogy a felsGoktatasban
hany romat tud tdmogatni ez a nemzetkozi szervezet. Megkérdezem, hogy a kettot
paralel hogyan lehet kezelni, hiszen a nemzetkozi szervezetek tamogatasa is megszlint
mar, a ,roma integracios évtized” program magaval hozta azt is, hogy megsziintették
ezt a nemzetkozi oktatasi alapot is, illetve megvan Magyarorszagon, csak nem latom
annak sem a tamogatasat. Kivanjak-e tamogatni esetlegesen az ott foly6 oktatast?
Mert akar a CEU-ban, akar pedig kiilfoldi oktatasban nagyon nagy segitséget
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tudnanak adni kiilfoldi 0sztondijak atadasaval, amit magyar fiatalok is tudnéanak
élvezni mindenképpen.

2012. junius 5-én a nemzeti tarsadalmi felzarkoztatas programjat hirdette meg
az Orszaggytilésben, ami nagyon fontos szdmomra is, mert azt gondolom, az a
program egy keretet ad annak, hogy hogyan lehet azokat a kérdéskoroket kezelni,
amelyek a romatarsadalomhoz tartoztak, mint példaul megfogalmazodott az a négy
teriilet f6 prioritasként: oktatas, lakhatas, egészségiigy és foglalkoztatés, szocialis
témakorok, horizontalisan pedig megfogalmazodott az egyenld banasméd elve. En ezt
szintén nagyon fontosnak tartottam, akkor mar 6nok kormanyoztak, és lathat6, hogy
nagyon sok olyan programot magaba olelt ez a nemzeti tarsadalmi felzarkéztatasi
program, ami fontos, és még egyszer mondom, keretet ad annak, hogy hogyan lehet
az integraciés folyamatokat elinditani. Mégis azt gondolom, akar ennek a
programnak, akar nem ennek a programnak a része, de mindenképpen a ,Hid a
munkéba” programrol néhany gondolatot sz6lni kell.

Onok, mint ahogy most is mondta, hogy bels6 vizsgalati rendszeriik miikodik,
és megprobaljak kiszlirni azt, hogy ne legyen visszaélés, ebben a programban mégis
nagyon sok olyan tortént, ami a kozvéleményt irritalta. Ugy tudom, a vizsgalatuk
valoban meg is tortént. Kérdezem miniszter urat, hogy a vizsgalatrél lehet-e tudni,
hogy az hol tart, illetve mi az eredménye. Mert azt gondolom, a kozvélemény ebben
mindenféleképpen fontos tevékenységet szeretne latni, hogy valoban volt-e vizsgalat,
a vizsgalatnak mi az eredménye, és hogyan lesz tovabblépés ebben a programban.

Egyébként nem csak a ,Hid a munkaba” program ilyen, hanem ha mér szot
ejtett az Orszdgos Roma Onkorméanyzatrol, errdl én is szeretnénk egy mondatot
szolni. Igen, a mindenkori kormany partnere az Orszagos Roma Onkorméanyzat, nem
felligyelheti, viszont azt gondolom, mindenképpen fontos lenne abbo6l a szempontbol
targyalasokat kezdeményezni, hogy ne az a kaotikus éallapot legyen a jellemz6, ami
most fennall az orszagos onkormdanyzatban, mert ez a magyarorszagi romakra
Osszességében rossz fényt vet, és azt mondjak, hogy na, latjatok, igy tevékenykednek a
roma onkormanyzatok. Mindenféleképpen azt gondolom hogy egy kormany, amely
megfogalmaz kiilonféle keretprogramokat, erre is kell hogy figyeljen, hogy az
Orszagos Roma Onkormaényzattal kezdjenek targyalasokat, hogy az az oda-vissza
adok-kapok valamilyen szinten fejez6djon be. Itt tenném fel Gjra azt a kérdést, amit
az elmult héten hallottunk, hogy a kormany megvonta az Orsziagos Roma
Onkormanyzattél a programtamogatasokat: igaz-e, hogy programtamogatasok meg
lesznek vonva az Orszagos Roma Onkormanyzattol?

Az utols6 kérdésem ebben a korben, és azt gondolom, nem csak kérdésként,
hanem egyébként meg is szeretném fogalmazni azt, hogy én nagyon fontosnak
tartandm, hogy a ,szdz n6 a munka vilagaban” programja utan, amit egyébként
Soltész allamtitkar ar nagyon jol felvazolt a parlamentben egy kérdésemre, hogy
hogyan miikodik, én nagyon szeretném kérdezni is meg javasolni is, hogy mikor
hirdetik meg azt a programot, hogy ezer roma lépjen a kozigazgatasba, ezer roma
ligyvédi palyara orientalodasat vagy éppen orvosi palyara valo orientalodasat. Mert
azt gondolom, nagyon fontos lenne azt latni, hogy kiilonb6z6 szakmai rendszerekben
a romakat ott szeretnénk latni, és ha a kerettervekben latunk ehhez szamokat és
hozzarendelve forrasokat és magat az akaratot, akkor az egyetlen, ami nagyon
kézzelfoghato lehet, hogy példaul ezer f6 roma szarmazasa fiatalt az
allamigazgatasba, kozigazgatasba nagyon hamar el tudnank intézni. Azért is mondom
ezt, mert soha nem volt ilyen, tehat torténelmi tény az, hogy ma on négy olyan
teriiletet is képvisel miniszterként, amelyet eddig kiilonboz6 tarcakozi bizottsagoknak
kellett képviselni, és az nem volt jo, mert val6an, nagyon sokszor azt lehetett latni,
hogy hiaba voltak a tarcakozi egyeztetések, mégsem volt annyira eredményes a dolog,
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mint amennyire kellett volna. Ezért tehat én azt gondolom, hogy 6n mint ennek a
nagy minisztériumnak a minisztere, ha most nem tud tenni a romaiigyekben,
nemzetiségi ligyekben, az integracioban sok mindent, akkor azt gondolom, koriilbeliil
szaz évvel vissza fogja allitani azt a palyat, amit egyébként talan a mi kormanyunk is
és Onok is elkezdett. Ezért tehat nagyon nagy felelGssége van, ha agy tetszik, az egyik
legnagyobb felel6ssége van onnek, hogy ebben a kérdésben azzal a minisztériumi
hattérrel, struktdraval, amivel rendelkezik, kivanja-e az integraciot eljuttatni a roméak
iranyaban elsésorban.

S még egy kérdés az intézményrendszer kapcsan. Nem nagyon szerepelnek a
kozosségi hazak, példaul a roma kozosségi hazak, mert azok nem atvett
intézményként miikodnek, hanem autentikusan miikodtetnek kozosségi hazakat,
amelyek, ha agy tetszik, centrumok a megyékben, régiokban. Ezeket nem latom agy
bevonni a kozéletbe, ami mindenképpen fontos lehetne. Sokkal tobb feladatot és
egylttmiikodési pontot kellene talalni a kormany és a kozosségi hazak kozott, mert
akar a felzarkoztato, akar a tehetséggondozo6 programok, akar a nyelv, akar a kultara
apolasaban mindenképpen nagyon fontos lehet.

K0szonom szépen, és elnézést, hogy egy kicsit hosszabb voltam.

ELNOK: Koszondm szépen. Tisztelt Bizottsag! Szab6 Timea képvisel§ asszony
szot kért, de ebben a kérdésben nincs jogom onalléan donteni. Az orszaggytilési
torvény agy szol, hogy a képvisel6 asszonynak, tekintettel arra, hogy nem tagja a
bizottsagnak, a bizottsag szo6t adhat. Tehat bizottsagi hataskor az afeletti dontés, hogy
képviseld asszony szot kap vagy sem.

Kérdezem a bizottsag tagjait, ki tamogatja azt, hogy Szab6 Timea képvisel$
asszony sz6t kapjon. (Szavazas.) Ez 3 igen. Ki van ellene? (Szavazds.) Ez 1 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 6 tartozkodas mellett a bizottsag agy
donto6tt, hogy nem ad szot.

Kérdezem a bizottsag tagjait, a kérdések korében kivan-e még valaki sz6t kérni.
Ilyet nem latok. (Apati Istvan megérkezik az iilésre.)

Megkérem a miniszter urat, hogy az elhangzott kérdésekre sziveskedjen
valaszolni. Megadom a szot.

Balog Zoltan valaszai

BALOG ZOLTAN, az emberi eréforrasok minisztere: Koszonom szépen.
Megprobalok sorban haladni és els6ként Staudt Gabor képvisel§ tur kérdéseire
valaszolni.

Az egyhaziigyi torvénnyel kapcsolatban: én gy tudom, voltak egyeztetések, én
magam is a legmagasabb szinten egyeztettem az egyhazi vezet6kkel, ami, agy
gondolom, a legfontosabb, mert mégiscsak roluk van sz6. Tehat én magam
személyesen, allamtitkar ar is egy masik korben, f6osztalyvezeti szinten is a
legkiilonbozébb  tipust  kozosségekkel egyeztettiink, a néhany tucat taggal
rendelkezSkts] elkezdve egészen a legnagyobb egyhaz biborosaig és piispokokig. En
tehat ebben nem latok problémat. Ugy tudom, a frakciokkal is voltak egyeztetések,
maga Trocsanyi miniszter Gr, aki egyébként elGterjesztette ezt a torvényt - tehat ezt
nem mi terjesztettiik el§, csak azért beszéltem rola, mert a mi teriiletiink -, tehat az
Igazsagiigyi Minisztérium vezetése maga is meghivta magahoz a frakciokat egy
egyeztetésre. Ugy tudom, Kosa frakcidvezet§ Ur is egyeztetett, hiszen végiil is
képviselok nyujtottak ezt be, ez tehat egy frakciokozi ligy. Hogy aztan sikerrel jart-e ez
az egyeztetés, ezt nem tudom megitélni. De én azt hiszem, itt minden kartya kint van
az asztalon, itt olyan nagy okossagot mar senki nem tud mondani Gjat. Itt az a kérdés,
és ez egy siulyos kérdés, hogy amit 25 évvel ezel6tt elrontottak - azért nem mondom,
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hogy elrontottunk, mert azt a parlamentet még nem mi valasztottuk, még nem a
magyar allampolgarok valasztottak, hanem az inkabb kijelolés alapjan jott létre, és
aztan ’9o-ben le is tette a mandatumat -, tehat amit az a parlament akkor ott
elrontott, és nem tudtunk rendbe rakni, hogyan lehet rendbe rakni. Es én nem
titkolom el az egyébként szamos kis kozosség iranti szimpatidmat, mert miért
titkolnam el, csak ez fliggetlen a torvényalkotastol, de én azt teljesen megértem, hogy
ha valaki kis kozosségként miikodott tizenot évig, tiz évig, hisz évig ugy, hogy azt
mondta, 6 egyhaz, és akkor egyszer most azt mondjak neki, hogy de te nem vagy az, az
egy fajdalmas dolog a kozosség tagjainak; at kell gondolni az egész fenntartasi
gondolatokat. Tehat egy olyan nagyon stlyos, rossz folyamatot kellett visszaforditani,
és visszaforditani mindig nehezebb, mint valami Gjat csinélni; papiron én is tudnék
egy gyonyorl egyhazi torvényt alkotni, csak a helyzet az, hogy volt 386 kozosség, volt,
amelyiknek névlegesen sem volt tobb tagja, mint 25, valamelyiknek meg 5 millio, és
ezek kozott kellett, abban a helyzetben, amilyenben 6k éltek, valami olyan
szabalyozast teremteni, amely jobban megfelel Magyarorszag torténetének és
tarsadalmi valosaganak, ugyanakkor pedig nem sérti a jogegyenlGséget. Tehat ebbol
van az 0sszes probléméank, hogy ezt hogyan lehet kezelni.

Ezért én azt tudom mondani, nekiink ezzel a szabalyozassal nincs problémank
- Strasbourgnak van problémaja meg az Alkotmanybirosagnak. Tehat ha a B-verziot
kérdezi, én egyrészt biztatom, szerintem ez egy jobb szabalyozas, a tarsadalmi stly
megjelenitésével valamit javult ez a szabalyozas. Ezért bizom benne, hogy az
ellenzékbdl is lesz, akik tAmogatjak, ezt szivesen tudom kérni 6noktél is. De ha nem
fogadjak el, akkor nekiink igy is jo! Mi agy gondoljuk, ez a torvény is miikodéképes
volt. Nem azért kell valtoztatnunk rajta, mert rossz, hanem azért, mert ehhez olyan
kifogasok érkeztek, amelyek egyébként az el6z6 - és errdl itt nem beszéltem a
szemérmesség okan, de az el6z6 - szabalyozasbol kdvetkeznek. Tehat az, hogy voltak,
akiknek az el6z6 szabalyozas olyan el6nyoOket biztositott, amelyeket ez most nem
biztosit, és 6k kartéritési igénnyel fordultak az Emberi Jogi Birdsaghoz, és itt mi
salyos milliardos targyalasokban vagyunk. Azt Soltész Miklos allamtitkar ar tudna
elmondani - és mondom, senkit nem akarok megbantani; az el6bb kifejeztem a
szimpatiamat a valésagos, intenziv kicsi vallasi kozosségek irant -, hogy milyen
elképeszt6 igények jelennek meg, 23 milliard forint kartéritési igény jelenik meg,
hogy mi ezt fizessiik ki, azért, mert még azt is kiszamoljak, hogy a cipofiizéjiiket
masképp kellett megkotni azért, mert 6k most mar nem mindsiilnek annak a jogi
kategorianak, ahol pénzt lehet kérni. Tehat kiszamoljak erre az ot évre az Osszes
elmaradt palyazati pénziiket, amit 6k esetleg szerintiik palyazat utjan megkaptak
volna, ha egyhazak lennének; vagy azt a millidrdos szocialis bizniszt, amit folytattak
itt egyes kozosségek, amelyek magukat egyhaznak nevezték, és akkor folszamoljak
nekem a kértéritésben, hogy azt mi fizessiik ki, ami az § iizleti hasznuk. Es ebbdl
nekiink folyamatos, siilyos gondjaink vannak, mert egy 900 f6s idések otthonat, csak
azért, mert bizniszegyhaz alapon miikodtették, 900 embert nem tehetek az utcara,
ugyanakkor pedig ezt nem tiirhetjiik el. Tehat ilyen tipust gondjaink vannak ebben az
iigyben, ezért folytatunk folyamatos targyalasokat. Es vannak olyan kis kozosségek,
amelyek belattak korrekt mdédon, hogy ez igy nem megy tovabb; 6nekik egy minimaélis
kartéritést fizettiink is. Es vannak olyanok, akik gy gondoljak, hogy ebbdl lehet egy
emberi jogi kiizdelmet csinalni. Tehat ennyit ehhez: a B-verzi6 az, hogy nekiink igy is
jo. Aztan majd meglatjuk, hogy hogyan tudunk el6relépni.

A masodik kérdésében nem tévedt ingovanyos talajra, csak kijelolte az
ingovanyos talajt; oda is tévedhetne, de nem tévedt, azzal, hogy ha kivonjuk azoknak
a teljesitményét a tesztekbll - ez egy nagyon érdekes kérdés -, akik egyébként
hatranyos helyzettiek, és akkor majd meglatjuk, hogy milyen eredmény lenne. De a
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specialis pedagbgiai modszerek esetében onnek teljes mértékben igaza van. Ez a
tudasszint alapt szegregacio, ezt on fogalmazta meg igy; én igy nem fogalmaznék, de
hogy a specialis hatranyokra specidlis pedagbgiai mddszerek kellenek, ebben teljes
mértékben egyetértiink. Hogy milyenek, lehet, hogy ott mar lenne koztiink eltérés. Itt
azért elég komoly elrelépések torténtek az elmult idSszakban. En magam azért
nyitottam meg az iskolaévet egy olyan hatrdnyos helyzetd iskolaban,
HejGkereszturon, ahol egy sikeres modszert alkalmaznak, hogy folhivjam erre a
figyelmet. Ez is kormanyokon &tivel6 modszer, egyébként élmény alapu tanitist
jelent, és azt latjuk, hogy hatranyos helyzetli, bOrszint6l fliggetleniil hatranyos
helyzetii tanulok esetében a felzarkozast erdsiti. Nem véletlen, hogy éppen Miskolcon,
az egyetemen van egy ilyen kozpont, meg Egerben, ahol ezek a teriiletek vannak, hogy
hogyan lehet olyan modon motivalni a tanuldsra hatranyos helyzetb6l jovo
gyerekeket, hogy abbdl aztan teljesitménynovekedés legyen. De ma erre - és én ezt
problémanak tartom, ezért utaltam az emberi jogok értelmezésének egy
val6sagidegen részére -, ma ilyen alapon elkiiloniilt intézményeket nem lehet
létrehozni. Az egyhizaknak lehet, meg a nemzetiségi onkormanyzatokat, és ezt
szabalyozzuk ugy, hogy ebbdl ne legyen hatranyos megkiilonboztetés.

A fels6oktatasi béremelés kérdésére napirenden kiviil - mert tiszteletben
tartom elnok ur dontését - szivesen valaszolok, ha az lehetséges. Itt most valoban
koncentraljunk arra, ami a bizottsag témaja!

Répassy képviseld arnak a civil szervezetekhez val6 viszony esetében csak egy
nagyon enyhe ir6niaval ajanlom figyelmébe Lazar Janos miniszter tir kongresszusi
beszédét, ahol pontosan kategorizalta a civil szervezeteket. (Dertiltség.) Ebbdl ki is
deriil a kormany viszonya a civil szervezetekhez. De a kérdés annyiban jogos, hogy
valoban egy konkrét ligynek vagy konkrét tigyeknek a felnagyitasaval az a benyomas
keletkezhet egyesekben, akik nem ismerik elég jol Magyarorszagot, mint ha egyfajta
civil szervezetekkel kapcsolatos habort lenne, amirél szé nincs. Most még azokkal is
sikeriilt megegyezni valamilyen médon, akikkel volt konfliktus, mert Ggy lattuk, hogy
nem szabalyos a miikodésiik. De hadd mondjam azt, hogy 60 ezer civil szervezet van
Magyarorszagon, és ebbdl 59 950-nel minden tovabbi nélkiill és jol tudunk
egyuttmiikodni. Remélem, hogy a jovében is igy lesz ez.

S val6jaban, ha megnézziik az europai gyakorlatot, itt azért mégiscsak megint a
mult kisért. Az a civil szervezeti kulttara - én sokkal szivesebben beszélek, mondjuk, a
polgarok onszervez6désérdl -, ami Magyarorszagon 1948-ig egy elképeszté gazdag
haléjat jelentette a polgari onszervezédésnek, az 1948-ban parancsuralmi alapon
megszlint, mert a kommunista part ezeket betiltotta, és az Gjrainditasnal ugyanaz a
helyzet keletkezett, mint az egyhazaknal, hogy ugy gondoljdk sokan, hogy a
civilségiiket allamilag kell finanszirozni. Erre megteremtettiink egy aranylag objektiv
rendszert a civil 1 szazalékkal, most ennek a kiegészitése, illetve a Nemzeti
Egylittm{ikodési Alapban azok a milliardok, amelyek ott vannak, ennek az elosztasa
miatt van - és én ezt probléméanak latom - egy kicsit tulbiirokratizalva, tilszabalyozva
a civil szervezetek miikodése, azért, mert pénz van benne. Ha nem lenne benne allami
pénz, akkor azt is mondhatnank, hogy mindenki azt csinédl, amit akar, a sajat
tagjainak a tdmogatasaval. De miutan allami pénz van benne, és nem is kevés - az
el6bb emlitettem, hogy 5 milliard forint -, ezért a kozhasznisag, meg az ilyen
jelentések, meg az olyan regisztraciok, meg a torvényességi feliigyelet, mindennek van
egy ilyen tétje, hogy korrupciémentes legyen ez a dolog, és ebbdl létrejott egy
szerintem talbilirokratizalt rendszer. Bizom benne, illetve tudok ro6la, hogy az
Igazsagligyi Minisztériumban folyik egy olyan munka, amelyik ennek a rendszernek,
az §j civiltorvénynek az egyszeriisitése iranyaba mutat.
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A Homan-iligyr6l nem tudnék tobbet mondani, mint amit elmondtam méar
kordbban, a zsid6 kerekasztal el6tt is elmondtam egy nyilatkozatomban. En nem
tartom azt a tevékenységet, amit politikusként Hoéman Balint végzett
Magyarorszagon, kovetendonek, s6t gy gondolom, erre fol kell hivnunk a figyelmet,
hogy az a politikai teljesitmény vallalhatatlan. Ett6l fiiggetlen az a torténészi és
kulturalis tevékenység, amelyet, ugy gondolom, még azok is, akik egyébként
elutasitjadk Homannak ezt a politikai teljesitményét, értékes és megérzendé dolognak
tartanak. Hogy most egyébként a székesfehérvari onkormanyzat meg az az alapitvany,
akik szobrot akarnak allitani, hogyan dont ebben az iigyben, ebbe a kormany nem tud
és nem is akar beleszolni. Ez tehat a mi alldsspontunk. Egyébként ha lehet, ezzel
kapcsolatban még egy pluszmondatot ha megenged, elnok ur, eleve gy gondolom, és
itt mi egy nagyon komoly munkaban vagyunk, mondjuk igy, a roma értelmiség
képviselbivel, meg a zsido oktatasi kerekasztallal is, hogy hogyan lehet ezeket a vélt
vagy éppen valos érzékenységeket kezelni: én ugy gondolom, ezekrdl sokkal inkabb
beszélni kell, mint eltitkolni. Ha valaki tgy keriil be a magyar torténelemoktatasba,
hogy vannak az életének, életmiivének érdemei, és vannak az életatjaban
vallalhatatlan dolgok, akkor mind a kett6rdél beszélni kell, nem pedig elhallgatni és
kihagyni. Es o6riilok, hogy a zsid6 oktatasi kerekasztal egyébként ebben az iigyben
megértéen viszonyul ehhez, és aztan nyilvin nagyon fontosak a konkrét
megfogalmazasok.

A Gulag Emlékbizottsag munkajat valoban meghosszabbitottuk 2017. februar
25-¢éig. Fontos lenne, hogy a kozvélemény is értesiiljon arrél, hogy valéban, 2016-ban
is lehet még palyazni, és lehet azt az emlékezeti munkat vagy azt a feladatot elvégezni,
amit bizony negyven vagy otven év késéssel végziink el. Talsdgosan, a mai napig is
nagyon elhallgatott és méltatlanul elhallgatott az a sors, ami szazezreket ért,
magyarokat, svab szarmazasi magyarokat meg kiilonosen is, azzal a malenkij
robottal, azzal a kényszermunkaval meg politikai iildozéssel, amely az elmult
idGszakban, évtizedekben a szovjet megszallasnak a kovetkezménye volt.

Teleki képvisel6 ur kérdéseire: egyrészt nagyon megtiszteld, hogy a nagyhatasua
beszédeimet még mindig nemcsak hogy emlékezetében tartja, hanem még utana is
lapoz, hogy folelevenitse, mert olyan j6 emlékei vannak errél. (Deriiltség.) Ugyhogy a
részben ironiat, részben oniréniat félretéve, valdoban, ez nem egy konnyid kérdés.
Rogzitsiik, hogy a MACIKA-t, tehat a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanyt az
elsé Fidesz-kormany, konkrétan Varga Jozsef képvisel6 tur tette egy valoban nagyon
hatékony intézménnyé, ezt el kell fogadni. Volt korabban is, de 10-20-30 milliokkal; a
tobb szazmillios felfutasa ennek az egész torténetnek mégiscsak egy képvisel6tarsunk
nevéhez kitédik. Es nem volt egyszeri dontés a megsziintetése. Semmi kize nem volt
a romapolitikdhoz, hanem hogy azt a kozalapitvanyi rendszert, amely atlathatatlan
volt annak idején és meg kellett sziintetniink, ez eredményezte ezt. En magam,
részben, mert nem akartam Osszeveszni Varga képvisel6tarsammal, ragaszkodtam
ahhoz, hogy a MACIKA sz6 szerepeljen az 4j rendszerben, és valoban, ,Utravalo
MACIKA” 6sztondijnak hivjuk ma is ezt az 0sztondijrendszert. Hadd mondjam el,
azzal van egy kis problémank, hogy amikor ehhez eurépai unios pénzeket szerziink -
egy humor kovetkezik, de ez megtortént -, akkor a MACIKA-t agy forditotta le az
Europai Bizottsag, hogy little brown teddy bear (Dertiltség.), és ettdl kezdve kicsit
nehezen tudtuk nekik elmagyarazni, hogy a MACIKA nem egy kis barna pliissmacko,
hanem az a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanynak a roviditése. Ez megjelent
eurdpai uniés dokumentumokban, és kérdezték t6lem, hogy ki az a barna kismacko...
De itt szerintem a pénzek érdekesek. Ha jol emlékszem - de ezt Varga Jozsef képvisel
ur jobban tudja -, a legjobb korszakaban sem érte el az 1 milliard forintot a MACIKA
tamogatasa, vagy akoriill mozgott, mondjuk igy (Varga Jozsef és Teleki Laszlo:
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1,2 milliard.) - 1,2 milliard, akkor valamivel meghaladta; koszonom szépen. Tehat ott
tizenot év alatt 4,5 milliard forint volt az 0sszosszeg, mi egy év alatt 2,4 milliardot
forditottunk, nem csak romaknak, hanem hatranyos helyzettieknek.

Es itt jon a kovetkezé kérdés - majd elnok tr fegyelmez, mert a romatéméaban
nem akarok tdlzottan elmélyedni, mert azt szivesen tenném, és ellenzékben és
kormanyon is sokat vivtunk ebben az tligyben Teleki képvisel6 urral, mikozben
ugyanaz a cél vezet benniinket: a romak folemelése és beemelése abba a vilagba, ahol
a magyar nemzetnek egyébként a sikeres csaladjai és kozosségei vannak. Tehét ,Ut a
diplomahoz”, , Ut az érettségihez”, , Ut a kozépiskolahoz”, , Ut a szakmahoz” - ez négy
program, amelyben, csak hogy a diplomésat emlitsem, 900 roma részesiilt
osztondijban, akik felsGoktatasba akartak menni, egyébként Osszesen 13 ezren a
kiilonboz6 szinteken, akiknek koriilbeliil 50 szazaléka roma.

Ez az ,egylitt vagy kiilon” egy sulyos kérdés, uigyhogy ha megengedi, erre
néhany széval kitérnék. Az egylittnek is vannak el6nyei, meg a kiillonnek is. Ha
elkiilonitjiik, akkor az van, hogy na, a romakat itt mar megint elényben részesitik, és
miért 6k kapjak, miért nem masok. Ha meg egyiitt vannak a hatranyos helyzettiek -
hiszen Magyarorszagon a szegénység problémaéja nem kizardlag a romakat érinti, nem
ciganyligy a szegénységligy, az ennél szélesebb iigy -, ha nem kiilonboztetjiik meg,
akkor meg az a probléma, hogy abban a nagy kalapban eltiinik, és akkor még az
emelkedd Osszeg is, amit megemlitettem, az sem latszik. De azért hadd emlitsem
éppen azt az ligyet, amit a végén megkérdezett képviselo tr, hogy hogy is van ezekkel
a szines programokkal, tehat amit beazonositunk a romaknal. En magam nagyon
keményen - erre még taldn emlékszik - birdltam az utols6 szocialista
miniszterelnoknek, Bajnainak azt a programjat, amelyik azt mondta, hogy nem is
tudom, hany szaz (Teleki Laszlo: Kétszdz.), kétszaz roma diplomast a kozigazgatasba.
Elmondok egy konkrét torténetet. Az unokahiigom folhivott, hogy van-e annak
biintetGjogi kovetkezménye, ha 6 most azt fogja allitani magarol, hogy 6 roma. Mert §
négy éve akar elhelyezkedni a magyar kozigazgatdsban, nem romaként, és nem
sikeriil neki. Hogy van az, hogy most kétszaz roméat beemelnek? Tehat ebbdl egy ilyen
fesziiltség van. Es aztan mit kinlodtunk azzal, hogy ezt a szegény kétszaz fiatalt Ggy
rendezziik el egyébként, nem akarom azt mondani, de egy ma mar nem egyhaznak
mindsiilo féiskolan végzett teologusok probaltak a magyar kozigazgatasban, majdnem
azt mondtam, hogy padlot fogni, mert padlét fogtak, mert mit tudnak kezdeni egy
teologiai fdiskolai diploméaval, mondjuk, a magyar kozigazgatasban, csak hogy
meglegyen a kétszaz, és ez kozben okozott egy szocialis irigységet. Ha meg azt
mondom, hogy inditok egy olyan programot, hogy hatranyos helyzetli fiatalok
jojjenek a magyar kozigazgatasba, és azt mondom, hogy ott megprobalok pozitivan
diszkriminalva, pluszszazalékot adni azoknak, akik romak, mert nekik nehezebb
bejutni, az szerintem sokkal igazsagosabb és atlathatobb rendszer. (Teleki Laszlo
bélogat.) En tehat ezt timogatom.

Es itt van az ,ezer roma né” program, az egy sokkal érettebb program, és én a
legsikeresebb programjaink kozé sorolom. Mert hany millidrdot adtunk ki - errél
képvisel6 ur sokat tudhat az el6z6 kormanyok alatt is -, hany millidrdokat adtunk ki
olyan képzésekre, aminek semmi értelme nem volt! Vasarosnaményban kétszaz
viragkot6t képezni, annak sok értelme nincs; a miikoromépité mar egy Kicsit
nehezebb iigy, mert gy latom, arra komoly kereslet van. De folveszik utanuk a
képzési pénzt, odaadjak nekik az 6sztondijat, aztan utana ugyantigy munkanélkiiliek,
és jelentkeznek a kovetkez$ tanfolyamra. Na, ez nem egy olyan tanfolyam; itt azt
mondtuk, hogy ha nincs elhelyezkedési lehetdség, akkor nem inditjuk el a programot.
Ma ebbdl az ezer roma n6bdl 750 dolgozik, s hogy valami pozitivumat is mondjam a
kozpontositott allami ellatorendszernek, azért, mert mi az allami rendszerbe Oket
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folvessziik. Ezek apoléndk, szocialis asszisztensek, pedagogiai asszisztensek, és az
onkormanyzatoknal nem tudtam elérni, csak nagyon kevésnél, hogy alkalmazzak 6ket
- ennek megvan a maga problematikaja, ezt nem kell mondanom képvisel6 trnak -,
de az allami intézményeknél el tudom érni. Ott azt mondom, hogy tessék folvenni,
mert kiképeztiik Gket. 75 szazalék - ilyen arannyal szerintem még nem csinéaltak
képzési programot. Ugyhogy inditjuk a kdvetkezSt, tigy, hogy szocidlis asszisztens,
ami pontosan arra a teriiletre céloz, ahol a kiiszob6t csokkenteni kell az allami
rendszer és a roma kozosségek kozott, tehat hogy oda tudjanak menni.

A roma kozosségi hazakra azt mondjak a munkatarsaim, hogy 16-ot épitettiink
az elmult idGszakban. (Teleki Laszl6: Tud mondani?) Tudom mondani: Komloén,
Pécsen, Szabolcsban, Borsodban. Ezek eurdpai uniés pénzek. Azért nem latja a
romateleppénzeket sem, mikozben sokszorosai annak, amiket korabban koltottiink,
mert ezek eurdpai unioés programokban vannak. 2010-14 kozott 8 milliard, 2014-20
kozott 24 milliard, és akkor val6ban ott van az a nagy kérdés, amir6l on beszél, hogy
akkor felajitas, korszertisités - azzal vadoltak engem, hogy ,csinositas”, soha ilyen
szo6t nem hasznéltam -, vagy pedig megsziintetés. Most is indult egy ilyen program,
tehat a 2014-20-as idészakban 24 milliard van erre, és ezeket a szakmai kérdéseket
kezelni kell ebben az iigyben.

Az Orszagos Roma Onkormanyzatt6l, ha jol tudom, semmilyen olyan pénzt
nem vontunk meg, ami neki jar mint nemzetiségi onkormanyzatnak. Tehat mint
Orszagos Roma Onkormanyzat miikodhet. Hogy mennyiben vessziik be 6ket tovabbra
is partnerként az eur6pai uniods programokba - ami nem egy kotelezettség, csak mi az
egyiittmi{ikodésben gondolkodunk -, az att6l fiigg, hogy mi lesz a vizsgalatok
eredménye. Ha gy gondoljuk, hogy ott nincs meg az a szakmai csapat, akikre épiteni
lehet, akkor nem fogjuk 6ket bevenni; ha agy latjuk, hogy van szakmai biztositéka
annak, hogy 6k valéban jol tudjak a programokat kezelni, akkor meg tovabbra is
egyliitt fogunk méikodni.

Elnok ar, ennyit kivantam valaszolni. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tisztelt Bizottsag! Most jutottunk el abba a
helyzetbe, hogy a véleményeket lehet el6adni. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e
valaki nyilatkozni a miniszteri meghallgatissal, akar a kérdésekre adott valaszokkal,
akar az eredeti miniszteri beszamoloval kapcsolatban. Staudt Gabor képvisel6 tirnak
adok szot.

Vélemények, reflexiok

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném, elndk ar. Miniszter Ur! Csak egy
dolgot nagyon roviden, nevezziik igy, illetve én nevezem igy, a tudasszintl
szegregacioval kapcsolatosan. Mert az egyhaziigy nem éppen az én teriiletem,
nyomon koévettem, de abban nyilvanval6an még el6ttiink allnak a folyamatok.

En Ggy értettem, hogy miniszter tr is gy értékelte, hogy akinek nagyobb
sziiksége van a segitségre, azoknak a didkoknak nyilvan meg kell adni, és akar hossza
tavon erre épiteni is lehetne. Lehet - bar most nem a kérdések korénél vagyunk, de
lehet -, hogy akkor erre ki kellene dolgozni egy olyan stratégiat kozpontilag, hogy ne
az adott intézményre legyen bizva, mert agy latom egyébként, hogy vidéken, de varosi
kornyezetben is igaz ez, varnanak valami hasonl6t. S ha a minisztérium dolgozza ki,
ha a minisztérium ad tdmpontot, akkor az mindig nehezebben tdmadhat6 jogilag,
akar mindenféle magyar fels6bb jogszabalyoknak vagy a nemzetkozi jogi norméaknak
jobban megfelel6 programokat lehet kitalalni. S egyébként én biztos vagyok benne,
hogy a ,legokosabb” csoportba is keriilnek majd hatranyos helyzettiek, 6k viszont
nagyon gyorsan tudnak majd haladni, és az & kitorésiik nagyon gyors lesz, és
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egyébként az tgymond felzarkoztatd csoportokban is lesznek, mondjuk, jomoda
sziil6k gyermekei, és lehet, hogy ez lesz a jo, hogy felkaroljak Gket, és nem csak
kudarcok érik 8ket. Ugy gondolom, ez olyan kitorési pont, amivel valédi eredményt
lehetne elérni, és senki nem siithetné ra semmiféle rossz értelmii szegregacionak a
bélyegét, hanem csak a tudasra, a felzarkoztatasra és mindenkire kiterjedGen ezt a
programot meg kellene csinalni.

Ugyhogy én ajanlom miniszter Girnak, hogy akar legyen ebbdl egy program.
Ezzel nagyom sok tovabbi problémat is, f6leg vidéken meg lehetne oldani, és
mindenkinek a megelégedésére miikodhetne a rendszer. Koszonom.

i

ELNOK: K6sz6nom szépen. Répassy Robert képviselS trnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Miniszter tr, a képvisel§tarsaim
felhatalmaztak arra, hogy a képvisel6csoport nevében jelezzem, hogy tdmogatjuk a
beszamolojat. En javaslom az elfogadasat.

Annyit hozzatennék, hogy az a benyomasunk, hogy az 6n nagyon 0Osszetett
miniszteri portféliojan beliil a bizottsag hataskorébe tartozo feladatkorok jo kezekben
vannak. S ha egy javaslatom lehet, ezek a bizonyos civil szervezetekkel kapcsolatos
kérdések, én pontosan tudom, hogy a civil szervezetekkel milyen szinten foglalkozik a
minisztérium, de ebben a vitdban, a kormany és a civil szervezetek viszonyaban
gyakorlatilag ahanyszor kritizaljak a korményt, annyiszor kellene elmondani, hogy
hany civil szervezet miikodik Magyarorszagon, ezek milyen tamogatasokban
részesiilnek, példaul hogy milyen ellenérzés, pénziigyi ellendrzés zajlik ezeknél a civil
szervezeteknél, a tamogatasokat hogyan ellenérzik. Csak azért, hogy lassuk, hogy mit
kérnek szamon, milyen sérelmeik vannak azoknak a civil szervezeteknek, akiket
egyszer leellendriztek, javaslom, hogy mondjuk el. Tehat én ezt javaslom, hogy féleg
szamszakilag hangozzon ez el, mert tényleg sajat tapasztalatom, hogy olyan torz kép
él ezekben a Magyarorszagot vagy a kormanyt kritizal6 féleg kiilfoldi személyekben és
szervezetekben, mint ha Magyarorszagon csak az az 55 civil szervezet l1étezne, amelyet
az a megtiszteltetés ért, hogy a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal megvizsgalta a
miikodésiiket.

Tisztelt Bizottsag! Javaslom tehat a miniszteri beszamol6 elfogadésat.

ELNOK: K6szonom szépen. Teleki képvisel$ tirnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Nagyon rovid leszek, nem
kivanok olyan hosszasan érvelni a mondandém mellett, mint az el6z6 korben.

Két dolgot irtam fel. Nem kaptam arra véalaszt, miniszter ur, hogy mi a
vizsgalat végeredménye, illetve hogy van-e vizsgalat egyaltalan az Orszagos Roma
Onkormanyzat programjai, illetve a ,Hid a munkaba” program kapcsan. Erre azért
még szivesen varnék valaszt, mert, mint ahogy mondtam, nagyon sokakat érdekel,
hogy ezzel a kérdéssel mi a helyzet.

A kozosségi hazak szerepe. Abban nem is vitatkozom, 6nok bizonyara jol
tudjak, hogy tiz épiilt vagy felajitasra keriilt (Jelzésre:), tizenot. Viszont nincs egy
olyan halbzati tevékenység, amely lathatova tenné. Mondok egy konkrét példat. On
jart Nagykanizsan ellenzéki képvisel6ként, bizottsagi elnokként, és ott latta a
miikodést a felzarkoztatastdl a tehetséggondozasig, egészen addig, hogy fdéiskolai
diplomat lehetett szerezni, romaknak és nem romaknak egyarant. Ez a munka
megakadt. Szamtalan ok miatt megakadt, de els6sorban a pénziigyi forrasok hianya
miatt. Még kooperacio sincs, hogy esetleg hogyan lehetne ezeket fenntartani. De
nemcsak a nagykanizsair6l van most sz, amely egyébként hasz éven keresztiil jol
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fuzionalt, és nyugodtan mondhatom, hogy ha egy roma kozosségi kozpont tobb mint
hatszaz fének, romanak és nem roménak tudott érettségi bizonyitvanyt adni, akkor
abba tovabbi erdket is bele kell vinni, mert ha nem, akkor azt nem tamogatjuk, hogy a
jovot épitsiik. Hasonloképpen tudnék ilyen kozosségi centrumokat mondani, ahol
megallt az élet, sz6 szerint, és nincs tovabbgondolva, hogy hogyan lehetne azokat a jo
gyakorlatokat tovabbépiteni, akar csak ott a térségben, vagy éppen atadni maés
térségeknek. Ugyhogy én a halézat rendszerét hidnyolom ebben, és nem azt, hogy
hany épiilt, mert ha azt mondjak, hogy van egy kozosségihaz-halézati rendszer, és a jo
gyakorlatokat egymassal megosztjak vagy osszehivnak kiilonboz6 férumokat, akkor
én azt mondom, visszakozom ezzel a kérdésemmel, mert ezt akkor lezartnak
tekintem. De az én gyakorlati tapasztalatom ezt nem alapozza meg, hogy ez igy
meglenne, ebbdl adodoan latom ezeknek a hidnyossagat.

A kozigazgatas: én azt gondolom, nem volt rossz 1épés, nem visszasirva azt az
idGszakot, hogy kétszaz romanak adtunk lehetéséget a kozigazgatasban, ami azt
jelentette, hogy a megyei munkaiigyi kozpontoktol elkezdve, a varosi kirendeltségekig
ott lehettek roma szarmazast diplomasok vagy éppen érettségizettek. Abban
egyetértek, miniszter Gr, mint ahogy nagyon jol tudja, hogy ez nem csak romakérdés,
hanem a szegénység kérdését is ebbe bele kell venni; akik esélytelenek arra, hogy egy
ilyen rendszerbe be tudjanak keriilni, azoknak lehet6séget kell teremteni. S ha ebben
romak is ott vannak, marpedig ott vannak a szegények kozt a romak is, akkor adjunk
esélyt arra, hogy minél tobb tigyvéd legyen, minél tobb orvos vagy minél tobb személy
a kozigazgatasban. Ha viszont erre nem latunk olyan célirdnyos programot, amelyik
megfogalmazddik, lattuk az ,ezer roma n§” programjat, még akkor is, ha a szamok,
amelyeket mondott, lathat6ak, nem lesz olyan hatékony hosszi tdvon, mint amennyit
rakoltottiink. Ebb6l adodik az a kérdés, hogy a tartds foglalkoztatasba valdé beemelést
és a hossza tava gondolkodast hogyan tudjuk ezzel épiteni, és ha ebben latunk
perspektivat, akkor sokkal jobban el tudjuk hinni azt, hogy ebben elére lehet jutni.

Lehetne még szaz dolgot idehozni. Azt gondolom, két j6 dllamtitkara van - és
ezzel most meg is dicsértem 6ket -, akik mindig meg is valaszolnak a kérdéseinkre.
(Dr. Staudt Gabor: Zavarba jonnek. - Deriiltség.) Lehet, hogy kiragjak 6ket, ha
ennyire dicsérem... (Apati Istvan: De legalabbis gyanakodni kezdenek rajuk. -
Dertiltség.) Van tehat két jo allamtitkara, akik mindig megvédik a kormany, illetve a
minisztérium allaspontjat, még akkor is, ha er6n feliil teszik ezt. (Kozbeszodlasok.)
Ugy latszik, j6 volt ez a két mondatom, mert ez mindenkit érdekel. (Deriiltség.) Tehat
megvédik, és azt gondolom, nagyon sokszor megprobalnak valaszt adni, de oriilok
annak, hogy id6nként itt a bizottsagban is szo6t tudunk ejteni ezekben a kérdésekben,
mert talan akkor miniszter ur személye garancia lehet arra, hogy a romaitigyben is
elmozdulés lesz. Higgye el nekem, mint ahogy onok is, én is jarom a vidéket, és
nagyon nagy problémék vannak. Es abba most szandékosan nem mennék bele, hogy
milyen a szocialis helyzet, a lecstiszas veszélye milyen nagy a magyarorszagi romak
korében; ezt 6nok nagyon jol latjak és jol tudjak. Azt gondolom, ennek okan is fontos
odafigyelni, hogy ez a kérdés ne erodalodjon tovabb, hanem ellenkezéleg, probaljuk
meg kozos nemzeti liggyé nyilvanitani a romaiigyet, mint ahogy ezt egyébként sokszor
elmondtuk mar. Koszondém szépen.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Ha én jol értettem, Teleki képvisel§ ur azt
kifogasolta, hogy egy feltett kérdés egy részére nem kapott valaszt. Ugye, jol értettem?
(Teleki Laszl6: Igy van.) Megkérem miniszter urat, hogy erre sziveskedjen majd
valaszolni.

Szeretném jelezni, hogy Szabd Timea képvisel6 asszony ismét jelentkezett
szolasra, de az én allaspontom az, hogy a napirendi ponthoz valo szoélasi jogrol
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dontott a bizottsag, és egyszer mar eldontottiik, hogy nem ad a bizottsag lehet6séget
Szab6 Timeanak. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e barkinek ezzel ellentétes
allaspontja.

SZABO TIMEA (fiiggetlen): EInok tr, hadd jelezzem, hogy csak azért kértem
szot, mert az elmult 6t évben nem volt még példa arra, hogy egy bizottsdgban nem
adtak meg ellenzéki képviselének a szot. Csak szeretném nyomatékosan kérdezni,
hogy...

ELNOK: Tisztelettel, megvonom a szot!

SZABO TIMEA (fiiggetlen): ...valoban ondk szeretnék-e ennek a sorat
elkezdeni. En biztos vagyok benne, hogy miniszter ar szivesen vélaszolna a témaval
kapcsolatos kérdéseimre, hiszen én magam is ezekkel a témakkal kapcsolatban
szerettem volna kérdéseket feltenni.

ELNOK: Tisztelettel szeretném bejelenteni, hogy az iilésvezetést itt nincs joga
kritizalni. (Szabé Timea: Nem is kritizaltam.) Nem adok szot, mert a bizottsag agy
dontott, hogy nem ad onnek szot. Ezt a kérdést lezartuk.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban van egy eljarasjogi hozzaszo6las, ha jol értem,
Teleki képvisel trnak van kifogasa az ellen, hogy én azt allitom, hogy err6l mar
dontottiink. Parancsoljon, képvisel§ tr!

TELEKI LASZLO (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Egy iigyrendi
javaslatrol lenne sz6. En tényleg azt gondolom, miniszter urat hozzuk kellemetlen
helyzetbe, ha nem adjuk meg képvisel6 asszonynak a szét, mert mégiscsak egy
ellenzéki képviseld, és Igazsagiigyi bizottsagrol 1évén szd, én azt gondolom, fontos
lenne, hogy megkapja a szot képvisel6 asszony. Koszonom.

ELNOK: Tisztelettel, valasszuk ketté a kérdést, j6? A képvisel§ asszonynak
barmikor joga van, akar irasban, akar szoban kérdést intézni a parlament plenéaris
iilése el6tt a miniszter Grhoz. Ez nem az én hataskorom. Itt kizarolag a bizottsagi
iilésvezetésr6l van sz6. Az orszaggytlési torvény 40.§-a azt mondja ki, hogy ,a
bizottsag szét adhat” annak a képvisel6nek, aki nem tagja a bizottsdgnak. Ebben a
kérdésben sziiletett dontés, és a dontés negativ volt. Ugyhogy ezt a kérdést szeretném
lezarni. Mondom, hogy nincs elzarva képvisel6 asszony... (Szabé Timea: Oriilok,
hogy emberi jogi kérdésekben...) attol, hogy akar a plenaris iilésen... (Szabé Timea:
Nagyvonalil volt, elnok ur.) Az a kérésem, tessék szives lenni abbahagyni (Szabd
Timea: Még el sem kezdhettem. - Deriiltség.), mert kénytelen leszek fegyelmi ttra
terelni a dolgot, j6? (Szabo Timea folyamatosan kozbeszol.)

Az a kérésem, hogy az elmaradt kérdésre sziveskedjen a miniszter ar reagalni.
Ko0szonom.

Balog Zoltan tovabbi valaszai

BALOG ZOLTAN, az emberi eréforrasok minisztere: Teleki képvisel§ trnak:
végeredményt kérdezett. Azért nem reagéltam, mert nincs még végeredmény. Mi
koteleztiik az Orszagos Roma Onkormanyzatot, azt hiszem, 228 milli6 forint
visszafizetésére. Tizenkét szabalytalansagot allapitottunk meg, ebbél hat emelkedett
jogerdre, és ez 18 milli6 forintot jelentett, ezt mar visszafizette az Orszagos Roma
Onkormanyzat; 0t esetben pedig jogorvoslati eljaras van folyamatban, tehat azt nem
fogadtak el. Azonkiviil van a Miniszterelnokségnek is még egy vizsgalata, ahol januar



25

31-éig van meghosszabbitva a hataridd; intézkedési tervet varnak a projektgazdaktol
arra, hogy hogyan lehet ezt a projektet megmenteni. Ezenkiviil van NAV-vizsgalat,
amire természetesen nincs befolyasunk.

Ennyit tudok elmondani. (Teleki Laszl6: Koszonom szépen.)

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Kérdezem, kivan-e még valaki
véleményt nyilvanitani. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nem, én egy hatarozati
javaslatot szeretnék elGterjeszteni.

Szavazas a beszamolo elfogadasarol

A hatarozati javaslat arrol szol, hogy az Igazsagiligyi bizottsag a mai napon
meghallgatta a miniszter urat, és a meghallgatas eredményeképpen miniszter ar
beszamolojat elfogadta. Aki ezt a hatarozati javaslatot tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki van ellene? (Szavazas.) Ilyet
nem latok. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 3 tart6zkodas mellett a
bizottsag a beszamolot elfogadta.

Nagyon szépen koszonom a miniszter trnak, és engedje meg, hogy errdl a
helyrdl aldott, békés karacsonyt és boldog 4j esztend6t kivanjak.

Tisztelt Bizottsag! Ezzel a napirendi pont targyalasat befejeztiik.

Tisztelt Bizottsag! A bizottsag tagjainak van még egy masik napirendi pontja,
ami elGtt egypar perc tiirelmet kérek. Most tartunk egy rovid technikai sziinetet, amig
elbicsizunk a miniszter artdl. (Rovid sziinet. - Balog Zoltan és munkatarsai
tavoznak az iilésrol.)

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Most mar csak egy ,egyebek” napirendi pont lesz: ez az
iinnepi koszont6, ezt kovet6en pedig a bizottsagi iilést berekesztem. Koszonom
szépen a sajté munkatarsainak az érdeklédést.

Nagyon roviden kivinom maéar csak a bizottsag tagjait feltartani. Ezt az
esztendot befejeztiik. Reményeim szerint ebben az évben nem kell mar tovabbi
bizottsagi iilést tartani.

Az ulés berekesztése

A magam nevében a bizottsag valamennyi tagjanak aldott, békés karacsonyi
iinnepeket és boldog 14j esztend6t kivanok. A bizottsagi iilést bezarom.

(Az iilés befejezésének idopontja: 11 6ra 43 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Prin Andrea



