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(Az tilés kezdetének idépontja: 13 6ra)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait. Koszontom a
munkatarsakat, és mindenkit, aki figyelemmel kiséri a munkankat.

Szeretném elmondani a helyettesitéseket, amelyek beérkeztek eddig. Demeter
Zoltan képvisel6 urat dr. Répassy Roébert képvisel6 ur helyettesiti, Varga Jozsef
képvisel6 urat dr. Vas Imre alelnok ar helyettesiti és Vigh Laszlo képvisel6 urat én
helyettesitem. Megéallapitom, hogy ezzel a helyettesitéssel a bizottsag hatarozatképes.

Tisztelt Bizottsag! Az a sajnalatos koriilmény van, hogy nem lesz 2 o6rakor az
emberi er6forrasok miniszterének meghallgatasa. T4jékoztatasul szeretném kozolni,
hogy tgy egyeztettem a miniszter urral kozvetve, hogy 14-én, hétfén délel6tt 10 orara
tliztem ki a meghallgatast. Semmi egyéb nincs, csak az § meghallgatasa, de szeretném
hangsulyozni, hogy bar az & tarcija a legnagyobb, mi kizardlag az emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi kérdések tekintetében hallgatjuk meg, mert ezzel a
referatiraval kapcsolddik az Igazsagligyi bizottsaghoz. Tehat kérem, hogy a tobbi
tertiletre ne késziiljenek a képviselGk.

Tisztelt Bizottsag! Az irasban elGterjesztett modositott napirendi javaslatot
tartom fenn. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e a napirenddel kapcsolatban
barkinek észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkezot.
Hatarozathozatal kovetkezik. Kérem a bizottsagi tagokat, hogy aki tdmogatja e
napirend teljesitését, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazdas.) Megallapitom, hogy a
bizottsag egyhangilag elfogadta a napirendet.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag B/3002.
szamu beszamolgja a 2014. évi tevékenységérol (Beszamold
megvitatasa a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapjan)

Nagy tisztelettel koszontom dr. Péterfalvi Attila elnok urat, aki a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatosag elnoke. A bizottsaggal tajékoztatasul
kozlom, hogy a 2014. év tekintetében hallgatjuk meg az elnok urat és a bizottsag
érdemben lezarja az iligyet, tehat nem megy tovabb a plenéris iilés elé. Mindenki
megkapta a hatosag altal megkiildott beszamolot, itt van az asztalon. Megkérdezem az
elnok urat, hogy kivanja-e széban kiegésziteni, vagy barmit el6adni. Megadom a szo6t,
parancsoljon!

Dr. Péterfalvi Attila beszamoloja

DR. PETERFALVI  ATTILA elnok (Nemzeti Adatvédelmi  és
InformAcioészabadsag Hatosag): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Egy par percre venném igénybe a bizottsag tiirelmét, elég régen volt a
2014-es év, ezért egy-két dolgot szeretnék emliteni, amit fontosnak tartok.

A statisztikak koziill mindossze annyit, hogy elég sok iigylink volt, 3030 iigy.
Ehhez jott kozel 10 ezer adatvédelmi nyilvantartasba bejelentkezés, 30 iigyben
inditottunk hat6sagi vizsgalatot. Ez latszélag nem magas szdm, azonban ezek
bonyolult ligyek és egy-egy tligyben tobb adatkezel6 is van, tehat a valosagban ez tébb
hatéarozatot és egy-egy ligyben tobb adatkezel6re kiszabott birsagot is jelent. Kozel 9o



szazalékat, 88 szazalékat sikeriilt az tligyeknek targyévben lezarni. Az Osszes iigy
vonatkozasaban 53 szazalék érintett adatvédelmet, 13 szazalék
informécioszabadsagot, ebben benne vannak a nemzetkozi iigyek, konzultacios tigyek
is. Ha az elinditott vizsgalatokat nézziik, ez 723 iigy volt, ezeknek 72 szazaléka
adatvédelem és 28 szazalék informacioszabadsag. Tehat az informaéacioszabadsag-
iigyek szama emelked6 tendenciat mutat. Kézel 50 szazalékban allapitott meg a
hatosag jogellenes adatkezelést vagy kozérdekdi adatok ki nem adésat. Picit
alacsonyabb az 50 szazalékhoz képest az adatvédelmi és magasabb egy kicsit az
informacioszabadsag-ligyekben megallapitott részben vagy egészben jogszabalysérté
eljaras. 41 sajat kozérdektiadat-igénylést valaszolt meg a hat6sag.

Az 4j tendencidk koziil kiemelném, amit fontosnak tartok, hogy az elmult
évben, ’14-ben kezd6dtek meg azok az egyeztetések a Beliigyminisztériummal,
amelyek mentén megsziiletett az arcképelemzé kozponttal kapcsolatos szabalyozas.
Tehat az 4 technologidknal a biometrikus adatkezelést emlithetném, az egységes
kartyarendszert, ezeknek az el6zetes egyeztetését.

A hatosag médiamegjelenése kozel 4000 volt, vagy legalabbis hivatkozas ennyi
volt 2014-ben.

A hatosagi iigyeknél harom csoportot tartottunk kiemelten fontosnak.
KintlévOség-kezelés,  koveteléskezelés,  termékbemutatok  adatkezelése  és
direktmarketing-technikdk. Ebbdl nyilvan a legismertebbek a termékbemutatdkkal
kapcsolatos adatvédelmi problémak, hiszen ebben, legalabbis részben, azt gondoljuk,
a hatbsag fellépése is szerepet jatszott. Szerepel a beszdmoléban, hogy a ’'14-ben
inditott tigyek koziil targyévben 6-ot zartunk le, 6 hatarozattal és 1 végzéssel zarult, de
a ’13-bol athazodo osszes ligy kozott 16 olyan volt, amelyben birsagot allapitottunk
meg 78 milli6 forint Osszértékben. Ehhez szeretném hozzaadni, bar ez 2015
beszamolo6jahoz is kapcsolodhat, hogy a ’14-ben indult iigyek kozott van tovabbi 7
iigy, amit a mai napig sikeriilt lezarnunk, és tovabbi 67 milli6 forint birsagot szabott
ki a hatésag. A hatarozatok koziil tobb elkeriilt bir6sagra, azonban a birosagi
pernyertességek aranyat tekintve kozel haromnegyedében a hatésag hatarozatait a
bir6sag helyben hagyja. Amivel probléma szokott lenni, az nem adatvédelmi jellegi
kérdés, hanem talan az, hogy miért annyi birsagot szabtunk ki, amennyit kiszabtunk.
Tehat a birsag megéllapitasanak a koriilményei. Erdekes lesz majd az j rendelet
hatélybalépésével, amikor akar tobb szazmillios birsagokat fogunk kiszabni, hogy a
birésag ezt hogyan értékeli.

A jogalkotassal kapcsolatban elmondhatd, hogy visszaesett 2014-ben a
véleményezett jogszabalyok szama. De ez minden valasztasi évben igy van, ezen nem
csodalkoztunk. 219 jogszabalyt véleményeztiink, kozel szazzal kevesebbet, mint az
el6z6 évben. A jogszabaly-véleményezések koziil kiemelném magat az infotorvény
modositasat. Részben mi is kezdeményeztiink torvénymodositast, mar az eur6pai
rendelettervezet egy-két jogintézményének a beiiltetése érdekében. Ez nem tortént
meg, viszont megtortént az, ami, ugy nézett ki, az informaciészabadsagra jelentés
hatast gyakorol, de ez nem igazolodott vissza a hatosagnal megjelent panaszoknal, ez
az ugynevezett szamla szintli ellendrzés, vagy visszaélésszerti adatigényléssel
kapcsolatos infotorvény-modositas. Elozetes egyeztetések kozott az arcképfelismerd
rendszert, az arcképelemz6 kozpontot és az egységes kartyarendszert emelném Kki.

A vizsgalati tigyek koziil kiemelt szempont volt, hogy ’14 valasztasi év volt, és az
4j szabalyok mellett folyt a valasztas. Nemcsak ajanlast adtunk ki, hanem minden
parlamenti part képviselGjével taldlkoztam, személyesen egyeztettiink a jogszeri
adatkezelések érdekében. Az ajanlérendszer a hatosagnal jol debiitalt, hiszen nem
emelkedtek a panaszok a korabbi struktarahoz képest, s6t csokkentek. Az
adatvédelmi nyilvantartasba bejelentkezésnél tgy foglaltunk allast a jogszabalyokra



hivatkozva, hogy az ajanléivek aldirasat nem kell bejelenteni. (Dr. Vitanyi Istvan
megérkezik.) Ellenben a politikai marketing célt adatkezeléseket igen. SOt az
onkormanyzati valasztasokra egy kiilon programot is inditottunk, amely a
bejelentkezés elektronikus valtozatara adott lehet6séget 1ényegesen meggyorsitva a
bejelentkezéseket. Az informéacidszabadsag-ligyeknél is azt tudom mondani, hogy a
kampanyfinanszirozas transzparencidja kiemelten fontos volt, tobb olyan iigyben
kellett allast foglalnunk, amely a kampéanyfinanszirozas atlathatésagaval kapcsolatos
kérdés volt. Fontosnak tartottuk azokat és hivatkozunk is az Alkotmanybirosag
dontéseire  2014-b6l, amelyek az informacidészabadsagra  vonatkoznak,
informacioszabadsaggal kapcsolatosak és kiilon érdekes a kozvetett allami
tulajdonban 1év6 tarsasagok kozfeladat-ellatasara hivatkozas. Ezek kozfeladatot
latnak el, igy az atlathatosagat biztositani kell. Azt is kimondta a hatosag az
allasfoglalasaban, hogy elvarhat6 a kiillon honlap iizemeltetése a transzparencia
érdekében, ahol nem, mert kis cégekrdl vagy kis adatkezel6krdl van szd, ott viszont
fontos, hogy a kozadatkeres6 rendszerbe ezek az adatok feltoltésre keriiljenek. Kiilon
hangstlyozzuk az informacioszabadsag-iigyekben az Alaptorvény azon rendelkezését,
hogy a nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodasnak atlathatonak kell lenni, hiszen a
nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodas kozérdekli adatnak mindsiil.

2014-ben keriilt elfogadasra a Paks II. torvény, igy kiilon lehetne sz6lni a paksi
bévitéssel kapcsolatos kozérdek(iadat-igénylések kérdésérdl, amely mar az elmult
évben is felmeriilt. Az adatvédelmi hatosiag allaspontja szerint egyértelméien
figyelembe kell venni azokat a rendelkezéseket, amelyek vagy alaptorvényi szintl
rendelkezések, nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas, ahogy az el6bb mondtam, vagy
olyan nemzetkozi dokumentumok, amelyeket Magyarorszag is ratifikalt, torvénybe
iktatott. A kornyezeti adatok egyértelmtien olyan kozérdekd adatok, amelyek
nyilvanossagat biztositani sziikséges.

Ahogy emlitettem, az infotorvény modositasaval a koznyelvben vagy a
politikdban visszaélésszertinek titulalt, val6éjaban a szamla szintli ellen6rzésekkel
kapcsolatos szabalyozas bevezetésre Kkeriilt, azokra kiillon torvényi rendelkezések
vonatkoznak. Az adatvédelmi hatosagnal nem jelentenek ezek kiilon problémat, nem
novekedett a beadvanyaink szama arra hivatkozassal, hogy emiatt utasitanak el
beadvanyokat, kozérdek{iadat-igényléseket. Az adatvédelmi hatosag allasfoglalasaban
kimondta, hogy egyébként egy-egy szamlamasolat igénylése esetén nem is lehet erre
hivatkozni, hiszen nem atfogd ellenérzésnek mindsiil. Tehat konkrét szamlak
masolatanak kiadasanal, ha az nem altalanos, nem az 6sszesre vonatkozik, nem lehet
alkalmazni, vagy legalabbis az adatvédelmi hatdésag nem respektalja ezeket a
hivatkozasokat.

Mindsitett adatokkal kapcsolatban is volt egy vizsgalatunk, amelyet fontosnak
tartunk. Ez a bizonyos Gripen-jelentés mindsitése, ahol a hat6sag azt allapitotta meg,
hogy probléma volt a mindsitéssel, ezért az nem tekinthet§ mindsitett iratnak.
Azonban ez csak a jelentésre vonatkozik, és nem érinti az atvett adatok minGsitését.
Vizsgalati eljarasban sziiletett ez az allasfoglalas, de a mindsit6, illetve a jogutodja ezt
elfogadta, ezért nem Kkeriilt hatosagi eljarasba. Fontosnak tartom még azt a
nemzetbiztonsagi ellendrzést is megemliteni, amely a kémprogramok alkalmazasaval
fliggott ossze. Ebben azt allapitotta meg az adatvédelmi hatosag, hogy alaptalanok
azok az aggodalmak, amelyek tomeges megfigyelést vizionaltak e programok
alkalmazasa kapcsan. Ezek nem torténtek meg.

Befejezésként egy fontos nemzetkozi konferenciankra hivnam fel a figyelmet,
amely el6z6 évben sziiletett ajanlasnak a megtargyalasa volt, ez a dronkonferencia.
Azb6ta az Eurdpai Uni6 adatvédelmi hatosagait tomorit6 29-es bizottsag is nagyjabdl a
magyar ajanlas mentén fogadott el allasfoglalast. Tehat ebben megeléztiik az eurdpai



kollégakat és tulajdonképpen akar mintava is valhatott az ajanlasunk. Bizunk benne,
hogy ennek megfelel6en fog megsziiletni a magyar torvényi szabalyozas is.

Ennyit szerettem volna kiegészitésként elmondani az adatvédelmi hatosag
2014. évi tevékenységérol.

Kérdések

ELNOK: Elnok tr, nagyon szépen koszonom a tijékoztatast. Tisztelt Bizottsag!
Megnyitom a vitat. Mint emlitettem, a bizottsdgnak dontenie kell arr6l, hogy a
beszamolot elfogadja-e vagy sem. Ezzel kapcsolatban kérdezem a bizottsag tagjait, ki
kivan hozzaszolni. (Jelzésre.) Dr. Répassy Robert képvisel6 urnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, kérdéseim lennének. Elgszor lehet
egy kérdéskort?

ELNOK: Igen, akkor el§szor legyen kérdés, utana lehet véleményt mondani.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Készonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Két
teriilet kapcsan szeretnék kérdést feltenni. Az egyik a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacioszabadsag Hatosadg eurdpai unids Kkapcsolatrendszere, hogy ilyen
egyszertien mondjam, a masik pedig azzal kapcsolatos, hogy 2014 valasztasi év volt,
ezért bizonyos valasztasi eljarassal kapcsolatos kérdéseket szeretnék feltenni.

Az elsé teriilet az unids egylittmiikodés. 2014-ben lezarult az Eurépai Bizottsag
altal Magyarorszag ellen inditott kotelezettségszegési eljaras az adatvédelmi hatosag
fliggetlensége targykorében. Ez, mint tudjuk, végiil az Eurdpai Birdsag itéletének
végrehajtasaval fejez6dott be. Azt szeretném megkérdezni, hogy a NAIH euro6pai
uniés kapcsolataira, igy kiilonosen a 29-es munkacsoportban val6 részvételére
barmilyen befolyassal birt-e az, hogy az Europai Bizottsdg id6kozben
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen. Az eurdpai adatvédelmi
biztos is - azt hiszem, j6 szoval mondom - beavatkozoként részt vett ebben az
eljarasban. Tehat kifejezetten a 29-es munkacsoport érdekelne, illetve az, hogy mas
europai unios szervek el6tt a NAIH képviselete, a NAIH statusa hogyan alakult.

Részben a beszamol6 tartalmazza a valasztasi eljarassal kapcsolatos tligyeket,
de én egy specialis problémara szeretnék rakérdezni és meggy6z6désem, hogy a
jelentGsége tilmutat a beszamoldn. Ez a kérdés pedig a valasztok nyilvantartasanak
nyilvanossagaval kapcsolatos kérdés. Az a problémakor, hogy mikozben garancialis
okokbdl a valasztoi névjegyzék - és itt nyithatunk egy zardjeles megjegyzést -,
legalabbis a belfoldi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgarok névjegyzéke nyilvanos és
kozszemlére keriil, ennek ellenére, tudjuk jol, a Magyarorszagon lakohellyel nem
rendelkez6 kiilhoni magyarok névjegyzékeire mas szabalyok vonatkoznak. Ez nem
véletlen, hiszen a kett6s allampolgarsaggal kapcsolatban komoly félelmek vannak
amiatt, hogy ez a névjegyzék esetleg olyan allam birtokaba jut, amely tiltja a kettés
allampolgarsagot. Tehat a kérdésem az lenne, hogy a valasztéi névjegyzék
nyilvanossaga és a személyes adatvédelem hogyan egyeztethet6 Ossze, hiszen a
valasztok személyes adatait természetesen ugyanolyan védelem illeti meg, fliggetleniil
attol, hogy a valasztasokon részt vesznek vagy nem, mintha éppen nem egy valasztasi
id6szakban lennénk. Viszont bizonyos garancialis okokbdl ezeket a névjegyzékeket
legalabb részben meg lehet tekinteni. Ha jol emlékszem, jogorvoslatok is vannak, a
névjegyzékben szerepl6é vagy nem szerepl$ személyek miatt lehet jogorvoslattal élni.
Hogyan latja, elnok ur, hogy lehet ezt a két szempontot Osszeegyeztetni? A
valasztasok tisztasdga érdekében a valasztok valasztasokon valo részvételének a
legitimacioja szempontjabol hogy lehet ezt ellenérizni, hogy lehet ezt a bizonyos



kozszemlére tételt vagy nyilvanossagra hozatalt fenntartani, amellett hogy egyébként
a személyes adatainkat is védeniink kellene, kiilonosen a kiilhoni magyarok adatait?
Ezek lennének a kérdéseim. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszénom szépen. Répassy Robert tigy kezdte, hogy az els§ korben
kérdéseket lehet feltenni. Kérdezem, hogy van-e kérdése a bizottsdg barmely
tagjanak. (Dr. Staudt Gabor: En majd a vélemények kérben kérek szét! - Dr.
Barandy Gergely jelentkezik.) Akkor Barandy Gergely képvisel6 urnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen, elnok tr. Tisztelt EInok
Ur! Néhany kérdést feltennék onnek.

Arr6l beszamolt, hogy hany esetben kereste meg a hatosdgot a kormany
jogszabaly-véleményezés céljabol. Mi, ellenzéki képvisel6k nagyon sokszor futottunk
bele olyan torvényjavaslatokba, ahol ugyan kellett volna, hogy a hatosagot
megkérdezzék benyujtas el6tt, mégsem tették meg. Arrol tud-e az elnok ar valamit
mondani, hogy erre hany esetben kertilt sor, nagyjabol milyen targykorokben? Illetve
ezzel kapcsolatban még azt kérdezném, hogy milyen tapasztalata van az elnok drnak
arrol, hogy megfogadtak, nem fogadtak meg azt, amit a hivatal, illetve 6n elnokként
az egyes torvényjavaslatokkal kapcsolatban, nyilvan azokkal kapcsolatban, ahol
megkeresték ont, megfogalmazott aggalyként. Hogy allt ehhez a kormanyzat az elmult
id6szakban?

A masik kérdésem az lenne, elnok tr, hogy a NAIH egyetért-e azzal, hogy a
torvény sportszervezeteket hatalmaz fel a biometrikus adatok kezelésére. Konkrét
vizsgélatot esetleg folytattak-e ilyen biometrikus azonositokkal ellatott klubkartyak
kiallitasaval vagy alkalmazasaval 6sszefiiggésben, és ha igen, ennek voltak-e és milyen
tapasztalatai voltak? Ezt szeretném még megkérdezni.

Nyilvdn majd a vélemény korben is szeretnék errdl par sz6t mondani, de a
valasztasi rendszerrel Osszefiiggésben kérdésként is felteszem, mert érdekelne az
elnok ur allaspontja a vonatkozasban, amit Répassy képvisel§ ur is firtatott, csak egy
kicsit més témaban, nevezetesen az ajanloivekkel kapcsolatban. 2014-ben az MSZP
elnoke bejelentéssel fordult a NAIH-hoz és tulajdonképpen elutasit6 valaszt kapott
ezzel kapcsolatban. Szeretnék rakérdezni arra, hogy ez miért volt, miért nem gondolta
gy az elnok dr, hogy ebben érdemi vizsgalatot érdemes folytatni. Ertelemszer(ien az
ajanloiveken szereplé személyes adatokkal elkovetett esetleges visszaélésekre
gondolok. Mivel az elnok tr is attekintett a kovetkezo évre, ezért én is csak attekintek
és ezzel kapcsolatban kérdezem, hiszen ez is a valasztasi eljarassal fligg 0ssze, hogy
mit gondol, elnok ur, valoban elegendd egy érintettnek a tagado nyilatkozata ahhoz,
hogy a NAIH ne folytasson vizsgalatot tomeges jogellenes adatkezelés gyanija esetén.
Itt gondolok a veszprémi valasztasra.

On is érintette a beszamol6jaban a paksi adatkezelést, illetve a paksi
szerzb6désekkel kapcsolatos témat. Méltanyoljuk és természetesen oriiliink annak,
hogy a NAIH kritikusan all hozza ehhez a témahoz, de azt szeretném megkérdezni,
hogy milyen lépéseket tesz a NAIH a szerzédések nyilvanossaganak biztositasa
érdekében. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom, képviseld tr. Teleki Laszlé képvisels tirnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! Egy kérdésem lenne, mégpedig azzal kapcsolatosan,
hogy 2014 el6tt meg kellett semmisiteniiik a jegyz6knek a szervezetekkel egytitt
azokat a névjegyzékeket, amelyek a nemzetiségek korében elkésziiltek. 2014 utan
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viszont ezt a névjegyzéket meg kell tartani, meg kell érizni, nem lehet torolni, illetve
sajat maga, aki feliratkozott a valaszt6i névjegyzékbe, kérheti a torlését, ez tiszta és
vilagos. Viszont azt nem latjuk, hogy ha torli sajat magat a névjegyzékrdl, utana
valahol szerepel-e. Mert ez sokszor kérdésként felmeriil és nem nagyon tudtak
megvalaszolni. Tehat nem tartja-e aggalyosnak azt, hogy a nemzetiségi valasztoi
névjegyzék megmarad és nem azok a szabalyok vonatkoznak most ra, mint 2014
el6tt? Sokan megfogalmaztak, hogy éppen ezért nem akarnak egyébként a valasztoi
névjegyzékbe feliratkozni és nem akarnak a nemzetiségekre szavazni, mert ez nem
torlédik. Ebben mindenképpen szeretném hallani az A&llasfoglalasat. On hogy
gondolja ezt a kérdést? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Kérdezem, hogy kérdése van-e
még valakinek? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Megkérem az elnok urat, hogy a feltett
kérdésekre sziveskedjen valaszolni. KOszonom szépen.

Dr. Péterfalvi Attila valaszadasa

DR. PETERFALVI  ATTILA elnok (Nemzeti  Adatvédelmi és
Informéacioszabadsag Hatosag): Az adatvédelmi hatésag és az EU kapcsolatrendszere.
Itt két fontos dolog emlithet6. Az egyik, hogy miutan 2001 és 2007 kozott
adatvédelmi biztos voltam, ezért a 29-es munkabizottsagi iiléseken részt vettem, tehat
a személyes kapcsolatrendszerem megmaradt a késébbi idékre is. Tovabba a
helyettesem, aki a 29-es munkabizottsdgon engem képvisel, az europai adatvédelmi
biztos mellett méasfél évig volt nemzeti szakért6i gyakorlaton. Tehat az 6
kapcsolatrendszere és ismertsége megvolt. Igy azt a bizalomhianyt, vagy azt a negativ
hozzaallast, amely a Bizottsdg részér6l a magyarorszagi atalakitdssal szemben
megvolt, azt mi személyesen nem éreztiik ezeken az iiléseken. Hangsulyoztak, hogy
elvi, jogi kérdésekrél van szd, hiszen az iranyelv nem részletezi a fiiggetlenség
kritériumrendszerét. Volt egy német iligy a luxemburgi bir6sag el6tt, azota van a
magyar gy és van egy osztrak ligy. Tehat a fiiggetlenség kritériumrendszere miatt
fontosnak tartottak ezt az eljarast végigvinni és ezért is avatkozott be az eurodpai
adatvédelmi biztos. Végig az volt a véleménye, hogy jogi, elvi szempontbdl jelentSs ez
az ligy és olyan dontés is fog sziiletni, amelynek a jovore nézve van messzemenGbb
kihatasa. Az ligy lezarulta utan, miutan a korméany egy megallapodast kotott a korabbi
adatvédelmi biztossal, ez ilyen szempontbdl nem kellett hogy javitson a helyzetiinkon.
Annyit szeretnék mondani a kapcsolatrendszerr6l, hogy a jové évi europai
adatvédelmi konferenciat 2016 majusdban Budapest fogja megrendezni éppen tiz év
utan, hiszen 2006-ban is mi rendeztiik. Nyilvanvalo, hogy ez is részben elismerése az
adatvédelmi hatésagnak, tovabba az, hogy amikor meghivtuk, még maga az eljaras
folyt, de mar akkor az eurdpai adatvédelmi biztos Peter Hustinx volt, Magyarorszagon
tartott nalunk el6adast. Az utddja is jott Budapestre, a drénos konferencian is részt
vett. Tehat ilyen szempontbdl nem volt ennek negativ hatasa, viszont a fiiggetlenség
kritériumrendszere miatt ez egy fontos dontés volt. A magyar adatvédelmi
hatosagnak a 29-es munkajaba val6 beépiilését az is jelzi, hogy szamtalan
munkacsoportban, alcsoportban vesziink részt, tulajdonképpen ugyan folyt még a
birdsagi eljaras Magyarorszaggal szemben, de a munkatarsam kiemelt szakérts lett a
PNR-iigyekben és a Bizottsagtol kapott megbizast példaul Ausztralidban vizsgalat
lefolytatasara, a Bizottsag finanszirozta ezt az utat. Illetve van olyan 29-es
munkacsoport alcsoporti iilés, amit a helyettesem vezet. Tehat az eurdpai
adatvédelmi munkaban valé részvételiinket nem befolyasolta hatranyosan a
kotelezettségszegési eljaras.
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A valasztoi névjegyzékek nyilvanossagaval kapcesolatban, amikor a jogszabalyt
véleményeztiik, ezeket a szabalyokat alkotmanyos megoldasnak tartottuk pont arra
hivatkozassal, ami a kérdésben is elhangzott, hogy lehet kiilon szabalyozni a belfoldon
lakassal rendelkezdk, illetve a kiilhoni valasztok névjegyzék-nyilvanossagat. Az egy
fontos szempont lehet ugyanis, hogy érheti-e 6ket valamilyen retorzi6 vagy sem
akkor, ha az adataik megjelennek a nyilvanossag el6tt. Tehat ezt nem tartottuk
alkotméanyellenes megoldasnak.

Barandy képvisel6 ar kérdésére: a jogszabaly-véleményezéseknél kevés azon
esetek szdma, nem mondom, hogy nem fordul el§, amikor nem kérik ki a
véleményiinket. A hivatalban 1évé koztarsasagi elnok tobb jogszabalyt visszakiildott
az Orszaggylilésnek részben arra hivatkozassal, hogy adatkezelést érint és az
adatvédelmi hatosag véleményét nem kérték ki. Tehat ebbdl a szempontbdl azt
gondolom, hogy a jogallami struktira miikodik. Segitheti még a véleményezésiinket,
hogy beinditottuk a monitoringrendszert, figyeljilk az Orszaggytilés honlapjat és
amikor nem kiildik... Ugyanis sajnalatos médon a véleményezési kotelezettség az
egyéni képvisel6i inditvanyokra nem all, bar ezek szama visszaesett, az
alkotmanyozas keretében sok ilyen volt. De ami fontos és egyéni képvisel6i inditvany,
azokat is monitorozzuk és hivatalbol kiildiink hozz4 véleményeket.

Mennyire fogadjak meg? Azt gondolom, hogy tobbségében igen, az
alapkérdéseknél mindenképpen, legfeljebb nem kap nyilvinossagot. Nem kapott
nyilvinossagot az az egyeztetési folyamat példaul, ami az arcképkezel6 kozponttal
kapcsolatos. Tobb mint egy éves elGzetes egyeztetés eredménye ez a torvény, pedig
latni kell, hogy honnan indultunk. Onnan, hogy a biometria nem is személyes adat és
ugyanaz egyébként, mint az arckép, tehat miért kellene kiilon torvény, miért kellene
kiilon kozpont és miért lennének specialis kovetelmények. Annyit hozzatennék, hogy
szerettiik volna, ha egyébként az infotorvénybe a biometrikus adat kezelésére
vonatkozd specialis szabalyok beépiilnének, erre most nem kaptunk igéretet,
mondvan hogy varjuk meg az eurdpai rendelet hatalybalépését, amely szigorabban
fogja szabalyozni. Csak zardjelben jegyzem meg: az Eur6pa Tanics adatvédelmi
egyezménye kiilonleges adatként szerepeltetni a biometrikus adatot. Tehat
tobbségében megfogadjak.

A sportegyesiiletek biometriaja. A sporttorvényt véleményeztiik annak idején.
Nem lelkesedtiink ezért az otletért. Azt gondoljuk, hogy nem a biometrikus azonositas
a probléma, bar nyilvan lehet arra hivatkozni, hogy Magyarorszagon még nem volt
olyan mértékli a futballhuliganizmus, de az azonosithatésagnak egyik fontos és jo,
biztos moédja a biometria. Aminek nem oriiltiink, az a hasznalat médja. Hangot is
adtunk annak, hogy privacy-baratabb megoldas lenne, hogy a kartyan legyen rajta a
biometrikus sablon és azt hasonlitja 0ssze a kézzel, az egy korszertibb megoldas,
privacy-baratabb megoldas, mint a mostani. Az Alkotmanybir6sag el6tt van az iigy,
meglatjuk, hogy az Alkotmanybir6sdg mit mond. Maganak a biometridnak a
kezelését, hasznalatdt nem tartottuk alkotményellenesnek, azonban azt
megjegyeztiik, hogy a modja mas moédon szabalyozva privacy-baratabb lenne, mint a
kozponti adatbazis fliggetlentiil att6l, hogy az alkotméanyos garancidk megteremtheték
kozponti adatbazis mellett is, de a masik megoldast elfogadhatobbnak tartottuk
volna.

Az ajanléivek megsemmisitése. Valoban az adatvédelmi hat6sag a hatalyban
1év6é jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva foglalt agy allast, hogy az ellenérzés
lehet&ségét hatarid6hoz kototte. Figyelembe vettiik azt is egyébként, hogy abban az
esetben, ha bir6sagi eljaras vagy nyomozas indul, nyilvianval6an ezeknek az iveknek a

//////
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bizottsagokkal kapcsolatban, amelyre a jogszabaly nem ad lehet&séget, példaul
aldirasminta ellen6rzésére nincs lehetdsége a valasztasi bizottsagnak. Vagy példaul
olyan felmeriilt, biztos érdekes lenne megvizsgalni, hogy hany olyan személy van, aki
tobb személyt is ajanlott. Azonban ezekhez az adatokhoz is csak személyes adatokon
keresztiil lehetne hozzajutni és erre nincs felhatalmazasa még akkor sem, ha a
létrejové adat statisztikai jellegli lett volna, mert a statisztikai adatokhoz csak
személyes adatokon keresztiil lehet jutni, erre pedig kiilon térvényi felhatalmazasra
lett volna sziikség. Azt tudom mondani, hogy amennyiben bilincselekmény gyanaja
felmeriill és a nyomoz6 hatésag gy dont, abban az esetben az ajanldivek
megsemmisitése nem kell hogy bekovetkezzen, azonban az adatvédelmi hatoésagnak
nincs olyan jogkore, hogy a jogszabalyoktol eltér6en mas megoldast javasoljon.

Ugyanezt tudom mondani a veszprémi valasztasokkal kapcsolatban is. Ilyen
téren az adatvédelmi hatosag is, noha specialis, de mégiscsak jogalkalmazbi korben
van. Nem mi hozzuk a jogszabalyokat, jogszaballyal ellentétes allasfoglalasra nincs
lehet6ségiink.

A paksi szerz6dések nyilvanossaga, mit tesziink az tigy érdekében? Amit lehet,
azt megtessziik nemcsak a jogszabaly-véleményezéseken keresztiil, hanem még az
elfogadott jogszabalyokra, az Alaptorvényre, illetve az el6bb emlitett nemzetkozi
szerzGdésre valo hivatkozassal talan egy kiterjeszt6, proaktiv nyilvanossagra tettiink
javaslatot. A torvény eltér egyébként a hasonlo jellegili torvényektdl, bar nem sok ilyen
van, de mindegyikben van valamiféle lehetGség arra, hogy valaki felmentést adhat,
vagy valaki tajékoztathat. Ebben a jogszabalyban viszont kategorikusan az szerepel,
hogy nem ismerhet6 meg az adat. Nem latunk més megoldast a tajékoztatasra, mint
proaktiv modon, nyilvan az Alkotmanybir6sag masként is allast foglalhat. Illetve az
0sszes jogszabaly-véleményezésiink egyébként kinn van a honlapunkon, ebben az
iigyben a javaslatunk is. Természetesen megtehetjik azokat a vizsgalatokat,
amelyekre az infotorvény felhatalmaz minket, igy eljaras van a paksi mindsitések,
dokumentumok, szerzédések feliilvizsgalata targyaban is. Ez az eljaras folyamatban
van jelenleg, tigyhogy nem tudok eredményrél beszamolni. Eliink a jogkoriinkkel, de
e vonatkozasban egyébként els6dlegesen az aarhusi munkacsoport tagjaként
nyilatkoztam. Azt kell mondanom, hogy az aarhusi munkacsoport tagjai koziil is
egyetlen voltam, aki a paksi nyilvanossag érdekében fellépett, még mas tagok nem
tettek ilyen nyilatkozatot.

Teleki képvisel6 urnak szintén azt tudom mondani, hogy a 2010 utani helyzet,
nyilvan a mar '10 utan elfogadott 4j Alaptorvénnyel, annyiban megvéaltozott valoban,
hogy a nemzetiségi névjegyzékek adatait nem kell torolni. Azonban a jelenlegi
konstrukcioban az infotorvény is azt mondja, hogy kiilonleges adat, az a. csoportjaba
tartoz6 adat, marpedig a nemzetiségi adat ilyen adat, meghatarozott esetekben
kezelhet6 és a meghatarozott esetek kozott ott van az Alaptorvényben biztositott
alapvetd jog érvényesiilése. Tehat az id6kozi valasztasokra hivatkozassal, tovabba az
Uj eljarasi jogszabalyok mentén az infotorvény értelmében ez az adat tarolhato, ami
természetesen azt jelenti, hogy olyan koriilmények kozott, amelyek nemcsak a jogi
feltételeket, rendszert adjak meg, hanem annak a biztonsagi kovetelményét is. Ilyen
ellendrzésiink egyébként nem volt most, de nem kaptunk egyetlen egy olyan
beadvanyt sem, amely visszaélést vagy jogellenes adatkezelést gyanitott volna. Tehat
ezért nem folytattunk le kiilon adatbiztonsagi ellenérzést, de azt gondolom, hogy
ebben az esetben az is nagyon fontos, hogy ezek az adatok megfelelGen legyenek
tarolva. Miutén ilyen visszaélés, jogellenes adatkezelés nem volt, feltételezem, hogy a
megfelel§ adatbiztonsagi kovetelmények megvalosulnak. Igy azt tudom mondani,
hogy a kérdések nyilvan a szabalyozas megvaltozasa miatt jogosak és alaposak
lehetnek, de miutan nem tapasztaltunk semmilyen jogellenes adatkezelést, talan azt
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lehetne mondani, hogy viszont az aggodalmak nem alaposak. Nyilvan, ha barmi
visszaélést tapasztalunk, vizsgalatot fogunk folytatni. Koszonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen. Az elnoki valasszal lezartuk a kérdések korét.
Tisztelt Bizottsag! Most a vélemények kovetkeznek. Nalam eddig két jelentkez6 van,
aki véleményt kivan nyilvanitani. Staudt Gabor képvisel6 ar és Barandy képvisel6 ar
jelezte, hogy szeretne véleményt is mondani. Megadom a sz6t Staudt Gabornak.
Parancsoljon, képvisel6 ar!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszondm szépen, elnok tr. (Dr. Péterfalvi
Attila felé fordulva:) Elnok Ur! K6szondom az elmondottakat, de kiemelnék néhany
pontot, amelyet a beszamol6 elolvasasa utin fontosnak tartok alahuzni.
Természetesen lehetne tobbet is, de nem szeretném senkinek az idejét rabolni.

Azt latom, latjuk, hogy a torvényi kornyezet nagyban meghatarozza
természetesen a NAIH munkajat. Tehat ha egy olyan torvény sziletik az
Orszaggytilésben, amely aggalyos lehet adatvédelmi szempontbol, de elkeriil az
Alkotmanybirosaghoz és tud az Alkotmanybir6sag megfelel6 dontést hozni, akkor
oriilhetiink neki. Ha meg nincs, aki az Alkotmanybir6sag elé vigye, akkor a helyzet
nehezebb, nyilvanvaléan alkalmazni kell a torvényt addig, amig az Alkotmanybirosag
nem semmisiti meg a torvényt. Ez azért is fontos, mert szerepel az anyagban az
utolagos normakontrollra valé hivatkozas, tehat hogy jo lenne, ha a hivatalnak lenne
ilyen jogkore. Ez szerintem is j6 lenne. Ha ez rajtunk mulna, ennek megteremt6dne a
lehet&sége. Egyetértiink azzal, hogy nem feltétleniil j6, hogy az alapjogok biztosahoz
kell rohangalni, kvazi még a jo6 munkaviszonyra tekintettel sem egy optimalis
megoldas. Szerintem a hivatal munkéja, a jovendé munkajanak hatékonysaga és foleg
a jogszabalyoknak az Alkotmanybirosag elé valo vitele megkovetelné, hogy meglegyen
az 6nall6 joguk erre. Ugy gondolom, helyesen szerepel az anyagban is, hogy ennek a
kivanalomnak a jovGben jo lenne majd valahogy megfelelni. Nyilvanvaléan itt
torvénymodositasra, alkotmanymodositasra lenne sziikség. (Dr. Budai Gyula
tavozik.) Mar bele is mentem a részletekbe, viszont hozzateszem, hogy ha nem kertiil
az Alkotmanybirosag elé, akkor alkalmazni kell a jogszabalyt. Latom a torekvést, hogy
a hivatal, ahogy az elnok ur is elmondta, ahogy lehet, mindig a kiterjeszt6bb, tehat az
adatvédelem, illetve a kozérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabol a pozitivabb
jogértelmezést probalja kovetni. Tehat ha van egy torvény, amely nem tal optimalis,
akkor is megprobaljak a kereteket j6 iranyba kitolteni.

A 15. oldalon szerepel egy statisztika, amely szamomra Kicsit lehangol6 volt.
Nyilvanvaloan ez a kozérdekiiadat-igénylések teljesitésének szazalékos megoszlasarol
sz0l, a hatosaghoz beérkezett jelentések statisztikajat lathatjuk. Ezek szerint a
kozérdektiadat-igényléseket 44 szazalékban utasitottdk el. Szerintem ez egy olyan
szam, amit lehetne lejjebb tornadszni. Nyilvanvaléan ez kozos felelGsségiink és
mindenkinek felel6ssége, hogy a kozhivatalok és a kozadatokat barmilyen moédon
kezel6 szervek abba az iranyba induljanak el, hogy a torvényeket betartsak. A NATH
szerepe ebben is nagyon fontos.

A 86. oldalon szerepel annak a régi problémanak az Alkotmanybirosag altali
megerdsitése, hogy mi tartozik a nemzeti vagyon korébe, egy allami, onkormanyzati
cég vagy leanyvallalata, tehat a kozvetett allami tulajdonban 1évé jogi személyek
mennyiben tekinthet6k nemzeti vagyonnak. HAl’ istennek az Alaptorvény ebben
pozitiv megfogalmazast tartalmaz. (Dr. Vitanyi Istvan: Is!) Jo, de az Alaptorvény
részletes vizsglatiba most hadd ne menjek bele. Tehat ebben azért el6relépést
tartalmazott. Oriilok neki, hogy az Alkotmanybir6sag is megerositette a hivatal
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gondolkodasat, jogértelmezését, és bizony a kozvetett tulajdon is ebbe a korbe
tartozik. Itt érzek én egy olyan feladatot, amiben a beszidmolé alapjan a hivatal
tudomassal is bir. Nagyon sokszor val6ban iizleti titokra vagy barmi egyébre
hivatkozassal gy gondoljak az &llami, onkormanyzati cégek vezet6i, hogy Ok
valahogy nem alanyai ennek és nem kell nekik elszimolni a gazdalkodasukkal, vagy
maximum a fenntart6juk, tulajdonosuk felé. Ko6zos felel6sségiink, hogy ez valtozzon
és nagyon oOriiltem ennek a résznek.

A 91. oldalon irnak a szamla szinti ellendrzés szabalyairol, és az elnok ar is
beszélt errdl. Ugy érzem, az Orszaggyiilés hozott egy nem tdl j6 dontést, de a hivatal
probalja ezt megfelel6 moédon alkalmazni abban a tekintetben, hogy a kozérdeki
adatok nyilvanossagra keriiljenek és megismerhetdk legyenek minél nagyobb korben.
Oriiliink, hogy a hivatal is azon a véleményen van, hogy a mérlegelést sziikre kell
szabni.

A végére hagytam a 96. oldalon olvashat6 megallapitast, amellyel szintén
egyetértek, ez a mindsitett adatokra vonatkozik. Egyébként az 1j, 2009-es mindsitett
adatokrol sz6lo torvénynek nagyon sok kritikajat fel tudndm sorolni, de valo igaz,
hogy a minésitésekkel szemben az allampolgarok jogai nagyon gyengék és nem csak
az allampolgaroknak, akar egy orszaggytilési képvisel6nek is. Ezért oriiliink neki, ha a
hat6sag, ahogy a beszamoloban is leirasra keriilt, a vizsgalati eljarast a legcsekélyebb
informaciotoredékre valo utalas esetén is meginditja, hogy esetleg jogsért6 lehet a
mindsités. Bizunk benne, hogy a jovében valtozhat ez, hiszen az az abszurd szituacid
van, ezt azért itt is hizzuk ala, hogy eljarast csak akkor lehet inditani a mindsitett
adatok megsértéséért, ha a titokgazda tesz feljelentést. Tehat ha valaki olyan
szivarogtat ki, akar politikai okokbdl adatokat, ezt lathattuk a sajtoban is, mondjuk,
egy mindsitett eljarasrol vagy a Nemzetbiztonsagi bizottsagban torténtekrdl, aki
mogott ott van egy parlamenti tobbség, vagy a titokgazda abba a korbe tartozik, amit
0 képvisel, akkor soha az életben nem lesz biintetGeljaras ellene, hidba élt vissza a
mindsitett adatokkal. Mas részr6l meg, ha valaki azt tapasztalja, hogy jogtalanul
keriilt sor mindsitésre, tulajdonképpen nem tud tenni semmit, mert szintén a
titokgazda feljelentése, illetve adott esetben a NAIH fellépése kell. Ezért ezt
alahuiznam, hogy a hivatalnak ezen a teriileten a szerepe oriasi és tulajdonképpen
ameddig a jelenlegi jogszabalyok fennallnak, addig megkeriilhetetlen. Kérjiik, hogy
tovabbra is ezzel a hozzaallassal végezzék a feladatukat, mint ami a beszamoloban
szerepel.

Mar csak egy dolgot szeretnék kiemelni, ez a 103. oldalon talalhat6, amit az
elnok ur szintén mondott a kémprogramokkal kapcsolatosan. Nagyon oriiliink, hogy
vizsgéalat tortént az {ligyben, nem belemenve a részletekbe. Annak mindettél
fiiggetleniil és nem ismerve a részleteket, nagyon oriilok, hogy az NSA-nak a
magyarorszagi titkos informaciogytlijté tevékenysége legalabb felmeriilt annyiban,
hogy megvizsgalta a hatosag, hogy itt mirdél is lehet sz6. Tulajdonképpen a
beszamoloban is az szerepel, hogy az olyan bejelentések, amelyek részleteket
nyilvanvaléan nem tudtak feltarni, de arra vonatkoztak, hogy megtorténhetett a
jogsértés Magyarorszagon is, a hat6sag szamara mar a vizsgalat meginditasara okot
adott. Nyilvan nem varjuk el, hogy ezt oly mélységében meg lehet tenni, egy amerikai
szervert nyilvanvaléan nem ellendrizhet a hatésag, de onmagaban szerintem az is
szimbolikus értékli, hogy a hatosag ezt a vizsgalatot formalisan meginditotta és
leirasra kertilt a beszamoloban, hogy tortént gondolkodas ebbe az iranyba.

Elnok ar, ennyit szerettem volna a beszamoldhoz hozzatenni és tovabbi sikeres
munkat kivanunk a jovében. Koszonom.
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ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr, a véleményét. Barandy Gergely
képvisel urnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Elnok Ur! A vélaszok kozott egyetlen egy van, amiben - mondjam azt - vitatkoznék
onnel. Azt gondolom, hogy a jelenlegi jogszabalyok, legalabbis ez a mi frakcionk
allaspontja, lehetévé tettek volna egy hatékonyabb eljarast annal, ahogy 6nok eljartak
az ajanloivekkel kapcsolatos visszaélések kivizsgalasaban, lehet6vé tették volna, hogy
ott egy hatékonyabb eljarast folytassanak le, illetve lefolytassanak egy eljarast, hadd
fogalmazzak igy. Ugyanis gyakorlatilag hataskor hidnyaban a hivatal, illetve elnok tar
ezt nem tette meg. Nekiink ez a hatarozott allaspontunk a valasztassal kapcsolatban,
hogy véalasztasi évben a valasztasi eljarassal kapcsolatban a hivatalnak még inkabb
argus szemekkel kellett volna vizsgalnia és kovetnie az informacios onrendelkezési
jog érvényesiilését, és mondjuk, nem olyan hivatkozasokkal élni, ami a valasztasi
szervekre rott aranytalan terhekrdl és terhelésrél szolt. Ugyanis a hivatal ezekkel az
érvekkel utasitotta el tulajdonképpen az erre iranyul6 vizsgalatokat, illetve
természetesen azokkal az érvekkel is, amelyeket az elnok ur most a beszamoloja
kapcsan az én kérdésemre valaszként megfogalmazott.

Mindezzel egyiitt szeretném kiemelni a pozitivumokat is. Tulajdonképpen a
valasztasi eljarassal kapcsolatos munkat leszamitva mi is pozitivan értékeljiik az
adatvédelmi hatésag tevékenységét. Pozitivan értékeljik a torvényalkotas
véleményezésével kapcsolatos tevékenységét is az elnok arnak, illetve azokat a
szempontokat tekintve, amelyeket Staudt képvisel6tarsam elmondott - nem kivinom
megismételni - helyesnek és jonak tartjuk a hatésag munkajat és értelemszertien a
beszamolot is. Azt szeretném elmondani, hogy mivel egyetlen egy ponton meriilt fel
csupan komoly kritika az elnok ar beszamoléjaval kapcsolatban és szintén remélem,
hogy e vonatkozasban még tudunk konzultaciot folytatni és adott esetben hasonlé jogi
allaspontra jutni, mar ami a valasztasokkal kapcsolatos ellenérzéseket illeti, ezért
szeretnénk most gesztusként megszavazni az elnok ur beszamoldjat. Tesszik ezt
annak ellenére, még egyszer mondom, hogy a valasztasi eljarassal kapcsolatban most
is a komoly kritikat megfogalmazom, és az asztalra teszem.

Egyuttal szeretném azt is mondani, hogy a legkomolyabb kritikak a valasztasi
eljarassal kapcsolatban nem a 2014-es évet érintik, hanem kifejezetten a veszprémi
valasztasi eseményeket, ahol véleményiink szerint az infotorvény 54. §-a biztositja
azokat a hatosagi eszkozoket, amelyek alapjan a NAIH érdemi vizsgalatot tud
folytatni a valasztopolgarok listdzasanak gyantja iigyében. De mivel ez mar nem a
2014-es beszamol6t illeti, hanem a 2015-0s évet, ezért ezt nyilvanvaloan ott tudjuk
majd megitélni és az ottani beszdmol6 keretében tudjuk értékelni, hogy ezzel
kapcsolatban a NAIH milyen eljarasi modot véalaszt, illetve fellép-e a jogsértéssel
kapcsolatban.

Ami pedig még elbillenti az alldsspontunkat, hiszen valéban a tart6zkodas és az
igen kozott hezitdltunk az igen iranyaba, az az, amit az elnok Gr a paksi
szerz6désekkel kapcsolatban most el6adott és elmondott. Megitélésiink szerint a
NAIH val6ban tesz érdemi lépéseket és remélem, hogy ezt folytatja is a szerz6dések
nyilvanossagra keriilésének érdekében. Igy tehat még egyszer mondom, a kritikakkal,
amelyeket én egyébként komoly kritikaknak tartok a magunk részérdl, részben a
tobbi eredmény miatt, részben picit gesztusként, de ezt a beszamolot meg fogjuk
szavazni. K6szonom szépen.
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ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy kivin-e még valaki
hozzaszolni. (Jelzésre.) Akkor zarasként Vas Imre alelnok iirnak adom meg a szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot. A
Fidesz frakcié tdmogatja a ’14. évi beszamold elfogadasat. Koszonjiik az elnok tirnak
és munkatarsainak a munkajat. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Tisztelt Bizottsag! A kovetkezé hatarozati
javaslatot szeretném elGterjeszteni. Az Orszaggytlés Igazsagligyi bizottsaga az
Orszaggytlésr6l szolo 2012. évi XXXVI. torvény 27/B.§, valamint az egyes
héazszabalyi rendelkezésekr6l szolé 10/2014. orszaggytilési hatarozat 85.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan 2015. december 8-ai iilésén megtargyalta a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2014. évi tevékenységérol szolod
B/3002. szamu beszamolot és azt elfogadta. Aki ezt a hatarozati javaslatot tAmogatja,
kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag elfogadta a beszamolot.

Nagyon szépen koszonom az elnok trnak és a hivatal valamennyi dolgozéjanak
azt a munkat, amit a bizottsag egy egyhangu tamogat6 dontéssel fogadott el. Tovabbi
erét, egészséget kivanok és aldott, békés karacsonyt is, ha mar itt tartunk.

DR. PETERFALVI  ATTILA  elnok (Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacioszabadsag Hatosag): Koszonom szépen. En is viszont kivinom
mindenkinek és koszonom a beszamol6 elfogadasat.

Egyes kozjogi jogi személyekkel oOsszefiiggé  torvények
modositasarodl szolo T/7834. szamu torvényjavaslat (Részletes vita a
HHSZ 44-45. §-a alapjan)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Mennénk tovabb a napirendi pontok kozott. Van
még négy. Kovetkezik a 7834. torvényjavaslat az egyes kozjogi személyekkel
osszefiiggd torvények modositasarol. Ennek el6terjeszt6i funkcidjat dr. Vas Imre
alelnok ur fogja teljesiteni. Tisztelettel koszontom az Igazsagligyi Minisztériumbol a
kormany képviseletében dr. Volner Pal allamtitkar urat. Két dologroél kell donteni.
Van egy moédosito inditvanyunk, amellyel kapcsolatban hattéranyagot készitettiink és
el6szor arrol kell donteniink, hogy az eredeti elGterjesztés megfelel-e a hatarozati
hazszabaly 44-45. §-aban irtaknak. Tudom, hogy nem a kormany terjesztette el6, de
azért megkérdezném a minisztérium véleményét, hogy szerinte helyes vagy nem
helyes.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom, elnok
ar. Helyes!

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Az el6terjeszték nevében Vas Imre alelnok
ur is nyilatkozzon. Helyesebben neki kellett volna elészor nyilatkoznia, mert 6 az
elGterjesztd, hogy szerinte megfelel-e.

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjeszt6: Az eléGterjeszt6k allaspontja szerint
megfelel a hazszabaly rendelkezéseinek.



17

ELNOK: Koszonom szépen. Elészor a megfelelgség targyaban dontiink. Ki az,
aki ezt a javaslatot tamogatja? Kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Egyhangt. Fantasztikus karacsonyi hangulat kezd kialakulni. (Deriiltség. - Dr. Staudt
Gabor: Inkabb az anyagoknak koszonhetd!)

Most kovetkezik még a hattéranyag, ahol egyetlen egy modosito inditvany van,
amit Gyiire Csaba képvisel6 ar terjesztett el6. Kérdezem az elGterjesztét, hogy
tamogatja-e.

DR. VAS IMRE (Fidesz) elGterjeszt6: Gyiire Csaba modosito inditvanyat az
elGterjeszt6k nem tamogatjak. Allaspontunk szerint felesleges, mert ez a Pp. tobbi
rendelkezésébdl és a Ptké.-bdl egyértelmiien kovetkezik. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megnyitom a vitit, de elStte a kormany
képvisel6jét szeretném megkérdezni, hogy Gylire Csaba moddosit6 inditvanyat a
korméany tAmogatja-e vagy sem.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom, elnok
ar. A tarca nem tamogatja a modosito6 javaslatot.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom és elnézést kérek a hibAmért. Megadom a
sz6t Staudt Gabor képvisel6 arnak.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6sz6nom szépen. Itt egy jogi dolgot kellene
tisztazni. A modosito javaslat arra iranyul, hogy ha valakit kizarnak és keresetet indit,
akkor 6 mar nem tag, igy lehet, hogy folyamatosan a per befejezéséig a kereshetGségi
joga nem all fenn, ha ebbe a passzusba nem illesztjiik bele. Vas Imre képvisel6tarsam
hivatkozott egyéb szabalyokra. Nem tudom, pontosan melyik passzusokra, mert ha
igy van, akkor természetesen megértem, de ne okozzunk joghézagot, vitas jogi
helyzetet. Inkabb emeljiik be ide is ezt a szabalyozast, minthogy kérdés legyen, hogy
valoban egy kizar6 hatarozatot meg lehet-e tAmadni. Elég durva lenne, ha erre nem
lenne lehet6ség. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képvisel$ trnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen. A plenaris iilésen is
elmondtuk, hogy tamogatunk egy ilyen iranyd moédosit6 javaslatot, most is ezt fogjuk
tenni. Egyébként kapcsolodnék én is ahhoz, amit Staudt képvisel6 Gr mondott,
tekintettel arra is, hogy egyébként a plenaris iilésen az egyik elGterjesztd, aki az
expozét tartotta, Gulyas Gergely azt mondta, szerinte ez egy megfontolando, jo
javaslat. Hogy ebben miért valtozott meg az el6terjeszt6k véleménye? Magyaran ha
akar a kormany, akar az el6terjeszté valdoban jelezné azt, hogy mely méas jogszabaly
rendelkezik ugyanerrdl, azért én is halas lennék. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képviselS tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elndk tr, én osztom a Vas Imre 4ltal
elmondottakat, marmint azt, hogy felesleges ez a médositas. Az a javaslatom, hogy
tényleg vitassuk meg egylitt ezt a helyzetet.

Az én megitélésem szerint, amikor pert indit a tag a kizarasa miatt, akkor
nyilvanvalo, hogy a kizarasat, a hatarozat meghozatala id6pontjaban fennall6 jogi
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helyzetet kifogasolja. Ez ellen indit pert. Az, hogy ha a hatarozat érvényes maradna,
megszlinik a tagsagi viszonya, nem zarja ki, hogy egyébként a hatarozat
meghozatalanak id6pontjaban jogsérelem érte. Szerintem minden egyes
keresetinditas a keresetre okot ad6 cselekmény vagy jogi tény miatt torténik, és az
akkori allapot miatt perelnek. Kiillonosen igaz ez egy ilyen statusperre, hogy tag-e
valaki, érvényesen zartak-e ki vagy nem. Az biztos, hogy felesleges azért ezt a szabalyt
beleirni, nehogy esetleg id6kozben valaki agy értelmezze, hogy mar 6 ki van zarva,
ezért nem indithat tagként pert. Ez eleve egy lehetetlen helyzet lenne, hiszen ebben az
esetben, mondjuk, a jogi személy barmilyen megsziinése, statusanak valtozasa is
eredményezhetné azt, hogy megszlinne a kereshetdségi joga a felperesnek, ez pedig
szerintem értelmetlen. Nyilvin mindig visszamendlegesen arra az id6pontra, amikor
az érvénytelen dontés sziiletett, azt az allapotot fogja perelni a tag.

Ha nagyon kiforgatndm Gyiire képvisel6 ur allaspontjat, akkor beleirhatnank
nemcsak a kizarast, mint kivételt, hanem az Osszes olyan hatarozati fajtat is, ami
utan, mondjuk, a felperes vagy az alperes személyében valamilyen valtozas allna be.
Beleirhatnank ezeket, hiszen ha torvényes hataridében megtamadtidk ezt a
hatarozatot, addig nem 4all meg az élet és az alatt barmiféle valtozas is bekovetkezhet a
jogi személynél. Kérem, ezt fontoljak meg! Ha ezt igy értelmeznénk, nyilvanval6an
mindeniitt bele kellene irni a Ptké.-ba azt a szabalyt, hogy persze mindig a sérelmes
jogi helyzet bekovetkeztekori allapot szerint kell pereskedni és nem a késébbi helyzet
szerint. Tehat ha itt példaul van egy hataridé biztositva a per meginditasara, a
keresetinditasra, akkor a hataridé leteltéig bekovetkezett jogi tényeket figyelmen
kiviil kell hagyni.

ELNOK: K6szonom szépen. Staudt Gabor képvisel tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Ezzel csak az a gond, allamtitkar tr, hogy a
jogutodlas esetét kivéve, az a kovetkez6 mondatban benne van, ez nem szol a
jogutodlasrol, tehat ezzel ki is 16ttiik ezt a dolgot. A masik gond az, hogy amit Gyiire
Csaba be akar emelni, az csak arrdl szol - felolvasnam -, hogy a tag kizarasat kimondo
hatarozat ellen inditott bir6sagi feliilvizsgalati eljaras kivételével. Tehat teljesen
egyértelmiien a tag kizarasara vonatkozik. Ez azért fontos, mert jelenleg az lenne a
Ptk. III. rész 35.§-4ban, hogy a per soran folyamatosan a per befejezéséig. Tehat
lehet, hogy méashol ez nincs benne és egyébként a Pp. szabalyai egyértelmiiek, de nem
tudom mashogy értelmezni, és ha koztiink vita van az Igazsagligyi bizottsagban,
akkor, higgye el, a jogalkalmazok esetében még nagyobb vita lesz és kiilon problémak
meriilhetnek fel. Most csak a Pp. altalanos elveit tudjak megjelolni az ellenoldalon, de
az a megfogalmazas, hogy a per soran folyamatosan a per befejezéséig kell fennallnia,
szerintem teljesen egyértelmd. Ha valakit kizarnak és feliilvizsgalatot kér, tehat
joger0s a kizaré dontés, csak a feliilvizsgalatat kérte, akkor nem all fenn folyamatosan
a per befejezéséig a tagsaga, tehat a kereshet0ségi joga nem lesz meg. Hibazunk, ha
ezt a modositast nem fogadjuk el és nem tudom, mi az oka annak, hogy el akarjuk
kovetni ezt a hibat. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, értem Staudt képvisel§ ar
felvetését, de azt gondolom, az a baj, hogy egyikiink sem perjogasz, hogy igy
mondjam, a perjogban az adjunktusi szintet sem értiik el. Mindenesetre allaspontom
szerint az, hogy folyamatosan vizsgalni kell a kereshetfségi jog vagy a perbeli
legitimacié fennallasat, azt jelenti, hogy nyilvanvaléan azt kell vizsgalni, hogy a
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keresetinditas id6pontjaban volt-e kereshet6ségi joga. Ez nem azt jelenti, hogy kés6bb
valami olyan jogi tény kovetkezik be vagy olyan allapot, ami miatt elvesziti a
kereshet6ségi jogat. El tudok képzelni ilyen helyzetet. Mondok egy példat. Mi van
akkor, ha ez a kozjogi jogi személy megszlinik id6kozben? Akkor vajon mi értelme van
annak, hogy ezt a pert végigvigyék, hiszen a tag azért inditott pert, hogy 6 szeretne
tagja lenni a jogi személynek, de az id6kozben megsziint. Fliz6dhetnek hozza érdekei,
mert lehet, hogy neki példaul egy ligyvédi kamaranal valamilyen hataridéket kell
bizonyitania, de azt kizartnak tartom, hogy ha semmi méas koriilmény nem véltozott,
és az 6 kereshetGségi joga megvolt a per inditdsanak idépontjaban, id6kozben a
bir6sag ezt természetesen folyamatosan vizsgalja, hogy elenyészik ez a joga. Nem tud
elenyészni, mert a kereshet6ség id6pontjaban megvolt. Az lehet, hogy mar jogi érdeke
nem fizédik hozza, ezért mondtam, hogy mi van, ha megsziint a jogi személy, tal sok
jogi érdeke nem f(iz6dik hozza, de valoszintileg legfeljebb az alperes jogutodlasaban
lehet vizsgalni, hogy ha az alperes jogutod nélkiil sziinne meg, akkor ki lesz az alperes.
Ugyebar, ezt a kérdést lehetne megvizsgalni. De akkor meg meg is sziinik a per.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képvisel$ trnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen. Elnok Ur! (Dr. Répassy
Roébert: Szakértét kérek!) Igen, konkrétan ez lenne a javaslatom. Ugyanis van,
amikor olyan szerencsés a helyzet, hogy valakinek a konkrét szakteriiletébe tartozik
egy kérdés megvalaszolasa képvisel6ként. En nem vagyok példaul polgari jogész.
Annyit én is tudok, hogy a perbeli legitimaciét a per minden szakaszaban vizsgalni
kell, de hogy ez ugy van-e, ahogy Répassy képvisel6tarsam mondja, vagy nem,
megmondom ¢szintén, ezt most nem tudom megitélni. Ezért volna szerencsés, azt
gondolom, meghallgatni az Igazsagiigyi Minisztérium szakeértdit, hogy mit gondolnak
err6l a kérdésr6l. En is a magam részér6l meggy6zhet6 vagyok, ha ez szakmailag
rendben van, de e tekintetben politikusként jogpolitikarol kell hogy vitatkozzunk és
mondom, vannak szerencsés esetek, amikor szakteriiletbe tartoz6 kérdések keriilnek
az asztalra és akkor az ember tud hatarozott lenni. En polgari jog teriiletén nem tudok
az lenni ebben az esetben. Ugyhogy azt javasolnim, hogy ha van ra moéd, a
minisztérium szakért6jét hallgassuk meg arrol, hogy mi itt a jogi helyzet. A szerint
tudunk donteni. Koszonom.

ELNOK: Staudt Gabor képviselS trnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom. Azzal, amit Répassy Roébert
képvisel6tarsam felhozott a méasodik felére, 6nmaga adta meg 6nmaganak a valaszt.
Arra tehat nem reagalnék. Viszont az els6, hogy valéban vizsgalni kell, de gy szol a
megfogalmazas, hogy fenn kell allnia. Az, hogy folyamatosan a per végéig vizsgalni
kell, hogy visszamendlegesen, vagy amikor inditotta, megvolt-e, teljesen mast jelent,
mint az, hogy folyamatosan a befejezéséig fenn kell allnia. Ez szerintem jogilag
teljesen egyértelmi, még ha a civilisztikat, mondjuk, olyan magas szinten biztosan
nem (zziik, mint Vékas Lajos professzor, és azt hiszem, ezzel igazat mondtam barkire,
aki a teremben iil, ez talan elmondhat6. De ezt j6 lenne tisztazni, mert én is
meggy6zhet6 vagyok tényleg, ha van egy olyan passzus, amivel ezt ki lehetne iitni, de
ahogy igy elkezdtiink belemenni a mélybe, az aggodalmam csak nétt, meg Kkell
mondjam. K6szoném szépen.

ELNOK: Répassy képvisel tr!
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok Ur! Minél jobban belefarédunk ebbe a
torténetbe, annal inkabb bizonyitjuk, hogy nem értiink mindenhez. (Deriiltség.) De
szeretném a figyelmiinket felhivni arra, hogy az inkriminalt mondat utani mondat, a
kovetkezo rész gy szol, hogy ha a keresetinditasi jogot megalapoz6 jogviszonyban
bekovetkezett valtozas folytan a keresetinditasi jog megszlinik, a bir6sag a pert
megsziinteti. Szerintem tehat ott van a megoldas a kovetkez6 mondatban. Eppen
ezért... (Dr. Staudt Gabor: Ez a baj!) Nem! Eppen ezért felesleges ez a betold4s, amit
Gylire képvisel6 ar be akart iktatni. Van szabaly arra, hogy végig folyamatosan a
kereshetGségi jognak fenn kell allnia és ezt vizsgalni is kell, és amennyiben mégis
megszlinne, a keresetinditas utan szlinne meg. Azért mondom, mert éppen az a
furcsa, hogy a kizart tag jogalldsaban nem kovetkezhet be elvileg olyan véltozas,
amely a per megsziintetéséhez vezethetne. Mert ha egyszer kizartak, akkor egy
esetben lehetne, ha még visszaveszik példaul, érvénytelenitik, akkor megszlinik
valoban. Ha visszaveszik a tagot, akkor megsziint a kereshet6ségi joga és megsziinik a
per. De egyébként mas valtozas nem kovetkezhet be. (Dr. Staudt Gabor: A szervezet
megsziinik!) Mondjuk Ggy, hogy 80 szazalékos biztonsaggal tgy gondolom, hogy jol
van ez igy, ahogy van, nem kell Gyiire képvisel6 ur kiegészitését elfogadnunk.

ELNOK: Koszonom szépen. Arra szeretnék hivatkozni Barandy képvisel§ tr
felvetése okan, hogy az allamtitkar ar nyilatkozott, hogy a kormany ezt nem
tamogatja. Feltételezem, hogy a szakért6i vélemények alapjan. De ha az allamtitkar ar
kivan hozzaszolni, szivesen megadom a szot.

DR. VOLNER PAL allamtitkiar (Igazsagiigyi Minisztérium): Nem kivanok
hosszas szakértdi fejtegetésekbe bocsatkozni, de a minisztériumnak az az allaspontja,
hogy ez nem anyagi vagy eljarasjogi szabaly, hanem pusztan jogértelmezési dolog
volt, ami szerepel a Ptké.-ban, tehat nem befolyasolja a kizart tag keresetinditasi
jogat. Akkor a korabbi szabalyok érvényesiilnek, ilyen értelemben felesleges ez a fajta
modosito.

ELNOK: K6szondm szépen. Most megkérdezem, hogy el6terjeszt6ként Vas
Imre alelnok ur kivan-e reagalni.

DR. VAS IMRE (Fidesz) elGterjeszt6: Igen, koszonom szépen. A vitahoz csak
annyit, mert Répassy képvisel6tarsam és allamtitkar ar mar részletesen elmondtak
azokat az érveket, amiket én is elmondtam (Dr. Staudt Gabor: Nem vagytok benne
biztosak! Nyolcvan szazalékot mondott!) volna. Abban kozottliink nincs vita, hogy
nyilvan nem szeretnénk, ha a tagnak emiatt megsziinne a kereshet6sége, de alapvet6
polgari jogi alapelv, hogy ha rd vonatkozoan rendelkezést tartalmaz egyébként
barmilyen hatarozat, akkor neki megvan a kereshetdségi joga.

Még arra hivom fel a képviselotarsaim figyelmét, hogy ugyan a birdsagok
szerintem kevésbé alkalmazzak, de ha jol emlékszem, az Alaptorvény 38. §-aban...
(Dr. Répassy Robert: Cikk!) Elnézést, igen, cikk. ...a jogértelmezési klauzula benne
van. Tehat a jogszabalyt agy kell értelmezni, hogy az a jozanésznek, a kozjonak,
erkolesos és gazdasagos magatartasnak megfeleljen. (Dr. Barandy Gergely: Ki lesz itt
a jozanész? - Dr. Répassy Robert: Ez a 20 szazalék! - Dr. Staudt Gabor: Szavazzunk,
ne menjiink bele jobban! - Dertiiltség.) Ez azért a bir6sagokra is kotelezd rendelkezés.
K0szonom szépen. (Dr. Staudt Gabor: A félelmeim csak nonek!)
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ELNOK: Koszonom szépen. (Dr. Bardandy Gergely: Csak ne lassa senki,
hogyan késziil a jogszabaly!) Tisztelt Bizottsag! Akkor donteni kell. Kérdezem a
bizottsag tagjait, hogy ki tdmogatja az inditvanyt. (Szavazds.) Harom igen szavazat.
Ki nem? (Szavazas.) A bizottsag 7 nem szavazattal nem tamogatja.

Van egy bizottsdgi modositoinditvany-javaslat, amely ki lett osztva. Az a
lényege, hogy a ,megsemmisit” szovegrész helyére a ,megsemmisiti” keriiljon. Tehat
azt kérem, hogy a bizottsag tamogassa, hogy az ,i” betiit belerakhassuk a szovegbe.
Tisztelt Bizottsag! Aki ezt tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Dr. Vas
Imre: Ez mar igy van a torvényben is. - Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag tamogatta ezt.

Akkor errdl kell 6sszegzé modositoé inditvanyt elGterjeszteniink. Aki ezt az
0sszegz6 modositdé inditvanyt tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki
sem jelentkezik.) Ilyen nincs. Ki tartozkodott? (Szavazds.) Harom tartézkodas mellett
a bizottsag ezt el6terjeszti.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezartuk és a részletes vitat ezzel befejezettnek
tekintem, vagyis lezarom.

pe 77

A Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek helyzetérol (2013.
februar - 2015. februar) szolé beszamoldé elfogadasarol szolo
H/7372. szamu hatarozati javaslat (Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a
alapjan)

A Magyarorszag teriiletén €él6 nemzetiségek helyzetér6l szolé beszamold
elfogadasarol sz6lo hatarozati javaslat, amely 7172. szam alatt lett el6terjesztve, a
kovetkez6 napirendi pontunk. A hatarozati javaslatot, emlékeztetésiil szeretném
elmondani a tisztelt bizottsagi tagoknak, november 9-én a bizottsag terjesztette elG,
modosité inditvany nem lett elGterjesztve. Egyetlen kérdésben kell donteniink,
mégpedig abban, hogy ez az 4ltalunk elSterjesztett hatarozati javaslat a hazszabaly 44.
és 45. §-aiban foglaltaknak megfelel-e vagy sem. En, mint a bizottsdg elnoke azt
inditvAnyozom, hogy a bizottsag fogadja el, hogy a beszamol6 a hatarozati hazszabaly
rendelkezéseinek megfelel. Aki ezt tdmogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazds.) Ketten
vannak ellene.

Lesz-e bizottsagi el6add ebben a kérdésben? Kérdezem, hogy kivan-e az
ellenzék el6adot allitani. (Dr. Barandy Gergely: Nem.) Nem kivan. Ko6szonom
szépen. Tehat inditvAnyozom, hogy a bizottsag el6addja Vas Imre legyen. Kérem,
sziveskedjenek szavazni! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal a
bizottsag ezt elfogadta.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény modositasarol szolé T/7408. szamua torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Kovetkezik a 7408. szam alatt a Magyarorszag helyi
onkorméanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. szamu torvény modositasarol szolod
torvényjavaslat. Az elGterjeszt6ként Vas Imre alelnok ur szerepel a bizottsagban. A
kormany részér6l Farkasné dr. Gasparics Emese onkormanyzati helyettes allamtitkar
asszony vesz részt, akit nagy tisztelettel koszontok a bizottsag tilésén. Ezzel
kapcsolatban két dontésr6l van sz6. Egyszer donteniink kell a mobdosito
inditvanyokrél és el6tte el kell donteniink, hogy az elGterjesztés a hatarozati
héazszabaly rendelkezéseinek megfelel-e vagy sem. Ebben a kérdésben elGszor, mivel
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el6terjeszt6ként Vas Imre van jelen, Vas Imre alelnok urat kérem, hogy nyilatkozzon.
Csupan csak arr6l, hogy az elGterjesztés a hatarozati hazszabaly elGirasainak
megfelel-e.

DR. VAS IMRE (Fidesz) elGterjeszt6: Koszonom a szot. Az el6terjeszték
allaspontja szerint megfelel a hazszabaly rendelkezéseinek az elGterjesztés.
Ko0szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem a kormany képviselGjét!

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Szerintiink is megfelel a hazszabaly rendelkezéseinek, agyhogy
az elGterjesztés targyalasra alkalmas.

ELNOK: K6szondm szépen. Akkor el§szor abban kérek dontést a bizottsagtol,
hogy a 7408. szamu torvényjavaslat a hatarozati hazszabaly 44-45. §-anak megfelel-e.
Aki azt mondja, hogy megfelel, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 7 igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazds.) Két ellenszavazat. Ki
tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.)

Tisztelt Bizottsag! Itt viszont van egy hattéranyagunk. A hattéranyagban 11
pont van, amirél donteniink kell, természetesen vannak Osszefiiggések. Ugyhogy
kezdenénk az elején. Az elGterjesztés 1. pontja szerinti modositorol kérem az
el6terjesztok véleményét.

DR. VAS IMRE (Fidesz) elGterjeszté: Az elGterjeszték nem tadmogatjak az 1.
modosito inditvanyt.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem a kormany képviseljét az 1. pontrol.

FARKASNE DR.  GASPARICS EMESE  helyettes  allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Nem tamogatjuk.

ELNOK: A kormany sem tdmogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem latok. Ki tdmogatja a modositd
inditvanyt? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 3 igen szavazat. Ki nem tamogatja a
modositéd inditvanyt? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 7 nem tdmogatja, a bizottsag
ezt nem terjeszti tovabb.

A 2. pontban Ikotity Istvan képvisel6 urnak van moédosité inditvanya. Ezzel
kapcsolatban kérdezem az elGterjesztGt.

DR. VAS IMRE (Fidesz): el6terjeszto: Az el6terjesztk nem tamogatjak a 2.
pontban szereplé modosité inditvanyt.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem a kormanyt.

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE  helyettes  allamtitkar
(Belligyminisztérium): Nem tamogatja.

ELNOK: A kormany sem tdmogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkez6t. Ki tamogatja a modositd
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inditvanyt? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 3 igen szavazat. Ki van ellene?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 ellenszavazat mellett a bizottsdg nem tdmogatja.

A 3. pontban dr. Vitanyi Istvan alelnok ur terjesztett el6 modosité inditvanyt.
Kérdezem az elGterjesztét.

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom szépen. Az elGterjeszt6k nem
tamogatjak a modosité inditvanyt a 3. pontban.

ELNOK: Az el6terjeszté nem tAmogatja. A kormany?

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Nem tamogatja.

ELNOK: A kormany sem tamogatja. Kivan-e valaki hozzaszolni? (Senki sem
jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, hogy ki
tamogatja a 3. pontban foglalt javaslatot. (Szavazas. - Dr. Vitanyi Istvan jelentkezik.
- Dr. Staudt Gabor: Ugye, milyen rossz érzés! - Deriiltség.) Egy igen szavazat. Ki
nem tamogatja? (Szavazas.) Nyole nem tamogatja. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Egy
tartozkodas mellett a bizottsdg nem tamogatja. (Dr. Vitanyi Istvan: Visszaadom ezt
boségesen, nem fogom tamogatni a tiédet sohasem. - Deriiltség. - Dr. Staudt Gabor:
Csak tartézkodtam, de ezzel most iijat nem mondtadl!) Latom, hogy romlik az altalam
megjosolt karacsonyi hangulat! (Deriiltség.)

Tisztelt Bizottsag! A 4. pont kovetkezik oOsszefiiggésben a héattéranyag 9.
pontjaval. Boldog Istvan képvisel6 ar az el6terjeszt6. Kérdezem az el6terjesztoket.

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjeszt6: Az el6terjeszt6k nem tamogatjak a 4. és
vele Osszefiiggésben a 9. modosité inditvanyt.

ELNOK: K6szonom szépen. A kormany?

FARKASNE DR.  GASPARICS EMESE  helyettes  allamtitkar
(Belligyminisztérium): A kormany sem tdmogatja.

ELNOK: A kormany szintén nem tamogatja. Kivan-e valaki hozzaszolni?
(Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkez6t. Ki tamogatja a 4. pontot
osszefliggésben a 9. ponttal? (Szavazds.) Egy igen szavazat. (Dr. Vitanyi Istvan:
Gyakorlom a maganyossagot! - Deriiltség.) Ki van ellene? (Szavazas.) Kilenc nem
szavazat.

Az 5. pontban Osszefiiggésben a 6. ponttal Hegediis Lorantné és Sndeider
Tamas képvisel6k modosito inditvanyai. Kérdezem az el6terjesztoket.

DR. VAS IMRE (Fidesz) elGterjeszt6: Az elGterjesztok nem tamogatjak az 5. és
6. pontot.

ELNOK: Kérdezem a kormanyt.

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): A kormany sem tdmogatja.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkez6t. Ki az, aki tAmogatja az 5.
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pontot a 6. ponttal 6sszefiiggésben? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 3 igen szavazat.
Ki van ellene? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 ellene.

A 7. pontban Zsigd Robert képvisel6 arnak van el6terjesztése. Kérdezem az
el6terjesztéket, hogy tamogatjak-e.

DR. VAS IMRE (Fidesz) elGterjeszt6: Igen, az elGterjeszt6k tdmogatjak a 7.
pontban levé modosité inditvanyt, amely arra vonatkozik, hogy az 1500 f6 feletti
telepiiléseken a tarsadalmi megbizatasa polgarmester tiszteletdijanak ne 15 szazaléka,
hanem a 40 szazaléka legyen a koltségtérités.

ELNOK: K6szonom szépen. A kormany képviselsje?

FARKASNE DR.  GASPARICS EMESE  helyettes  allamtitkar
(Beliigyminisztérium): A kormany nem tamogatja.

ELNOK: A kormany nem tdmogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszoIni? (Jelzésre.) Barandy képvisel6 ar? (Dr. Barandy Gergely: Egy mondatot
igen, elnok ur!) Barandy képvisel6 irnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Csak nagyon
roviden. Ez megint egy olyan alsagos megoldas, amikor nem tiszteletdijat emeliink,
hanem koltségtéritést. Ha mar ez az akarat, akkor a szazalékot masként hatarozzuk
meg a tiszteletdij vonatkozasdban. De pont ez volt a probléma az orszaggytlési
képvisel6knél is, ezt probaltuk megsziintetni, hogy ne azzal probaljunk kompenzalni
fizetésemelést, hogy mindenféle juttatasokat, illetve koltségtéritéseket adunk. Ezért
nem tamogatjuk ezt. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kivan még valaki hozzaszolni? (Jelzésre.) Az
alelnok tirnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom szépen. Csak vannak olyan
polgarmesterek az 1500 és egyébként 10 ezer kozotti kategdridban, akiknek jelentGs
koltségiik meriil fel. Nem az az elGterjeszt6k szandéka, hogy egyébként ezzel
kompenzaljanak, hanem ezzel a koltséget kompenzaljak. Tehat nem az a cél, hogy
ezzel jovedelmet szerezzen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzaszolas? (Senki sem jelentkezik.)
Nincs. Kérdezem, hogy ki az, aki a 7. pontban foglalt, Zsigd Robert altal benyujtott
modosité inditvanyt tamogatja. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 8 igen szavazat. (Dr. Barandy Gergely: Tartozkodunk!) Két
tartozkodas mellett a bizottsagunk ezt a médosit6 inditvanyt elfogadta.

A 8. pontban Boldog Istvan képvisel6 ar médosité inditvanya szerepel, mely
osszefligg a 10. ponttal. Kérdezem elGszor az elGterjesztét.

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjeszt6: Az elGterjeszték nem tamogatjak.
ELNOK: Kérdezem a kormanyt!
FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar

(Beliigyminisztérium): A kormany sem tamogatja. (Apati Istvan megérkezik.) A
korméany sem tamogatja. Répassy Robert képviseld tr!
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): A kormany képviselGjét hadd kérdezzem
mar meg, csak hogy jol értem-e, hogy az el6bb megszavazott koltségtéritésnél nincs
olyan szabaly, ami az onkormanyzat sajat bevételét irja el forrasként. Ugye?

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Koltségtéritésekre egyaltalan nincs semmiféle kozponti
koltségvetésbdl szarmazo6 finanszirozas. Tehat értelemszerien az az onkormanyzat
miikodési kiadasaibol, az onkorményzat sajat bevételei terhére torténik. Magyarul
arra nem is kell semmilyen koltségvetési...

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Bocsanat, de tiigy hangzott el az 6n valasza,
hogy az onkormanyzat miikodési koltségei kozott szerepel ez a koltségtérités, de az
onkormanyzat miikodési koltségeit, gy emlékszem még, hogy bizonyos mértékig
még az allami koltségvetés tamogatja. Nem?

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar
(Belligyminisztérium): Feladatfinanszirozas keretében a miikodési koltségeknek
természetesen van nyilvan olyan része, ha egy onkormanyzati tulajdonu gépkocsirol
van sz6, mondjuk, akkor annak valamilyen szazaléka az onkormanyzatot terheli
nyilvanvaléan. Az  oOnkormanyzat  koltségvetését igen, terheli, de a
feladatfinanszirozasban ez méas szempontokkal és sulyokkal keriil tAmogatasra és
finanszirozasra.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Azt hiszem, értem a valaszt. K6szonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkezot. Ki tamogatja a 8. és 10.
modosité inditvanyt? (Szavazas.) Négy igen szavazat. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.)
Hat nem. (Apdti Istvan: En tartézkodom!) Es egy tartdzkodas mellett a bizottsag
elutasitotta.

A 9. ponton tual vagyunk.

A 11. pontban Boldog Istvan képvisel6 tr bizonyos részét a torvényjavaslatnak
torolni szeretné. Kérdezem az elGterjesztét.

DR. VAS IMRE (Fidesz) elGterjeszto: Az elGterjeszt6k nem tdmogatjak.
ELNOK: Kérdezem a kormany képviselsjét!

FARKASNE DR.  GASPARICS EMESE  helyettes  allamtitkar
(Belligyminisztérium): A kormany sem tdmogatja.

ELNOK: A kormany sem tdmogatja. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nem is értem ezt a modositét. Bocsénat,
elnok 1r, csak én szeretnék hozzaszolni!

ELNOK: J6, akkor Répassy képvisel tr!
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Jol értem, hogy Boldog Istvan képvisel§ tr a
korményhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasat akarja torolni a torvénybdl?
(Farkasné dr. Gasparics Emese és dr. Vas Imre kozbeszéldsa.) Ertem, csak bizonyos
hataskoroket szeretne torolni. (Dr. Vas Imre: Igen.)

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Igen.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e még valakinek hozzaszolasa? (Senki sem
jelentkezik.) ElGterjesztoként?

DR. VAS IMRE (Fidesz) elGterjeszto: Igen, ez Kkifejezetten a dijazasra
vonatkozo torvényességi feliigyeleti... (Dr. Répassy Robert: Az torvényellenes lehet! -
Deriiltség.)

ELNOK: Koszondm szépen. Ha egyéb hozzaszolas nincs, akkor a
hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja Boldog Istvan modosité inditvanyat?
(Szavazas.) Illyet nem latok. Ki van ellene? (Szavazas.) Tizen vagyunk ellene.

Tisztelt Bizottsag! Ebbdl az kovetkezik, hogy van még egy bizottsagi modositd
inditvanyunk. Tegnap kikiildésre keriilt. A 1ényege az, hogy az eredeti elGterjesztés
szerint az 1-4. §-ig lenne sarkalatos, az inditvanyunk szerint pedig a hatalyba 1éptet6
rendelkezés is sarkalatos. Ha minden sarkalatos, akkor a hatalyba léptet6 is. Vas Imre
képvisel urnak adok szét.

DR. VAS IMRE (Fidesz) elGterjeszt6: Koszonom szépen. Ezt az egypontos
bizottsagi modositast, amely most elGttiink van, az elGterjeszt6k tamogatjak. Itt azon
gondolkodtunk, hogy a hatéalyba 1éptet6 rendelkezés sarkalatosnak mindsiil-e vagy
sem. A 6. pont a sarkalatossagi zaradék, amit modositunk, a torvénynek az elsé 4
pontja egyértelmiien, de miutan e torvénynek mind a négy pontja sarkalatos, ezért
arra az allaspontra jutottunk, hogy a hatalyba lépteté rendelkezés is sarkalatos.
Hozzateszem, hogy ha a torvény megkapja a kétharmadot, akkor nyilvan a hatalyba
léptetS rendelkezés is megkapja a kétharmadot. Igy biztosabb, ha nem kapna meg,
akkor a hatalyba 1éptet6 rendelkezés lenne csak, ha a kétharmados tobbséget nem
kapni meg, igy a sarkalatossagi zaradék marad, ami feles egyébként. De arra van
kiilon szabaly.

ELNOK: K6szonom szépen. A kormany képviselsjét kérdezem.

FARKASNE DR. GASPARICS EMESE helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Ezt az Igazsagiigyi Minisztériummal kellett volna jobban
megvitatniuk, mi ezt nem tamogatjuk ebben a formaban.

ELNOK: Tehat a kormany ezt a bizottsagi modosité inditvanyt nem tAmogatja.
Kérdezem, hogy a bizottsag elGterjeszti-e ezt a modosito inditvanyt. Aki igen, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Hat igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazas.)
Ilyen nincs. Ki tartézkodik? (Szavazds.) Négy. Tehat 6:4 aranyban a bizottsag ugy
dontott, hogy el6terjeszti. A részletes vitat lezard jelentésben Zsigd Robert médositod
inditvanya keriil Igazsagiigyi bizottsagi modositoként elGterjesztésre, illetve ez.
Kérdezem, hogy ki az, aki ennek a részletes vitat lezar6 moédosité inditvanynak az
elGterjesztését tamogatja. Aki tamogatja, kérem, sziveskedjen szavazni! (Szavazas.)
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Megallapitom, hogy 7 igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazas.) Ilyet nem latok. Ki
tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 4 tart6zkodas.
Tisztelt Bizottsag! Ezzel a részletes vitat lezarom. Koszonom szépen.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. torvény
modositasarol szolé T/7825. szamu torvényjavaslat (Dontés
képvisel6i onallé inditvany targysorozatba vételérol)

Az elmult bizottsagi lilésen a napirend-kiegészitést leszavaztuk, de most ugy
dontottem, hogy a biintet6 torvénykonyvrol szoldé torvénymoédositast javaslom
megtargyalni a bizottsdgnak. A bizottsag ezt napirendre vette, ugy hogy most
érdemben kellene errél a torvényjavaslatrol donteni. A kormany részér6l nem
jelentek meg, de mivel ez targysorozatba vétel, nincs semmi gond. Két képvisel6 ur is
jelen van az elGterjeszt6k koziil, igy kérdezem, hogy ki kivan nyilatkozni
el6terjesztéként. (Dr. Staudt Gabor jelentkezik.) Staudt Gabor képvisel6 trnak adok
szoOt. A bizottsag feladata tehat a targysorozatba vételr6l dontés.

Dr. Staudt Gabor szdbeli kiegészitése

DR. STAUDT GABOR (Jobbik) elGterjeszté: Koszonom, elnok ur. Nagyon
bizom benne, hogy a bizottsag targysorozatba veszi a javaslatot és az Orszaggytilés
tud vele foglalkozni.

A fagyall6s borosgazdaként elhiresiilt ligyre reagalna ez a javaslat. Probaltuk
lesziikiteni a torvény azon passzusara a médositast, amely talan a legkevesebb vitat
generalhatja, hiszen a jogos védelmi eszkoznél is modositasok lehetnének indokoltak,
lévén, hogy annak a szabalyozasa annyira bonyolult, hogy szinte hasznalhatatlanna
teszi a torvényhelyet. De a f6 célja és a lényege az lenne a modositasnak, és ezt a
biintet6 torvénykonyv 22.8§-4nak moédositasaval, pontosabban egy Gj bekezdés
beiktatasaval oldanank meg, hogy ne legyen bilintethet6 az sem, akinek a
maganlakasaba vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyén tartott eszkoz - ide nem értve
természetesen a védelmi eszkozt, tehat alapvetéen nem a védelmi eszk6zokrdl szol ez
a javaslat - hasznalata okoz a jogtalan tamadoénak olyan sérelmet, amely e nélkiil nem
kovetkezett volna be, marmint a jogtalan timadéas nélkiil. Ez prébal reagalni arra a
helyzetre - kis talzassal és talan még Kkicsit kisarkitva azt, amit Wintermantel Zsolt
fideszes polgarmester irt -, ha valaki kiszedi a féket a kocsijabol, ugy tartja az
udvaran, majd amikor azt ellopjak és valaki meghal vele, mert hidba nyomja a féket,
nem miikodik, akkor ezek utdn majdnem emberolésért lehetne felelésségre vonni a
féket kiszerel6 tulajdonost.

Annyit tennék hozza teljesiil fiiggetleniil ett6l, még miel6tt azt mondanak, hogy
a szandéka a fontos, hogy ha, mondjuk, kiszerelte a féket, mert meg kell csinaltatnia
az autojat, de a kocsméaban viccesen hozzateszi, hogy na, aki most fogja ellopni a
kocsimat, az jol megjarja, és kell6 mennyiségii tanu van, aki utélag bizonyitja, hogy 6
azért szedte ki a féket a kocsijabol, hogy sérelmet okozzon, bizony megéallhat a
tényallas ugyanugy, ahogy a borosgazda esetén is, pedig nem errél van sz6. Ezt el kell
keriilni, mert nehogy azért kelljen barkinek aggddni, ha példaul palinkas tivegben
higit6t tart és nem cimkézte fel az livegeket, vagy ha a gépjarmivét javitja, hogy ki
fogja ellopni, ki fog hozza betorni és 6t milyen hajmereszt6 tényallassal fogjak
megvadolni. Elhangzott a targyald bir6 szajabol, hogy akar életfogytiglant is lehetett
volna adni, talan azt mondta, hogy a tényallas lehetett volna el6re kitervelt, aljas
indokbdl elkovetett emberolés.

Gyakorlatilag itt olyan kiosz van, amit a jogalkoténak rendeznie kell. Ugy
gondolom, valamit tenni kell. Ha a bir6ésagok nem alkalmazzak megfelel6en a
jogszabalyokat, illetve a joghézag fennall, marpedig tobb esetben lattuk, hogy ez
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fennallhat, akkor a jogalkoténak kell dontenie. Mi barmiféle dontésben benne
vagyunk, keriiljon az Orszaggytilés elé és varjuk a modosito javaslatokat. Koszonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszolni. (Dr. Répassy Robert jelentkezik.) Répassy Robert képvisel§ tirnak adok
szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Szerintem tobben is hozza fognak szélni,
elnok 1r, csak varjuk egymas véleményét.

Sok problémam van ezzel a javaslattal. Nyilvan nem tal elegans megoldas
olyan torvényjavaslatot benyudjtani, amely egy folyamatban 1év6 bilintetéeljarasra is...
(Dr. Staudt Gabor: O, sokszor csindltatok!) Olyat biztos nem, ami alapjan fel lehetne
menteni valakit, akit elitéltek. Ez, mondjuk, furcsa lenne! (Dr. Staudt Gabor: Ilyen az
élet!) Furcsa lenne. Ilyen médosit6 inditvanyt beterjesztése, legalabbis konkrét iigyre,
biztosan nem fordult el6. Elképzelhet6, hogy amnesztia esetén, mondjuk gy, hogy...
(Apati Istvan: A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai példaul hogyan
enyhiiltek és tomegesen milyen kedvezményeket idézett el6!) De még egyszer...

ELNOK: Az a kérésem, hogy ha valakinek kozolnivaléja van, kérjen szoét és meg
fogom adni. Répassy képvisel6 arnal van a szo. (Teleki Laszlo elhagyja a termet.)

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Még egyszer mondom, Apéti Istvannak
elkeriilte a figyelmét a konkrét biintetéeljaras. Tehat olyan, hogy még be is mondjuk a
bizottsagi iilésen, hogy most arrél van sz6 (Dr. Staudt Gabor: Bemondjuk, igy van!),
hogy egyébként els6 fokon valakit elitéltek, de olyan torvényt akarunk elfogadni, hogy
masodfokon felmentsék (Dr. Staudt Gabor: Igy van!), szerintem ilyen ritkan fordul
el6 a jogalkotas torténetében. (Dr. Staudt Gabor: Most eldfordul!) Most fliggetlentil
attél, hogy kirdl van szb, és hogy egyetértiink-e az itélettel, ez elég durva, na, ezt
tudom mondani. Egyrészt.

Masrészt azt gondolom, hogy stilyos zavarok vannak. Ha ugyanis az a cél, hogy
valaki jogos védelem cimén mentesiiljon a biintet&jogi felel6sség alol, akkor erre
szerintem a biintet§ torvénykonyv most minden lehet6séget megad. Tehat megadja
azt a lehetGséget, hogy jogos védelem cimén mentesiiljon. Ha viszont olyan
cselekményrdl van sz, amely egyébként tarsadalomra veszélyes, amely egyébként
olyan kockazatokat rejt magaban, hogy abban egyesek meghalhatnak, nem biztos,
hogy biintetlennek kellene maradnia ennek a cselekménynek.

Engem még kiilonosen zavar, hogy a képvisel6 urak altal benyujtott szoveg
tagabban is értelmezhets. Ok tigy mondjak, hogy bekeritett helyen tartott eszkoz.
Tehat 6k eszkoznek nevezik azt a valamit, amibe belehal a timad6. Hogy mondjam?
Nagyon sok olyan eszkoz van, ami egyébként az élet kioltasara alkalmas. (Apdti
Istvan: A golyostoll is az!) Vagy a kés, a konyhakés, a bard vagy nem tudom,
micsoda. (Apdti Istvan: A puszta kéz!) Nekem minimum az hianyzik belGle, hogy
nyilvan ezeknek az eszkozoknek a rendeltetésszerti hasznalata az, amiért... (Dr.
Staudt Gabor: Persze!) Igen, tehat lehet, hogy a higitét higitisra hasznaljak, a
konyhakést meg libanyak elvagasara. Egyébként nyilvanval6, hogy ha valaki kinn
hagy egy olyan eszkozt, amit egyébként rendeltetésszertien hasznalt, kinn hagyja a
hisvago bardot, vagy nem tudom, minek hivjak ezt... (Kozbeszolasok: Annak!) Igen.
A huisvago6 bardot kinn hagyja és azzal egyébként embert Olnek, nyilvanvaloan ezért
nem fog felelni az, aki kinn hagyta. De azért azt mar nem gondolnam, hogy ha valaki,
mondjuk, egy jokora fogas vas csapdat, amivel allatokat szoktak elejteni, vadakat
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(Apati Istvan: Medvecsapda!) hagy ott a bejarati ajtonal, akkor ennek a csapdanak a
kitételéért ne feleljen, ha valaki abba belelép és levagja, vagy 6sszeharapja a labat.

Tehat Osszefoglalva: szerintem az oOnok célja arra iranyulhatott, hogy
amennyiben valaki egy olyan targyat, olyan dolgot hagy kinn, amely egyébként
rendeltetésszertien hasznalva nem okoz halalt, akkor ezért ne feleljen, ha mégis az
eredeti rendeltetésétdl eltérd hasznalata miatt halalt okoz egy ilyen eszkoz. De, kedves
képvisel6tarsaim, ha valaki ilyen eszkozt hagy kinn, amely eredeti rendeltetése szerint
nem valakinek a halalat okozza, akkor azért most sem fog felelni az elkovets. Csak
abban az esetben felel az elkovetd, ha pontosan tudta, hogy aki azt eredeti
rendeltetésétdl eltéréen hasznalja, abba bele is halhat. Ha példaul a haztartasi higitot
nem higitasra hasznalja, hanem megissza, abba nyilvanval6an bele lehet halni. De ha
egyébként bement volna a betoré és higitasra hasznélta volna, példaul festéket
higitott volna a higitoval, akkor ezért a cselekményért nem felel a tulajdonos
nyilvanvaloéan, mert a higitot higitasra hasznaltak. Csak ennek van egy alapvet6
feltétele, az, hogy be kell tartani azokat a bizonyos jogszabalyokat, amelyek el6irjak,
hogy az ilyen veszélyes targyakat, eszkozoket hogyan kell tarolni, mit kell rairni, és ha
megbontjak az eredeti csomagolasat, akkor példaul hogyan kell kezelni. Ha valaki ezt
nem tartja be, akkor természetesen ezeknek az el6irasoknak a megsértéséért
felel6sségre vonhat6. Tehat fiiggetleniil attél, hogy betor6é vagy nem betord volt, ha
valaki higitét kever a borba, azért felelésségre vonhatd. (Apdti Istvan: Nem
fiiggetleniil! - Dr. Vitanyi Istvan: Elrontja a bort! - Deriiltség.) Azért is, mert
elrontja a bort. (Deriiltség.) De azért is, mert, mondjuk, a mérgez6 anyagokat nem
megfelelGen tarolja.

Tehat, tisztelt képvisel6 urak, amit 6nok javasolnak, azt részben a biintetGjog
megoldja, igy okafogyott, részben meg, amit azon tal gondolnak err6l a torténetrdl,
nem tudom elfogadni. Mert 6nok azt gondoljak, hogy ravaszul csak hadd keverje bele
a boraba a higitot, mert béar a higité higitasra hasznalhato, de egyébként jol 6l embert
is. Onok igy gondoljak, de én ezt nem tudom elfogadni. Teh4t ha valaki egyenes
szandékkal leteszi a higitot, de ra van irva, hogy higit6, valaki mégis megissza ugy,
hogy ra volt irva, akkor, nyugodjanak meg, a biintet6bir6sag nem fogja felel6sségre
vonni. De onok azt akarjak, hogy mi azt legitimaljuk, hogy valaki megtéveszti a
csaladjat, a kornyezetét, a nem tudom, kicsodat... (Dr. Staudt Gabor: A szegény
betorét!) Nem csak a betorérdl van szé (Dr. Staudt Gabor: De!), hanem mindenkit
megtévesztve olyan modon helyezi el azt az egyébként élet kioltasara alkalmas
eszkozt, hogy abba az illets bele fog halni. En ezt nem tAmogatom, tisztelt bizottsag!

ELNOK: El8szér Barandy képvisel tirnak adok szét, utdna Vas Imre alelnok
urnak, utana Apati Istvannak. Mint el6terjeszt6, vagy mint képvisel6? (Apati Istvan:
Mint felszélalo, hozzaszolé!) Mint hozzaszolo, jo! (Apati Istvan: Mint felszélalo
eloterjeszto!) Barandy képviseld ur!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szo6nom szépen, elnok tr. Na, ebben egy
picit nagyobb onbizalommal tudok hozzaszo6lni, mint a polgari jogi rendelkezéseket
illetéen. (Dertiltség.)

Ez tipikusan egy olyan eset, tisztelt képvisel6tarsaim, amikor valaki meg akarja
keriilni a biintet6jog vildgos dogmatikajat gy, hogy alkot egy szabalyt, hogy
egyébként mindig igaz, kivéve ebben az esetben. Amire utalt Staudt képviselGtarsam,
azt nyilvan nem véletleniil tette. Azt mondta, hogy majd joviink a szdndékossag
kérdéskorével, probléméajaval. Igen, valoban ezzel jon az ember. Azért, mert ezekre a
kérdésekre ez a megoldas. Ugyanis, ahogy egyébként Répassy képvisel6 ur is
elmondta, valoban azon milik, hogy valaki ezt milyen szdndékkal teszi. Roppant
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egyszeri a dolog. Marpedig 6nok most itt azt szeretnék legitimalni, hogy legyen olyan
élethelyzet, amikor valaki adott esetben egyenes szandékkal elkovetett emberolést
vagy testi sértést kovet el és ez kikeriiljon a biintet6jogi tiltadsok korébdl. (Dr. Staudt
Gabor: Nem ezt mondjuk!) Hat, itt pontosan errdl szol ez a torténet. Ugyanis vegyiik
azt a konkrét példat, amit 6n mondott, képvisel6 ar! Ha valaki olyan ostoba, hogy
elrontja a sajat borat azzal, hogy higitot kever bele (Dr. Vitanyi Istvan: Az hiba!), és
azt valaki megissza, akkor 6nmagaban ezért a cselekménysorért 6 nem felel6s a mai
biintetGjogi rendelkezések szerint sem. (Dr. Répdssy Robert: De ha azért rakja bele,
hogy megolje, akkor igen!) Akkor felel6s, ha bizonyithato, hogy abbdl az egyenes
szandékbdl, vagy akar csak eshetGleges szandékbol tette bele, hogy azt majd valaki
megigya. Marpedig, én azt gondolom, a jogos védelem a bossztira nem terjedhet ki.
Marpedig ez errdl szol. (Elnok: Igy van!)

A jogos védelemnek pontosan az a lényege, hogy a tamadast elharitsa, nem
pedig az, hogy bosszt alljon az elkovetén. Marpedig amit 6nok akarnak, az pontosan
a bosszi. Pontosan az, hogy a bosszt gyakorlatilag biintetlen maradhasson. En ezzel
nagyon nem tudok egyetérteni! Egészen addig, hogy valojaban a gyakorlati példak
alapjan is most mar kialakulni latszik egy nagyon komoly vita biintet6jogaszok kozott,
hogy egyaltalan a megel6z6 jogos védelem, azoknak az eszkozoknek a megitélése,
amelyeket a tdimadaselharitas érdekében el6zbleg szerelnek fel, miel6tt még a jogos
védelmi helyzet kialakulna, az egy helyes torvényi szabalyozas-e, az belefér-e a
biintetGjogi dogmatikaba, a biintet6jogi hagyomanyainkba és egyébként miként
értékelhet6 a gyakorlatban, milyen visszaélési lehet6ségekre ad alapot. (Teleki Laszl6
visszaérkezik.) Onok most ezt akarjak gyakorlatilag teljesen parttalanna tenni. Mert
ha ez nem a megel6z6 jogos védelem korébe tartoz6 magatartas, akkor - még egyszer
mondom - ez csak a bosszi. Nem tud mas lenni! Ha meg a megel6z6 jogos védelem
kategoriaba tartozik, ugyanugy kell megitélni, ahogy az 0sszes tobbi megel6z6 jogos
védelemre vonatkozo elharité magatartast. Aminek egyébként az az alapja, hogy nem
jarhat valakinek a halalaval. Ugye? Ez az alapja.

Még egyszer azt szeretném hangsulyozni, hogy az, hogy valaki kiveszi a féket az
autobdl, az, hogy valaki rosszul akasztja fel a diszkardot a falra és az agyoniiti a
betor6t, nem tartozik ebbe a korbe. Ott nem allapithatd meg a blinossége senkinek,
ott érvényesiil valéban az az elv, hogy a timadas kockazatat a tAmado viseli. De nem
akarom magam ismételni, a lényeg az, hogy olyan torvényjavaslatot, amely
gyakorlatilag a betorén allt bosszut legitimalja, mi biztosan nem fogunk tamogatni.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Vas Imre alelnok tr!

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: KoOszonom szépen. Mar
egyébként Répassy ur és Barandy Gergely elmondta a nagy részét annak, amit
mondani szeretnék. Egyrészt miutdn mar mualt héten kérte Staudt Gabor, hogy
napirendre vegyiik, ezért volt id6nk attekinteni, és tényleg én is csak annyit tudok
mondani, hogy nem mindegy, hogy valaki miért onti bele a hordoba a fagyallot. Azért,
mert nem tudja mashol tarolni, vagy azért, mert arra terjed ki a szandéka. Ugyanigy
az auto fékbetétjének kivétele. Nem mindegy, hogy azért szedem ki az aut6bol, mert el
akarom vinni az alkatrészboltba, hogy megmutassam, nekem ilyen fékbetét kell, vagy
arra terjed ki a szdndékom, hogy tényleg ha valaki ellopja az aut6t, akkor azzal ne
tudjon fékezni.

Azzal nem értek egyet Barandy képvisel6tarsammal, hogy egyaltalan nem
terjed ki valakinek a szandéka. A szandékossagnal igaza volt, de azért vannak olyan
biincselekmények, amelyeket gondatlansagbdl is el lehet kovetni. Tehat ha bizonyos
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targyakat bizonyos helyre tesz az illetd, akkor gondatlansagbdl elkévetett bizonyos
cselekményekért még felelhet. Tehat itt nem csak szandékossag esete van, ezért a
példak, amelyeket elmondott, talan ennyivel korrigalandok. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Most Apati képvisels tirnak adok szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): K6sz6nom szépen. Szerintem a konkrét esetre és
altalanossagra vonatkoztatva is nagyon rosszak ezek a kovetkeztetések, amelyeket az
el6z6 2-3 hozzaszol6tol hallottunk. Salyos erkolesi dilemmak, alapvet6 jogfilozofiai és
igazsagossagi kérdések is felmeriilnek. Megprébalom Kkicsit lecsupaszitani az atlag
jozan paraszti ész szintjére és most nem is jogaszi szaknyelven fogalmazok, hanem
olyan modon, ami, mondjuk, szorosan kapcsolédik a neveltetésem helyszinéhez is és
sajat élettapasztalataimhoz is.

Nekem egyszer egy kiizdésportokban jaratos baratom azt mondta, hogy ha
kitor a balhé, egy a lényeg: a végén ne a te anyad sirjon, f6leg akkor, ha nem te
kezdted a balhét, hanem megvéded magad. (Dr. Répdssy Roébert: Igen, de a bor nem
sir!) Azt hiszem, ez még altalanosabb fejtegetés. A konkrét esetben senki nem mondta
el... Taldn még az elnok urtol hallottam az igazsagot, sugdolézva mondta, csak kozben
szajrol olvasva értettem, figyelek, elnok tur, figyelem ont (Deriiltség.), szoros
emberfogas, csak a vicc kedvéért mondom. Tehat senki nem mondta el, hogy a
borosgazda minden bizonnyal nem azért tette a fagyallot oda, hogy megolje, hanem
azért, hogy elriassza, eltantoritsa a borfogyasztastol a tolvajokat. (Dr. Vas Imre: De
akkor fel kell menteni!) Azért szélesebb kitekintésben vizsgaljuk az iigyet! A
rendorség képtelen volt megfogni a tolvajokat. Hosszu ideje fosztogattak a készleteit,
hosszi ideje jartak ra, mint a jo kuatra, a rendorség tehetetlen volt. A szokasos
torténet: feljelentés, az elkovet6 ismeretlen, az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény. Ezt az embert az elkeseredés, a jogalkalmazok, a hatdsag, a rendorség
egyébként nem példa nélkiili tehetetlensége sodorta abba az élethelyzetbe és hozta
abba a helyzetbe, hogy valahogy valamilyen drasztikus médszert talaljon. En biztos
vagyok benne, anélkiil, hogy én személy szerint beszéltem volna vele, hogy nem akart
Olni, nem akart gyilkolni, azt megtehette volna egyébként mas modon is, ha akarja.
Akkor el6bb-utébb elbujik a picébe, megvarja, hogy bejojjenek, és egy baltaval
agyoncsapja O6ket, tehat ahhoz nem kellett volna ilyen médszereket valasztania.

De akar a fagyallés védelem, a megel6z6 jogos védelem, vagy egyébként a
klasszikus jogos védelem kapcsan azért hadd vitatkozzak az allamtitkar arral. Ha nem
tévedek, bar nincs el6ttem a Btk., igy emlékszem, allamtitkar ar, hogy azért jo
értelemben nem korlatlan a jogos védelem szabalyozadsa manapsag Magyarorszagon.
Tehat este 10 és reggel 6 6ra kozott, ketténél tobb tdmado esetében, lakasban vagy
ahhoz tartozo bekeritett helyre bemenve és néhany kiilon megnevezett esetben eleve
mar az élet és testi épség ellen iranyul6 kozvetlen tAmadasnak felfogva a behatolast.
De erre mondtam annak idején a vitdban is, hogy mi torténik akkor, ha mondjuk,
ketten 9 6ra 55 perckor puszta kézzel megkdstolnak az udvaromon, vagy a hazam
el6tt, vagy egy szorakozohelyen, vagy a nyilt utcan. Tehat 9 6ra 55-kor a nyilt utcan,
nincs bekeritett hely, nincs csoportos elkovetés, mert ketten vannak, nincs eszkoz
naluk, ketten szemlatoméast fizikai folényben. Mit csindljak? Megprobalok
fogocskazni veliik 10 6ra 1 percig. Még 9 6ra 55-kor nem, de 22 o6ra oi-kor, ami
belefér. Tehat életszertitlen!

Eletszertitlen a szabalyozas. Emlékezziink a kesznyéteni gazdara. O az aramot
valasztotta. Es miért? O sem egy sziiletett gyilkos, biintetlen elGéleti ember, akar
életfogytiglant is kaphatott volna ugyanezen bir6i logika alapjan azért, amit tett. A
rendorség ott is, hadd ne mondjam, milyen sziinetet tartott és nem végezte a dolgat.
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Egyszertien folyamatosan azt kell latni, hogy az emberek végsé kétségbeesésiikben
folyamodnak ilyen eszkozokhoz. Jo lenne, megint ezt mondom, és ne vegye személyes
sértésnek senki, ha a févarosi és a nagyvarosi belvarosbdl kitekintve vizsgalnank
ezeket az eseteket, f6leg azokon a Kkistelepiiléseken, ahol mar rendor is alig van.
Megkérdezem akkor, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan, mondjuk, én a sajat
hiazamban a sajat csaladom, életiink, testi épségiink, vagyoni értékeink megovasa
érdekében egyiptomi kop6 kobrat tarthatok-e. Vagy az mar eleve emberolési
szandékot feltelez? Vagy meddig mehetek el a sajat véreim, a csaladdom védelme
érdekében? Keriiltem ilyen helyzetbe, tisztelt képviselGtarsaim, félévvel ezelGtt,
amikor egy hivatalosan nem létez6 cigany szarmazasi bilinoz6tél életveszélyes
fenyegetést kaptam a csalddom kiirtasara vonatkozéan. Megmondom &szintén
onoknek, a medvecsapdat sem tartottam volna tdlzottnak, sét kifejezetten liberalis
megoldasnak tartottam volna abban a helyzetben, ha akkor, mondjuk, behatolnak
hozzank és megprobaljak bevaltani az igéreteiket.

Azt kellene tudomasul venni, hogy ezeket a betor6ket senki nem hivta oda. Azt
is tudomasul kell venni, hogy rengeteg cselekmény vagyon elleni cselekményként
indul, majd atfordul élet elleni cselekménybe, amikor a betorok, fiiggetleniil a
szarmazasuktol, rajonnek arra, hogy otthon vannak a sértettek, vagy a sértettek még
védekezni is merészelnek. Ebbe nagyon sokszor belehalnak nagyon sokan és altalaban
a sértettek, altalaban a kiraboltak, kifosztottak. Jelen pillanatban ez az idébeli korlat,
a csoportos elkovetés és ez a mostani jogos védelmi szabalyozas elérelépés a 2010
el6tti allapotokhoz képest, de messze nem nyitja meg, nem fedi le azokat a
lehet&ségeket, amelyek a vald életben el6fordulnak. Azért kellene ezt a javaslatot,
ahogy szoktuk mondani, atengedni, moédositokkal mindig lehet kezelni, mert nem
csak egy egyszerl Btk.-mo6dositasrol van szo, hanem - ahogy kezdtem, tgy fejezném
be - nagyon fontos erkolcsi filozofiai kérdéseket feszeget, hogy meddig mehetiink el a
sajat magunk, a kozeli hozzatartozoink, vagy éppen egyébként akar altalunk kevésbé
ismert, adott esetben vadidegen emberek életének, testi épségének, vagyonanak
megvédése érdekében. Mert megint olyba tiinik egyébként, hogy a blinozéknek all a
vilag.

Nehogy mar nekem Kkelljen bizonyitani azt, fliggetlenil az elkovetés
idépontjatol, a timadok szaméatol, a hasznalt eszkozoktdl, az elkovetés helyétdl, hogy
aranyosan liitottem oda, aranyosan ragtam oda, aranyos volt az eszkozhasznalat,
amikor engem tamadtak meg jogtalanul, engem fosztogatnak jogtalanul, az én
csaladomat akarjak bantani minden ok nélkiil, oktalanul! Nehogy mar nekem kelljen
megmagyarazni, meg elnézést kérni a kedves betor6-, rablo-, tolvaj-, gyilkosjelolt
artol, hogy ugyan elnézést baratom, igaz, tényleg meg kellett volna hivjalak egy
kavéra el6tte, ki kellett volna tidblaznom a keritésemet, hogy milyen védelmi
eszkozoket hasznalok. Egyébként a konkrét példanal maradva, allamtitkar ar, ha
valaki mondjuk, azt tapasztalja, hogy sorozatosan fosztogatjak a kertjét, kifosztjak a
terményeit, ellopjak a labas joszagat és mar idds, védtelen ember, aki csak magara
szamithat, én nem tartanam tdlzasnak, ha kirakna rokacsapdat, nem tartanam
talzasnak, ha deszkakat telerakna szazas szogekkel. Lépjen bele nyugodtan az a
gazember, aki a tulajdonos meghivasa, tudta, beleegyezése nélkiil betéved a portajara.
Nehogy mar még 6ket sajnaljam! Ki hivta oda 6ket? Mit keresnek 6k ott? Ez kicsiben
ugyanaz, mint amit az onok miniszterelnoke a bevandorlasr6l mond. Alapvetd jogunk
eldonteni, hogy kit hivunk be a sajat hdzunkba, udvarunkba, a sajat tulajdonunkba,
illet6leg hogy milyen m6don akarjuk megvédeni magunkat a jogtalan behatoloktol!

Nagyon érdekes példat vetett fel az élet a borosgazda iigye kapcsan. Azt
javaslom, hogy ezen javaslat elfogadasaval ett6l fiiggetleniil, ezen tdlmenden
szélesitsiink a jogos védelem Kkeretein, természetesen a megtamadottak javara és
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érdekében. Ami pedig a konkrét jogesetet illeti, hogy mennyire testre szabott
jogalkotas, ezt, ha nem is feltétleniil a biintet&jog, de azért mas jogteriiletek kapcsan a
Fidesz sport szinten (izte, f6leg az el6z6 ciklusban. Azért szamos személyre szabott
jogalkotas van még az onkormanyzati és egyéb teriileteken. Es az alapvetd jogelv,
hogy ha az eljaras kozben enyhiilnek a biintet6jogi szabalyok, akkor van
visszamenodleges hataly a biintet6jogban is. Egyébként elég tagra nyitottak ezt a
keretet a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainal is - erre utaltam, elnézést kérve
utolag is a bekiabalasomért -, kordbban a végrehajtasi fokozatokhoz igazodva
foghaznal kétharmad, bortonnél haromnegyed, fegyh4aznal négyotod kitoltése utan
lehetett valakit feltételesen szabadsagra bocsatani. Mi tortént? Most mar kétharmad
utan mindenki kijohet, akar a fegyhaz fokozatu elitélt is. Ide nem szamitva azokat az
eseteket, amikor eleve kizart a feltételes szabadsagra bocsatas. Hat, ez egy igen
jelentés kedvezmény. Nem mindegy, hogy valakinek haromnegyed vagy négyotod,
vagy mar kétharmad utan, tehat mar akar egyharmad kedvezménnyel, egyharmadnyi
id6 bent nem toltésével megnyilik a lehet6ség arra, hogy kijojjon. Ez pedig mar
tényleg blinozéparti és elkovet6parti jogalkotas volt. Mi a sértettek oldalan allunk,
ugyhogy szerintem nincs igazi ok arra, hogy legalabb a plenaris iilésre ne engedjiik be.
Ko0szonom szépen a tiirelmet.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Bizottsag! Nagyon roviden én is szeretnék
hozzaszo6lni, tgyhogy az iilés vezetését atadom Vitanyi alelnok arnak.

(Az tilés vezetését dr. Vitanyi Istvan, a bizottsag alelndke veszi at.)
ELNOK: K6szonom szépen. Megadom a szot, elnok tr!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke: Két dologra szeretnék
utalni. Az egyik, hogy szerintem santit az a parhuzam, amely az orszag megvédésére
és a miniszterelnokre vonatkozik. (Apati Istvan: Csak eszembe jutott!) Mert akkor
lehetne tokéletesen azonos megitélés ala vonni a kett6t, ha a hatar megvédése
tlizparanccsal parosult volna, és akkor az élet kioltasara is alkalmas megoldassal
védték volna meg az orszagot. De errdl sz6 nincs! Van egy kerités. Tehat santit ez a
hasonlat.

A masik dolog meg, hogy én nagyon nem voltam biintetés, de azért gy rémlik,
hogy van a szandékon tuli sérelem és van egy csomé olyan anyagi jogi szabaly,
amelyeknek a helyes alkalmazasaval, bir6i mérlegeléssel ezt a kérdést helyre lehet
tenni. Megitélésem szerint nem jogalkotasi, hanem bir6oi mérlegelési kérdéskornél
tartunk. Bizunk abban, hogy a masodfok tgy, mint ahogy annak idején annél az
elektromos keritéses védelemnél, ahol szintén meghalt egy ember, végrehajthato
szabadsagvesztést sem kapott az illet6. A bir6i mérlegelés méasodfokon... (Apdti
Istvan: Harom honapig volt elozetesben az o6reg!) Azt tudom, de sajnos nem tudjuk
felterjeszteni Nobel-dijra azért, mert egy ember meghalt. (Apdti Istvan: De a
rendoroket sem, akik hagytak odaig!) Jo, szoval nekem az az allaspontom, hogy ez az
elGterjesztés abszolut felesleges, a biintetGjog szabalyai kiterjednek erre is, helyes
alkalmazas kell. Szerintem bir6i tévedés, hogy ezért 7 évet kapott. (Apdti Istvan:
Szerintem is!) Na, mindegy. Koszonom szépen. En nem tamogatom a
torvényjavaslatot.

ELNOK: Az eln6klést visszaadom.

(Az iilés vezetését dr. Rubovszky Gyorgy, a bizottsag elnoke veszi at.)
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ELNOK: K6szonom szépen. Répassy képvisels tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok ar, mar csak roviden akarok
hozzaszolni. Remélem, nem fogok Gjabb vitat kivaltani.

Amit Apati képvisel§ ur elmondott, abban nagyrészt osztom a véleményét és
azt gondolom, hogy az 1j biintet6 torvénykonyv egyébként lehet6vé teszi, hogy
bizonyos jogtalan tdmadasok megel6zése céljabol telepitsenek egy védelmi eszkozt.
Tehat amiket mondott, hogy példaul szog... Mit is mondott? (Apati Istvan: Szazas
szoggel kivert deszka, egyiptomi kop6 kobra!) Széges deszka. Igen am, de van egy
nagyon fontos megszorit6 rendelkezés a Btk.-ban és szerintem ezt nem kéne atlépni.
Ugy sz6l, hogy az élet kioltdsara nem alkalmas. Mert ha az élet kioltasara alkalmas ez
a védelmi eszkoz (Apati Istvan: Ez az!), akkor mar nehéz azt pusztan jogos
védelemként kezelni.

Azt gondolom, ahogy mondta Barandy kepv1selo ar is, hogy még ez a telepitett
védelmi eszkoz, vagy megel$z6 jogos védelem is vitatott. En azt mondom, hogy a
magyar Btk. - Ossze lehetne hasonlitani - e tekintetben elmegy a falig. A jogos
védelem tekintetében elmegy a falig, hiszen a védelmi eszkoz telepitése még kiegésziil
azokkal a szabalyokkal, amelyeket mar az Gj Btk. tartalmaz. Ezek a bizonyos
vélelemre vonatkoz6 szabalyok, hogy mikor kell a jogtalan tAmadast az élet kioltasara
iranyulonak tekinteni és azok kozott természetesen elsGsorban a személy elleni
tamadasok vannak benne, de van azért olyan eset, igy a lakasba, vagy a lakashoz
tartozé bekeritett helyre valdo behatolas, ahol valamilyen, az élet elleni tAmadasra
iranyul6 magatartasokkal szemben véd a biintetd torvénykonyv. Ahogyan felsorolta,
tehat éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan kell behatolni. Azt gondolom, de
ez a személyes meggy6z6désem is, hogy ebben a kérdésben a torvényhozas az elmult
években dontott, nagyon kiterjesztette a jogos védelem hatarait az Gj biintet6
torvénykonyv és ebbe viszont az soha nem fog beleférni, hogy valaki akar egyenes
szandékkal, akar eshetéleges szandékkal olyan eszkozt helyezzen el a lakasaban,
amirdl tudja, hogy az élet kioltadsdhoz fog vezetni. Az el6bb higitot mondtam, de
valojaban fagyallé volt a konkrét esetben, azonban nemcsak errél van sz, hanem
maésrol, példaul elektromos eszkozoket sem lehet elhelyezni, amirdl tudja valaki, hogy
az élet kioltasahoz vezet.

Hogy egy kicsit oldjam a fesziiltséget, emlékeztetnék a Reszkessetek, betordk!
ciml filmre, biztosan ismerik. Arr6l szol, hogy egy kisfia (Dr. Staudt Gabor:
Eletfogytigot neki!) hogyan védi meg a hazat, milyen eszkozoket hasznal. (Dr. Staudt
Gabor: Kevinnek életfogytot!) De ne felejtsék el, hogy senki nem hal meg abban a
filmben. (Apati Istvan: Mert az csak egy film!) Senki nem hal meg. Igaza van, hogy
az csak egy film, nem a val6sag, de azért most képzeljék el ennek a horror valtozatat,
amelyben minden egyes védekezd eszkoz végén ott marad valaki a foldon és meghal.
Nyilvan ezt nem jatszhatjuk el, erre nem adhatunk felhatalmazast, a biintet6jog erre
nem adhat felhatalmazast. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Kivin még valaki hozzaszolni? (Jelzésre.) Apéati
Istvan képvisel trnak adok szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): K6sz6nom, elnok tr. Csak nagyon réviden. Pici vitat
azért generalt a hozzaszolasa, allamtitkar ar. (Dr Vitanyi Istvan: Kizart dolog, hogy
picit!) Elkezdhetjiik ezt centizni, allamtitkar tr, patikamérlegen mérni. Oriilok, hogy
az el6bb emlitett szazas szoges példa ennyire megtetszett. Szoget iitottem a fejébe,
atvitt értelemben, ennek oriillok. Ha belelép a tolvaj, nyilvin nem fog meghalni.
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Remélem, hogy silyosan megsériil, de nem fog meghalni. De ha beleesik, akkor
meghal. Akkor azért én vagyok a felelGs, mert rosszul 1épett, rosszul ugrott, nem olyan
szogben ugrott be a keritésemen? (Dr. Vas Imre: De mire iranyult a szandéka?)
Nem! Ezek életszerli esetek. Nyilvanvaléan arra, hogy belelépjen és
megakadalyozzam, hogy behatoljon, nem arra, hogy megoljem, de nagyon konnyen
esetleg a halalahoz vezethet. De, allamtitkar ar, 6n most az el6bb elismerte, hogy nem
jO és nem teljes kor( a jogos védelem szabalyozasa. Nem valaszolt arra az esetre, hogy
mi van akkor, ha megyek hazafelé, nem vagyok otthon, nem vagyok bekeritett helyen,
21 Ora 55 az id6pont, ketten jonnek, tehat nincs csoportos elkovetés, nincs naluk
fegyver, nincsenek felfegyverkezve, szemlatomast létszamfélényben vannak, jobb
fizikai allapottak az elkovet6k és tgy akarnak... (Dr. Répdssy Robert: Akkor is van
jogos védelem! - Dr. Vas Imre: Csak a vélelem nincs!) Ja, én akkor azt vélelmezem,
nyaron megyek haza konnyl ruhédzatban és azt feltételezem, hogy csak értékeket
akarnak elvenni t6lem és nem az életemet. Tehat teljesen életszertitlen. Nagyon
gyakori, hogy szorakozohelyeken, vendéglatoipari egységekben id6ponttol
fliggetleniil... (Dr. Staudt Gabor: Nincs nalad kopd kobra!) Igen, és nincs nalam egy
kopé kobra, persze. Tehat idGpontoktél fiiggetleniill a nap barmely részében
megtorténhetnek vagyon elleninek tiin6, de valojaban testi épség elleni
biincselekmények. Ott semmilyen ilyen pluszvédelme nincs a sértetteknek.

Es még egy példa, allamtitkar Gr. Talan 6n el6tt sem ismeretlen az eset.
Megtortént, jelenleg is folyamatban 1évé, hal’ istennek wjra folyamatban 1év6
eljarasrol van sz6. 2007-es elkovetés kapcsan a sértettre 10-en, 15-en tdmadtak ra
szamurajkardokkal, vasrudakkal, tragyahord6 vasvillaval, a fejsze nyelét konkrétan
eltorték az alkarjan. 2013-ban mondta ki a Nyiregyhazi Torvényszék, hogy jogos
védelem okan 6t felmentik, ugyanis 2007 decembere az elkovetés és 2013 oktobere az
els6foku itélet megsziiletése kozott tobb rendbeli silyos testi sértés megalapozott
gyanuja miatt folyt ellene eljaras, mert a védekezés kozben tobb tdimadonak eltorte az
allat, az orrat, kiilonb6zd, 8 napon tal gydgyulo sériiléseket okozott nekik. Hat év telt
el, négynek 8 napon tul, négynek 8 napon beliil gydgyuldéakat. Ha ez nem torténik,
akkor 6t ott a felismerhetetlenségig feltrancsirozzak és hat év utan mondta ki a
bir6ésag azt, hogy a sértett jogos védelmi helyzetben volt. Térfigyel6 kamerak
rogzitettek mindent és hat év kellett ahhoz, hogy az az ember kikeriiljon a
biintetGeljaras hatalya aldl, mik6zben semmifajta egyetemi képzés nem kell hozza,
hogy megallapitsuk, ez az ember jogos védelmi helyzetben cselekedett és egyébként
nemcsak a sajat maga, hanem még masik két ember életét is védte. (Dr. Répassy
Robert: Ezt forditotta meg az 1j Btk.!) Hat, nagyon nincs rendben! Azt tudom
mondani, hogy konkrét esetek bizonyitjak, hogy lenne még mit tenni ebben az
ligyben.

ELNOK: Koszonom szépen. Barandy képvisel§ trnak adok szot. (Dr. Vitanyi
Istvan: Az utolsé sz6 jogan! - Dertiltség.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen. Higgye el mindenki,
valoban igy lesz. Elhallgatva ezt a vitat és nem kritizalva Apati képvisel6 ar rendkiviili
felkésziiltségét tarsadalmi és jogi kérdésekben, azért egy nagyon picit érdemes lenne
(Apati Istvan: Csak felszélalok még!) magasabb szintre emelni ezt. Ertem én, de ezek
a példak (Apati Istvan: Ez az élet, ami téged meglehetésen elkeriil!), ezek az
eszmefuttatasok valéban kocsmai szinten jok, de az Igazsagiigyi bizottsdgban, azt
gondolom, ennél egy picit érdemesebb szakmaibbnak lenni. Ugyanis ezekre van
valasz. Van jogi valasz.
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ElGszor is azt lehet mondani arra, amit Apati képvisel6 ur mondott, hogy jogos
védelmi helyzetben van. Azzal fejezte be, hogy milyen méltanytalan, hogy a jog nem
ad lehet6séget a védekezésre. De ad ra lehet6séget! Jogos védelmi helyzetbe kertilt
ebben az esetben. Nem keriilt bele az aranyossag a Btk.-ba kozos egyetértésiinkkel. Ez
azt jelenti, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint itt a tAmadonak kell viselnie a
kockazatot, teljesen mindegy, hogy puszta kézzel taimadnak-e 6nre tobben, 6n eszkozt
hasznalhat az elharit6 magatartas vonatkozasdban. Akkor is eszkozt hasznalhat, ha
nem a személye, testi épsége elleni tamadasrol, hanem vagyon ellenirél van szo.
Bekeriilt a Btk.-ba, hogy nem korlatlanul enyhithet6, hanem nem biintethet6 az, aki
nem képes felismerni abban a helyzetben, hogy a tdimadas mire iranyult, azaz ha a
tamadoé magatartasat ugy itéli meg, hogy az az élete, testi épsége ellen iranyul, akkor
ugyanugy nem lesz blintethetd, mintha valéban az ellen iranyult volna és nem vagyon
elleni tamadas lett volna. Tehat ezekre megvan nagyon egyszertien és szépen a jogi
valasz.

A tobbségére azoknak a kérdéseknek is megvan, amit 6n felvetett. Ertem én és
természetesen nem arra felé szeretném ezt a vitat elvinni, hogy ezek nem valos
problémak és a tarsadalomnak nem kell biztositani azt a lehet6séget, hogy az értékeit
és a személyét, testi épségét megvédje. Mindosszesen arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy azoknak az eseteknek a tobbségében, amelyekrdl on beszélt, megvan a
lehetGség arra, hogy az ember megvédje magat. S6t, azt gondolom, hogy azokban az
esetekben, amiket 6n elmondott, kivétel nélkiil megvan a lehet&ség. Valoban nem a
kopkod6 kobraval, de méas eszkozokkel, azt gondolom, a hatékony védelem
biztosithat6. Es ha mar életszertiségrél beszéliink, gondolom, 6n sem szokott vinni
magaval kopkodd kobrat (Apdti Istvan: Kopd!), és akkor sem tenné ezt, ha erre
esetleg a jogszabaly lehet6séget adna.

De félretéve a cinizmust és a viccet, érdemes volna attekinteni, miel6tt ilyen
beadvanyokat az asztalra tesz valaki, hogy a mai jogi szabalyozas a jogos védelem
korében milyen lehetGségeket biztosit, és akkor rajonne arra, hogy semmiféle
joghézag nincs a rendszerben. Semmiféle joghézag nincs! Azokra az esetekre,
amelyekr6l Apati képvisel6 ur beszélt, biztositja a jogos védelem lehetéségét a
jogszabaly. Sokkal inkabb az a probléma, de ez mar egy masik korbe tartozik, hogy a
jogos védelem elharitasara alkalmas eszk6zoknek a hasznélatat, viselését, beszerzését
miért nem biztositja akkor szélesebb korben a jogszabaly. De még egyszer mondom:
ez nem ide tartozik, mert a jogi lehet&séget igenis biztositja. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy ki kivin még sz6lni.
(Jelzésre.) Apati képvisel§ ar! (Dr. Répassy Robert: A vdalaszt? - Dr. Staudt Gabor:
Azt én fogom mondani! - Deriiltség.)

APATI ISTVAN (Jobbik): K6szondm, elnok tr. Nem, csak Barandy képviseld
ar olyan méltatlanul belém szallt paros labbal, nem a labdat keresve, hogy nem
gondoljak tan, ismerve a habitusomat, hogy én ezt sz6 nélkiill hagyom. Bele is
pusztulnék, ha... (Dertiltség. - Dr. Barandy Gergely: Nem venném a lelkemre! - Dr.
Répassy Robert: Ez mar jogos védelem!) Jogos védelem, igen, sz6 nélkiill nem
hagyom. Egy életen at viselném ezt a szégyent, ha most nem szbélnék hozza.
(Deriiltség.) Képvisel6 ur, talan egy tévévitdnk hagyott Onben nagyon rossz
emlékeket, amib6l nem biztos, hogy on jott ki jol. Azéta probalgatja belém tordlni a
labat, de koriilbeliill most érte el a hatart. Azért nem nagyon kellene tovabb ebbe az
iranyba menni.
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Az egyiptomi kopd kobrat nyilvan viccnek és nem szakmai érvnek szantam,
kicsit oldva a fesziiltséget. Masrészt, amit on elmondott, az egyetemi tananyag, az a
laboratériumi koriilmények kozotti élet, tudja, képvisel§ Gr! En meg elmondtam a
valédi életet, elmondtam azt, ami torténik az utcan, ami torténik ma Magyarorszagon,
ami a val6 életben el6fordulhat az emberekkel. Ez a kiilonbség ketténk kozott, hogy
on elmondja elméleti sikon, én meg gyakorlatiasan konkrét jogesetekkel, amelyeket
lattam, olvastam, amelyeket megtapasztaltam, elmondom konkrétan, hogy mirél van
sz0. Persze elméleti sikon nagyon szépen osszefoglalta, csak gyakorlatilag nem igy
miikodik a torténet. Mert ha az élet is igy miikodne és a gyakorlat is ezt mutatna,
akkor nem hat év utdn mentenének fel egy ilyen iigyben jogos védelemért egy
nyilvinvalo sértettet, akkor egy Szoboszlai Barna bacsinak nem kellett volna
hoénapokig el6zetesbe keriilnie, akkor nem igy allna most a fagyallés borosgazda
esete. (Dr. Vitanyi Istvan: Ez biroi kérdés!) Tudok 1990... De ez a probléma! (Dr. Vas
Imre: De mi nem itélkeziink!) De lehet véleményiink! Lehet véleményiink a
joggyakorlatrol és az életbdl levont tapasztalatokat jo lenne beépiteni, meg a
tarsadalmi igényeket, valtozasokat felhasznalni, erre szolgilna szerintem féleg a
biintetGjogi jogalkotas.

Lehet, hogy léptiink elére. En sem mondtam azt, hogy mozgisérzékels
géppuskat kell engedélyezni valamennyi magyar Aallampolgarnak. Eddig
nyilvinval6an nem vissziik el az iigyet. De még mindig o6riasi elényben vannak a
bilinozdk, eleve helyzetelényben vannak, mert 6k tudjak, hogy mikor, hol, hogyan,
milyen mdédon, milyen eszkozokkel kire fognak lecsapni, 6k tudjak, hogy mi fog
torténni, erre a sértetteknek masodperceik vannak. Es egyaltalan nem abba az
iranyba halad a bir6i gyakorlat tovabbra sem, hogy megfelel6 el6nyt biztositana,
tudomasul venné azt a rettenetes élethelyzetet, amikor par masodperc alatt kell
donteni, tobbségében nem katonai kiképzést kapott embereknek. Tehat nem latom
ezt ennyire megnyugtatonak, én egyaltaldn nem pipalndm ki és nem intézném el ezt
ennyivel. Lehet, hogy az 6n ismeretségi korében, vagy azokon a helyeken, ahol 6n el
szokott fordulni, ez nem probléma, mert az 6n kornyezetében 1év6 embereket, hala
istennek, nem éri tAmadas, maradjon is igy, tényleg &szintén kivinom. Ugy latszik,
hogy én lakom tul j6 vagy tudl rossz helyen, én meg sorozatban mast tapasztalatok
egyébként jogalkalmazdi oldalrdl. Szerintem akar ezen javaslat kapcsan, akar mas
javaslat kapcsan foglalkozni kell a jogos védelem kérdésével. Nagyon-nagyon fontos,
kardinalis kérdés.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kérdezem, a bizottsag részérél kivin-e még valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Nem. Megkérdezem az elGterjesztot, kivan-e
nyilatkozni.

Dr. Staudt Gabor valaszadasa

DR. STAUDT GABOR (Jobbik) elSterjeszté: Igen, koszondom. Réviden
osszefoglalnam, ami elhangzott. A jogi érvekre hivatkoznék, mert nyilvan a téma sok
érzelmet is kivalt.

Répassy képvisel6tarsamnak azt kell mondanom, hogy ha a falnal vagyunk,
akkor arrébb kell tolni a falat bizonyos tekintetben. Mert igaz az, hogy a jogos
védelemnél elOrelépés tortént, alairom, amikor személy elleni tdmadas van. A
megel6z6 védelmi eszkoz szabalyozasa viszont annyira bonyolult, hogy
alkalmazhatatlan. Tehat ott el kellene gondolkodni, bar nincs itt a korméany
képviselGje, hogy miként lehet ezt még atalakitani. Azt is at kellene gondolni, hogy
miért kényszeriilnek ra az emberek, hogy a védelemre gondoljanak. Mert az allam sok



38

helyen nem tudja 6ket megvédeni. Ha meg tudné védeni, senki nem gondolna arra,
hogy mondjuk, aramot vezessen az uborkaiiltetvénye koré. Mert nem. Mert akkor
nem jonne be senki, ellatn4 a rendérség a feladatat. Vannak olyan helyek a vilagban,
ahol azt mondjak, hogy ne fegyverkezzen a kedves allampolgar, de megvédjiik, és
vannak olyan helyek, ahol azt mondjak, hogy nem tudunk megvédeni, nem ériink el
mindenhova, de védd meg magad. Magyarorszag meg egy olyan specialis teriilet, ahol
azt mondjak, hogy nem tudunk megvédeni, de ne is védd meg magad, mert téged
megbiintetiink.

A jogi érvekre nagyon roviden ratérve Barandy képvisel6tarsamnak annyit
mondanék, hogy valéban a szandék fontos, de ha mar elmegyiink odaig, hogy valakit
elitélnek vagy nem, az tulajdonképpen azon milik, hogy jo iigyvédje van-e. Ha
ugyanis rogton felhivja az ligyvédjét és azt mondja, hogy betortek hozzam, elvittek a
borombol, amiben éppen fagyallé volt, akkor az ligyvéd el tudja neki mondani, hogy
hohd, te csak fert6tlenitetted azt a hordét, fel sem meriilt benned, hogy barkinek
artsal. Bologat a kliens, elmegy a rendoérségre, elmondja és semmi bantoédasa nem
lesz. Ha meg valaki tal 6szinte, akkor ezek szerint ugyanazon tényallas alapjan
elitélhetik. Nem j6, ha ez igy van, mert mindenkinek meg kell adni a védekezés
lehet6ségét. A torvénynek kell ezt megadnia. Azért azt hangsilyoznam, hogy nemcsak
a borosgazda-tigyre kivanunk véalaszt adni. Ez nem szaz szizalékban arra vonatkozik,
de nem mennék bele. Es egyébként Vas képviselStarsammal meg a gondatlansig
esetében értek egyet. Van olyan eset, amikor a szdandékom nem arra iranyult, mert ha
arra iranyul, hogy valakit megoljek, az minden esetben emberolés, akarmilyen jogos
védelem létezik. Tehat itt nem errél van sz6. De bizony a gondatlansaggal mar at lehet
csuszni abba a kategoériaba, hogy a kardot jol raktam fel a falra, csak éppen alatta
matat az elkovetd. Siméan lehet gondatlansag is és az embernek attél kell félni
valoban, hogy ha hozzam jonnek be, akkor hogy tudom elkeriilni, hogy engem
vonjanak felelésségre. Es itt nem a védelmi eszkozre iranyul, tehat a tényallasbol
ezért vettiilk ki, ha a képvisel6tarsaim elolvastdk, hogy ide nem értve a védelmi
eszkozt. Tehat nem arrdl van sz6 ebben a tényallasban, hogy medvecsapdat allit fel
valaki.

Még egy dolog és be is fejezem: a jogtalan tdmado is ki van emelve ebben a
tényallasban. Tehat ha a csaladtagok, akarki, aki jogosan bejohet, a bérlg, teljesen
mindegy, barki megsériil, azért ugyanugy felelGsséggel tartozik ezen tényallas alapjan
is, aki egy ilyen esetbe keriil. Itt csak arrél van szo, hogy az eszkoz hasznalata,
alkalmazasa folytan, ha egyébként egy jogtalan tdmadonak okoz kart, akkor
mentesiiljon a felelGsségre vonas alol. Lehet, hogy nem tokéletes a tényallas, ezért kell
a parlament elé vinni, hogy tudjak onok modositasokkal is adott esetben még jobba
tenni. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! A bizottsagnak arrdl kell
donteni, hogy targysorozatba veszi-e a 7825. szdmu torvényjavaslatot, amely a
biintet6 torvénykonyv moédositasara iranyul. Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a
targysorozatba vételt. (Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 igen szavazat. Ki van ellene?
(Szavazas.) Kilenc ellenszavazat.

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Ezzel a napirendiink végére értiink. Szeretném elmondani,
hogy a bizottsadg késziilt arra, hogy ha tulestiink volna Balog miniszter tur
meghallgatasan, egy pohar pezsgével elbicstztassuk az 6évet. (Apati Istvan: Palinka
nincs? - Deriiltség.) Nincs. Tekintettel arra, hogy nem zartuk le a munkaévet, hanem
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hétfén folytatnunk kell, mar el6re kozlom, hogy hétfén a bizottsag titkarsaga arra
késziil, hogy pezsgdvel fogjuk bezarni az esztend6t. (Dr. Staudt Gabor: Finom hazi
bort hozunk a bizottsagnak. - Deriiltség. - Dr. Vas Imre: Fagyalloval vagy a
nélkiil?) Fagyalloval? Mert az a stilszert. (Apati Istvan: Izlés szerint lehet adagolni
hozza!)

Nekem ennyi, amit az egyebek kategoéridban el kivintam mondani. Tehat az a
kérésem, hogy hétfén 10 ora és megy a napirend, Balog miniszter ur megigérte, hogy
itt lesz és az 6 meghallgatasaval lezarhatjuk. Ezt nem tudom atvinni a kovetkez6 évre,
mert a torvény azt mondja, hogy abban a targyévben meg kell hallgatni a minisztert.
Most mit csinéljak, jo? (Kozbeszolasok: Jo6!)

Az tilés berekesztése

KoOszonom szépen a megjelenést, ezzel a bizottsagi iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 15 6ra 30 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezeté: dr. Lestar Eva



